Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Incidente Regulaciéon Honorarios
Incidentante: Juan Alonso Lopez Cuervo
Incidentado: German Eduardo Suarez Rodriguez
Radicacion: 11001-33-35-016-2017-00001-00
Asunto: Corre Traslado Alegatos

Una vez revisado el expediente, se observa que se encuentra vencido el término
otorgado a la parte demandante para pronunciarse sobre las pruebas allegadas y no
existiendo mas que pruebas que practicar, se hace necesario correr traslado para

alegar.
En consecuencia, se dispone,
1. Correr traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por

escrito sus alegatos de conclusién.

2. Vencido el anterior término ingresen las diligencias para resolver lo que en

derecho corresponda.

Téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar los correos electronicos:
juan abogado@outlook.es; rodrigoabogado21@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
STLD

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez

Juzgado Administrativo
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Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., 30 de octubre de 2023

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2017-00245-00

DEMANDANTE: NASLY DEL CARMEN UCROSS PIEDRAHITA!

DEMANDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.2

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se observa que tanto la parte
demandante como la parte demandada- AFP porvenir-, solicitaron el decreto de
unas pruebas documentales que no obran en el expediente y que resultan

necesarias para proferir la decision de fondo a que haya lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, el juzgado mediante auto del 4 de diciembre de
2020 requiri6 las pruebas alli enunciadas a Colpensiones y Porvenir y una vez
fueron aportadas las solicitadas a Colpensiones, a través de providencia del 22
de abril de 2022 se corri6 traslado de las mismas a la parte demandante para
que se pronunciara sobre su contenido, sin embargo, mediante comunicacion
recibida en el correo electronico del juzgado el 10 de mayo de 2022, el
apoderado de la parte actora indic6 que si bien Colpensiones cumpli6 con la
carga impuesta, la AFP Porvenir no lo hizo y por tanto no emitid

pronunciamiento al respecto.

Asi las cosas, en virtud de los principios de celeridad y economia procesal, en
concordancia con las facultades otorgadas por la Ley 2213 de 2022 y la Ley 1437
de 2011, se requiere ala ADMINISTRADORA FONDO DE PENSIONES Y

1 gerenciarmabogados@gmail.com; roncanciomarinabogados@gmail.com

2 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; utabacopaniaguabi@gmail.com; utabacopaniaguab@gmail.com;
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Pagina1de 2


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:gerenciarmabogados@gmail.com
mailto:roncanciomarinabogados@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:utabacopaniaguab1@gmail.com
mailto:utabacopaniaguab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@porvenir.com.co
mailto:ngclavijo@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Expediente N° 2017-00245
Accionante: Nasly del Carmen Ucross Piedrahita vs Colpensiones y Porvenir

CESANTIAS PORVENIR S.A., para que a través del funcionario competente

allegue en un término no superior a 10 dias:

(i) Copia de la totalidad del expediente administrativo de la
demandante, NASLY UCROS PIEDRAHITA, identificada con C.C.
N° 23.161.275.

(i) Copia integra, completa y detallada de la historia laboral, de la
demandante, NASLY UCROS PIEDRAHITA, identificada con C.C.
N° 23.161.275.

Las anteriores pruebas son necesarias y utiles para resolver el problema juridico
planteado en la demanda, razén por la cual se advierte a los funcionarios
responsables que el desacato y la inobservancia del plazo concedido constituye
falta disciplinaria y obstruccion a la justicia y le hara acreedor a las sanciones

que impone la ley.

Finalmente, una vez sean aportadas las pruebas mencionadas, por secretaria
ingrésese el expediente al Despacho para continuar con la etapa procesal

procedente.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de

radicacion correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
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Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., 30 de octubre de 2023

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(LESIVIDAD)

RADICACION: 11001-33-35-016-2017-00351-00

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDANTE:

PENSIONES — COLPENSIONES!

MARIA EVA DEL CARMEN CALDERON
DEMANDADO: )

GONZALEZ>
TEMA: LESIVIDAD

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y teniendo en
cuenta que mediante auto del 26 de septiembre de 2023 se ordeno oficiar a la EPS
SANITAS para que suministrara los datos de contacto de la sefiora YUDY
ANDREA VIVAS PATARROYO (archivo N° 060 del expediente digital) y que
la citada entidad de salud los alleg6 a través de correo electronico del 19 de octubre
de 2023 (archivo N° 062 del expediente digital), en virtud de los principios de
colaboracion y celeridad, se ordena al apoderado de COLPENSIONES realizar
la notificacion personal del auto admisorio de la demanda y de sus anexos a la
parte vinculada a la direccién de residencia informada por la EPS SANITAS,
esto es, Carrera 88G N° 40-26 SUR de la ciudad de Bogota D.C. y al correo

electronico darieniiai2@gmail.com.

Una vez sea cumplida la carga anterior, se solicita al apoderado de
COLPENSIONES remitir al despacho las constancias pertinentes a fin de dar

cumplimiento a las etapas procesales correspondientes.

1 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; paniaguacohenabogadossas@gmail.com; paniaguaarmenia@gmail.com;
paniagua.bogotag@gmail.com; paniaguabogota4@gmail.com; zuluagacolpensiones@gmail.com;
ngclavijo@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

2 jhfm1oo@hotmail.com


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:darien11a12@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:paniaguaarmenia@gmail.com
mailto:zuluagacolpensiones@gmail.com
mailto:ngclavijo@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:jhfm100@hotmail.com

Expediente N° 2017-0351
Demandante: Colpensiones vs Maria Eva del Carmen Calder6n Gonzalez

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicacion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
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Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., 30 de octubre de 2023

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2017-00373-00

DEMANDANTE: MILTON WILLIAM LAGOS DIAZ:

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL?

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y en atencion al
memorial del 29 de mayo de 2023 del Jefe de la Oficina Instruccion de Procesos
Disciplinarios SUBIN de la Policia Nacional en el que se observa que aporta unas
pruebas documentales solicitadas a la entidad demandada (archivo N° 058 del
expediente digital), se corre traslado por el término de diez (10) dias a la parte
demandante de las misma a efecto de que si a bien lo considera se pronuncie
sobre el contenido de ella. En el evento en que guarde silencio, las mismas se
entenderan incorporadas al expediente y al no existir mas pruebas por arrimar al

proceso, se cerrara el periodo probatorio.

A efectos de lo anterior, por secretaria compartase a la parte demandante el link

del expediente digital.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa

procesal siguiente.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de

radicacion correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 jarby_nunez@hotmail.com; miltonlagos1@gmail.com; etobasabogado2144@hotmail.com;
julianaparody@hotmail.com; ctrujillo89@outlook.com; christian.trujilloggo@casur.gov.co; judiciales@casur.gov.co;
juridica@casur.gov.co; RValencia@procuraduria.gov.co; jackeline.tovar@outlook.es; ccscamilo.corredor@gmail.com;
camilo.corredor@espoledu.co

2 decun.notificacion@policia.gov.co; aj.hernandooo19@correo.policia.gov.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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Expediente N° 2017-00373
Demandante: Milton William Lagos vs Nacion — Policia Nacional

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
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Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Ejecutivo por Asignaciéon

Demandante: Maria Alcira Acevedo Casallas:!

Demandado: Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y
Pensiones - FONCEP2

Radicacion: 11001-33-35-016-2018-00183-00

Asunto: Pone en conocimiento y Fija Fecha Audiencia

En atencion al informe secretarial precedente, se dispone PONER EN
CONOCIMIENTO de las partes la documental allegada por la Nacién — Ministerio
de Educacion de conformidad con lo solicitado en audiencia del 8 de agosto de 2023;
corrase traslado por el termino de 5 dias siguientes a la notificaciéon del presente
proveido a las partes para que realicen las manifestaciones que consideren

pertinentes.

Remitase el link de acceso al expediente por Secretaria.

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P. fijese el 28 de

noviembre de 2023 a la hora de las 9:30 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
STLD

1 cirocastellanos@gmail.com
2 ddolarl@hotmail.com:; notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Madeleine del Carmen Asprilla Jaramillo
Demandado: Defensoria del Pueblo

Radicacion: 11001-33-35-016-2019-00189-00

Asunto: Pone en conocimiento, Corre traslado

En atencion al informe secretarial precedente, se dispone PONER EN
CONOCIMIENTO de las partes la respuesta remitida por la Defensoria del Pueblo y
obrante en los archivos 057 y 058 del expediente electronico, para lo cual se dispone
la remision del link de acceso al expediente por Secretaria, y se corre traslado del
mismo con el fin que dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién del presente
proveido realicen las manifestaciones que consideren pertinentes.

Vencido el término por secretaria ingresen las diligencias al Despacho a efectos de
proferir el fallo respectivo.

Téngase en cuenta para los efectos pertinentes los correos electronicos:
ginliz54@gmail.com; juridica@defensoria.gov.co; nilmartinez@defensoria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez
STLD
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
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Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., 30 de octubre de 2023

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 11001-33-35-016-2020-00287-00
DEMANDANTE: RUBEN DARIO YATE LIZCANO!
NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO: .,
— EJERCITO NACIONAL?2
TEMA: 20% SOLDADO PROFESIONAL

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron
revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento en el presente asunto,
se observa que la entidad demandada propuso excepciones de mérito o fondo que
se desataran con la decision de fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que se
trata de argumentos de defensa que atacan el derecho sustancial reclamado y que

es necesario determinar si a la parte demandante le asiste derecho a lo pretendido.

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fijara fecha para la celebracion
de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, se advierte que la Ley 2080 de 20213 su articulo 424 da la posibilidad de
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, senalando para tal efecto

que se correra traslado para alegar de conclusiéon en la forma prevista en el

1 notificaciones@wyplawyers.com; yacksonabogado@outlook.com; info@wyplawyers.com; yacksonabogado@gmail.com;
2 nataliaco609@hotmail.com; beattriz.camargoosorio@buzonejercito.mil.co; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
ngclavijo@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

3 “Por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

4“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacioén a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podr4 hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo”.
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Expediente N° 2020-0287
Demandante: Rubén Dario Yate Lizcano vs Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferira por

escrito.

No obstante, advierte el juzgado que en el presente asunto existe material
probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el
decreto y practica de otros medios de pruebas, razon por la cual dara aplicacion a

lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

(...)

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se
expedira por escrito. (...)"

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de
la practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1°

y 2° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no

siendo necesario el decreto y la practica de otras.

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre las pruebas aportadas en la demanda y en
la contestacion de esta, el Despacho les dara el valor probatorio correspondiente

a las reglas de la sana critica y conforme a la Ley procesal.
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2. FIJACION DEL LITIGIO
Se debe determinar:

Si previa aplicacion de la excepcidén de inconstitucionalidad, se inapliquen los
actos administrativos demandados y en su lugar se tenga en cuenta lo dispuesto
en los articulos 13, 25, 53, y 209 de la Constitucion Politica de 1991, asi como la
excepcion de convencionalidad y se dé cumplimiento a los articulos 1, 2, 23 y 24

de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Como consecuencia de lo anterior, si hay lugar a declarar la nulidad del oficio
del 17 de julio de 2020, mediante el cual la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL neg6 el reconocimiento y
pago de la diferencia salarial del 20%, el reconocimiento y pago de la prima de

actividad y del subsidio familiar, conforme al Decreto 1794 de 2000.

Asimismo, que se condene a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL a que reconozca que la parte
demandante ha realizado las mismas funciones de un soldado profesional que fue
voluntario y que al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, se
encuentran en el mismo supuesto de hecho, que contempla la norma para el

reconocimiento y pago de la prima de actividad.

De la misma forma, solicita que se condene a la entidad demandada a que
reconozca y pague a favor del demandante la diferencia salarial del 20% dejada de
percibir, por el no pago, a titulo de salario basico mensual o asignacién salarial
mensual, conforme Ley 131 de 1985 y el decreto 1794 de 2000; de la prima de
actividad, de acuerdo a las normas vigentes y del subsidio de familia, con base en

el articulo 11 del decreto 1794 de 2000.

Que la prima de actividad sea pagada y liquidada de acuerdo a los porcentajes
establecidos para oficiales y suboficiales, segiin las normas vigentes. Teniendo en
cuenta lo anterior, que se ordene la reliquidacion de todas las prestaciones
sociales y/o factores salariales, asi como los que no lo son, de acuerdo al salario

bésico conformado por el minimo aumentado al 60%.
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Que se condene a la entidad demandada a realizar el pago desde el afio en que el
demandante ingres6é al Ejército Nacional, hasta que se dé cumplimiento a la

sentencia, con la inclusion de los intereses y el IPC.

Finalmente, que se condene a la entidad demandada al cumplimiento de la
sentencia de acuerdo a lo sefialado en el articulo 192 del C.P.A.C.Ay al pago de las

agencias en derecho, costas procesales y gastos procesales que se causen.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el

problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciono el articulo 182 A, literal d) ala Ley 1437 de 20115, se correra traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias,

que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por

escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en la contestacion

de esta.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1° del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedd consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias

siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por

5 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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escrito sus alegatos de conclusion. El senor Agente del Ministerio Publico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

4. Se reconoce personeria a la Dra. BEATRIZ NATALIA CAMARGO
OSORIOQ, identificada con la C.C. N° 1.019.099.345 y T.P. N° 299.974 del
C.S.delaJ., como apoderada de la entidad demandada, conforme al poder
conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa

Nacional que reposa en el expediente digital.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicaciéon

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Javier Andrés Contreras Moreno?

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea
Colombianaz

Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00113-00

Asunto: Auto Mejor Proveer

Previo a proferir la sentencia respectiva y en virtud de la facultad oficiosa del
Despacho de decretar las pruebas que se consideren pertinentes para definir el
derecho en discusion, en atencion a la respuesta allegada por la accionada y a lo
manifestado por el apoderado del accionante, se considera pertinente e

indispensable solicitar:

Ala JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER (en
atencion al lugar de residencia del accionante) que practique DICTAMEN PERICIAL
en el que se efectiie una valoracion integral del estado de salud del accionante, de las
patologias que presente, de la misma manera, se debera dictaminar, el eventual
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, fecha de estructuraciéon y el origen, en

relacion con las condiciones médicas.

Es de senalar, que sera la parte actora debera asumir los costos del tramite del
dictamen y suministrar a la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DE SANTANDER,
los insumos correspondientes para la emision del correspondiente dictamen. Siendo
de cargo del demandante, concurrir a las valoraciones que la JUNTA exija en su

debido momento.

Una vez rendido, se tomaran las determinaciones correspondientes para efectos de

contradiccion del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
STLD

tirifer72 @hotmail.com
2 framiteslegales@fac.mil.co; doctordiegopuentes@hotmail.com
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Bogota D.C., 30 de octubre de 2023

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2021-00293-00

DEMANDANTE: WILSON ALBERTO ROJAS ROJAS?

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FUERZA
AEREA COLOMBIANA?

ASUNTO POR DECIDIR

Conforme con lo establecido por el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 procede el Despacho a
resolver las excepciones previas propuestas por las entidades demandadas en sus

escritos de contestacion, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por medio de auto de 27 de septiembre de 2022, este despacho admiti6 la presente
demanda (archivo N° 035 del expediente digital), siendo notificada a las partes el 28
de octubre de 2022 (archivo N° 036 del expediente digital). la parte demandante
presentd reforma de la demanda (archivo N° 041 del expediente digital), la cual fue
admitida mediante auto del 13 de febrero de 2023 (archivo N° 048 del expediente
digital). La entidad demandada, a su vez contest6 la demanda y su reforma en término
conforme reposa en las constancias secretariales visibles en los archivos N° 043, 047

y 052 del expediente digital.

La parte demandante descorrio el traslado de las excepciones propuestas mediante
memorial que reposa en el archivo N° 044 del expediente digital en el que se opuso a

la prosperidad de las mismas.

1 marcelitaardila@hotmail.com; albercho204@hotmail.com
2 dianaleon86@gmail.com; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; tramiteslegales@fac.mil.co; andrea.perez@fac.mil.co;
sandra.m.c.bogota@gmail.com; ngclavijo@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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Asi las cosas, y conforme la siguiente motivacion, el Despacho estudiara las

excepciones previas propuestas por la entidad demandada, asi:

Excepciones propuestas por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — FUERZA AEREA COLOMBIANA.

e Actos administrativos de tramite no son susceptibles de control judicial.

e Caducidad de la accién.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

e Actos administrativos de tramite no son susceptibles de control

Jjudicial.

La sustenta la entidad en el hecho de considerar que los actos acusados son de tramite

y por lo tanto no son demandables ante esta jurisdiccion.

El Despacho no declarara probada la excepcion planteada teniendo en cuenta que
contrario a lo expuesto por la entidad demandada, en el presente asunto fue
demandado en su conjunto tanto el acto mediante el cual fue retirado del servicio el
demandante, asi como aquel que declaré la perdida de ejecutoria del traslado del cual
habia sido objeto el actor, por lo tanto, el acto demandado fue el que materializ6 el
retiro del servicio activo, acto que conforme al articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 y
para el caso bajo estudio tiene la virtud de ser un acto administrativo definitivo, en
razon a que este decidi6 directamente el fondo del asunto (retiro del servicio activo
por solicitud propia) y contra tal decisién no procede ningin recurso, por cuanto fue
expedida por el Comandante de la Fuerza Aérea Colombiana, luego entonces el
demandante solo puede controvertir tales decisiones ante esta jurisdiccion en uso del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como en efecto ocurri6.

La decision en cuanto a que acto debe anularse en caso de prosperidad de la demanda
queda al estudio del Despacho en la decision de mérito a que haya lugar, previa
determinacion de los supuestos facticos y juridicos que se acrediten y que sirvan de

sustento de la decision.

Sobre los actos administrativos definitivos, es necesario senalar que estos no solo
ponen fin a una actuacién administrativa decidiendo el fondo del asunto sino

también imposibilitan su continuacion, tal como se describe en articulo 43 del
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C.P.A.C.A. que refiere: “ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan

directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la

actuacion.”

Lo expuesto permite concluir a este Despacho que estamos en presencia de un acto
administrativo no simplemente de tramite o ejecuciéon como lo expresa la entidad,
sino uno definitivo que ya defini6 una situacion juridica aplicable a la parte

demandante.

e Caducidad:

Sustenta la entidad el medio exceptivo indicando que la parte actora contaba con el

término de 4 meses para presentar la demanda ante esta jurisdiccion, teniendo en

cuenta que el acto de retiro fue notificado el 18 de enero de 2021, sin embargo, la

demanda se radicé solo hasta el 15 de octubre de 2021, configurandose la caducidad del

medio de control.

En este orden de ideas, el Despacho estudiara si operd o no la caducidad haciendo las

siguientes precisiones:

- Los actos administrativos demandados son la Resolucion N° 019 del 18 de
enero de 2021 y la Orden Administrativa de Personal N° 044 del 19 de

enero de 2021 (fls. 12-13 del archivo N° 003 del expediente digital).

- Si bien la Resoluciéon N° 019 del 18 de enero de 2021, mediante la cual se
materializo el retiro del servicio del demandante, fue notificada el mismo dia de su
expedicion, en la parte resolutiva de la misma indic6 claramente que este se
produciria a partir del 1° de febrero de 2021 (archivo N° 065 del expediente
digital).

- La parte demandante present6 solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion el 14 de mayo de 2021 (archivo N° 065 del
expediente digital) y a partir de ese momento, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley 640 de 2001 (vigente al momento de la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial) se suspendi6 el término de prescripcion y

caducidad del medio de control, asi:
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“ARTICULO 21. Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segiin el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta
que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo
que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y serd

improrrogable.”

Por su parte, el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, modificado por el articulo
52 de la Ley 1395 de 2010, respecto del requisito de procedibilidad indicaba que
este se entendia agotado cuando “(...) se efectiie la audiencia de conciliacién sin que
se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso 1 del
articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por
cualquier causa; en este tltimo evento se podrd acudir directamente a la
Jjurisdiccion con la sola presentacion de la solicitud de conciliacion (...)” (resalta el

Juzgado).

El término a que hace referencia el articulo 20 de la Ley 640 de 2001 para que
se lleve a cabo la conciliacion extrajudicial en derecho era de 3 meses, los cuales
fueron ampliados a 5 meses, en virtud de lo dispuesto en el articulo 9° del
Decreto Legislativo N° 491 de 2020 (vigente al momento de la presentacion de
la demanda), el cual, en lo pertinente, dispuso que “(...) Modifiquese el plazo
contenido en los articulos 20y 21 de la Ley 640 de 2001 para el tramite de las
conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y de lo
contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la
Nacion, el cual sera de cinco (5) meses. Presentada copia de la solicitud de
convocatoria de conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso administrativos
ante la entidad convocada, el Comité de Conciliacion contara con treinta (30) a
partir de su recibo para tomar la correspondiente decision. Los términos
previstos en el inciso anterior seran aplicables también a las
solicitudes de convocatoria de conciliacion extrajudicial radicadas con
antelacion a la vigencia del presente decreto y que aun se encuentren
en tramite al momento de la expedicion del mismo. Lo dispuesto en el
presente articulo tendra vigencia hasta tanto permanezca vigente la Emergencia
Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social (...)” (Destaca el

Juzgado)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#20
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- De las pruebas aportadas, se extrae que la conciliacion extrajudicial no fue
realizada en virtud de distintas decisiones que respecto de la competencia adopto la
Procuraduria General de la Nacion, siendo la altima de estas la proferida por el 30
de agosto de 2021 por el sefior Procurador 21 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Florencia (Caquetid) (archivo N° 065 del expediente
digital), en la que declaro su falta de competencia y dispuso la remision del asunto

las Procuradurias Judiciales Administrativas de Bogota D.C.

- Finalmente, la demanda fue presentada el 15 de octubre de 2021, seglin se

extrae del acta de reparto que figura en el archivo N° 001 del expediente digital.

Entonces, el demandante al ser retirado del servicio a partir del 1° de febrero de 2021,
tenia hasta el 2 de junio de 2021, para acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, sin embargo, al ser presentada la solicitud de conciliaciéon extrajudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion el 14 de mayo de 2021 se suspendi6 el
terminé de caducidad del medio de control cuando habian transcurrido 3 meses y 13
dias, en consecuencia al demandante le restaban 177 dias para presentar la demanda

sin que se configurara la caducidad alegada por la demandada.

Como la suspension del término de caducidad se produjo el 14 de mayo de 2021,
conforme a las normas citadas, la conciliacion extrajudicial debia llevarse a cabo por
parte de la Procuraduria General de la Nacién méaximo hasta el 15 de octubre de
2021, fecha en que se cumplian los 5 meses de que trata el mentado articulo 9° del
Decreto Legislativo N° 491 de 2020 que modifico los articulos 20 y 21 de la Ley
640 de 2001 y como no se llevo a cabo, por las razones atras expuestas, a partir del
16 de octubre de 2021 se reanudd el término de caducidad, por lo que al contar los
17 dias que le restaban al demandante para interponer la demanda, este podia

presentarla ante esta jurisdiccion hasta el 1° de noviembre de 2021.

Finalmente, como la demanda fue radicada el 15 de octubre de 2021, se presento6 en el
término de ley y por lo tanto no se configur6 la caducidad del medio de control, en
consecuencia, no se declarara probada dicha excepcion.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES DE FONDO PROPUESTAS POR LA
ENTIDAD DEMANDADA.

En cuanto a las excepciones denominadas de mérito o fondo que se encuentren

demostradas en el desarrollo del proceso, al tratarse de argumentos de defensa
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encaminados a atacar el derecho sustancial reclamado, se resolveran de oficio con la

decision a que haya lugar siempre que se encuentren demostradas.

Por las razones expuestas considera el Despacho que las excepciones previas
propuestas por la entidad demandada, no tienen vocacion de prosperidad tal como
quedo resefiado en lineas anteriores y las de mérito o fondo se resolveran en la

sentencia a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE TRAMITE NO SON SUSCEPTIBLES DE
CONTROL JUDICIAL y CADUCIDAD propuestas por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA
COLOMBIANA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para

continuar con la siguiente etapa procesal.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicaciéon

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DORIS CRISTINA ROJAS CASAS )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00259-00!
Asunto: Fija litigio, traslada para alegar.

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente
asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse
de fondo, no siendo necesario el decreto y practica de otros medios de
pruebas, el Despacho daré aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley

1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se
expedird por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el literal a, b y ¢ de la norma citada, prescindiendo de la
practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1

y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

! notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad: 2022-00259

1. MEDIOS DE PRUEBAS

« PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Frente la solicitud tendiente a que se oficie a la Secretaria de Educaciéon de
Bogota, para que aporte al proceso certificacion en la fecha exacta en la que se
pagaron las cesantias por la vigencia 2020, asi como como el valor pagado, copia
de la consignacion o planilla utilizada para los efectos, copia del CDP, constancia
sobre si se realizo reporte a la Fiduprevisora S.A. o al Fomag y copia del acto de
reconocimiento de esas cesantias, el Despacho considera que se torna innecesaria
el decreto de esas pruebas en razon a que obran en el proceso pruebas suficientes
para demostrar los hechos relevantes de interés al proceso, en particular, la
manera cOmo se presupuestan y giran las cesantias y los intereses a las cesantias
de los docentes afiliados al Fomag, al igual que elementos suficientes para

resolver el proceso, por lo que se niega la solicitud probatoria.

En cuanto a la solicitud de oficiar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional, para que allegue certificaciéon laboral de la demandante, asi como
certificacion de la fecha exacta de consignacion de la cesantias y el valor pagado,
copia de la consignacion o transaccion individual o conjunta que corresponda a la
vigencia 2020 y certificacion sobre la fecha exacta en la que fueron cancelados los
intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de la prestacion, valor
cancelado por este concepto incluido valor de cesantias causadas y acumuladas
hasta 2020, el Despacho en los mismos términos indicados en precedencia,
considera que con el material obrante es procedente estudiar el presente asunto y

emitir una decisiéon de fondo, por lo que se niega la solicitud probatoria.

« PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO:

La entidad solicita al Juzgado que decrete dos pruebas documentales: (i) requerir
a la Secretaria de Educacion a efectos de que aporte las pruebas documentales
que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada
por los demandantes, (it) requerir el oficio por el cual se indica que el ente
territorial remitié con destino a la Fiduprevisora un grupo de solicitudes de
personal docente relacionadas con la sanciéon mora e intereses de cesantias,

entre otros el caso del demandante, (iii) requerir oficio mediante el cual la



Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad: 2022-00259

Fiduprevisora dio respuesta a la solicitud de indemnizaciéon moratoria por la no
consignaciéon en término de las cesantias correspondientes al ano 2020 e
indemnizacion con consignacion inoportuna de los intereses de las cesantias por
el mismo periodo, (iv) oficiar a la Fiduprevisora para que allegue certificado de
disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de cesantias, el
cual demuestra que el dinero de las cesantias de los docentes para la vigencia
2020 ya se encontraba disponible en el Fomag. Frente a estas solicitudes, el
Juzgado se abstiene de decretarla, toda vez que se trata de aquellas
pruebas que la parte hubiera podido conseguir por medio de derecho de
peticion de conformidad a lo establecido en el inciso 1 del articulo 173 del
Cédigo General del Proceso. En todo caso, con las pruebas que existen en el

expediente es posible decidir el asunto.

Finalmente, sobre las demas pruebas aportadas en la demanda, en la
contestacion de esta y en las demas etapas probatorias, de
conformidad con lo rezado en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el

Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar si el demandante, en calidad de docente oficial, tiene derecho
a que las entidades demandadas le reconozcan y paguen la sancién moratoria, en
los términos de la Ley 50 de 1990, por la mora en la consignacion oportuna de las
cesantias anualizadas por la vigencia 2020, contada a partir del dia siguiente en
que debian ser consignadas, esto es quince (15) de febrero de 2020 y hasta la fecha
en que se pusieron a disposicion del demandante los dineros por concepto de

cesantias, asi como la indemnizacion por el pago tardio de intereses de cesantias.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y

resolver el problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena
correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Publico

podréa presentar concepto si a bien lo tiene.
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Vencido el término de traslado para alegar conclusién, se dictara sentencia por

escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestacion
de esta y en las deméas etapas probatorias, de conformidad con lo

establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., treinta (30) de octubre de 2023

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO TOVAR CORDOBA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

D.C.
RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2022 — 00282— 00!
ASUNTO: AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA

Como quiera que el presente proceso versa sobre un asunto de puro derecho y se
resolvieron las excepciones previas por auto que antecede, atendiendo lo dispuesto
en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se fijara el litigio de la siguiente manera:

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos debera declararse la
existencia y posterior nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto del
silencio administrativo de la entidad demandada a través del cual se niega el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las
cesantias reconocidas a favor de la demandante.

Asi mismo, st como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a la
demandada a titulo de restablecimiento del derecho, al reconocimiento y pago
de la sancién moratoria de que trata el articulo 99 de la ley 50 de 1990 a favor
de la demandante, asi como a pagar dicho valor indexado junto con intereses de
mora, el cumplimiento de la sentencia y la condena en costas a favor de la
demandante.

Dicho esto, se correra traslado a las partes por el término de ley para presentar
alegatos de conclusion.

1 notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.qgov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notjudiciall@fiduprevisora.com.co;
sosorioabogadoschaustre@gmail.com; pchaustreabogados@gmail.com;
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Asi las cosas, se decide:

PRIMERO: TENGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario.

SEGUNDO: FiJESE el litigio de la manera arriba sefialada.

TERCERO: CORRASE traslado alas partes para presentar alegatos de conclusién
por escrito y al Ministerio Pablico en lo pertinente, por el término comun de diez
(10) dias, que comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificaciéon de
esta providencia.

Los memoriales dirigidos a este proceso deberan remitirse a través del correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N.° 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de 2023

DEMANDANTE: JOSUE WILLIAM PINEDA CARDONA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

D.C.
RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2022 — 00283— 00!
ASUNTO: AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA

Como quiera que el presente proceso versa sobre un asunto de puro derecho y se
resolvieron las excepciones previas por auto que antecede, atendiendo lo dispuesto
en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se fijara el litigio de la siguiente manera:

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos deberd declararse la
existencia y posterior nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto del
silencio administrativo de la entidad demandada a través del cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por el pago tardio de las
cesantias reconocidas a favor de la demandante.

Asi mismo, si como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a la
demandada a titulo de restablecimiento del derecho, al reconocimiento y pago
de la sancién moratoria de que trata el articulo 99 de la ley 50 de 1990 a favor
de la demandante, asi como a pagar dicho valor indexado junto con intereses de
mora, el cumplimiento de la sentencia y la condena en costas a favor de la
demandante.

Dicho esto, se correra traslado a las partes por el término de ley para presentar
alegatos de conclusion.
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amunozabogadoschaustre@gmail.com; pchaustreabogados@gmail.com;
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Asi las cosas, se decide:

PRIMERO: TENGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario.

SEGUNDO: FiJESE el litigio de la manera arriba sefialada.

TERCERO: CORRASE traslado alas partes para presentar alegatos de conclusién
por escrito y al Ministerio Pablico en lo pertinente, por el término comun de diez
(10) dias, que comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificaciéon de
esta providencia.

Los memoriales dirigidos a este proceso deberan remitirse a través del correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., treinta (30) de octubre de 2023

DEMANDANTE: JESUS MAURICIO NINO PENA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

VINCULADO: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.
RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2022 — 0295— 00!
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

ASUNTO POR DECIDIR

Vencido el término otorgado por auto que antecede, sin manifestacion de la entidad
vinculada, el juzgado de acuerdo con lo establecido por el articulo 175 de la ley 1437,
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021, procedera a resolver las
excepciones previas propuestas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como también resolver acerca de la renuncia a poder presentada por la
apoderada del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, teniendo en cuenta las

siguientes,

CONSIDERACIONES

La entidad demandada en su escrito de contestacién propuso excepciones que no
requieren practica de pruebas, por tal razon, corresponde en esta oportunidad
resolver por escrito sobre las que tengan el caracter estrictamente de previas, en
aplicacion de lo previsto en el articulo 101 del Cédigo General del Proceso por
remision expresa del articulo 38 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 175

de la ley 1437 de 2011.

Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

! notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t Ireyes@fiduprevisora.com.co; amunozabogadoschaustre@gmail.com;
pchaustreabogados@gmail.com;
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Expediente: 2022-0295

Se sustenta en que lo perseguido en la demanda es la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto por la no contestacion de una solicitud de
reconocimiento indemnizatorio presentada el ante el ente territorial, sin embargo, en
su sentir el ente territorial y la Fiduprevisora en su calidad de vocera del Fomag dieron
contestaciébn a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la
demandante. Lo anterior segin la entidad demandada da cuenta que no existe el acto

administrativo ficto o presunto demandado en el presente proceso.

Pues bien, la excepcidon propuesta no estd llamada a prosperar ya que, el acto
administrativo reprochado se encuentra plenamente identificado en los hechos de la
demanda. Se trata de un acto ficto o presunto que nace de la reclamacion
administrativa solicitando el pago de la sancion moratoria del articulo 99 de la ley 50
de 1990, en donde la entidad territorial a pesar de haber contestado no resolvi6 de
fondo lo solicitado pues simplemente traslad6 la peticion a la Fiduprevisora,
configurdndose asi el silencio administrativo negativo, el cual se encuentra
demostrado con las pruebas aportadas, cumpliendo con el presupuesto establecido

en el numeral 1 del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.

Finalmente, las demas excepciones planteadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio tienen el caracter de mérito y/o perentorias nominadas
establecidas en el inciso 3 del paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, por
tal razon, se resolveran en la sentencia si se encuentran suficientemente fundadas, de

conformidad con la norma citada en concordancia con el articulo 187 ibidem.

En virtud de lo anterior, se

DECIDE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION PREVIA propuesta por la
parte demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P., SE ACEPTA LA
RENUNCIA A PODER presentada por la abogada LINA PAOLA REYES
HERNANDEZ identificada con Cédula de Ciudadania No. 1118.528.863 y T.P 278.713
del C. S. de la J., en atencion al memorial visible en el archivo 013 del expediente
digital.



Expediente: 2022-0295

TERCERO: RECONOCER como apoderado principal de la Secretaria de educacion
de Bogota al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 79.589.807 y T.P. No. 101.271 del C. S. de la J.; y como
apoderado en sustitucion al abogado ANDRES DAVID MUNOZ CRUZ, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 1233.694.276 y T.P. No. 393.775 del C. S. de la J.

conforme los poderes aportados al plenario.

CUARTO: En firme esta providencia, ingrese al despacho para continuar con el

proceso.

Los memoriales allegados dentro del tramite del presente proceso deben ser
remitidos a este juzgado a través de la cuenta de correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., treinta (30) de octubre de 2023

DEMANDANTE: RUBY MERCEDES MALDONADO RINCON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

D.C.
RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2022 — 00297— 00!
ASUNTO: AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA

Como quiera que el presente proceso versa sobre un asunto de puro derecho y se
resolvieron las excepciones previas por auto que antecede, atendiendo lo dispuesto
en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se fijara el litigio de la siguiente manera:

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos deberd declararse la
existencia y posterior nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto del
silencio administrativo de la entidad demandada a través del cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por el pago tardio de las
cesantias reconocidas a favor de la demandante.

Asi mismo, si como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a la
demandada a titulo de restablecimiento del derecho, al reconocimiento y pago
de la sancién moratoria de que trata el articulo 99 de la ley 50 de 1990 a favor
de la demandante, asi como a pagar dicho valor indexado junto con intereses de
mora, el cumplimiento de la sentencia y la condena en costas a favor de la
demandante.

Dicho esto, se correra traslado a las partes por el término de ley para presentar
alegatos de conclusion.

1 notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.qgov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notjudiciall@fiduprevisora.com.co;
pchaustreabogados@gmail.com;
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Asi las cosas, se decide:

PRIMERO: TENGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario.

SEGUNDO: FiJESE el litigio de la manera arriba sefialada.

TERCERO: CORRASE traslado alas partes para presentar alegatos de conclusién
por escrito y al Ministerio Pablico en lo pertinente, por el término comun de diez
(10) dias, que comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificaciéon de
esta providencia.

Los memoriales dirigidos a este proceso deberan remitirse a través del correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FANNY DUQUE RUBIO )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00341-001
Asunto: Fija litigio, traslada para alegar.

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente
asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse
de fondo, no siendo necesario el decreto y practica de otros medios de
pruebas, el Despacho daré aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley

1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se
expedird por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el literal a, b y ¢ de la norma citada, prescindiendo de la
practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1

y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

'notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial @fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad: 2022-00341

« PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Frente la solicitud tendiente a que se oficie a la Secretaria de Educaciéon de
Bogota, para que aporte al proceso certificacion en la fecha exacta en la que se
pagaron las cesantias por la vigencia 2020, asi como como el valor pagado, copia
de la consignacion o planilla utilizada para los efectos, copia del CDP, constancia
sobre si se realizo reporte a la Fiduprevisora S.A. o al Fomag y copia del acto de
reconocimiento de esas cesantias, el Despacho considera que se torna innecesaria
el decreto de esas pruebas en razon a que obran en el proceso pruebas suficientes
para demostrar los hechos relevantes de interés al proceso, en particular, la
manera cOmo se presupuestan y giran las cesantias y los intereses a las cesantias
de los docentes afiliados al Fomag, al igual que elementos suficientes para

resolver el proceso, por lo que se niega la solicitud probatoria.

En cuanto a la solicitud de oficiar a la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional, para que allegue certificaciéon laboral de la demandante, asi como
certificacion de la fecha exacta de consignacion de la cesantias y el valor pagado,
copia de la consignacion o transaccion individual o conjunta que corresponda a la
vigencia 2020 y certificacion sobre la fecha exacta en la que fueron cancelados los
intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de la prestacion, valor
cancelado por este concepto incluido valor de cesantias causadas y acumuladas
hasta 2020, el Despacho en los mismos términos indicados en precedencia,
considera que con el material obrante es procedente estudiar el presente asunto y

emitir una decision de fondo, por lo que se niega la solicitud probatoria.

« PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO:

La entidad solicita al Juzgado que decrete dos pruebas documentales: (i) requerir
a la Secretaria de Educacion a efectos de que aporte las pruebas documentales
que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada
por los demandantes, (it) requerir el oficio por el cual se indica que el ente
territorial remitié con destino a la Fiduprevisora un grupo de solicitudes de
personal docente relacionadas con la sancién mora e intereses de cesantias,
entre otros el caso del demandante, (iii) requerir oficio mediante el cual la

Fiduprevisora dio respuesta a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no



Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad: 2022-00341

consignaciéon en término de las cesantias correspondientes al ano 2020 e
indemnizacién con consignacion inoportuna de los intereses de las cesantias por
el mismo periodo, (iv) oficiar a la Fiduprevisora para que allegue certificado de
disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de cesantias, el
cual demuestra que el dinero de las cesantias de los docentes para la vigencia
2020 ya se encontraba disponible en el Fomag. Frente a estas solicitudes, el
Juzgado se abstiene de decretarla, toda vez que se trata de aquellas
pruebas que la parte hubiera podido conseguir por medio de derecho de
peticion de conformidad a lo establecido en el inciso 1 del articulo 173 del
Cédigo General del Proceso. En todo caso, con las pruebas que existen en el

expediente es posible decidir el asunto.

Finalmente, sobre las demas pruebas aportadas en la demanda, en la
contestacion de esta y en las demas etapas probatorias, de
conformidad con lo rezado en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el

Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar si el demandante, en calidad de docente oficial, tiene derecho
a que las entidades demandadas le reconozcan y paguen la sancién moratoria, en
los términos de la Ley 50 de 1990, por la mora en la consignaciéon oportuna de las
cesantias anualizadas por la vigencia 2020, contada a partir del dia siguiente en
que debian ser consignadas, esto es quince (15) de febrero de 2020 y hasta la fecha
en que se pusieron a disposicion del demandante los dineros por concepto de

cesantias, asi como la indemnizacion por el pago tardio de intereses de cesantias.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y

resolver el problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena
correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Ptblico

podréa presentar concepto si a bien lo tiene.
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Vencido el término de traslado para alegar conclusién, se dictara sentencia por

escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestacion
de esta y en las demaéas etapas probatorias, de conformidad con lo

establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comtn de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f6dc1c47f050c2242a802f139b914ef38d44fec5f25637a6ec43954862fh8885
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-35-016-2022-00433-00

DEMANDANTE: NUBIA CRISTINA CARDENAS CHITIVA!

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

DEMANDADO:
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA —
SECRETARIA DE EDUCACION2

TEMA: SANCION MORATORIA

Revisado el expediente, se observa que las entidades demandadas aportaron el

expediente administrativo de la parte demandante.

Asi las cosas, se corre traslado por el término de diez (10) dias a la parte demandante
de las pruebas documentales aportadas por las entidades demandadas a efecto de
que si a bien lo considera se pronuncie sobre el contenido de estas. En el evento en
que guarde silencio, las pruebas se entenderan incorporadas al expediente y al no

existir mas pruebas por arrimar al proceso, se cerrara el periodo probatorio.

Para cumplimiento de lo anterior, péngase en conocimiento de la parte demandante
el link que contiene el expediente digital en el cual reposan las pruebas documentales

aportadas por las entidades demandadas.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa

procesal siguiente.

1 nubiacardenas1503@gmail.com; marcelaramirezsu@hotmail.com

2 potificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificaciones@cundinamarca.gov.co;
procesosjudiciales.fomag@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
ngclavijo@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; juan.rivera@cundinamarca.gov.co
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Expediente N° 2022-0433
Demandante: Nubia Cristina Cardenas Chitiva vs Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y otros

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicaciéon

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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Bogota D.C., treinta (30) de octubre de 2023

DEMANDANTE: KATERINE BELTRAN URREGO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.y
SECRETARIA DE EDUCACION DE

CUNDINAMARCA.
RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2022 — 00434— 00!
ASUNTO: AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA

Como quiera que el presente proceso versa sobre un asunto de puro derecho y se
resolvieron las excepciones previas por auto que antecede, atendiendo lo dispuesto
en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se fijara el litigio de la siguiente manera:

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos deberd declararse la
existencia y posterior nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto del
silencio administrativo de la entidad demandada a través del cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias reconocidas a favor de la demandante.

Asi mismo, si como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a la
demandada a titulo de restablecimiento del derecho, al reconocimiento y pago
de la sancién moratoria de que trata el articulo 99 de la ley 50 de 1990 a favor
de la demandante, asi como a pagar dicho valor indexado junto con intereses de
mora, el cumplimiento de la sentencia y la condena en costas a favor de la
demandante.

Dicho esto, se correra traslado a las partes por el término de ley para presentar
alegatos de conclusion.

1 notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificaciones@cundinamarca.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notjudiciall@fiduprevisora.com.co;
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;

Pigina1de 2



mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificaciones@cundinamarca.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notjudicial1@fiduprevisora.com.co
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co

Asi las cosas, se decide:

PRIMERO: TENGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario.

SEGUNDO: FiJESE el litigio de la manera arriba sefialada.

TERCERO: CORRASE traslado alas partes para presentar alegatos de conclusién
por escrito y al Ministerio Pablico en lo pertinente, por el término comun de diez
(10) dias, que comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificaciéon de
esta providencia.

Los memoriales dirigidos a este proceso deberan remitirse a través del correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG
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DEMANDANTE: DANIEL ARTURO TRUJILLO SEGURA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

VINCULADO: SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2022 — 000450— 00!

ASUNTO: AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA

En vista que no hay mas pruebas por practicar, se tendran por pruebas las
aportadas al plenario y como quiera que el presente proceso versa sobre un asunto
de puro derecho, atendiendo lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, se fijara el litigio de la siguiente manera:

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos deberd declararse la
nulidad del acto administrativo radicado bajo el niimero CUN2022EE014557 de
21 de junio de 2022, a través del cual la Secretaria de Educacién de
Cundinamarca negd el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el
pago tardio de las cesantias reconocidas a favor del demandante.

También si debe o no declararse la existencia y posterior nulidad del acto ficto
presuntamente negativo a través del cual la Fiduprevisora S.A. y el Ministerio de
Educacién negaron también el pago de dicha sancién.

Asi mismo, si como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a las
demandadas a titulo de restablecimiento del derecho, al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria de que trata el articulo 5 de la ley 1071 de 2006 a favor
del demandante, asi como a pagar dicho valor indexado junto con intereses de
mora, el cumplimiento de la sentencia y la condena en costas a favor de la
demandante.

1: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
luisfrias07 @gmail.com; notificaciones@cundinamarca.gov.co
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Dicho esto, se correra traslado a las partes por el término de ley para presentar
alegatos de conclusion.

Asi las cosas, se decide:

PRIMERO: TENGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario.

SEGUNDO: FiJESE el litigio de la manera arriba sefialada.

TERCERO: CORRASE traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién
por escrito y al Ministerio Pablico en lo pertinente, por el término comun de diez
(10) dias, que comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificaciéon de
esta providencia.

JLPG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., treinta (30) de octubre de 2023

DEMANDANTE: OSCAR AUGUSTO CAMPUZANO GARZON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

D.C.
RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2022 — 00451— 00!
ASUNTO: AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA

Como quiera que el presente proceso versa sobre un asunto de puro derecho y se
resolvieron las excepciones previas por auto que antecede, atendiendo lo dispuesto
en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se fijara el litigio de la siguiente manera:

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos deberd declararse la
existencia y posterior nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto del
silencio administrativo de la entidad demandada a través del cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias reconocidas a favor de la demandante.

Asi mismo, si como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a la
demandada a titulo de restablecimiento del derecho, al reconocimiento y pago
de la sancién moratoria de que trata el articulo 99 de la ley 50 de 1990 a favor
de la demandante, asi como a pagar dicho valor indexado junto con intereses de
mora, el cumplimiento de la sentencia y la condena en costas a favor de la
demandante.

Dicho esto, se correra traslado a las partes por el término de ley para presentar
alegatos de conclusion.
Asi las cosas, se decide:

1 notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.qgov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; chepelin@hotmail.fr;
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PRIMERO: TENGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario.

SEGUNDO: FiJESE el litigio de la manera arriba sefialada.

TERCERO: CORRASE traslado alas partes para presentar alegatos de conclusién
por escrito y al Ministerio Pablico en lo pertinente, por el término comin de diez
(10) dias, que comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificaciéon de
esta providencia.

Los memoriales dirigidos a este proceso deberan remitirse a través del correo
electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARTHA LUCIA ALVAREZ DAZA )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00463-001
Asunto: Fija litigio, traslada para alegar.

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente
asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse
de fondo, no siendo necesario el decreto y practica de otros medios de
pruebas, el Despacho daré aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley

1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se
expedird por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el literal a, b y ¢ de la norma citada, prescindiendo de la
practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1

y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

! notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial @fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad: 2022-00463

« PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Frente la solicitud tendiente a que se oficie a la Secretaria de Educaciéon de
Bogota, para que aporte al proceso certificacion en la fecha exacta en la que se
pagaron las cesantias por la vigencia 2020, asi como como el valor pagado, copia
de la consignacion o planilla utilizada para los efectos, copia del CDP, constancia
sobre si se realizo reporte a la Fiduprevisora S.A. o al Fomag y copia del acto de
reconocimiento de esas cesantias, el Despacho considera que se torna innecesaria
el decreto de esas pruebas en razon a que obran en el proceso pruebas suficientes
para demostrar los hechos relevantes de interés al proceso, en particular, la
manera cOmo se presupuestan y giran las cesantias y los intereses a las cesantias
de los docentes afiliados al Fomag, al igual que elementos suficientes para

resolver el proceso, por lo que se niega la solicitud probatoria.

En cuanto a la solicitud de oficiar a la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional, para que allegue certificaciéon laboral de la demandante, asi como
certificacion de la fecha exacta de consignacion de la cesantias y el valor pagado,
copia de la consignacion o transaccion individual o conjunta que corresponda a la
vigencia 2020 y certificacion sobre la fecha exacta en la que fueron cancelados los
intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de la prestacion, valor
cancelado por este concepto incluido valor de cesantias causadas y acumuladas
hasta 2020, el Despacho en los mismos términos indicados en precedencia,
considera que con el material obrante es procedente estudiar el presente asunto y

emitir una decision de fondo, por lo que se niega la solicitud probatoria.

« PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO:

La entidad solicita al Juzgado que decrete dos pruebas documentales: (i) requerir
a la Secretaria de Educacion a efectos de que aporte las pruebas documentales
que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada
por los demandantes, (it) requerir el oficio por el cual se indica que el ente
territorial remitié con destino a la Fiduprevisora un grupo de solicitudes de
personal docente relacionadas con la sancién mora e intereses de cesantias,
entre otros el caso del demandante, (iii) requerir oficio mediante el cual la

Fiduprevisora dio respuesta a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no
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consignaciéon en término de las cesantias correspondientes al ano 2020 e
indemnizacién con consignacion inoportuna de los intereses de las cesantias por
el mismo periodo, (iv) oficiar a la Fiduprevisora para que allegue certificado de
disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de cesantias, el
cual demuestra que el dinero de las cesantias de los docentes para la vigencia
2020 ya se encontraba disponible en el Fomag. Frente a estas solicitudes, el
Juzgado se abstiene de decretarla, toda vez que se trata de aquellas
pruebas que la parte hubiera podido conseguir por medio de derecho de
peticion de conformidad a lo establecido en el inciso 1 del articulo 173 del
Cédigo General del Proceso. En todo caso, con las pruebas que existen en el

expediente es posible decidir el asunto.

Finalmente, sobre las demas pruebas aportadas en la demanda, en la
contestacion de esta y en las demas etapas probatorias, de
conformidad con lo rezado en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el

Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar si el demandante, en calidad de docente oficial, tiene derecho
a que las entidades demandadas le reconozcan y paguen la sancién moratoria, en
los términos de la Ley 50 de 1990, por la mora en la consignaciéon oportuna de las
cesantias anualizadas por la vigencia 2020, contada a partir del dia siguiente en
que debian ser consignadas, esto es quince (15) de febrero de 2020 y hasta la fecha
en que se pusieron a disposicion del demandante los dineros por concepto de

cesantias, asi como la indemnizacion por el pago tardio de intereses de cesantias.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y

resolver el problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena
correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Ptblico

podréa presentar concepto si a bien lo tiene.
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Vencido el término de traslado para alegar conclusién, se dictara sentencia por

escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestacion
de esta y en las deméas etapas probatorias, de conformidad con lo

establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA IDALID MARTINEZ BALLEN
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00464-001
Asunto: Fija litigio, traslada para alegar.

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente
asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse
de fondo, no siendo necesario el decreto y practica de otros medios de
pruebas, el Despacho daré aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley

1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se
expedird por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el literal a, b y ¢ de la norma citada, prescindiendo de la
practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1

y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

'notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
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notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad: 2022-00464

1. MEDIOS DE PRUEBAS

« PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Frente la solicitud tendiente a que se oficie a la Secretaria de Educaciéon de
Bogota, para que aporte al proceso certificacion en la fecha exacta en la que se
pagaron las cesantias por la vigencia 2020, asi como como el valor pagado, copia
de la consignacion o planilla utilizada para los efectos, copia del CDP, constancia
sobre si se realizo reporte a la Fiduprevisora S.A. o al Fomag y copia del acto de
reconocimiento de esas cesantias, el Despacho considera que se torna innecesaria
el decreto de esas pruebas en razon a que obran en el proceso pruebas suficientes
para demostrar los hechos relevantes de interés al proceso, en particular, la
manera cOmo se presupuestan y giran las cesantias y los intereses a las cesantias
de los docentes afiliados al Fomag, al igual que elementos suficientes para

resolver el proceso, por lo que se niega la solicitud probatoria.

En cuanto a la solicitud de oficiar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional, para que allegue certificaciéon laboral de la demandante, asi como
certificacion de la fecha exacta de consignacion de la cesantias y el valor pagado,
copia de la consignacion o transaccion individual o conjunta que corresponda a la
vigencia 2020 y certificacion sobre la fecha exacta en la que fueron cancelados los
intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de la prestacion, valor
cancelado por este concepto incluido valor de cesantias causadas y acumuladas
hasta 2020, el Despacho en los mismos términos indicados en precedencia,
considera que con el material obrante es procedente estudiar el presente asunto y

emitir una decisiéon de fondo, por lo que se niega la solicitud probatoria.

« PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO:

La entidad solicita al Juzgado que decrete dos pruebas documentales: (i) requerir
a la Secretaria de Educacion a efectos de que aporte las pruebas documentales
que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada
por los demandantes, (it) requerir el oficio por el cual se indica que el ente
territorial remitié con destino a la Fiduprevisora un grupo de solicitudes de
personal docente relacionadas con la sanciéon mora e intereses de cesantias,

entre otros el caso del demandante, (iii) requerir oficio mediante el cual la
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Fiduprevisora dio respuesta a la solicitud de indemnizaciéon moratoria por la no
consignaciéon en término de las cesantias correspondientes al ano 2020 e
indemnizacion con consignacion inoportuna de los intereses de las cesantias por
el mismo periodo, (iv) oficiar a la Fiduprevisora para que allegue certificado de
disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de cesantias, el
cual demuestra que el dinero de las cesantias de los docentes para la vigencia
2020 ya se encontraba disponible en el Fomag. Frente a estas solicitudes, el
Juzgado se abstiene de decretarla, toda vez que se trata de aquellas
pruebas que la parte hubiera podido conseguir por medio de derecho de
peticion de conformidad a lo establecido en el inciso 1 del articulo 173 del
Cédigo General del Proceso. En todo caso, con las pruebas que existen en el

expediente es posible decidir el asunto.

Finalmente, sobre las demas pruebas aportadas en la demanda, en la
contestacion de esta y en las demas etapas probatorias, de
conformidad con lo rezado en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el

Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar si el demandante, en calidad de docente oficial, tiene derecho
a que las entidades demandadas le reconozcan y paguen la sancién moratoria, en
los términos de la Ley 50 de 1990, por la mora en la consignacion oportuna de las
cesantias anualizadas por la vigencia 2020, contada a partir del dia siguiente en
que debian ser consignadas, esto es quince (15) de febrero de 2020 y hasta la fecha
en que se pusieron a disposicion del demandante los dineros por concepto de

cesantias, asi como la indemnizacion por el pago tardio de intereses de cesantias.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y

resolver el problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena
correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Publico

podréa presentar concepto si a bien lo tiene.



Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad: 2022-00464

Vencido el término de traslado para alegar conclusién, se dictara sentencia por

escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestacion
de esta y en las deméas etapas probatorias, de conformidad con lo

establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a0fef870d36b9d6df83d54ce3f6a9b535e5f4ffbbe58db82799487927bf149b9
Documento generado en 30/10/2023 09:42:45 AM
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-35-016-2022-00474-00
DEMANDANTE: DIANA AVILA CARRILLO!

NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
DEMANDADO: .

NACION2

RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PRIMA
TEMA: ,

TECNICA

Revisado el expediente, se observa que la entidad demandada aport6 las pruebas

documentales solicitadas mediante auto del 26 de septiembre de 2023.

Asi las cosas, se corre traslado por el término de diez (10) dias a la parte demandante
de las pruebas documentales aportadas por la entidad demandada a efecto de que si
a bien lo considera se pronuncie sobre el contenido de ella (archivo N° o015 del
expediente digital). En el evento en que guarde silencio, las pruebas se entenderan
incorporadas al expediente y al no existir mas pruebas por arrimar al proceso, se

cerrara el periodo probatorio.

Para cumplimiento de lo anterior, pdngase en conocimiento de la parte demandante
el link que contiene el expediente digital en el cual reposan las pruebas documentales

aportadas por la entidad demandada.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa

procesal siguiente.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicaciéon

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 victorhf2o11@yahoo.es; dianaavilac.05@gmail.com
2 potificacionesjudiciales@contraloria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co
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Bogota D.C., treinta (30) de octubre de 2023

DEMANDANTE: ANA CAROLINA OCHOA ROA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

VINCULADO: SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA D.C.

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2023 — 00018— 00!

ASUNTO: AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA

En vista que no hay mas pruebas por practicar, se tendran por pruebas las
aportadas al plenario y como quiera que el presente proceso versa sobre un asunto
de puro derecho, atendiendo lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, se fijara el litigio de la siguiente manera:

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos deberd o no
declararse la existencia y posterior nulidad del acto ficto presuntamente
negativo a través del cual la Fiduprevisora S.A. y el Ministerio de Educacion
negaron el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias
reconocidas a favor de la demandante.

Asi mismo, si como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a las
demandadas a titulo de restablecimiento del derecho, al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria de que trata el articulo 5 de la ley 1071 de 2006 a favor
de la demandante, asi como a pagar dicho valor indexado junto con intereses de
mora, el cumplimiento de la sentencia y la condena en costas a favor de la
demandante.

Dicho esto, se correra traslado a las partes por el término de ley para presentar
alegatos de conclusion.

1 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr;
dmateus@fiduprevisora.com.co;

Pigina1de 2
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Asi las cosas, se decide:

PRIMERO: TENGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario.

SEGUNDO: FiJESE el litigio de la manera arriba sefialada.

TERCERO: CORRASE traslado alas partes para presentar alegatos de conclusién
por escrito y al Ministerio Pablico en lo pertinente, por el término comun de diez
(10) dias, que comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificaciéon de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2023-00050-00

DEMANDANTE: JUAN ANIBAL QUINTERO CALDERON!

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIAZ2

ASUNTO POR DECIDIR

Conforme con lo establecido por el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 procede el Despacho a
resolver las excepciones previas propuestas por las entidades demandadas en sus

escritos de contestacion, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por medio de auto de 3 de marzo de 2023, este despacho admiti6 la presente demanda
(archivo N° 006 del expediente digital), siendo notificada a las partes el 27 de abril de
2023 (archivo N° 007 del expediente digital). La entidad demandada, a su vez
contest6 la demanda conforme reposa en la constancia secretarial visible en el archivo

N° 010 del expediente digital.

La parte demandante guardé silencio respecto de las excepciones propuestas por la

entidad demandada (archivo N° 012 del expediente digital).

Asi las cosas, y conforme la siguiente motivacion, el Despacho estudiara las

excepciones previas propuestas por la entidad demandada, asi:

Excepciones propuestas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA.

1 occiauditores@hotmail.com; juanchomigr@hotmail.com
2 poti.judiciales@migracioncolombia.gov.co; ana.polania@migracioncolombia.gov.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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Expediente N° 2023-0050
Demandante: Juan Anibal Quintero Calderén vs Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia

e Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

e Ineptitud de la demanda por improcedencia de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho al no incurrirse en cualquiera de las causales de
nulidad que senala la norma en la expediciéon de los actos administrativos.

e Prescripcion del derecho.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

¢ Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

La sustenta la entidad en el hecho de considerar que no se cumpli6 el requisito de
procedibilidad establecido en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, agotar el tramite de la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General

de la Nacion.

El Despacho no declarara probada la excepcion planteada teniendo en cuenta que
el asunto que se debe estudiar es de caracter laboral y consiste en determinar si en
virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, la parte
demandante le asiste el derecho a que se reconozca que a pesar de desempeiiarse en
el cargo de Oficial de Migraciéon 3010 Grado 13, en realidad las funciones que
desempeiia corresponden al cargo de Oficial de Migracion 3010, Grado 17y
como consecuencia de ello, se debe decidir si es procedente ordenar el
reconocimiento y pago de las diferencias salariales, prestacionales, de aportes a
seguridad social y en general los emolumentos prestacionales legales,
convencionales, legales y extralegales correspondiente al empleo mencionado, por

considerar que cumpli6 las funciones, horarios y requisitos del mismo.

Como se observa y contrario a lo expuesto por la entidad demandada, estamos frente
a un asunto eminentemente laboral, como quiera que se relaciona con las condiciones
de trabajo, frente a las cuales el demandante considera que a pesar desempenar las
mismas correspondientes al empleo Oficial de Migracién 3010, Grado 17, se le
remunera y se le cancelan las prestaciones conforme otro empleo que en la realidad
no desempena, desconociéndose el principio que establece “a trabajo igual salario

igual”.

Pues bien, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de

la Ley 2080 de 2021, dispone que, en los asuntos laborales, pensionales y en procesos
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ejecutivos, el requisito de procedibilidad es facultativo, teniendo el interesado la

posibilidad de agotarlo o no.

Al respecto indica la norma:

“ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos
laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los
regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante
pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio de
control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los
demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
conciliacion (...)” (Resalta el Juzgado)

Y sobre este requisito, el Consejo de Estado al resolver la misma excepciéon que aqui

se estudia, en reciente providencia3s, indico:

“(...) - La conciliaciéon extrajudicial como requisito de procedibilidad.

43. El articulo 161 del CPACA en su numeral 1.° prescribe que cuando los asuntos
sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.

44. Este mecanismo de solucién de conflictos se instituyé con el proposito de
estimular la participacion de los sujetos que se interrelacionan en el ambito
juridico en la solucion de sus controversias, con el fin que estas puedan dirimirse
de una manera mas facil y expedita, redundando asi en la descongestion de los
despachos judiciales. Por lo que, para su efectivo cumplimiento, se dispuso su
obligatoriedad de forma previa a la demanda en via judicial en los asuntos que
sean susceptibles de conciliacion.

45. La Corte Constitucional sostuvo que el referido instrumento persigue « [...]
abrir un espacio de encuentro, didlogo y debate que facilite la resoluciéon del
conflicto antes de que éste tenga que ser decidido por las autoridades

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subsecciéon “A”, auto del 11 de julio de 2022, Rad.
N° 11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021), C.P. William Hernandez Gémez
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Jjurisdiccionales [...]»; el cual no puede ser entendido como una carga para el
interesado, toda vez que dentro de la audiencia tiene la posibilidad de
considerar las propuestas planteadas por la contraparte o el conciliador y, de
ser el caso, oponerse a ellas, a fin de lograr un acuerdo definitivo.
Manteniéndose indemne su capacidad de disposicion durante todo el tramite, es
decir que, con la sola manifestacion en la audiencia de conciliacién de su
voluntad de no conciliar, se cumple con el presupuesto que le impone la ley y
puede presentar la demanda.

46. La Ley 1285 de 2009 introdujo con pleno rigor la exigencia de esta
herramienta ya no sélo en los medios de control de reparaciéon directa y
contractual, sino también en el de nulidad y restablecimiento del derecho, al
prescribir en el articulo 13, lo siguiente:

Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:
"Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién
extrajudicial.”

47. Al respecto, la Corte Constitucionali7 consideré valido que se hiciera
extensiva la exigencia de la conciliacion extrajudicial al referido medio de
control, comoquiera que dentro de la misma se discuten intereses de contenido
particular y subjetivo, generalmente de orden patrimonial, y no la legalidad o
constitucionalidad en abstracto.

48. No obstante, el articulo 34 de la Ley 2080, que modificé el ordinal 1.° del
articulo 161 del CPACA, consagro el elemento objeto de estudio de la siguiente
manera:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentaciéon de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

El requisito _de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley
1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares
de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o
cuando quien demande sea una entidad ptiblica. En los demds asuntos podra
adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida [...]. (Subraya fuera de texto)

49. Bajo este contexto, a partir del 25 de enero de 2021, fecha de
entrada en vigencia de la Ley 2080, ya no es obligatorio agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial para
adelantar el medio de control de nulidad y restablecimiento de
asuntos laborales, ni los pensionales, entre otros temas, por cuanto
se otorgo la potestad a los demandantes de estudiar la posibilidad de
activar o no dicho mecanismo alternativo de solucion de conflictos.
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50. Es resaltar que desde la Ley 1285 se generaron dificultades para exigir el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial en
derechos laborales18, por cuanto, a partir de la sentencia de tutela del 1.° de
septiembre de 2009 de la Subsecciéon A de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado19, se presentaron discrepancias sobre cuando se estaba en el escenario
propiamente dicho de un derecho laboral cierto, indiscutible e irrenunciable.

51. Y fue precisamente en el tramite legislativo de la que ahora es la
Ley 2080, en donde para llegar al aparte final del articulo 161 del
CPACA, en la ponencia para primer debate ante la Comision Primera
de la Camara de Representantes, se consigné como observacion con
respecto al texto aprobado por el Senado, lo siguiente: «Con el fin de
hacer claridad sobre los asuntos en los cuales la conciliaciéon
prejudicial es requisito de procedibilidad facultativo, se ajusta el
articulo»21. Razoén por la cual, en el informe de conciliacion para el
proyecto de ley niumero 364 de 2020 Camara - niumero 007 de 2019
Senado, se acogi6 el texto aprobado por la Camara de
Representantes, porque aclaraba «cuales son los asuntos en que la
conciliacion es facultativa».

52. En conclusion, la parte demandante es quien definira a partir de
la Ley 2080, en asuntos laborales y pensionales, si opta o no por
generar un espacio de dialogo, antes de acudir a la administracion
de justicia (...)” (Negrillas del Juzgado)

Entonces al depender de la parte demandante si optaba o no por acudir al tramite de
la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, conforme lo
indico el Consejo de Estado en la providencia citada, no era obligatorio que agotara
esa posibilidad para acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa en uso del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en consecuencia, no se

declara probada esta excepcion.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES DE FONDO PROPUESTAS POR LA
ENTIDAD DEMANDADA.

En cuanto a las excepciones denominadas ineptitud de la demanda por
improcedencia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho al
no incurrirse en cualquiera de las causales de nulidad que seiala la
norma en la expedicion de los actos administrativos y prescripcion del
derecho, observa el despacho que se trata de argumentos de defensa encaminados a
atacar el derecho sustancial reclamado, razén por la cual se resolveran en la decision

de fondo a que haya lugar.



Expediente N° 2023-0050
Demandante: Juan Anibal Quintero Calderén vs Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia

Por las razones expuestas considera el Despacho que la excepcidn previa propuesta
por la entidad demandada, no tiene vocaciéon de prosperidad tal como quedo
resenado en lineas anteriores y las de mérito o fondo se resolveran en la sentencia a

que haya lugar.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES propuesta por
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para

continuar con la siguiente etapa procesal.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicaciéon

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cch666824e60bf52940ae086e15¢c88bf093fa6ca7h4dlab426493c96e2¢14575
Documento generado en 27/10/2023 04:06:03 PM
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

Repuiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., 30 de octubre de 2023

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-35-016-2023-00057-00
DEMANDANTE: SALOMON RESTREPO MOYANO!
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DEMANDADO: DISTRITAL DE GOBIERNO Y SECRETARIA DE
SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA2
ASUNTO: FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, modificados
por los articulos 39 y 40 de la Ley 2080 de 2021, se convoca a las partes y
demaés intervinientes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del C.P.A.C.A,, diligencia que se realizard de manera virtual el 15

de febrero de 2024 a la hora de las 9 a.m. Para tal efecto, se haré llegar de

manera oportuna a los correos de las partes. el link o invitacién para la efectiva

participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado

admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electronicas de los

profesionales y ciudadanos que comparecerdan a la misma, los nimeros
telefénicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las

partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s)
para que, con antelacion a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del

comité de conciliacion de la entidad.

Los participantes en la audiencia, deberan contar con un archivo que contenga

los documentos de identificacion personal y acreditacion profesional,

1 salomonrestrepo@gmail.com; isabelcortesrueda@gmail.com; consultas@cortesrueda.com

2 notifica.judicial @gobiernobogota.gov.co; pedro.daza@gobiernobogota.gov.co; sergio.pelaez@scj.gov.co;
sergio.pelaezhidalgo@gmail.com; notificaciones.judiciales@scj.gov.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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Expediente N° 2023-0057
Demandante: Jorge Arturo Rodriguez Pena vs Bogot4 D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno y otro

debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de

la instalacion de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por ultimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la diligencia, el
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion y facilitar de esta manera la participacion de todos los

intervinientes.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la

audiencia.

Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad demandada
al Doctor SERGIO ANDRES PELAEZ HIDALGO, identificado con C.C. N°
1.032.429.275 y T.P. N° 244.070 del C. S. de la J., conforme al poder conferido
por el Director Juridico y Contractual de la entidad aportado con la

contestacion de la demanda.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de

radicacion correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: be85a4d1a33b8dc4aaaf05i0be328d45044e60a29f39ec28ec1303e4a8091270
Documento generado en 27/10/2023 04:06:05 PM
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ﬁ Rama Judicial
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
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Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Teléfono: 601-3532666 extension 73316

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion:
Ejecutante:

Ejecutado:

Radicacion:

Asunto:

Ejecutivo por Asignacion

Luz Marina Cano de Gonzalez!

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Bogota D.C. — Secretaria de Educacion
Distrital2

11001-33-35-016-2023-00133-00

Libra Mandamiento de Pago

Procede el Despacho a resolver la solicitud de mandamiento de pago, presentada por

la sefiora Luz Marina Cano de Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania N°.

41.505.066, quien a través de apoderado, allegd el 21 de abril de 2023 demanda

gjecutiva en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. — Secretaria de

Educacion Distrital, de conformidad con lo previsto en el articulo 430 del Codigo

General del Proceso, en concordancia con el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011; para

lo cual se procedera a realizar las siguientes precisiones,

1. Pretens

A. DE LA DEMANDA EJECUTIVA

iones: Fueron relacionadas por la ejecutante como tales:

1°. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de las ejecutadas y a favor de
mi representada, con base en el titulo ejecutivo complejo que adelante describiré,
por las siguientes sumas de dinero o las que resulten aprobadas en la liquidacion
final del crédito:

A}. Por la suma de $6.860.060 por concepto de diferencia de mesadas pensionales
entre el valor ya recibido y el que debe recibir de acuerdo al fallo, calculadas desde
el 01/01/2016 al 30/03/2023.

B}. Por la suma que resulte por concepto de diferencia de mesadas pensionales
entre el valor ya recibido y el que debe recibir de acuerdo al fallo, calculadas desde
el 01/04/2023 y la fecha en que se pague definitivamente la totalidad del crédito.

C). Por la suma de $1.475.847 por concepto de indexacion de las diferencias de
mesadas corrida entre el 01/01/2016 al 30/03/2023.

D}. Por la suma que resulte por concepto de indexacion de la diferencia de mesadas
pensionales entre el valor ya recibido y el que debe recibir de acuerdo al fallo,
calculadas desde el 01/04/2023 y la fecha en que se pague definitivamente la
totalidad del crédito.

E}. Por la suma de $54.435 por concepto de intereses corrientes corridos entre la
fecha de ejecutoria el 19/07/2021 y el 18/08/2021

F}. Por la suma de $8.234.682 por concepto de intereses moratorios corridos entre
el 19/08/2021 y el 30/03/2023.

G}. Por la suma que resulte por concepto de intereses moratorios corridos entre el
01/04/2023 y la fecha en se pague la totalidad del crédito

2°. Que se condene en agencias en derecho y costas procesales a las ejecutadas.

1 WBN _abogado@hotmail.com

2 notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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2. Hechos: sustento facticamente sus pretensiones en que:

- Laboro6 para la secretaria de Educacion de Bogota del 16 de abril de 1971 al

31 de diciembre de 2015 tiempo en el cual fue afiliada al FOMAG.

- el 24 de julio de 2006 a través de Resolucion 3033 el FOMAG le reconoci6

pensioén de jubilacion efectiva.

- Alretirarse del servicio solicit6 reliquidacion de la pension por retiro oficial,
a lo que parcialmente accedi6 la entidad mediante la Resolucion 4546 de 13

de junio de 2016.

- Ante la falta de reconocimiento de algunos factores salariales, present6
demanda de medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. — Secretaria
de Educaciéon Distrital, la que fue conocida por este Despacho Judicial

radicado 11001333501620170028700.

- Através de sentencia de 27 de septiembre de 2019 se orden¢ la inclusion de

la bonificacion mensual prevista en el Decreto 1566 de 2014.

- Mediante sentencia de segunda instancia proferida el 2 de julio de 2021 la
Subseccion E de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca modifico la decisiéon, quedando ejecutoriada el 19 de julio de

2021.

- El 14 de diciembre de 2021 radic6 la solicitud de cumplimiento de la
sentencia a través de la pagina web de la SED bajo el radicado E-2021-

264526.

- El 19 de mayo de 2022 se recibi6 oficio S-2022-177697 por parte de la SED
solicitando documentos, lo que fueron remitidos el 23 de mayo den 2022,
sin que a la fecha se hubiera comunicado o notificado decisiéon sobre el

cumplimiento de la sentencia.

B. CONSIDERACIONES

Se ha de indicar que la funcion del juez en los procesos ejecutivos, es verificar si la

obligacion impuesta mediante la sentencia proferida por la Jurisdicciéon de lo



Contencioso Administrativo, fue cumplida o se hizo efectiva por parte de la
administracion, sin tener que resolver aspectos juridicos no contenidos en ésta. De
igual manera, no estd dentro de su Orbita reconocer derechos u obligaciones,
complementar o adicionar la sentencia base de recaudo o controvertir aspectos no

contenidos, ni controvertidos en la misma.

De ahi que, se persiga el cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible
contenida en un titulo ejecutivo, que se conforma por la sentencia debidamente
ejecutoriada, proferida por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, segin
lo sefialado en el numeral 1° y siguientes del articulo 297 del CPACA, en armonia con
lo dispuesto en el articulo 299 ibidem, el cual dispone que las condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero,
deberan ser ejecutadas ante esta misma jurisdiccion, si la entidad condenada no la

ha cumplido dentro de los diez meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

De otro lado, en el caso de la sentencia base de recaudo laboral, el titulo ejecutivo
laboral generalmente no ordena el pago de una suma de dinero fija liquidada, por lo
que debe atenderse a los parametros determinados por el juez en la parte motiva y
resolutiva de la misma o efectuar la obligaciéon de hacer si es que a ello hubiere lugar;
razon por la cual, ha de establecerse el alcance concreto, cierto y preciso de la

providencia judicial evitando posibles ambigiiedades en su interpretacion.

Por ultimo, se advierte que el tramite del proceso ejecutivo, se rige por lo establecido
en el Codigo General del Proceso, en los aspectos no regulados por la Ley 1437 de

2011, por remision expresa de su articulo 306.

1. Competencia.

De conformidad con el numeral 6° del articulo 104 del C.P.A.C.A., la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, conoce de los procesos ejecutivos, “...derivados de
las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi
como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas

entidades...”.

De otro lado, atendiendo a lo previsto en el numeral 7° del articulo 155 del
C.P.A.C.A., respecto a la competencia en razén a la cuantia, los jueces
administrativos conocen en primera instancia “De los procesos ejecutivos, cuando
la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes...” Para el afio de presentacion de la demanda ejecutiva (2023), el limite de

la cuantia para determinar la competencia es de mil setecientos cuarenta millones



de pesos m/cte. ($1.740.000.000,00)3. Acorde con la estimacion indicada en la
demanda, la cuantia del presente asunto asciende aproximadamente a diecisiete
millones de pesos m/cte ($17.000.000), de manera que el Despacho es competente

para conocer en primera instancia.

Igualmente, respecto del factor de conexidad para determinar la competencia en el
presente asunto, el numeral 9° del articulo 156, prescribe que la competencia en el
caso de las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, le corresponde al juez que profiri6 la providencia
respectiva, y al haber sido proferida la decision de primera instancia por este

Juzgado, es el Despacho entonces competente para conocer del asunto.

2. Integracion del Titulo Ejecutivo.

Por su parte el inciso 1° del articulo 297 del CPACA, establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tengan fuerza ejecutiva conforme a la ley; en otras
palabras, la sentencia constituye en principio el titulo ejecutivo en materia de lo

contencioso administrativo.

Ahora bien, en relacién con la interpretacion del titulo ejecutivo el Consejo de
Estado4 ha manifestado que cuando se trata de sentencias proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, éste puede ser catalogado como

complejo o simple, en los siguientes términos:

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades piiblicas que
consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las providencias
judiciales. Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven
con fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es
complejo y esta conformado por la providencia y el acto que expide la
administraciéon para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque

la sentencia se acat6 de manera imperfecta.

Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra inicamente por la
sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto
para acatar la decision del juez. En el ultimo caso, la acciéon ejecutiva se

promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida. [...] los procesos ejecutivos

3 El valor del salario minimo para el afio 2023, se establecio6 por el Gobierno Nacional en la suma de un millén ciento sesenta
mil pesos mcte - $1.160.000
4 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Radicacién ntiimero: 25000-23-26-000-

2009-00089-01(18057). 30 de mayo de dos mil trece 2013.



cuyo titulo de recaudo sea una providencia judicial pueden iniciarse porque la entidad
publica no acaté la decision judicial o lo hizo, pero de manera parcial o porque se
excedio en la obligacion impuesta en la providencia. En ese panorama, al juez que
conoce del proceso ejecutivo le correspondera, primero, verificar si existe titulo
ejecutivo y si esta debidamente integrado. Luego, debera examinar si el titulo contiene
una obligacién clara expresa y exigible a cargo de una entidad ptublica y si la
obligacion consiste en una prestacion de dar, hacer o no hacer. En otras palabras:
eljuez tiene plena facultad para examinar no sélo los requisitos formales,
sino las exigencias que estan relacionadas con las condiciones de certeza,
exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos
sustanciales). El ejercicio de esa facultad cobra mayor importancia cuando se trata
de un titulo ejecutivo complejo, por cuanto el juez debe revisar cada uno de los
documentos que lo conforman para determinar si la parte ejecutada incumplié la

obligacién. Negrillas fuera del texto original

Asipues, se encuentra que en el sub examine se esta frente a la existencia de un titulo

ejecutivo complejo, que se compone, de:

) Sentencia de primera instancia proferida el 277 de septiembre de 2019 (folios

12-34 Archivo oo3DemandaEjecutiva.pdf)

o Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion E, el 2 de julio de 2021. (Folios 35-

49 Archivo oogDemandaEjecutiva.pdf).

) Constancias secretariales que indica que la sentencia quedo6 ejecutoriada el 19

de julio de 2021. (Folios 51-52 Archivo oo3DemandaEjecutiva.pdf)

) Peticion radicada ante Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital el 14
de diciembre de 2021 radicado E-2021-264525, para el cumplimiento de la
sentencia, respuesta oficio S-2022-177697 de 19 de mayo de 2022 por medio del cual
requieren documentos para dar cumplimiento a la decisiéon y correo de 23 de mayo
de 2022 por medio del cual remiten lo solicitado. (Folios 56-64 Archivo

oo3DemandaEjecutiva.pdf)

3. Elementos del Titulo Ejecutivo.

El titulo ejecutivo debe reunir unos requisitos de fondo correspondientes a que la
obligacion debe ser clara, expresa y exigible. En efecto, la obligacion debe ser
expresa, es decir determinada, especificada, si se trata de obligaciones dinerarias
la suma debe ser liquida lo que significa que sea determinada o determinable

facilmente, que sea clara e inequivoca respecto de las partes -acreedor y deudor- y



el objeto de la obligacion y que sea exigible, 1o que representa la obligacion pura y

simple o de plazo vencido.

En el presente caso los elementos del titulo ejecutivo se establecen de la siguiente

manera:

a. Expresa.

Efectivamente se encuentran consagradas la orden en la sentencia de 5 de julio de
2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
— Subseccién E, dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, con

radicado N°. 11001333171620170028701, siendo esta una obligaciéon expresa en el

sentido, que ordena:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral ordinal segundo de la sentencia proferida el
veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENESE a la Nacién- Ministerio de
Educacién Nacional — Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio ~FNPSM-, a reliquidar la mesada pensional de jubilacion de Ia
sefiora Luz Marina Cano de Gonzélez, identificada con la cédula No.
41.505.066, a partir del 1.° de enero de 2016 {(dia en que se retird
definitivamente del servicio), en cuantia del 75% de los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicios, para este caso el periodo
comprendido entre el 1.° de enero y el 31 de diciembre de 2015, teniendo en
cuenta ademas de los factores ya reconocidos (asignacion bésica, prima de
alimentacicn, prima de habitacién, prima de vacaciones ¥ prima de navidad),
la bonificacién mensual, de conformidad con las consideraciones de la
pretense decision,

CONDENESE a la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ~FNPSM.- a pagar la
diferencia resultante entre las mesadas pensionales efectivamente pagadas
¥ la resultante de la reliquidacion ordenada en el numeral anterior.

La suma que deberd pagar la entidad accionada por concepto del reajuste
de la pension de la parte actora se actualizara de acuerdo con la férmula
segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh) por el guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de la
ejecutoria de la sentencia) entre el indice inicial (vigente a la fecha en que
debid hacerse el pago). La formula que debe aplicar la entidad demandada
es la siguiente:

R=Rh fndice Final
Indice Inicial

Debe aclararse que por tratarse de pagos de trato sucesivo, dicha formula
debe aplicarse mes por mes, para cada mesada pensional, teniendo en cuenta
que el indice inicial es el vigente al momento de Iz causacion de cada uno de
ellas. '

La entidad de prevision debera realizar los descuentos por aportes a pensién
frente al factor salarial que aqui se ordena incluir, por el tiempo en que la
demandante lo devengé siempre que no haya sido objeto de la deduccién



legal, de conformidad con la normatividad vigente al momento en que debify e
erty

efectuarse el aporte, y dnicamente en la proporcién que le correspondia
su condicion de trabajadora, debidamente indexado™. =

l“

SEGUNDO: CONFIRMESE en lo restante la sentencia proferida el veintisiete (27) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, por medio de la cual accedid parcialmente a las suplicas de la
demanda promovida por la sefiora Luz Marina Cano de Gonzélez contra la Nacion—
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —
IFNPSM-, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 138 del CPACA, de acuerdo con las consideraciones precedentes.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia procesal, por las razones expuestas.

Es claro entonces, que la orden enunciada se deriva en una obligacién de pago de
sumas de dinero determinables, al tenor del articulo 431 del C.G.P., razon por la cual

constituyen una obligacion expresa.
b. Exigibilidad

Entre la presentacion de la demanda ejecutiva (21 de abril de 2023) y la ejecutoria
de la sentencia de segunda instancia (19 de julio de 2021), ha trascurrido méas de un

ano. En consecuencia, se tiene que el titulo es exigible.
c. Claridad

La obligacion es clara, por cuanto consiste en la obligaciéon que tiene la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio de reconocer y pagar a favor de la sefiora Luz Marina Cano de Gonzalez
la reliquidacién de la mesada de pension de jubilaciéon en cuantia del 75% de los
factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios (1° de enero al 31 de
diciembre de 2015) teniendo en cuenta ademés de los factores reconocidos la

bonificacién mensual.

Asi las cosas, una vez analizados los aspectos formales de la demanda ejecutiva, se
librara mandamiento de pago, de acuerdo a lo ordenado en la sentencia proferida el
2 de julio de 2021, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion “E” dentro de la accidon de nulidad y restablecimiento del

derecho con radicado N° 11001333501620170028700.

En consecuencia, el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota - Seccion Segunda,
RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE



PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, a favor de LUZ
MARINA CANO DE GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania N°.
41.505.066, respecto de la reliquidacion de la mesada de pension de jubilacién en
cuantia del 75% de los factores salariales devengados en el tltimo afo de servicios
(1° de enero al 31 de diciembre de 2015) teniendo en cuenta ademas de los factores
reconocidos la bonificacion mensual con la respectiva actualizacion e intereses
moratorios, de conformidad con lo ordenado en la sentencia 2 de julio de 2021, por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”
dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado N°

11001333501620170028700.

SEGUNDQO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR personalmente a la
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales Del Magisterio - FOMAG en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- HACERLE SABER que dispone de cinco (5) dias para pagar o de

diez (10) dias para presentar excepciones.

CUARTO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR personalmente al Agente
del Ministerio Publico Delegada ante este juzgado, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR personalmente a la Agencia
Nacional de Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en los articulos

198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR por estado el presente auto a
la parte demandante, de conformidad con el numeral 1 articulo 171y el articulo 201

del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO.- Por la secretaria del juzgado, ENVIAR el traslado de la demanda y sus
anexos al momento de notificar la demanda, conforme lo dispuesto por el inciso 1

del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

OCTAVO.- ADVERTIR que sobre las costas habrad pronunciamiento en su
respectivo momento procesal, de conformidad con lo previsto en el articulo 440 del
CGP.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado William Ballén Nuiez,
identificado con cédula de ciudadania N° 19.268.631 y Tarjeta Profesional N° 57.832



del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
ejecutante, en el presente proceso, en los términos y para los efectos del poder

conferido (Folios 7-10 Archivo oo3DemandaEjecutiva.pdf).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
STLD.
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
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Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Crisanto Galvis Pineda?
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio2z y Bogota D.C. — Secretaria de
Educacion Distrital3

Radicacion: 11001333501620230029100

Asunto: Admite Demanda

Subsanadas las deficiencias advertidas en auto anterior y por reunir los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011, por lo que conforme al articulo 171, ibidem, se
DISPONE:

1° Admitir la presente demanda de CRISANTO GALVIS PINEDA, identificado con
C.C. N° 79.505.689 contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, que
se tramitara conforme al medio de control de nulidad y restablecimiento del

Derecho.

2° Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
a la Ministra de Educacion Nacional, al Presidente de Fiduprevisora S.A. y a la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota o a su delegado en su condicion de
representante legal de las entidades demandadas. Asi mismo notifiquese al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante
mensaje electronicoy CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30)
dias, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011; término que
comenzara a correr luego de los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje
de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio

del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

! notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

2 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,
notjudicial @fiduprevisora.com.co
3 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co: notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
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3° ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
copia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion
de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan
hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales. Se le
advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley

1437 de 2011.

4° Recondzcase y Téngase a la abogada DIANA CAROLINA ALATE QUINTERO,
identificada con cédula de ciudadania N° 41.960.817 y portadora de la T.P. N°
112.907 del C. S. de la J. como apoderada principal de la parte demandante y a la
abogada PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificada con cédula de
ciudadania N° 1.030.633.678 y portadora de la T.P. N° 277.098 del C. S. de la J.
como apoderada sustituta de conformidad con la documental obrante en el archivo

008 del expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
STLD

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 831043d00cc36d6ca97b55e9460d672653190ff9a60a25f24970c08f9b319c14
Documento generado en 27/10/2023 11:10:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
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Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANDREA CAROLINA CRUZ JIMENEZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00299-00

Asunto: Admite demanda

Subsanado los yerros, y por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, se admite la presente demanda conforme al articulo
171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a su
delegado en su condicion de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electronicoy CORRASE
EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La Entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe
allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretendan hacer valer e indicar la direccién electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3. Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado WILSON HENRY ROJAS
PINEROS identificado con la cédula de ciudadania 80.731.974 y T.P.
namero 205.288 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

1 Wilson.rojas10@hotmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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Andrea Cruz vs FGN
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., 30 de octubre de 2023

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 11001-33-35-016-2023-00306-00
DEMANDANTE: LUIS AUGUSTO BARRERA AVILA!

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
DEMANDADO:

NACIONAL
TEMA: RELIQUIDACION DE PENSION DE INVALIDEZ

Una vez subsanada y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme

al articulo 171, ibidem.
En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL en su
condicion de entidad demandada. Asi mismo notifiquese al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA J URIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje electréonicoy CORRASE EL TRASLADO de ley
por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el paragrafo
4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada
dentro del término de traslado de la demanda debe allegar copia o fotocopia
auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicién
de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda
hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales. Se le

advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria

1 ba-abogados@hotmail.com
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i} Expediente N° 2023 - 0306
Demandante: Luis Augusto Barrera Avila vs Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria para en nombre propio al Doctor LUIS AUGUSTO
BARRERA AVILA, identificado con C.C. N° 19.292.268 y T. P. N° 165.092 del

C.S. dela J., conforme a las pruebas que reposan en el expediente digital.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de

radicacion correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
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Juez
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., 30 de octubre de 2023

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 11001-33-35-016-2023-00329-00
DEMANDANTE: PAULO ANDRES MEJIA OCAMPO!
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

— CREMIL

RELIQUIDACION SUBSIDIO FAMILIAR
TEMA: SOLDADO PROFESIONAL — DECRETO 1162 DE

2014

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, proveniente la
presente demanda del Juzgado 2° Administrativo de Pereira (Risaralda) y, una
vez revisada la misma, procede esta sede judicial a INADMITIRLA atendiendo
lo dispuesto en los articulos 161 y siguientes del C.P.A.C.A., modificados por la

Ley 2080 de 20212, para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

- Debe aportar el poder especial conferido al profesional del derecho
correspondiente para que lo represente en la demanda bajo estudio,
conforme lo establecido en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el articulo 74 del C.G.P. Lo anterior, por cuanto el poder
adjuntado se encuentra conferido y dirigido para llevar a cabo la
conciliaciéon extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, pero
no para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

ante esta jurisdiccion.

- La parte demandante debe aportar con la demanda todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso (articulo 162, numeral 5° de la Ley 1437 de 2011, modificado y

adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021).

1 pablito8o@outlook.es; valencortcali@gmail.com

2 Por medio de la cual se reforma el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.
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Expediente N° 2023 — 0329
Demandante: Paulo Andrés Mejia Ocampo vs CREMIL

Para efectos de lo anterior, se concede a la parte demandante el término de DIEZ
(10) DIAS, en aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de

rechazo.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de

radicacion correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
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Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SANDRA LILTIANA FRANCO CARRERO
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00330-00

Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a su
delegado en su condicion de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electronicoy CORRASE
EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La Entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe
allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3. Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado RAFAEL FORERO
QUINTERO identificado con la cédula de ciudadania 17.306.413 y T.P.
namero 186.996 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

1 raforeroqui@yahoo.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co



mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:raforeroqui@yahoo.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Expediente No. 2023-00330
Sandra Franco vs FGN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1d4ec2cb154fcche67021d3cd9279d4df770c8bc3653¢2174873c838856f58ce
Documento generado en 30/10/2023 09:42:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2



Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LAURA JULIANA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00331-00

Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a su
delegado en su condicion de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electronicoy CORRASE
EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La Entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe
allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3. Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada YOLANDA LEONOR
GARCIA GIL identificada con la cédula de ciudadania 60.320.022 y T.P.
namero 78.705 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

1 Yoligar70@gmail.com; Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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Expediente No. 2023-00331
Laura Rodriguez vs FGN
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Lucila Rodriguez Parra

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00333-00

Asunto: Remite Transitorio

Encontrandose el presente asunto para resolver sobre las excepciones presentadas

por la demandada es pertinente hacer las siguientes:
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdos
expedidos sucesivamente creo los juzgados transitorios con el fin de
descongestionar los despachos judiciales de esta jurisdiccion en cuanto se refieren
al conocimiento de los procesos en tramite generados por reclamaciones salariales

y prestacionales contra la rama judicial y entidades con régimen similar.

El Articulo 155 numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los Juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo en los
cuales se controvierta actos administrativos de cualquier autoridad sin atencién a

su cuantia.

A su vez a través del acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero de 2023 se
dispuso la creacion de tres (3) juzgados administrativos transitorios en el circuito
de Bogota, los cuales fueron prorrogados mediante Acuerdo PCSJA23-12055 de 31
de marzo de 2023, cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que

funcionaban en 2021, asi como los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Por lo anterior se expidi6 el oficio CSJBT023-483 de fecha 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd mediante el cual se
estableci6 que el Juzgado Primero (1) Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogoté4, le correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios este

Despacho.
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Con base en lo anterior y en cumplimiento a los parametros de competencia
especifica para resolver las controversias juridicas como las que aqui se dirimen,
este juzgado ordenara la remisién del presente asunto al Juzgado Primero
Transitorio que fue el designado para descongestionar este Despacho y se continte

ahi el tramite del mismo.

Por lo brevemente expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR, de inmediato el presente asunto, al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogot4, para lo de su competencia.

SEGUNDQO: Por secretaria, hdganse las anotaciones correspondientes y remitase
de inmediato el proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electrénicos de
la parte demandante, esto es, erreramatias@gmail.com; lucy82parra@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza
STLD
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Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., 30 de octubre de 2023

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

RADICACION: 11001-33-35-016-2023-00336-00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

DEMANDANTE:
PENSIONES — COLPENSIONES!

DEMANDADO: MAURICIO ALEXANDER SANCHEZ NINO

TEMA: LESIVIDAD

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrénico y una vez
revisada la demanda, procede esta sede judicial a INADMITIRLA atendiendo lo
dispuesto en los articulos 161 y siguientes del C.P.A.C.A., modificados por la Ley

2080 de 20212, para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. La entidad demandante debe acreditar haber enviado por medio
electronico copia de la demanda y de sus anexos a las partes, esto es, a
al seflor MAURICIO ALEXANDER SANCHEZ NINO y a la AFP
PORVENIR, conforme lo establecido en el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021. De la misma forma, debe proceder con el escrito de subsanaciéon

y SuS anexos.

Lo anterior, por cuanto si bien en los anexos de la demanda se observa
que la entidad envi6 un correo electronico notificando la demanda y sus
anexos, en el mismo no se determiné si el mismo es dirigido a la parte
demandada y a la entidad vinculada y tampoco aport6 constancia de

notificacion realizada en el domicilio del demandante.

1 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
2 Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437
de 2011y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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2.

Expediente N° 2023 - 0336
Demandante: Colpensiones vs Mauricio Alexander Sanchez Nifio

Teniendo en cuenta lo anterior, debe aclarar e indicar el correo
electronico de notificaciones de la parte demandada, esto es, el sefior
MAURICIO ALEXANDER SANCHEZ NINO (numerales 7y 8 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de
2021). Lo anterior, por cuanto si bien en los anexos de la demanda se
observa que la entidad envi6 un correo electronico notificando la
demanda y sus anexos, en el acapite de notificaciones de la demanda
indica que no registra correo electréonico de la parte demandada y
tampoco aporto6 constancia de notificacion realizada en el domicilio del

demandante.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso (articulo 162, numeral 5° de la Ley 1437 de 2011, modificado y

adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021).

Para efectos de lo anterior, se concede a la parte demandante el término de DIEZ

(10) DIAS, en aplicaciéon al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de

rechazo.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicacion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Hjdg

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EDWIN HERNAN GUERRERO VALENZUELA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA., y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.
Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00341-001
Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor de
Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y al Presidente de
la Fiduciaria La Previsora S.a., o a sus delegados en su condiciéon de
representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las Entidades demandadas
con la contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de esta
deben allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a
la expedicién de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccidon electréonica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion
legal constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado YOHAN ALBERTO REYES
ROSAS identificado con cédula de ciudadania nimero 7.176.094 y T. P.
nimero 230.236 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

! roaortizabogados@gmail.com; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co
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Expediente No.

2023-00341

Edwin Guerrero vs Fomag y otros

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jessica Tatiana Santos - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial

Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00342-00

Asunto: Remite Transitorio

Encontrandose el presente asunto para resolver sobre las excepciones presentadas

por la demandada es pertinente hacer las siguientes:
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdos
expedidos sucesivamente creo los juzgados transitorios con el fin de
descongestionar los despachos judiciales de esta jurisdiccion en cuanto se refieren
al conocimiento de los procesos en tramite generados por reclamaciones salariales

y prestacionales contra la rama judicial y entidades con régimen similar.

El Articulo 155 numeral 2 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los Juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo en los
cuales se controvierta actos administrativos de cualquier autoridad sin atenci6n a

su cuantia.

A su vez a través del acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero de 2023 se
dispuso la creacion de tres (3) juzgados administrativos transitorios en el circuito
de Bogota, los cuales fueron prorrogados mediante Acuerdo PCSJA23-12055 de 31
de marzo de 2023, cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que

funcionaban en 2021, asi como los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Por lo anterior se expidi6 el oficio CSJBT023-483 de fecha 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota mediante el cual se
estableci6 que el Juzgado Primero (1) Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogoté4, le correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios este

Despacho.
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Con base en lo anterior y en cumplimiento a los parametros de competencia
especifica para resolver las controversias juridicas como las que aqui se dirimen,
este juzgado ordenara la remisién del presente asunto al Juzgado Primero
Transitorio que fue el designado para descongestionar este Despacho y se continte

ahi el tramite del mismo.

Por lo brevemente expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR, de inmediato el presente asunto, al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogot4, para lo de su competencia.

SEGUNDQO: Por secretaria, hdganse las anotaciones correspondientes y remitase
de inmediato el proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electrénicos de
la parte demandante, esto es, yoligar7o@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza
STLD

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alberto Quintero Torres!

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacionz
Radicacion: 11001333501620230034400

Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitira la presente

demanda conforme al articulo 171, ibidem.
En consecuencia, se DISPONE:

1°. — Admitir la presente demanda de ALBERTO QUINTERO TORRES identificado
con C.C. N° 19.216.412 contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
que se tramitara conforme al medio de control de nulidad y restablecimiento del

Derecho.

2°, — Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Fiscal General de la Nacién o a su delegado en su condicion de
representante legal de las entidad demandada. Asi mismo notifiquese al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electronico y CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias,
conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011; término que
comenzara a correr luego de los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje
de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio

del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
copia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion
de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan
hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales. Se le

advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria

1 erreramatias@gmail.com; albertquingali@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley

1437 de 2011.

4°. - Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial del
demandante al abogado ANGEL ALBERTO HERRERA MATIAS, identificado con
cédula de ciudadania N° 79.704.474 y T.P. N° 194.802 del C. S. de la J., en los

términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez

Stld

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Conciliacion Extrajudicial
Convocante: Blanca Ligia Hernandez Beltran
Convocado: Superintendencia de Sociedades
Radicacion: 11001333501620230034500!

Asunto: Aprobacion/Improbaciéon Conciliacion

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN y Ia
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ante la Procuraduria 4 Judicial

II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El Doctor GUSTAVO ERNESTO BERNAL FORERO, actuando en
representacion judicial de la sefiora BLANCA LIGIA HERNANDEZ
BELTRAN, en virtud del poder otorgado (fls. 3-40 y 83-85 del archivo N° 001 del
expediente electronico), present6 el 15 de julio de 2023 solicitud de conciliacion
administrativa extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion (que le
correspondié a la Procuraduria 4 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Bogotd D.C.), en la que convocaba a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, en la que solicitaba TRES MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($3.235.531) por concepto de
las diferencias adeudadas por la reliquidacion de la prima de actividad,
bonificacién por recreacion, prima por dependientes, horas extras y viaticos, segin
el caso, con la inclusion de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, con
fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la
Junta Directiva de la Corporaciéon Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas), articulo 12 del Decreto 1695 del 277 de junio de 1997 y el articulo

21 del C.S.T. (fls. 9 y 53 archivo 001 del expediente electrénico).
PRUEBAS

Fueron allegados con el expediente las siguientes pruebas documentales:

1 procjudadm4@procuraduria.gov.co; gustavo2ibernal@hotmail.com; notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co;
cesarg@supersociedades.gov.co; sigifredo.Jlopez@contraloria.gov.co; notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:procjudadm4@procuraduria.gov.co
mailto:gustavo21bernal@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
mailto:cesarg@supersociedades.gov.co
mailto:sigifredo.lopez@contraloria.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co

Rad. 11001333501620230034500
Aprobaciéon/Improbacién Conciliacion

1.  Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada el 15 de julio de 2023
por el Doctor GUSTAVO ERNESTO BERNAL FORERO, representante
judicial de la sefiora BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN, ante la
Procuraduria General de la Nacion, la cual fue asignada a la Procuraduria 4
Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. (fls. 5-11, 49-55 del

archivo N° 001 del expediente electrénico).

2. Peticidn elevada por la convocante el 23 de mayo de 2023 bajo el N°
2023-01-456184 ante la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual
solicito el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al no incluir la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion de la prima de actividad, prima
por dependientes, bonificacion por recreacion y viaticos, segtn el caso, con
fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de
1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporan6nimas), articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de
1997 y el articulo 21 del C.S.T. (fls. 41 y 85 del archivo N° 001 del expediente

electronico).

3. La Coordinacion del Grupo de Administracion de Talento Humano de la
Superintendencia de Sociedades respondi6é favorablemente la solicitud
anterior mediante el Oficio N° 2023-01-527098 del 21 de junio de
2023 —acto administrativo demandado- mediante el cual accedi6 a lo
pretendido por la convocante respecto de los factores de prima de actividad y
bonificacion por recreacion entre el 24 de mayo de 2020 y el 31 de marzo de
2023 y explico las condiciones para acceder a dicha solicitud, remitiendo para
el caso la respectiva liquidacion, para lo cual le solicit6 a la convocante que
informara dentro de los 5 dias siguientes al recibo de la comunicacion si
estaba de acuerdo con las condiciones propuestas por la entidad para que una
vez que hubiera consenso en el monto presentara la solicitud e conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacion. (fls. 42-45 y 86-89 del archivo N°

001 del expediente electrénico).

4. Através del radicado N° 2023-01-536445 del 23 de junio de 2023
remitido por la convocante mediante correo electronico a la Coordinacion del
Grupo de Administracion del Talento Humano de la Superintendencia de
Sociedades, manifestd su aceptacion a la oferta de conciliacion presentada

por la entidad (fls. 46 y 90 del archivo N° 001 del expediente electrénico).

5. Certificacion expedida el 21 de junio de 2023 por el Coordinador del

Grupo de Administracion de Talento Humano de la entidad, en la que consta
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que la convocada BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN prest6 sus
servicios en la entidad desde el 19 de marzo de 1998 y hasta el 31 de marzo de
2023 y ocupaba el cargo de Profesional Universitario 204407 de la planta

globalizada, (fl. 42 y 86 del archivo N° 001 del expediente electronico)..

6. A folio 116 del archivo N° 001 del expediente electrénico reposa
certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
la Superintendencia de Sociedades el 14 de agosto de 2023, en la que consta
que por decision unanime del Comité se decidié conciliar sobre las
pretensiones del convocante, en el sentido de incluir la Reserva Especial del
Ahorro en las prestaciones sociales de prima de actividad y bonificacion por
recreacion, segun el caso, bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $3.235.531,00 pesos m/cte., como valor resultante de
re liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 24 de mayo de
2020 al 31 de marzo de 2023, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del
ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por
la convocante, es decir, sélo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada
por la entidad v aceptada por la convocante.

3. Pago: Los valores antes sefialados serén cancelados dentro de los 60 dias siguientes
a aquel en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacién, no
generando intereses tampoco en este lapso.

4, Forma de pago: El pago se realizard mediante consignacién en la cuenta que la
convocante indique al momento de solicitar el pago,

7. Diligencia de conciliaciéon extrajudicial realizada entre las partes En sesiones
del 31 de agosto y 5 de octubre de 2023 ante la Procuraduria 4
Judicial IT para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., en la que se
concili6 en los términos de la certificacion previamente referenciada. (fls. 168-

171y 209-213 del archivo N° 001 del expediente electronico).

8. Oficio N° 81611-2023EE0158010 del 18 de septiembre de 2023 proferido por
el Contralor Delegado para el Sector Comercio y Desarrollo Regional de la
Contraloria General de la Republica en el que manifest6 que para el caso
concreto, una vez revisados los antecedentes allegados “(...) no encuentra que
para el presente caso exista algun riesgo significativo o sistematico de
afectacion o pérdida de recursos piiblicos, diferente al riesgo juridico
ordinario de la entidad convocada, ni tampoco existen otro tipo de
antecedentes que alerten al Organo de Control Fiscal sobre la existencia de
riesgos extraordinarios que rodeen la toma de decisiones en el proceso (...)”

(fls. 205-206 del archivo N° 001 del expediente electronico).
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion del 31 de

agosto y 5 de octubre de 2023, suscrita ante la Procuraduria 4 Judicial II
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para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., donde Ia
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO reconoce adeudar a
la seflora BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN, la suma de $3.235.531
Mcte., a titulo del reajuste de la prima de actividad y bonificacion por recreacion,
devengada por la convocada entre el 24 de mayo de 2020 y el 31 de marzo de 2023
(fls. 168-171 y 209-213 del archivo N° 001 del expediente electrénico), con la
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro, con fundamento en el articulo 40 del
Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el

articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser adelantada
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de

conformidad con el articulo 95 de la Ley 2220 de 2022.
Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes

presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para

conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa.

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén probados dentro

del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.
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De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de los
citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la

conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus

representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Cédigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o

debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que la convocante dentro de la
solicitud de conciliacién prejudicial es la BLANCA LIGIA HERNANDEZ
BELTRAN persona natural quien le confiri6 poder al Dr. GUSTAVO ERNESTO
BERNAL FORERO para que la representara en el tramite conciliatorio (fls. 3-40
y 83-85 del archivo N° 001 del expediente electrénico), por lo que al haber
cumplido con las exigencias formales se encuentra legitimada para actuar como

parte activa en la presente conciliacion.

Ahora bien, la parte convocada, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
persona juridica de derecho publico que puede comparecer como demandado y a
quien el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la mencionada entidad le confiri6
poder al Doctor CESAR JULIO GALLO MARQUEZ para que representara a la
entidad (folios 115 Archivo 001 del expediente electréonico), por lo tanto, se

encuentra legitimada para actuar como parte pasiva en la presente conciliacion.
2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el pago de las diferencias adeudadas al
convocado por la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, prima por dependientes y viaticos, segin el caso, con la inclusiéon de la
denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en los tres afios anteriores a la fecha de
la liquidacion elaborada por la entidad, esto es, entre el 27 de enero de 2019 al 5 de
agosto de 2022, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de

noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
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Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto

1695 del 277 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimio la Corporacion de Empleados

de la Superintendencia de Sociedades Anénimas — Corporandénimas indic6:

“Articulo 12. Pago de beneficios economicos. El pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de
1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS,
en adelante estara a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos

establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adopto el
reglamento general de la extinta Corporaciéon Social de la Superintendencia de
Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer,
otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por
la Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios,

pensionados y adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de
Corporanonimas en su condicion de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades
o de Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este

reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes

términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO.- Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanéonimas,
Entidad con Personeria Juridica, reconocida por la Superintendencia

Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados

forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo

bdsico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de

este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo el quince
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por ciento (15%), previa deduccion de la cotizaciéon que sea del caso por

concepto de la afiliacion de los beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.

—PARAGRAFO. - El Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedad
y Corporanénimas, remitira semestralmente a la Junta Directiva de
Corporanénimas, por intermedio del Director de la Corporacion, un informe
general sobre los planes ejecutados en el semestre inmediatamente anterior y

los programas a desarrollar en los préximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacion, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es percibida
mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de regular y

periodica.

Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en sehalar que “Constituye
salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio,
sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre

ventas y comisiones™.

Aunado a lo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “ , “CONVENIO
RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado por la Ley 54 de 1962,

[1

convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “.. el término salario significa la
remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de calculo,
siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion
nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de
trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya efectuado o deba

efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
de la Superintendencia Financiera de Colombia — SIC antes Superintendencia
Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del

ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado el

2 Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990
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Consejo de Estados, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se obtiene

como contraprestacion directa del servicio.

En igual sentido, se pronuncio la referida Corporacion en sentencia del 20 de enero

de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01 (6137-02)4.

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - Seccién
Segunda Subsecciéon “B”, con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, al hacer un analisis respecto de los factores a tener en cuenta para
efectuar el reconocimiento pensional, reiter6 el caracter salarial de la reserva
especial de ahorro e insistio que los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANOMINAS, “perciben el salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y CORPORANONIMAS. Efectivamente cada mes la
entidad les paga la asignacién basica y la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades un 65% de esa suma, adicionalmente; en otras
palabras la asignacién mensual esta constituida por lo reconocido por estos dos

organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella’.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 4 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 31 de agosto y 5 de octubre de 2023,
por el apoderado de la sefiora BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN vy el
apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES donde las
pretensiones fueron que se concilie sobre la reliquidaciéon del factor salarial de la
prima de actividad y bonificacion por recreacidon, incluyendo para el efecto la
reserva especial del ahorro con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040
del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997 (fls. 168-171 y 209-213 del archivo N° 001 del
expediente electronico), y sobre las cuales la entidad reconocié adeudar a la sefiora
Cano Rodriguez la suma de $3.235.531 Mcte., a titulo de pago de las diferencias

adeudadas por la reliquidaciéon de la prima de actividad y bonificacion por

3 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicaciéon niimero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”.
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. “(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacién que se adopte...” [...] “..Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya
denominado fomento de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que
presta el funcionario constituye indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no
de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacion mensual que devengaba el actor (...)".

4 “De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una retribucion directa por los servicios,
constituye factor salarial y al tener esta connotacion debia ser incluido como factor para efectos del reconocimiento y
pago de la pensién de jubilacién.

En todo caso, en gracia de discusion, si persistiera la objecion sobre la naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de

la Constituciéon Politica, sefiala la aplicacién mas favorable de la norma para el trabajador en caso de duda, en el
presente evento como se trata del pago de prestaciones hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y
reiteradas por la jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”
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recreacion, con la inclusion de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el
periodo comprendido entre el 24 de mayo de 2020 y 31 de marzo de 2023 (fl. 210
del archivo N° 001 del expediente electrénico), con fundamento en el articulo 40
del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, sin indexacién, ni intereses, y
sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales

del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009

reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo

o en las normas que los sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidaciéon de los emolumentos en los cuales tiene incidencia la
inclusion de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del Acuerdo N°
040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de
la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,

previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.
3. Que no haya operado la caducidad.

Si bien se controvierte el reajuste de una prestacion periddica, esta pierde tal

caracter al momento el que el funcionario se retire del servicio.

En el presente caso, se evidencia que la sefiora BLANCA LIGIA HERNANDEZ
BELTRAN fue funcionaria de la Superintendencia de sociedades hasta el 31 de

marzo de 2023 (fl. 42 del archivo N° 001 del expediente electronico) y presento la



Rad. 11001333501620230034500
Aprobaciéon/Improbacién Conciliacion

solicitud de reliquidacion de sus prestaciones el 23 de mayo de 2023 (fl. 41 del
archivo N° 001 del expediente electronico); la respuesta de la entidad fue expedida
el 21 de junio de 2023 (fls. 44-46 del archivo N° 001 del expediente electronico); la
solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion se presento6 el 15
de julio de 2023 (fl. 2 del archivo N° 001 del expediente electrénico) y la audiencia
se llevo a cabo entre el 31 de agosto y 5 de octubre de 2023 (fls. 168-171 y 209-213
del archivo N° 001 del expediente electrénico), razén por la cual y a pesar de que
eventualmente el presente caso se encuentra sometido al fenomeno juridico de
caducidad de cuatro meses del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el literal d) del numeral segundo del articulo 164 de la Ley 1437
de 20115, se ha demostrado que la convocante agot6 el tramite administrativo en el
término de los 4 meses siguientes a la presentacion de la solicitud y de la respuesta

brindada por la entidad.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via

gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticion en sede administrativa fue presentada el
23 de mayo de 2023 (fl. 41 del archivo N° 001 del expediente electronico) y resuelta
mediante el radicado N° 2023-01-527098 del 21 de junio de 2023 (fls. 44-46 del
archivo N° 001 del expediente electrénico), en el cual accedié a las pretensiones
bajo los pardmetros alli establecidos, segin la liquidacion anexa a folio 43 del
archivo N° 001 del expediente electronico. Como la peticién de la convocada fue
presentada en la entidad el 25 de mayo de 2023, tenemos que lo conciliado esta

dentro de los 3 afos de prescripcion anteriores a la misma.

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo

no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,

mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

5 “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecuciéon o publicacion del
acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.
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“Las normas sobre conciliacién como formas de solucion alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de
lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la

Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciondé el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de
la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificaciéon en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector
privado, en razon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La

norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte

lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales
que el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han
aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han
dado las entidades piiblicas a sus funcionarios con el objeto de
lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los

intereses de las entidades puiblicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan

demostrados como queddé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

Stimese a lo anterior que mediante oficio N° 81611-2023EE0158010 del 18 de
septiembre de 2023 proferido por el Contralor delegado para el Sector Comercio y
Desarrollo Regional de la Contraloria General de la Reptblica, dicha entidad
manifesté que para el caso concreto “(...) no encuentra que para el presente caso
exista algiin riesgo significativo o sistematico de afectacion o pérdida de recursos
publicos, diferente al riesgo juridico ordinario de la entidad convocada, ni
tampoco existen otro tipo de antecedentes que alerten al Organo de Control Fiscal
sobre la existencia de riesgos extraordinarios que rodeen la toma de decisiones en

el proceso (...)” (fls. 204-205 del archivo N° 001 del expediente electronico).

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281

del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
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pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y la
decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 4 Judicial IT para Asuntos

Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocada se obligd a pagar la
suma reconocida en el término de los sesenta (60) dias siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliaciéon un titulo ejecutivo contentivo de una obligacién clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la parte
convocada por concepto de la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion
por recreacion y la prima por dependientes con la inclusién de la reserva especial
del ahorro, de conformidad con el Acuerdo N° 040 de 1991, esto es, la suma de
$3.235.531 pesos Mcte.; es expresa porque el valor acordado por las partes ha
quedado plasmado en la presente acta y contiene una suma de dinero que la parte
convocante esta dispuesta a pagar y la convocada a recibir y es actualmente exigible
porque con la presente providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una
vez se encuentre vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser
cumplida, conforme lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley

1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes cumple
los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y las pruebas
obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el derecho para
reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusiéon de la reserva

especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion

Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA -,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito entre el 31
de agosto y el 5 de octubre de 2023 entre BLANCA LIGIA HERNANDEZ
BELTRAN, identificada con C.C. N° 21.108.896 y el Dr. CESAR JULIO GALLO
MARQUEZ en su calidad de apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES ante la Procuraduria 4 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., por valor de $3.235.5831 pesos Mcte, por
concepto de reliquidaciéon de la prima de actividad y bonificacién por recreacion,
incluyendo como factor salarial la reserva especial del ahorro, por las razones

expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decisién a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decisién que aca se tomo para su

ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocada, previo

pago del arancel judicial dispuesto para tal fin, copia autentica del mismo con

constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los términos del numeral

20 del articulo 114 del C.G.P.
CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicacion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
stld

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., octubre (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Melida Ines Gutierrez Ortiz

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00346-00

Asunto: Remite Transitorio

Encontrandose el presente asunto para resolver sobre las excepciones presentadas

por la demandada es pertinente hacer las siguientes:
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdos
expedidos sucesivamente creo los juzgados transitorios con el fin de
descongestionar los despachos judiciales de esta jurisdiccion en cuanto se refieren
al conocimiento de los procesos en tramite generados por reclamaciones salariales

y prestacionales contra la rama judicial y entidades con régimen similar.

El Articulo 155 numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los Juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo en los
cuales se controvierta actos administrativos de cualquier autoridad sin atencién a

su cuantia.

A su vez a través del acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero de 2023 se
dispuso la creacion de tres (3) juzgados administrativos transitorios en el circuito
de Bogota, los cuales fueron prorrogados mediante Acuerdo PCSJA23-12055 de 31
de marzo de 2023, cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que

funcionaban en 2021, asi como los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Por lo anterior se expidi6 el oficio CSJBT023-483 de fecha 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd mediante el cual se
estableci6 que el Juzgado Primero (1) Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogoté4, le correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios este

Despacho.
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Con base en lo anterior y en cumplimiento a los parametros de competencia
especifica para resolver las controversias juridicas como las que aqui se dirimen,
este juzgado ordenara la remisién del presente asunto al Juzgado Primero
Transitorio que fue el designado para descongestionar este Despacho y se continte

ahi el tramite del mismo.

Por lo brevemente expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR, de inmediato el presente asunto, al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogot4, para lo de su competencia.

SEGUNDQO: Por secretaria, hdganse las anotaciones correspondientes y remitase
de inmediato el proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electrénicos de
la parte demandante, esto es, erreramatias@gmail.com;
ipctocaqueza@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza
STLD

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8674eb9760b0906bb5e21538e257¢219bacc90b7a49c2f52a201c5b3f542b206
Documento generado en 27/10/2023 11:10:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OSCAR ALIRIO REY PORRAS

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00349-00

Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a su
delegado en su condicion de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electronicoy CORRASE
EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La Entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe
allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3. Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada DIANA PAOLA CHAVES
PUENTES identificada con la cédula de ciudadania 53.077.181y T.P. nimero
190.360 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

1 Asesoriasmedicinalegal@gmail.com; paolit2@yahoo.com.ar; Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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Expediente No. 2023-00349
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., 30 de octubre de 2023

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2023-00350-00

DEMANDANTE: MAURICIO ADOLFO RODRIGUEZ VELASQUEZ!

DEMANDADA:  NACION — COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —
CNSC Y DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN

Obedézcase y camplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion “A”, en la providencia
del 29 de junio de 2023, a través de la cual declar6 su falta de competencia y
ordené remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.,

correspondiéndole por reparto a este despacho.

Ahora bien, visto el informe secretarial que reposa en el expediente electronico y
una vez revisada la demanda, procede esta sede judicial a INADMITIRLA
atendiendo lo dispuesto en los articulos 161 y siguientes del C.P.A.C.A.,
modificados por la Ley 2080 de 20212, para que sea subsanada en los siguientes

aspectos:

- Debe ajustar la demanda a los requisitos y formalidades de la ley 1437 de
2011. Lo anterior, por cuanto la demanda se presenta bajo el esquema del
medio de control de nulidad simple y no el de nulidad y restablecimiento del
derecho el cual corresponde al presente asunto al tratarse de una

controversia laboral en los términos del articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

- Debe ajustar las pretensiones de la demanda y el poder a los requisitos y
formalidades del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en el sentido de expresar con total precision y claridad cual o cuales son los

actos administrativos demandados (articulo 163, ley 143 de 2011), teniendo

t mrodriguezv2@dian.gov.co
2 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437
de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Expediente N° 2023-0350
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en cuenta que los actos administrativos demandables son aquellos que

pongan fin a una actuacién administrativa (articulo 43, ley 1437 de 2011).

En virtud de lo anterior, por tratarse de una pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho en la que se controvierten derechos inciertos y
discutibles y por lo tanto se trata de un asunto conciliable, debe aportar al
expediente todos los documentos que acrediten el cumplimiento del requisito
de procedibilidad del tramite de la conciliaciéon extrajudicial (articulo 161,

numeral 1, ley 1437 de 2011).

La parte demandante debe acreditar el derecho de postulacion en los
términos del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto no lo hizo.
Teniendo en cuenta lo anterior debe aportar el poder conferido a un
profesional del derecho que lo represente en el presente asunto o en su
defecto acreditar que se encuentra habilitado para ejercer la condiciéon de
abogado, aportando copia de su tarjeta profesional y constancia de vigencia
de la misma e indicando si no se encuentra inmerso en alguna causal de
inhabilidad para el ejercicio, teniendo en cuenta que se desempeia como

empleado publico, segin lo narra en los hechos de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, si es procedente, debe aportar el poder en el
que indique de forma precisa el acto o actos administrativos demandados

(articulos 162 numeral 2° y 166 numeral 3° de la ley 1437 de 2011).

Asimismo, debe adecuar el poder y las pretensiones de la demanda en el
sentido de solicitar la nulidad de los actos administrativos expedidos por las

entidades demandadas (art. 162-2 y 163 de la Ley 1437/2011).

Debe razonar la cuantia de las pretensiones conforme a la Ley 1437 de 2011,
articulos 157 y 162, numeral 6°. Lo anterior, por cuanto no realizd la
operacion aritmética a través de la cual obtuvo el valor total de las
pretensiones de la demanda.

Debe individualizar con toda precision las pretensiones de la demanda y los
actos administrativos demandados (articulos 162 y 163 de la Ley 1437 de

2011).

Debe adecuar el escrito de la demanda y el concepto de violacién en el sentido
de incluir las normas vulneradas y las casuales de vulneracion, asi como

desarrollar el concepto de violacion.
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Demandante: Mauricio Adolfo Rodriguez Velasquez vs Nacion — Comision Nacional del Servicio Civil y otro

La parte demandante debe acreditar haber enviado por medio electronico
copia de la demanda y de sus anexos a las entidades demandadas,
conforme lo establecido en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. De la

misma forma, debe proceder con el escrito de subsanacién y sus anexos.

Debe aportar la constancia de notificacion y ejecutoria de los actos
administrativos demandados. Lo anterior para verificar la configuraciéon o
no de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

La parte demandante debe aportar con la demanda todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(articulo 162, numeral 5° de la Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado por

el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021).

Para efectos de lo anterior, se concede a la parte demandante el término de DIEZ

(10) DIAS, en aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de

rechazo.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicacion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Hjdg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
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Bogota D.C., octubre (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rosa Emma Guevara de Morat
Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa — Direccion de

Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva2
Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00352-00

Asunto: Admite demanda

Allegada la documental requerida, advierte el Despacho que en el presente asunto se
retnen los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, por lo que se conforme al
articulo 171, ibidem, se DISPONE:

1°. — Admitir la presente demanda de ROSA EMMA GUEVARA DE MORA
identificado con C.C. N° 30.313.968 contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — DIRECCION DE VETERANOS Y REHABILITACION INCLUSIVA, que
se tramitard conforme al medio de control de nulidad y restablecimiento del

Derecho.

2°. — Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro de Defensa y al Director de la Direccion de Veteranos y
Rehabilitacion Inclusive a sus delegados en su condicién de representante legal de
las entidades demandadas. Asi mismo notifiquese al Ministerio Ptblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y
CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzara a correr luego
de los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de acuerdo con el paragrafo
4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
copia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion
de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan

hacer valer e indicar la direccidon electrénica para notificaciones judiciales. Se le

! ramiromedinal @gmail.com

2 Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co; cotactenos@divri.gov.co
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advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley

1437 de 2011.

4°. - Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada judicial de
la demandante al abogado RAMIRO MEDINA LIZCANO, identificado con cédula de
ciudadania N© 3.047.468, portador de la T.P. N° 74.749 del C. S. de la J., en los

términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez
Stld

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
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Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria del Carmen Revelo Carvajal:

Demandado: Escuela Superior de Administracion Pablica2
Vinculados: Comision Nacional del Servicio Civil y Municipio de

Utica - Cundinamarcas3s

Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00356-00
Asunto: Auto Admite

Revisado el expediente considera el Despacho que, en el presente asunto se reunirian

entonces los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, por lo que conforme al
articulo 171, ibidem, se DISPONE:

19,

Admitir la presente demanda de MARTIA DEL CARMEN RAVELO CARVAJAL
identificado con C.C. N° 46.455.373 contra la ESCUELA SUPERIOR DE
ADMINISTRACION PUBLICA - ESAP, que se tramitara conforme al medio

de control de nulidad y restablecimiento del Derecho.

20 Vincular a la presenta actuacion a la COMISION NACIONAL DEL

3°.

SERVICIOS CIVIL — CNSC y al MUNICIPIO DE UTICA — CUNDINAMARCA.

Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Presidente de la Comision Nacional del Servicio Civil, al Rector de
la Escuela superior de Administraciéon Pablica y al Alcalde Municipal de Utica
- Cundinamarca o a sus delegados en su condicion de representante legal de
las entidades demandadas. Asi mismo notifiquese al Ministerio Pablicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electréonico y CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30)
dias, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011; término
que comenzara a correr luego de los dos (2) dias habiles siguientes al envio
del mensaje de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de

2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

1 elipzo77@gmail.com

2 notificaciones.judiciales@esap.gov.co

3 notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co; notificacionjudicial @utica-cundinamarca.gov.co
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4°.ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandada y
vinculadas con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado
de esta deben allegar copia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que
tenga en su poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica
para notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion
legal constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto

en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5°. Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial
del demandante a la abogada ELIZABETH PATINO ZEA, identificada con
cédula de ciudadania N° 40.043.210 y portadora de la T.P. N° 134.102 del C.

S.dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez

Stld

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Repuiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
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Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., 30 de octubre de 2023

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2023-00357-00

DEMANDANTE: MARCELA MOLINA TRUJILLO!

DEMANDADA:  NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: EJECUTIVO

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, seria del caso
proceder a estudiar si se avoca el conocimiento de la presente demanda, si no fuera
porque, revisadas las diligencias, considera este Despacho que existe falta de

jurisdiccion y competencia para conocer del asunto, por las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se advierte que la presente demanda fue instaurada por la seiora MARCELA
MOLINA TRUJILLO, a través de apoderado, en contra de la NACION —
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION a efectos de que se libre
mandamiento ejecutivo a su favor por la suma de $157.306.112.00, suma que debe
ser actualizada con la indexacion e intereses al momento de librar el mandamiento
ejecutivo, de conformidad con el reconocimiento realizado por la entidad mediante
oficio No. S-2019-024501 del 5 de noviembre de 2019, a través del cual fue acogida
la solicitud de pago de la incidencia del articulo 15 de la Ley 4 de 1992 en la
Bonificacion por Compensacion, extendiendo los efectos de la sentencia de
unificacion jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala
de Conjueces el 18 de mayo de 2016 dentro del expediente N°
250002325000201000246-02 (N.I. 0845-2015).

Asi las cosas, en aplicacion del argumento expuesto por la Corte Constitucional
entre otros, en los Autos A-613 de 2021, 509 de 2022 y A-316 de 2023, el tipo de
controversia planteada por la demandante no corresponde a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, sino a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral.

1 mmolinat2009 @hotmail.com; ricardoalvarezabogados@gmail.com; jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente N° 2023-0357
Demandante: Marcela Molina Trujillo vs Nacién — Procuraduria General de la Naciéon

Sobre el particular ha expuesto la Corte:

“(...) La competencia para conocer asuntos en los que se reclama el pago
de acreencias laborales reconocidas mediante actos administrativos

1. Segin lo establecido por esta Corporacion en el Auto 613 de 2021, las
disposiciones normativas del C.P.A.C.A. no incluyen dentro de la competencia de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo los procesos ejecutivos laborales
derivados de actos administrativos que contengan acreencias laborales
reconocidas. En efecto, aunque el numeral 4 del articulo 297 establece las
condiciones en las que los actos administrativos pueden ser considerados titulos
ejecutivos, ello no implica que la ejecucion de la totalidad de dichos actos se
encuentre asignada a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

2. En consecuencia, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce los
titulos ejecutivos derivados de las condenas impuestas a la administracion, las
conciliaciones aprobadas, los laudos arbitrales y los contratos celebrados con las
entidades estatales. Todo esto de conformidad con el articulo 104.6 del C.P.A.C.A.
que dispone:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: (...)

3. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad piiblica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.”

4. Cuando se trata de las demandas ejecutivas en las que se pretende
el pago de las acreencias laborales reconocidas en actos
administrativos, la jurisdiccion competente es la ordinaria en su
especialidad laboral. Lo anterior en virtud del articulo 12 de la Ley 270
de 1996 y los articulos 2.5 y 100 del Coédigo Procesal del Trabajo.
Asimismo, en el Auto 613 de 2021 se fijo la siguiente regla de decision:

“Corresponde a la jurisdicciéon ordinaria, en su especialidad laboral,
el conocimiento de los procesos ejecutivos en los que se pretende el
pago de acreencias derivadas de una relacion de trabajo, reconocidas
en actos administrativos. Lo anterior, de conformidad con los
articulos 12 de la Ley 270 de 1996 y 2.5 y 100 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social”.

5. Finalmente, la Corte considera que en materia de procesos ejecutivos
que busquen cobrar acreencias laborales reconocidas en actos
administrativos, el contenido normativo del articulo 104.6 del C.P.A.C.A.
permite concluir que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo no
es competente para resolver este tipo de controversias, indistintamente
de la clase de vinculacion del servidor, puesto que dicha disposicion
establece una clausula expresa de conocimiento de asuntos ejecutivos
que se rige por la naturaleza del proceso y no por las condiciones
laborales especificas del accionante, como si ocurre en los
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Demandante: Marcela Molina Trujillo vs Nacién — Procuraduria General de la Naciéon

procedimientos regulados en el numeral 4° del mismo precepto. En tal
sentido, se extendera la regla de decision determinada en el A-613 de 2021.

6. Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala Plena resolvera el
conflicto de jurisdicciones de la referencia (...)” (Destaca el Juzgado)

En ese orden de ideas, como la ejecucion que pretende la parte actora se deriva del
reconocimiento de acreencias laborales efectuadas mediante acto administrativo de
emitido por la demandada, estima este despacho que dicha controversia radica en
cabeza de los Jueces Ordinarios en su especialidad Laboral, como lo ha expuesto la

Corte Constitucional.

Por ello, en aras de evitar futuras irregularidades, de conformidad con lo
establecido en el articulo 168 del C.P.A.C.A. en concordancia con el articulo 139 del
C.G.P. en concordancia con el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion
Politica (modificado mediante Articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015), se
propone conflicto negativo de competencias, para que la Corte Constitucional,

proceda a dirimir el mismo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que éste juzgado carece de jurisdiccion para conocer de
las presentes diligencias, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de competencias con el JUZGADO
TRECE (13) LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., por

las razones expuestas.

TERCEROQO: Por secretaria remitanse las presentes diligencias a la Corte

Constitucional con el fin de que dirima el conflicto negativo de competencia.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicaciéon

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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Bogota D.C., 30 de octubre de 2023

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2023-00359-00
DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO PINZON SANTOS!
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fue

revisado el expediente digital y sus anexos, el Juzgado propondra conflicto

negativo de competencias con el Juzgado Primero Administrativo (1°) del Circuito

Judicial de Sogamoso (Boyaca), previas las siguientes,

1.

CONSIDERACIONES

El sefior CARLOS HUMBERTO PINZON SANTOS, mediante
apoderado, present6 ante los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Sogamoso (Boyaca) demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE BOYACA,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, PORVENIR FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS y el FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES DE
CASANARE - CAPRESOCA con la finalidad de obtener el
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion en cuantia del 75% del
salario basico y demas factores salariales, conforme lo dispuesto en la Ley
91 de 1989, correspondiéndole su conocimiento inicial al Juzgado Primero

(1°) Administrativo del Circuito Judicial de Sogamoso (Boyaca).

1 xchiscas@gmail.com; jotadmctosogamoso@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente N° 2023-0359
Demandante: Carlos Humberto Pinzon Santos vs Nacion — Ministerio de Educacién Nacional y otros

2. El mencionado Despacho a través de providencia del 17 de agosto de 2023
declaro la falta de competencia por el factor territorial, por estimar que
pese a que el demandante reside en el municipio de Duitama (Boyaca), al
tratarse de un asunto pensional, no se puede dar aplicabilidad a la norma
de competencia establecida en el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437
de 2011, como quiera que la entidad demandada no tiene sede en el
domicilio del demandante, por lo que el conocimiento del asunto esta
reservado a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
D.C., ciudad donde tiene sede el Ministerio de Educacién Nacional

(archivo N° 006 del expediente digital).

3. Teniendo en cuenta lo anterior, el mentado despacho remitio el expediente
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.,
dependencia que sometid6 a reparto el asunto de la referencia,

correspondiéndole a este juzgado.

Teniendo en cuenta los hechos expuestos, este Juzgado declarara su falta de
competencia y propondra el conflicto negativo de competencia ante el Consejo de

Estado, por las siguientes razones:

a. El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se encuentra sometido a la regla de competencia establecida en el
numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, seglin la cual en asuntos pensionales la
competencia “(...) se determinara por el tilltimo lugar donde se prestaron

o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos

pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y

cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar (...)”

b. En concordancia con la norma anterior, el articulo 168 ibidem regula la

falta de jurisdiccion o de competencia en los siguientes términos:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE
COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra
en cuanta la presentaciéon inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remisién”
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c. Sibien en el asunto bajo estudio el demandante solicita el reconocimiento
y pago de la pension de jubilacion en cuantia del 75% del salario basico y
demas factores salariales, conforme lo dispuesto en la Ley 91 de 1989 y que
conforme la norma citada, en asuntos pensionales la competencia se
determina por el domicilio del demandante, siempre que la entidad tenga
sede en dicho lugar, debe tenerse en cuenta que esa norma no es absoluta
y no puede mirarse de manera aislada sino armoénica con otras

disposiciones que regulan la materia.

d. Teniendo en cuenta lo anterior, de los hechos y pruebas que conforman el
expediente digital, se establece que el actor actualmente presta sus
servicios como docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio en el municipio de Mongua (Boyaca) ente territorial que
depende de la Secretaria de Educacion del Departamento de
Boyaca y al revisar el acto administrativo demandado, esto es, la
Resolucion N° 003957 del 14 de junio de 2022, se observa en el
mismo que dicha secretaria, en ejercicio de las facultades que le confiere la
Ley 91 de 1989, Decreto 2831 de 2005 y el articulo 57 de la Ley 1955 de
2019, actuando en nombre y representacion de Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue la
entidad que decidié negar el reconocimiento de la prestacion reclamada

por la parte actora.

Al respecto, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide
el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022”, respecto del

reconocimiento y pago de las pensiones de los docentes, dispone:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales
de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente._El
acto administrativo de reconocimiento de la pension se hara
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mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el
Fondo debera aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr
mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas
por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional
de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, el
Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas
pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
solo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econdémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados
y beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones
econdémicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la
sanciéon por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacién
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sera responsable tinicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. <Paragrafo modificado por el
articulo 324 de la Ley 2294 de 2023. El nuevo texto es el siguiente:> Para
efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causados a diciembre de
2022, factiltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir
Titulos de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades
fiduciarias ptblicas, asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico definira la operacién, las reglas de negociacion y pago de los
mismos. El Consejo Directivo de Fomag efectuara la adicién presupuestal
de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacioén presupuestal alguna y
solo debe presupuestarse para efectos de su redencion (...)” (Destaca el
Despacho)

Notese que, pese a que la titularidad del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio recae en el Ministerio de Educacion Nacional, por
tratarse de una cuenta sin personeria juridica, cuando se trate de las
prestaciones del personal docente afiliado a este, especialmente, el
reconocimiento de la pensiéon de jubilacion, el acto administrativo que
defina o no su concesion debe ser elaborado por la Secretaria de Educacion

del ente territorial donde presta o presto sus servicios el docente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2294_2023_pr008.html#324
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Por su parte, el Decreto 942 de 2022 “Por el cual se modifican algunos
articulos de la Seccion 3, Capitulo 2, Titulo 4, Parte 4, Libro 2 del Decreto
1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacién- sobre el
reconocimiento y pago de Prestaciones Econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras
disposiciones”, en sus articulos 2.4.4.2.3.2.1y 2.4.4.2.3.2.2. establece
el procedimiento de radicacién de las solicitudes de reconocimiento y pago
de las prestaciones econémicas y las gestiones a cargo de las Secretarias de
Educacién en el tramite de las mismas y reitera que es la Secretaria de
Educacién del ente territorial certificado en el cual se desempeie el

docente, el que se encarga de dichas gestiones.

Sobre el particular establecen las normas:

“ARTICULO  2.4.4.2.3.2.1. Radicacién de las solicitudes
de reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas. Las
solicitudes de reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas a
cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, deben
ser presentadas por el docente ante la Ultima Entidad
Territorial Certificada en Educacion que haya ejercido o ejerza
como autoridad nominadora del afiliado, a través de la
herramienta tecnolégica adoptada para el efecto por la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.2. Gestion a cargo de las Secretarias
de Educacion. Las prestaciones econémicas que se pagan con cargo al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas
y liquidadas por la respectiva Entidad Territorial Certificada en

Educacioén.

Para tal efecto, la Entidad Territorial Certificada en Educacion

correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, debera:

1. Garantizar la disponibilidad, calidad y completitud de la informacion
necesaria para la correcta liquidacion de las prestaciones econéomicas de
los docentes, que se encuentre en las herramientas o medios tecnolégicos
que funcionalmente estén bajo su administracién y que permita

evidenciar la trazabilidad en el tramite de reconocimiento

2. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico las solicitudes

relacionadas con el reconocimiento de prestaciones
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econémicas, de acuerdo con los procedimientos y herramientas
tecnolégicas de recoleccion de informacion dispuestos para

estos tramites.

Certificar conforme con los procedimientos establecidos para el tramite a
nivel nacional, el tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del
docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normativa

vigente.

Hacer uso de las herramientas tecnoldgicas que se dispongan por la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para los procesos de
reconocimiento de las prestaciones econémicas y mantener actualizada la

informacion alli consolidada.

Expedir el acto administrativo de reconocimiento de
prestaciones econémicas, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
91 de 1989, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 y las normas que
las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites
administrativos a que haya lugar, dentro de los términos
definidos por la Ley y reglamentados en la presente subseccion,
con las formalidades y efectos previstos en las demas normas

aplicables.

Expedir el radicado de la solicitud de cesantia en debida forma por la
herramienta tecnolégica que se disponga por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los casos en que los docentes alleguen la
totalidad de los documentos requeridos para el reconocimiento y pago de

la prestacion.

Remitir a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la
herramienta tecnolégica dispuesta por ella, copia de los actos
administrativos de reconocimiento de prestaciones economicas, junto con

la respectiva constancia de ejecutoria para efectos del pago.

PARAGRAFO 1.A excepcién de los actos administrativos de
reconocimiento y pago de cesantias parciales o definitivas, los demds
actos administrativos que sean expedidos por la Entidad Territorial
Certificada en Educacion en los cuales se reconozcan prestaciones
econémicas a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, deberan contar con la aprobacién previa de la liquidacion


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=93970#57
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respectiva por parte de la sociedad fiduciaria, so pena de incurrir en las
responsabilidades de caracter disciplinario, fiscal y penal

correspondientes.

PARAGRAFO 2. Las Secretarias de Educacién serdn responsables de la
calidad en los insumos de datos y parametrizaciéon debida de la
herramienta tecnolégica para la correcta liquidacion de las cesantias, de

conformidad con las normas legales dispuestas para su reconocimiento.

PARAGRAFO 3. En el evento en que los docentes alleguen solicitudes
incompletas, se dara aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo

2.4.4.2.3.2.22 del presente Decreto.” (Negrillas del Juzgado)

En el caso bajo estudio es claro que la parte demandante tiene
establecido su domicilio en el municipio de Duitama (Boyaca) y que
su altimo lugar de prestacion de servicios es en el municipio de
Mongua (Boyacd), por lo que conforme al numeral 6.2 del Acuerdo
PCSJA20-11653 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura
“Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el
territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdicciéon de
lo Contencioso Administrativo”, su conocimiento corresponde a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Sogamoso (Boyaca),
pero el juzgado que remite el expediente a este circuito judicial estima
que carece de competencia territorial por tratarse de un asunto
pensional y que una de las entidades demandadas no tiene sede en
ese municipio, interpretacion que este despacho no comparte, habida
cuenta que pese a que el Ministerio de Educacién Nacional tiene su
sede principal en la ciudad de Bogota D.C., al igual que los demas
ministerios y entidades del oren nacional, lo cierto es que ese solo
hecho no puede tomarse como el punto de partida para asignar la
competencia inica y exclusivamente en los Juzgados Administrativos
de Bogota D.C., teniendo en cuenta que el propio Decreto 942 de
2022 en su articulo 2.4.4.2.3.2.1. indic6 que la radicacion de las
solicitudes de reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas
deben ser presentadas por el docente ante la ultima Entidad
Territorial Certificada en Educacion que haya ejercido o
ejerza como autoridad nominadora del afiliado y este
procedimiento debe hacerse, a través de la herramienta

tecnologica adoptada para el efecto por la sociedad
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fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Considera este despacho que lo normado descarta de plano que la
competencia para conocer los asuntos pensionales de los docentes deba
recaer unicamente en los Juzgados Administrativos de Bogota, toda vez
que es la misma norma la que obliga que esos tramites se deban realizar a
través de las secretarias de educacion donde labore el docente, mediante
el uso de las herramientas tecnologicas dispuestas para tal fin, en
consecuencia, al prestar el demandante sus servicios en el Departamento
de Boyaca hace procedente que el despacho que conocié en primera

oportunidad pueda definir el derecho pretendido.

Ademas, el demandante no labora, ni nunca ha laborado en la ciudad de
Bogota ni en los municipios aledanos de los cuales es competente para el
conocimiento de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, por lo que, en caso de accederse a las pretensiones de
la demanda, la orden estara encaminada a la Secretaria de Educacion

del Departamento de Boyaca.

En el mismo sentido, la Ley 2213 de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones.”, en su articulo 2° instituyo6 el uso de las
herramientas tecnoldgicas para garantizar el acceso a la administraciéon de
justicia y que se materialicen los principios de eficiencia y celeridad a nivel

nacional, asi:

“ARTICULO 20. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Se podrdan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones, cuando se
disponga de los mismos de manera idénea, en la gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar
el acceso a la justicia.

Se utilizaran los medios tecnologicos, para todas las
actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los
sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de
los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
Jormalidades presenciales o similares, que no sean
estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de
firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0806_2020.html#INICIO
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autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios
fisicos.

Las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web los canales
oficiales de comunicacion e informaciéon mediante los cuales prestaran su
servicio, asi como los mecanismos tecnoldgicos que emplearan.

La poblacién rural, los grupos étnicos, las personas con discapacidad y
las demas personas que tengan alguna dificultad para hacer uso de los
medios digitales, podran acudir directamente a los despachos judiciales y
gozaran de atencién presencial en el horario ordinario de atencion al
publico; adicionalmente, las autoridades judiciales adoptaradn las
medidas necesarias para asegurar a dichas personas el acceso y la
atencién oportuna por parte del sistema judicial.

PARAGRAFO 10. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el
debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones.
Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la -efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos.

PARAGRAFO =20.Los municipios, personerias y otras entidades
publicas, en la medida de sus posibilidades, facilitaran que los sujetos
procesales puedan acceder en sus sedes a las actuaciones virtuales.”
(Resalta el Juzgado)

f. En conclusion, para este juzgado el hecho de aceptar que el presente
asunto se debe tramitar en el circuito judicial administrativo de esta ciudad
por el simple hecho que existe vacio normativo y que el Ministerio de
Educacion Nacional, asi como la inmensa mayoria de entidades estatales
tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C., desconoce que en todo caso es
la Secretaria de Educacién del Departamento de Cundinamarca la que
eventualmente debe dar cumplimiento a la sentencia favorable que
reconozca el derecho reclamado, asimismo, se desconocerian los
principios de acceso a la administracién de justicia, celeridad y eficacia de
las actuaciones judiciales, maxime cuando las herramientas tecnologicas
permiten eliminar las barreras que de antafio dificultaban la gestion de los
procesos judiciales y flexibiliza el tramite de los procesos judiciales desde
cualquier lugar del territorio nacional, teniendo en cuenta que es la propia
ley la que indica que se debe dar preferencia a las herramientas
tecnologicas de las que disponen la Rama Judicial, las entidades del orden

nacional y territorial y la ciudadania en general.

En consecuencia este Juzgado propone ante el Consejo de Estado el conflicto

negativo de competencias entre este Despacho Judicial y el Juzgado Primero (1°)
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Administrativo del Circuito Judicial de Sogamoso (Boyaca), con base en lo
establecido en el inciso 2° del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021 y dispondra que por conducto de la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., sea remitido el

expediente para que la corporacion dirima el conflicto de competencias suscitado.
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del JUZGADO DIECISEIS
(16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

para conocer del presente proceso, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al CONSEJO DE ESTADO, por
conducto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota

D.C., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO: Por secretaria déjense las constancias respectivas y camplase a la

mayor brevedad lo aqui dispuesto.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicacién

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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