REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00312-00
Demandante: FABIOLA BERNAL DE ALVAREZ
Demandadas: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Cita audiencia

Se encuentra el proceso ejecutivo de la referencia al Despacho con el fin de

avanzar en su tramite.

Para decidir se CONSIDERA:

Mediante auto de 16 de septiembre de 2021, se corrié traslado de las excepciones
propuestas por la entidad ejecutada con la contestacion de la demanda,

conforme lo establece el articulo 443 (Num. 1) del CGP.

De igual modo, por medio del auto de 24 de marzo de 2022, se dispuso decretar
pruebas, de modo que resta por establecer si se cita a audiencia de instruccion
y juzgamiento del articulo 373 del CGP, o si se sigue adelante con la ejecucion,

de acuerdo con las excepciones propuestas con la contestacion de la demanda.

Para el efecto, se observa que el articulo 442 (Num. 2°) del CGP expresamente
senala que, cuando el titulo ejecutivo conste en una sentencia judicial “sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensaciéon, confusion, novacion,
remisién, prescripcion o transaccién”, por lo que, en caso de que se propongan
otro tipo de excepciones no previstas en la precitada norma, se deberan entender
que no existen excepciones de mérito por resolver en audiencia de instruccion y
juzgamiento, y en aplicacion del articulo 440 ejusdem, es valido seguir adelante

la ejecucion.

En este caso, la entidad ejecutada propuso las excepciones que denominé asi:
(i) pago de la obligacion, (ii) compensacion y (iii) prescripcion de la obligacion,
(iv) articulo 282! del CGP y (iv) la genérica, frente a las cuales se dira que soélo

constituyen excepciones de mérito las tres primeras, esto es, la de pago de la

1«ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso, cuando el
juez halle probados los hechos que constituyen una excepcidn deberé reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripcion, compensacién y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la
contestacion de la demanda

.y
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obligacion, compensacion y prescripcion de la obligacion, por estar

expresamente establecidas en la citada norma.

Las excepciones enunciadas como: articulo 282 del CGP y genérica no
corresponden a las establecidas en la norma base de su estudio y, en todo caso,
no se advierte de oficio alguna otra excepcion que tenga que ser objeto de

pronunciamiento en la aludida audiencia.

Asi las cosas, con fundamento en el numeral 2° del articulo 443 del C.G.P., se
citara a las partes a audiencia de instruccion y juzgamiento prevista en el
articulo 373 del mismo estatuto procesal, oportunidad en la cual se decidiran
las excepciones de pago, compensacion y prescripcion, propuestas con la
contestacion de la demanda, conforme lo dispone el articulo 443 (Num. 2, Inc.

2°) ejusdem.

Por otra parte, la apoderada sustituta de la entidad demandada presento
renuncia al poder, la cual se aceptara en el entendido que contintia con la
representacion judicial del proceso el apoderado principal de la entidad

reconocido mediante auto de 16 de septiembre de 2021 (Doc. 13 y 18).

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de Bogota

RESUELVE

Primero. Declarar que las Ginicas excepciones de mérito que se propusieron con
la demanda son: i) pago de la obligacion, (ii) compensacion y (iii) prescripcion de
la obligacion, las cuales seran objeto de pronunciamiento en la audiencia de

instruccion y juzgamiento.

Segundo. Citese a las partes y al Ministerio Publico a la audiencia de

instruccion y juzgamiento prevista en el articulo 373 del CGP.

La audiencia se llevara a cabo el dia 19 de octubre de 2023 a las 8:00 A.M., a
través de la plataforma LIFESIZE a la cual podran conectarse en el siguiente
enlace:

https://call.lifesizecloud.com/18914499

Tercero. Aceptase la renuncia a la sustitucién del poder presentada por la

abogada Jeimmy Alejandra Oviedo Cristancho, quien habia sido reconocida


https://call.lifesizecloud.com/18914499
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como apodera sustituta de la entidad ejecutada mediante auto de 16 de

septiembre de 2021, conforme a lo aqui expresado.

Notifiquese y cimplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

JUEZ
gprg

Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccién 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d43d796ccfa04915e3a8317f2c1c638f34ea5441501aadbbf7dc5cc6fbad7113
Documento generado en 04/08/2023 03:48:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00434-00

Demandante: DANIELA DEL PILAR PUENTES ACOSTA y JORGE
ALEJANDRO PUENTES ACOSTA

Demandadas: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Envia a liquidar

Se encuentra el proceso ejecutivo de la referencia al Despacho con informe

secretarial que antecede, para proveer de conformidad.

Para decidir se CONSIDERA:

Mediante auto de 14 de octubre de 2021, se requirié a la entidad demandada
para que aporte los factores salariales que devengé la sefiora Rosario del Pilar
Acosta Tovar (g. e. p. d.), identificada con cédula de ciudadania 51.596.800, por
el periodo comprendido entre el 15 de enero de 2003 y el 15 de enero de 2013,

especificando sobre cudles realiz6 cotizaciones al sistema pensional.

Como la parte demandante unicamente allegé el certificado salarial del 2009 al
2013 (Doc. 09), por medio de auto de 24 de marzo de 2022, se requirio a las
partes para aportaran el tiempo faltante — 2003 al 2008 - los que se allegaron

mediante correo electronico 8 de julio de 2022 (Doc. 13, Pags. 7a 9,y 12y 13).

Si bien es cierto, los certificados aportados no indican los factores salariales base
de cotizacion, como la pension de sobrevivientes se reconocié conforme al
régimen de la Ley 100 de 1993 bajo el cual sélo estan autorizados como ingreso
base de liquidacion aquellos expresamente establecidos en el articulo 6° del
Decreto 691 de 1994, modificado por el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994,

seran estos los que se deben aplicar para liquidar la prestacion.

Asi las cosas, los factores que deben conformar el ingreso base de liquidacion

son aquellos expresamente determinados en el régimen aplicable, a saber: la
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asignacion basica, los gastos de representacion, la prima de antigiiedad y la
remuneracion por trabajo suplementario, horas extras, o nocturnas, asi como la

bonificacion por servicios prestados.

Al ir a los certificados aportados se aprecia que la causante de la prestacion,
entre el 15 de enero de 2003 y el 15 de enero de 2013, devengo los siguientes
factores: sueldo o asignacién bésica, prima especial, prima de vacaciones y
prima de navidad, de los cuales Unicamente el sueldo constituye factor base de

liquidacion dentro del régimen de la Ley 100 de 1993.

Siendo asi, el ingreso base de liquidacion corresponde al sueldo devengado por
la extinta sefiora Rosario del Pilar Acosta Tovar, entre el 15 de enero de 2003 y
el 15 de enero de 2013, y bajo la misma linea de razonamiento, las semanas de
cotizacidn corresponden a las que se contabilicen entre el 15 de enero de 2003
y el 15 de enero de 2013, aspectos que debera tener en cuenta el Contador para
efectos de la liquidacion.

Asi mismo, la liquidacién debera venir fraccionada de acuerdo a la fecha desde
gue se reconocié el derecho hasta cuando los beneficiarios cumplieron los
dieciocho (18) afos, y otra liquidacion desde cuando cumplieron dieciocho (18)
afos hasta cuando cumplieron los 25 afios de edad.

Conforme a lo razonado con anterioridad, se remitira el expediente a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que haga la correspondiente
liquidacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Bogota
RESUELVE

PRIMERO. Por secretaria, proceder a desarchivar el expediente ordinario de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicado 11001-3335-018-2014-

00156-0, digitalizarlo e incorporarlo al expediente de la referencia.

SEGUNDO.- Enviese el expediente electronico al Contador de la Oficina de

Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, para haga la liquidacion

bajo los siguientes parametros:

1. El ingreso base de liquidacion se debe establecer Unicamente con el sueldo o

asignacion basica devengado por la extinta sefiora Rosario del Pilar Acosta
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Tovar, entre el 15 de enero de 2003 y el 15 de enero de 2013, e igual lapso se
debera tomar como semanas de cotizacion, conforme al certificado de salarios
que obra como documento 13 (Pags. 7 a 9y 12 a 13) del expediente electrénico,

sin perjuicio de acudir a otros documentos para corroborar la informacion.

2. Una vez establecido el valor de la mesada con los descuentos de salud, la

liquidacién debera ser fraccionada respecto de cada ejecutante, asi:

2.1 En el caso de la ejecutante Daniela del Pilar Puentes Acosta, se realizaran

las siguientes liquidaciones:

La primera por las mesadas causadas desde el 16 de enero de 2013 hasta el 16
de enero de 2014, cuando cumplié los 18 afios de edad, en proporcion del 50%,
con los reajustes anuales de ley menos los descuentos por salud, y debidamente
indexadas hasta la ejecutoria de la sentencia, y sobre el capital se calcularan los
intereses desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de

liquidacion de la obligacion, conforme lo ordena la sentencia.

La segunda liquidacion se realizara por las mesadas causadas entre los 18 y 25
afos — 17 de enero de 2014 al 16 de enero de 2021 — en proporcion del 50%,
con los reajustes anuales de ley menos los descuentos por salud, y debidamente
indexadas. Sin embargo, los intereses moratorios se calcularan sobre las
mesadas causadas hasta la ejecutoria de la sentencia, conforme a lo ordenado

en la sentencia.

2.2 En el caso del ejecutante Jorge Alejandro Puentes Acosta, se realizaran

las siguientes liquidaciones:

La primera por las mesadas causadas desde el 16 de enero de 2013 hasta el 28
de febrero de 2015, cuando cumplié los 18 afios de edad, en proporcion del 50%,
con los reajustes anuales de ley menos los descuentos por salud, y debidamente
indexadas hasta la ejecutoria de la sentencia, y sobre el capital se calcularan
desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia los intereses hasta la fecha

de liguidacién de la obligacion.

La segunda liquidacion se realizara por las mesadas causadas entre los 18 y 25
afios —28 de febrero de 2015 al 28 de febrero de 2022 — en proporcion del 50%,
con los reajustes anuales de ley menos los descuentos por salud, y debidamente

indexadas. Sin embargo, los intereses moratorios se calcularan sobre las



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, D.C.
Expediente 2019-00434-00

mesadas causadas hasta la ejecutoria de la sentencia, conforme a lo ordenado

en la sentencia.

TERCERO.- Una vez se allegue la liquidacién por el contador, ingresar de

inmediato el expediente al despacho, para proveer sobre el mandamiento de

pago.

Notifiquese y cumplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

JUEZ
Pg

Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccién 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ed1a445918a6f1a295012e7f151cccede72a2elef34afl24e3ecbc3f49611746
Documento generado en 04/08/2023 03:48:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00054-00
Demandante: CARLOS ALBERTO ARIAS YEPES
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Auto para mejor proveer

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho para proferir sentencia, se
evidencia que la entidad demandada alleg6 de manera extemporanea el expediente
administrativo del sefior Carlos Alberto Arias Yepes, en el cual obran los siguientes

documentos:

e Copia de la orden administrativa de personal No. 001025 de 20 de marzo de
2002 por medio de la cual el Ejército Nacional asciende de soldado

profesional alumno a soldado profesional al demandante.

e Copia de la orden administrativa de personal No. 2013 de 3 de noviembre

de 2020, mediante la cual se retira del servicio activo al actor.
e Certificacion de fecha de ingreso y retiro de la institucion.
e Formulario Ginico de solicitud de subsidio familiar.

e Orden administrativa de personal No. 1887 de 30 de agosto de 2014,

mediante la cual se otorga el subsidio familiar a favor del demandante.

e Certificacion de haberes devengados por el actor en el mes de septiembre de

2014 y enero y febrero de 2021.

De conformidad con el articulo 213 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, oidas las alegaciones el Juez, antes de dictar
sentencia, podra practicar de oficio las pruebas necesarias para esclarecer puntos

oscuros o difusos de la contienda.

Atendiendo a que para fallar la presente controversia se hace necesario contar con
la informacion referente a la fecha en la cual el demandante solicito el
reconocimiento del subsidio familiar y la fecha en que tal emolumento fue
reconocido por el Ejército Nacional; documentos obrantes en la prueba allegada,
se ordenara la incorporacion del referido expediente administrativo el cual se

valorara en conjunto con la totalidad del acervo probatorio.



Por lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

1.- Incorporar como pruebas los documentos relacionados en la parte motiva, con

fundamento en lo expuesto anteriormente.
2.- Ejecutoriado este auto, ingrese de inmediato el expediente al despacho, para
dictar sentencia.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccién 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 15f848d6f625ba376494bacd5dbde20b63d93c191decf60faed2850e7a52bd03
Documento generado en 04/08/2023 03:58:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 11-001-33-35-018-2020-00278-00
Demandante: JORGE ENRIQUE GARCIA
Demandadas: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES.
Asunto: Libra mandamiento de pago

Se encuentra el proceso ejecutivo de la referencia al Despacho con informe

secretarial que antecede, para proveer de conformidad.

1. LA SOLICITUD. (Documento 01)

El apoderado judicial del sefior JORGE ENRIQUE GARCIA, solicito librar
mandamiento de pago en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, COLPENSIONES, con base en la sentencia de 13 de julio del 2017
por medio de la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda Subseccién “D” revocé la sentencia de 6 de marzo de 2017 del Juzgado
Dieciocho (18) Administrativo de Bogotd y, en su lugar, ordené reliquidar la

pension del ejecutante.

Las pretensiones de la demanda se dirigen a que se libre mandamiento de pago
por los siguientes aspectos: (i) por la obligacién de hacer de reliquidar la pensién
con factores correctos del dltimo afio de servicio que estima en cuantia de
$1.039.889 a partir del 1° de diciembre de 2012, (ii) por $12.293.251 que resulta
de las diferencias entre las mesadas reconocidas a través de la Resolucion SUB
344483 de 17 de diciembre de 2019 y el valor que se debi6é pagar; (iii) por
$1.837.797 por concepto de diferencias entre la indexacion pagada y la que se
debié pagar; (iv) por intereses moratorios asi: por la tasa del DTF $1.090.996 y
por tasa comercial $14.889.540, como diferencias entre los intereses moratorios

pagados y los que se debieron pagar.

Con base en lo anterior, el Despacho remitio el proceso de la referencia al
Contador adscrito a la jurisdiccion, para que se apoyara en la revision y/o

liquidacion financiera que correspondiera en el proceso, en aras de determinar la
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exactitud de los conceptos y valores pendientes de solucién o pago, a cargo de
la entidad demandada, para dar cumplimiento a la sentencia judicial que se

pretende ejecutar, de acuerdo con el auto de 29 de octubre de 2020.

El Profesional de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos allego la
liquidacion del crédito que obra como documento o archivo 05 del expediente

electrénico.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competenciay procedimiento aplicable

Al respecto encuentra el Despacho que el articulo 298 del CPACA modificado por
el articulo 80 de la ley 2080 de 2021, dispone:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez
transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin
gue se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o
magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara mandamiento
ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para
la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

(...)

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse
por el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante
la ejecucion, segun fuere el caso.”.

Conforme lo anterior, se tiene que el procedimiento aplicable es el previsto en el

Caodigo General del Proceso para la ejecucion de providencias.

De igual forma, teniendo en cuenta la norma referenciada, y el factor de
conexidad que jurisprudencialmente el Consejo de Estado?! ha dispuesto que le
corresponde conocer el proceso ejecutivo al juez que conocio el proceso en

primera instancia.

2.1.1. Titulo base de recaudo.

Para el cobro ejecutivo de sentencias judiciales establece el articulo 297 del
CPACA, lo siguiente:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. CP: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ. Veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2017). Radicacion nimero: 11001-
03-25-000-2014-01534-00(4935-14).
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“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se

condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

...y

En los anexos de la demanda obran los siguientes documentos:

Acta de la sentencia oral de 6 de marzo de 2017 del Juzgado Dieciocho
de Oralidad Administrativo del Circuito de Bogota D.C., que negoé las

pretensiones de la demanda (Doc. 02, paginas 4 al 7).

Sentencia del 13 de julio de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca que revoco la sentencia del 6 de marzo de 2017 del
Juzgado Dieciocho (18) de Oralidad Administrativo del Circuito de Bogota
D.C.vy, en su lugar, ordend reliquidar la pension del demandante (Doc. 02,
paginas 8 al 20).

La constancia de ejecutoria expedida el 17 de septiembre de 2018
expedida por la Secretaria del Juzgado, segun la cual las citadas
sentencias quedaron ejecutoriadas el 5 de abril de 2018, y que las
fotocopias de las sentencias son “auténticas fieles y exactas al original”
(Doc. 02, Pag. 22).

2.1.2 Andlisis del titulo base de recaudo.

Siguiendo las prescripciones legales y jurisprudenciales sobre la materia, debe

previamente el Juzgado estudiar los requisitos de forma? y de fondo del titulo

base de recaudo®. Que el documento provenga del deudor o de su causante

quiere decir que éste sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento?;

y en lo que concierne a la plena prueba que exige la ley para que pueda librarse

mandamiento de pago tiene que ver con la autenticidad del documento.

El articulo 422 del C.G.P., confirma lo dicho en precedencia al disponer, en

relacion con los requisitos del titulo base de recaudo, lo siguiente:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan

2 (Que la obligacion provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra)

8 (se refieren a su contenido, es decir, que la obligacion que se cobra sea clara, expresay exigible)
4 Para el caso de los documentos electrénicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de

1999.
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plena prueba contra €él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo”

Ahora bien, el Art. 430 del C.G.P. dispone que:

“Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal...”

En el presente caso, el titulo ejecutivo se contrae a la sentencia del 13 de julio de
2017 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que revoco la
sentencia del 6 de marzo de 2017 del Juzgado Dieciocho (18) de Oralidad
Administrativo del Circuito de Bogota D.C. y, en su lugar, ordend reliquidar la
pension del demandante, también en la respectiva constancia la Secretaria del
Juzgado se indica que las citadas sentencias quedaron ejecutoriadas el 5 de abril
de 2018 y que son “auténticas fieles y exactas al original” (Doc. 02, Pags. 4 al
20).

Asi las cosas, es de resaltar, que los parametros sobre los cuales el Juez de la
ejecucion libra el mandamiento de pago son los expresamente contemplados en
el documento que sirve de base para la ejecucion, en este caso la sentencia de
primera instancia. Al respecto el profesor Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo
indic6®: “Es importante que los jueces tengan claro que el mandamiento ejecutivo
no podra ordenar el cumplimiento de obligaciones que no consten en el titulo
judicial ejecutado, pues si asi procede se estara modificando la parte resolutiva

de la providencia condenatoria...”.

En este sentido, como en el presente caso el titulo ejecutivo satisface los
requisitos contemplados en los articulos resefiados se procedera a librar el

mandamiento de pago a favor de la ejecutante.

Ahora bien, atendiendo el contenido del paragrafo del numeral 4 del articulo 446
del CGPS; el Despacho orden6 remitir el expediente al contador para que apoyara
al despacho en la revision y/o liquidacion financiera de este proceso, mediante
auto de 29 de octubre de 2020.

5 La accion ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa. 52 Edicion. Libreria Juridica Sanchez R
Ltda. Pag. 485.

6(...) El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar
a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos”.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, D.C.
Expediente 2020-00278-00

Para la realizacion de la liquidacion por parte del despacho, se tomaron en cuenta

los siguientes documentos:

a. La sentencia del 13 de julio de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que revoco la sentencia del 6 de marzo de 2017 del Juzgado
Dieciocho (18) de Oralidad Administrativo del Circuito de Bogot4 D.C. y, en su
lugar, ordend reliquidar la pensién del demandante con el pago de las diferencias
con la pensién pagada, debidamente actualizadas mas cumplir el articulo 192 del

CPACA que trata de los intereses moratorios. (Doc. 02, paginas 4 al 20).

b. Constancia de la Secretaria del Juzgado de que las citadas sentencias
guedaron ejecutoriadas el 5 de abril de 2018 (Doc. 02, Pag. 22).

c. La Resolucion SUB 344483 de 17 de diciembre de 20197 por medio de la cual
se dio cumplimiento al fallo judicial en el sentido de reliquidar la pensién de Jorge
Enrique Garcia, y ordené pagar las mesadas ordinarias y adicionales adeudadas,

la indexacion y los intereses de mora (Doc. 02, paginas 25 al 35).

d. Certificado salarial de Jorge Enrique Garcia que indica los concepto y valores
devengados en el Ultimo afio de servicio — 1° de diciembre de 2011 y el 30 de
noviembre de 2012 - expedido el 3 de octubre de 2015 por el Jefe de la Unidad
de Talento Humano del Hospital Militar Central (Doc. 02, paginas 37 al 39).

Con base en la informacién que consta en las pruebas antes mencionadas, la
liquidacion aportada por la parte con la demanda y la liquidacion remitida por el
Contador de la jurisdiccion, visibles como documento 05 se efectia el estudio

para librar el mandamiento.

El Despacho observa que la solicitud de mandamiento de pago corresponde a un
saldo pendiente por las diferencias entre lo pagado y lo que se debi6 pagar, pues
segun los documentos aportados, la entidad expidié la Resolucion SUB 344483
de 17 de diciembre de 2019 por medio de la cual se ordend pagar las mesadas

ordinarias y adicionales adeudadas, la indexacién y los intereses de mora

Asi las cosas, el estudio del caso se contrae a las diferencias por el cumplimiento

de la obligacion, que el Contador establecidé en los siguientes términos:

7 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS
EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA (PENSION DE VEJEZ —
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA”
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Resumen de Liquidacion

Subtotal Mesadas a Ejecutoria de la Sentencia $19.530.566

Subtotal Mesadas desde Ejecutoria Sentencia a Inclusion Nomina $7.428.270

(-) Valores Pagado Res.SUB 344483 del 17/12/2019 - Concepto -

Mesadas $19.214.304
Subtotal Adeudado Por Mesadas $7.744.532
Total Indexacion a Ejecutoria de la Sentencia $2.610.051
-) Valonte’s Pagado Res.SUB 344483 del 17/12/2019 - Concepto - $1.850.987
Indexacién
Subtotal Adeudado Por Indexacion $759.064
Descuento Salud a Ejecutoria de la Sentencia $2.029.282
Desquento Salud desde Ejecutoria de la Sentencia a Inclusion en $744.416
Nomina
Subtotal Por Descuento a Salud $2.773.698
Total Interés
5.445.346
Moratodo 6/04/2018 A 31/12/2019 $
(-) Valores Pagado Res.SUB 344483 del 17/12/2019 - Concepto - $221.358
Intereses
Total Intereses Adeudado $5.223.988

Empero, con fundamento en la providencia del 30 de septiembre de 2021, se

deben formular las siguientes precisiones:

- Al retroactivo generado por concepto de diferencias en las mesadas
pensionales a la fecha de ejecutoria de la sentencia, se le debe deducir el
valor correspondiente a descuentos por salud, es decir que este item
equivale a la suma de $17.501.284.

- Al retroactivo generado por concepto de diferencias en las mesadas
pensionales desde la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de
inclusion en nomina, igualmente se le deben deducir los valores
correspondientes a salud, de manera que por este concepto se adeuda la
suma de $6.683.854.

Asi las cosas, el item de diferencias en mesadas asciende a un total de
$24.185.138, suma a la cual se le debe restar el valor pagado por la entidad
ejecutada mediante Resolucién SUB 344483 del 17 de diciembre de 2019, en
cuantia de $19.154.073, para un total de $5.031.065, por concepto de capital
adeudado.

Finalmente, a esta suma se le debe agregar la indexaciéon de las mesadas
adeudadas que asciende a $759.064, y por intereses moratorios de $5.223.988,
para un total de $11.014.117, suma por la cual se librard mandamiento de pago,
mas los intereses que se causen sobre el capital adeudado hasta que se efectue

el pago total de la obligacion.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad
de Bogota,
RESUELVE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO, a favor del sefior JORGE ENRIQUE
GARCIA y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES, por las siguientes sumas de dinero:

1.1. Por CINCO MILLONES TREINTAY UN MIL SESENTA'Y CINCO PESOS
M/CTE ($5.031.065), por concepto de diferencias en las mesadas
pensionales pagadas con base en la Resolucion SUB 344483 de 17 de
diciembre de 2019 y las que debieron ser pagadas de acuerdo con lo aqui

liquidado.

1.2. Por SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SESENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($759.064), por la diferencia en la indexacién pagada con
base en la Resolucion SUB 344483 de 17 de diciembre de 2019 y la que

debid6 ser pagada de acuerdo con lo aqui liquidado.

1.3.  Por CINCO MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($5.223.988) por la diferencia de
intereses moratorios pagados con base en la Resolucién SUB 344483 de
17 de diciembre de 2019 y los que debieron ser pagados de acuerdo con

lo aqui liquidado.

1.4. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital adeudado -
($5.031.065), desde la fecha del pago parcial ordenado en la Resolucion
SUB 344483 de 17 de diciembre de 2019 hasta que se produzca el pago
total de la obligacion.

2. Notifiguese personalmente el contenido de esta providencia a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la

presente providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3. Notifiguese personalmente el contenido de esta providencia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por conducto de su representante legal
0 quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia, conforme lo
sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.
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4. Notifiquese por estado este auto a la parte demandante y a su apoderado de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5. Advertir a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo
de la recepcién de manera expresa o automatica al sistema de informacion de
este despacho judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias
calendarios siguientes a su remision, ello de conformidad con el articulo 14 del
acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

6. Concédase a la entidad demandada un término de cinco (5) dias para que

dentro de ellos efectue el pago de la obligacion por la cual se le ejecuta.

7. Se reconoce como apoderado de la demandante al abogado Diego René
Gomez Puentes, identificado con cédula de ciudadania 7.181.516 de Tunja y la

tarjeta profesional 151.188 del CSJ, conforme al poder allegado al plenario.

Notifiguese y camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

JUEZ
gpg
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