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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00298-00
Demandante: GUILLERMO ALBERTO DIAZ DIAZ
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Asunto: Cita a audiencia inicial

1.Mediante auto de 21 de febrero de 2023, se ordené notificar a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, para que en el término de 3
dias se pronunciara sobre las irregularidades presentadas en el proceso de la
referencia donde aduce ser apoderada la doctora GLORIA CECILIA CORREA
QUINTERO, teniendo en cuenta que se aporta al plenario un poder que no
cuenta con la presentacion personal conforme lo contempla el inciso segundo
del articulo 74 del C.G.P ni con el mensaje de datos que exige la ley para que
sea validamente conferido, tal como lo senala el articulo 5 del Decreto 806 de

2020 y/o ley 2213 de 2022.

Asi mismo, se tiene que no hubo pronunciamiento alguno por parte de la
entidad demandada, pese a que fue notificada por medio de correo electronico
remitido el 28 de febrero de 2023. Empero, con fundamento en el articulo 5° de
la Ley 2213 de 2022, el mandato para efectos judiciales no requiere de

presentacion personal.

Asi las cosas, se reconocera personeria para actuar a la doctora GLORIA
CECILIA CORREA QUINTERO, identificada con cédula de ciudadania No.
51.740.624 y Tarjeta Profesional No. 46.847 del C.S.J, como apoderada de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militare de conformidad con el poder especial

adjunto.
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2. Finalmente, se advierte que en la contestacion de la demanda presentada
por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, no se propusieron
excepciones previas, luego con fundamento en el articulo 175, paragrafo 2°
del CPACA, no hay lugar a pronunciasrse sobre ellas en esta etapa del

proceso.

El despacho proseguira entonces con el tramite del proceso y, en tal virtud,

se citara a la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado 18 Administrativo de Oralidad de Bogota —

Seccion Segunda-,

RESUELVE

PRIMERO: Citar a los apoderados de las partes y al senor agente del
Ministerio Publico, a audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual tendra lugar el dia 25 de julio de 2023, a las 9:00 A.M. y se
llavara a cabo de manera concentrada con los expedientes 11001-33-35-
018-2022-00289-00 y 11001-33-35-018-2022-00300-00, dado que se
debate similar discusion juridica (Art. 180, paragrafo 2° del CPACA)

La audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma LIFESIZE, para lo
cual los sujetos procesales y el Ministerio Publico deberan acceder a través

del siguiente enlace:

https:/ /call.lifesizecloud.com /18416793

SEGUNDO: Reconocer personeria a la doctora GLORIA CECILIA CORREA
QUINTERO, identificada con cédula de ciudadania No. 51.740.624 y Tarjeta
Profesional No. 46.847 del C.S.J, como apoderada de la Caja de Retiro de las

Fuerzas Militares de conformidad con el poder especial adjunto.

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00300-00
Demandante: AMELIA TERESA JUAN DE LONDONO
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Asunto: Cita a audiencia inicial

1.Mediante auto del 20 de abril de 2023, se orden6 notificar a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, para que en de cinco (5)
dias contados a partir de la recepcion del oficio, allegue el expediente
administrativo correspondiente a la solicitud de reconocimiento de la
pension de sobrevivientes de la senora AMELIA TERESA JUAN DE
LONDONO identificada con C. C. N°22.774.521, el cual también deberia
contener el expediente prestacional del seiior JOSE VICENTE LONDONO
JARAMILLO.

Como quiera que el aludido expediente administrativo se alleg6 al plenario,

se tiene por contestado el requerimiento.

2. Finalmente, se advierte que, en la contestacion de la demanda presentada
por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, propuso la

excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa y prescripcion.

Con fundamento en el articulo 175, paragrafo 2° del CPACA, se pronunciara
el despacho frente a la primera de ellas, advirtiendo de entrada que no esta
llamada a prosperar, como quiera que la entidad accionada no ofrece
argumento alguno que le sirva de fundamento, pues se limita a sostener que

el actor no tiene derecho a la prima de actualizacion, como quiera que:
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Con la entrada en vigencia del Decreto 107 de 1996 a partir del 01 de enero de 1996
se fij6 la mencionada escala gradual porcentual para el personal de oficiales
,suboficiales, miembros del nivel ejecutivo, y agentes de la fuerza ptblica con los
correspondientes porcentajes de acuerdo al girado, .razén por la cual desaparece la
temporalidad de la prima de Actualizacion y entra a regir la escala gradual
porcentual segun lo dispuesto en la Ley 4 de 1992.

Con todo, la legitimacion formal por el extremo activo se encuentra
demostrada como quiera que la parte actora allegé la Resolucion 5207 de
2019, por medio de la cual se ordena el reconocimiento y pago de la
sustitucion de la asignacion de retiro del senor capitan de fragata de la
Armada, JOSE VICENTE LONDONO JARAMILLO, a favor de la sefiora
AMELIA TERESA JUAN DE LONDONO, quien reclama la reliquidacion de la

prestacion, incluyendo la prima de actualizacion.

Con respecto a la excepcion de prescripcion, su analisis sera abordado al
momento de dictar sentencia, pues depende del analisis de fondo en torno

a la fundabilidad o no de la pretension.

El despacho proseguira entonces con el tramite del proceso y, en tal virtud,

se citara a la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado 18 Administrativo de Oralidad de Bogota —
Seccion Segunda-,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion

en la causa por pasiva, propuesta por la entidad accionada.

SEGUNDO: Citar a los apoderados de las partes y al senor agente del
Ministerio Puablico, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual tendra lugar el dia 25 de julio de 2023, a las 9:00 A.M. y se
llavara a cabo de manera concentrada con los expedientes 11001-33-35-
018-2022-00289-00 y 11001-33-35-018-2022-00298-00, dado que se
debate similar discusion juridica (Art. 180, paragrafo 2° del CPACA)
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La audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma LIFESIZE, para lo
cual los sujetos procesales y el Ministerio Publico deberan acceder a través

del siguiente enlace:

https:/ /call.lifesizecloud.com /18416793

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

CONCILIACION PREJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2022-00323-00

Convocante: MONICA PATRICIA CHARRY

Convocado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Imprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos
Administrativos, entre la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la senora

Monica Patricia Charry.

I. ANTECEDENTES

1. La senora Monica Patricia Charry a través de su apoderada, presento
solicitud de conciliacion Extrajudicial ante la Procuraduria Judicial para

Asuntos Administrativos, elevando la siguiente peticion:

“PRIMERO: Declarar la nulidad del Acto Ficto o presunto frente a la
peticion radicada ante la entidad mediante el cual niega el
reconocimiento de la SANCION POR MORA en el pago de las cesantias
de la siguiente manera:

51 | MIONICA PATRICIA CHARRY | 39548859 |  5ce noviembre 6@ 2019 05 de febrero de 2020

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
establecida en la ley 1071 de 2006 a mis mandantes, equivalente a
un (1) dia de su salario por cada dia de retardo contados desde los
setenta (70) dias hdbiles, después de radicado la solicitud de la
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cesantia parcial y/ o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma. SEGUNDO: Que, sobre el monto de la
SANCION POR MORA reclamada, se ordene el reconocimiento de la
respectiva indexacion hasta la fecha que se efectué el pago de esta
obligacién a cargo de la convocada.

TERCERO: Que sobre el monto de la SANCION POR MORA
reclamada, se ordene el reconocimiento de la respectiva indexacion
hasta la fecha en que se efectte el pago de esta obligacién a cargo de
la convocada.”

2. Los hechos que sustentan las anteriores peticiones son los siguientes:

2.1. La senora Monica Patricia Charry por laborar como docente en los
servicios educativos estatales en el DISTRITO DE BOGOTA, solicito al
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales el

Magisterio, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

2.2. Mediante resolucion le fueron reconocidas las cesantias solicitadas y
finalmente le fueron pagadas por intermedio de una entidad bancaria de

la siguiente manera:

- ,’ FECHA | N°DE RESOLUCION FECHADEL | DIAS
| SOLICITUD QUE PAGO DE
NOMBREDE | N°DE CESANTIAS CONCEDIO LAS EXTEMPORANE = MORA
|__DOCENTE CEDULA | CESANTIAS o
— - E— - f _ I e T —
6007 DE 28DE | !

! AGOSTO DE 2017
| EXPEDIDA POR
MONICA | R CELMIRA MARTIN .
| PATRICIA aosapgse | 008 RO | 1zaRAz0 DIRECTORA | ! O oare oe
| CHARRY ‘ DE TALENTO HUMANC o
SECRETARIADE | 5
EDUGAGION DEL
DISTRITO

2.3. El plazo maximo para el pago de las cesantias es de 70 dias después
de la solicitud, pero se las pagaron con posterioridad, lo que originé la
sancion moratoria del no pago oportuno de las cesantias contemplado en

la Ley 1071 de 2006.

2.4. Por lo anterior, solicito a la entidad convocada el pago de dicha
sancion, quien resolvido negativamente en forma ficta las peticiones

presentadas.
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II. ACUERDO CONCILIATORIO

En la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Bogota, se llevo a cabo la audiencia de conciliacion el dia 20 de enero de
2021, solicitada por la senora Monica Patricia Charry, en calidad de
convocante, y en la que participé la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en

calidad de convocada, diligencia en la cual se logro el siguiente acuerdo:

“MONICA PATRICIA CHARRY con CC 39548859 en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de
cesantias CP reconocidas mediante Resolucion No. 6001 de
28/08/2017. Los parametros de la propuesta son los siguientes:
Fecha de solicitud de las cesantias: 15/02/2017 Fecha de pago:
27/09/2019 No. de dias de mora: 839 Asignacion basica aplicable:
$ 2.695.054 Valor de la mora: $75.371.677 Propuesta de acuerdo
conciliatorio: total a pagar a la parte convocante de
$56.528.758 (75%).

(...)

No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta
de conciliacion no causard intereses entre la fecha en que quede en
firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que
se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizaciéon con cargo a los
titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955
de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y
de acuerdo con la adiciéon presupuestal de $440.000.000.000
aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesién ordinaria de
9 de diciembre de 2019. En los anteriores términos al comité de
conciliacion y defensa juridica del MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio. Acto seguido se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte convocante a fin se pronuncie sobre el
ofrecimiento realizado por el MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, quien
manifesto: la parte convocante acepta la propuesta presentada por el
apoderado de la entidad convocada en cuanto la suma ofrecida y la
forma de pago en los treinta y tres (33) casos, antes enunciados,
manifestando que no concilia en los casos restantes.”

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos:
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i) Resolucion No. 6001 de 28 de agosto de 2017, mediante la cual la
Secretaria de Educacion del Distrito reconocio y ordend el pago de una
cesantia parcial para estudio a la convocante, en la que consta que la

solicitud fue radicada el 25 de febrero de 2017.

ii) Peticion elevada el 5 de noviembre de 2019 por la convocante,
mediante la cual solicito a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el

reconocimiento y pago de la sancion por mora.

iii) Certificacion expedida por la Fiduciaria La Previsora el 30 de marzo
de 2023, en la que consta que el pago de la cesantia parcial por valor de
$21,332,568.00 pesos, quedo a disposicion de la demandante el 27 de

septiembre de 2019, a través del Banco Agrario la sucursal Santa Isabel.

iv) Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional del
S5 de noviembre de 2020, en la que senala que la posicion de la entidad

es conciliar con la sefiora MONICA PATRICIA CHARRY, bajo los

siguientes parametros:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 15/02/2017

Fecha de pago: 27/09/2019 No. de dias de mora: 839

Asignacién basica aplicable: $ 2.695.054

Valor de la mora: $75.371.677

Propuesta de acuerdo -conciliatorio: $56.528.758 (75%)”

(Negrillas originales).

v) Certificado de vinculacion y de factores salariales de la actora para
los anos 2017 y 2018, expedidos por la Secretaria de Educacion de
Bogota, en los que consta que es docente del Distrito, que presta sus
servicios en la Institucion Educativa Distrital Toberin y que su asignacion

basica para el ano 2017, correspondia a la suma de $2.695.054.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.
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1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001,
las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que

imparta su aprobaciéon o improbacion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que en la Resolucion No. 6001 del 28
de agosto de 2019, expedida por la Secretaria de Educacion de Bogota se
evidencia que la convocante al momento de la presentacion de la solicitud
de reconocimiento y pago de la cesantia parcial prestaba sus servicios
como docente en el Distrito, se considera que este Despacho es
competente para decidir sobre la aprobacion o improbaciéon de la presente

conciliacion extrajudicial.

2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial

La conciliacion extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos
de caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo
establecido en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de
2009, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en demandas de nulidad y

restablecimiento del derecho (Articulo 161 del C.P.A.C.A).

Ahora bien, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es una
manifestacion de voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante
un conflicto originado por la actividad administrativa o en ejercicio de
aquella, con refrendacion del Procurador Judicial, la cual sélo surte
efectos juridicos con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la
aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA JUZGADA y PRESTA
MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de 2009).
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En efecto, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa en los

siguientes términos:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
[y ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados
para conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis
declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

El Decreto No. 1716 de 14 de mayo de 2009, reglament6 los articulos 13
de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la
Ley 640 de 2001, disponiendo en sus articulos 6 y 12 lo siguiente:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion
de conciliacién o extrajudicial podra presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(...)”

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Ptiblico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para Su
aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que
forme parte el Magistrado que actue como sustanciador; contra dicho
auto procede recurso de apelaciéon en los asuntos de doble instancia
y de reposicién en los de unica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelaciéon para
ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo
aprobando o improbando una conciliacion. Las partes podrdn
apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Cabe senalar que la Ley 2220 de 2022, “por medio de la cual se expide el

estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones.”, derogoé la Ley
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640 de 2001 y algunos preceptos de la Ley 23 de 1991 y Ley 446 de 1998,
relacionados con la conciliacion como mecanismo alternativo de solucion

de conflictos.

En todo caso, aclara el despacho que la audiencia de conciliacion
extrajudicial objeto de analisis en la presente providencia, fue realizada
el 20 de enero de 2021, en tanto que la ley en mencion entro en vigor el
30 de junio de 2022, razon por la cual sus disposiciones y en particular
el articulo 113, conforme al cual el juez informara a la Contraloria
respectiva sobre el tramite, no tiene aplicabilidad en el presente caso. Lo
anterior, maxime que el mismo precepto dispone que la intervencion del
organismo de control, sera obligatoria en aquellos casos superiores a

5000 SMLMYV, lo cual no acontece en este asunto.

3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal

El Juez de lo Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion
como medio alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite
el cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que
deben ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva
de los siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores

para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

1 C.E. Sent. 25000-23-25-000-2002-2602-01, jul. 17/2003, C.P. Alejandro Ordénez Maldonado.
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S. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,
se encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues
no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha
solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la
legalidad. En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los

requisitos de orden legal relacionados con anterioridad:

3.1. Que no haya operado la caducidad de la accion

Seguin lo consagrado en el numeral 1, literal d) del articulo 164 del
C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra

actos producto del silencio administrativo.

En consecuencia, en la medida en que el acto que eventualmente se
controvertiria a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho es de caracter ficto o presunto, se considera que la pretension
de reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria por pago tardio
de las cesantias no esta sujeta al fenomeno procesal de la caducidad,
pudiendo ejercerse el medio de nulidad y restablecimiento del derecho en

cualquier tiempo.

3.2. Capacidad para ser parte

En el caso bajo examen, figura como parte convocante la senora Moénica
Patricia Charry, quien actua a través de apoderada judicial y por la parte
pasiva, la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, quien también actua a través de
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apoderada judicial, cumpliendo asi lo exigido en el articulo 54 del C. G.

del P.

3.3. Capacidad para comparecer a conciliar

Las partes que confeccionaron el acuerdo conciliatorio actuaron por

medio de mandatarios judiciales, condicion que se acredito, asi:

El apoderado general de la Nacion -Ministerio de Educacion Nacional
doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, confiri6 poder a la doctora
KAREN ELIANA RUEDA AGREDO, con facultad para conciliar (potestad

que se encuentra soportada en el poder allegado para tales efectos).

De otro lado, la senora Monica Patricia Charry confiri6 poder con
facultades para conciliar al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
quien a su vez sustituyo el poder a la doctora DANIELA PATRICIA
RODRIGUEZ BADILLO.

3.4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion, no resulte abiertamente lesivo para el

patrimonio publico y se trate de derechos disponibles

3.4.1. Marco normativo

Mediante la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995, se establecio la
sancion por el no pago de la cesantia, consistente en una multa a cargo
del empleador y a favor del empleado, establecida con el fin de resarcir los
danos que se causan a este ultimo por el incumplimiento en el pago de la

liquidacion definitiva del auxilio de cesantia.

Asi, el articulo 1° consagra que “Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los ordenes, la
entidad patronal deberd expedir la Resolucion correspondiente, si retine

todos los requisitos determinados en la Ley”.
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Por su parte, el articulo 2° dispone: “La entidad publica pagadora tendra
un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha
de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion
de las Cesantias Definitivas del servidor ptblico, para cancelar esta

prestacion social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se

demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona
y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y
se fijan términos para su cancelacion” establecio en su articulo 4°
que “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de
la solicitud de liquidaciéon de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su
cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la
resolucion correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en

la ley”. (Negrillas del Despacho)

A su vez, el articulo 5° establecié “MORA EN EL PAGO. La entidad ptblica
pagadora tendra un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestaciéon social, sin perjuicio de lo establecido para el

Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por

cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
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para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.” (Negrillas fuera del texto original)

De los articulos transcritos se deduce que si se trata del reconocimiento
de cesantias definitivas o parciales, la entidad publica obligada al
reconocimiento y pago dispone de un término de quince (15) dias habiles
a partir de la fecha de solicitud de liquidacion de cesantias, para producir
el acto administrativo que ordene su liquidacion, y de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de que quede en firme dicho acto, para proceder

a su pago.

Se observa asi mismo que las normas no contemplan ninguna excepcion
a la aplicacion de la sancion y, en tal virtud, cobijan a los servidores
publicos de todos los 6rdenes, dentro de los que se encuentran los

docentes, calidad que ostenta la convocante.

Ahora bien, frente al pago de cesantias de los afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio la Ley 1955 de 2019 establecio lo

siguiente:

ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. “Las cesantias definitivas y parciales de los
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas y liquidadas
por la Secretaria de Educacién de la entidad territorial y pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacién del proyecto de resolucion por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la
pension se hara mediante resoluciéon que llevard la firma del Secretario
de Educacién de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el
Fondo deberd aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr
mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones
definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET.
En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y
de las mesadas pensionales de los maestros.
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Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
solo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econémicas, sociales y asistenciales a sus dfiliados docentes,
pensionados Yy beneficiarios. No podra decretarse el pago de
indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo
a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial serd responsable del pago de
la sanciéon por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extempordaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable unicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO . Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran
administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi
mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definird la operacion,
las reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del
FOMAG efectuard la adicién presupuestal de los recursos de los que
trata el presente pardgrafo.

La emisién de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna

y solo debe presupuestarse para efectos de su redencioén.”
En consecuencia se concluye que frente a las sanciones moratorias que
se originen por el pago tardio de las cesantias a los docentes debera
determinarse la fecha de causacion de la sancion moratoria, habida
cuenta que en virtud de la Ley 1955 de 2019 las entidades territoriales
serian las llamadas a responder por la sanciéon moratoria causada a partir
del ano 2020 siempre que se acredite que el pago extemporaneo de las
cesantias les resulta imputable como consecuencia del incumplimiento

de los plazos legales para su reconocimiento y pago.

3.4.2.Precedentes Jurisprudenciales

Frente al reconocimiento y pago a los docentes oficiales de la sancion
mora, la Corte Constitucional en Sentencia de unificacion SU — 336 del

18 de mayo de 20172 indico:

“9.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por un

2 C. Const. Sent. SU — 336 del 18 de mayo de 2017, M. P. Dr. Ivan Humberto Escruceria
Mayolo.
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régimen especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en
la cual se regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicion alguna que indique
si los docentes del FOMAG son acreedores del pago de la sancién
moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen
derecho a reclamar esa prestacion y, de serlo, con sustento en qué
normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso senalar que la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fijé los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del
sector publico. No obstante, de la lectura de la norma citada no es
posible concluir que la misma sea aplicable de manera directa a los
docentes del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que
aquellas personas que se desemperian como docentes al
servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los
requisitos legales y segun se evalie en cada caso concreto, al
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada
por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificard la
jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un
lado, contribuir a la mengua de las cargas econémicas que deben
enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y
por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al
trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacion.
Bajo ese entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social
se desdibuja cuando a pesar de reconocer que un trabajador,
cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus cesantias,
el Estado o el empleador demora su pago durante un término
indefinido.

(ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos, su situacién, caracteristicas y funciones se
asemejan a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el
régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91
de 1989.

(iii) Desde la exposicién de motivos de esta normatividad, la intencion
del legislador fue fijar su ambito de aplicaciéon a todos los
funcionarios ptblicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo
el aparato del Estado, no solo a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho
a la seguridad social de los docentes oficiales, en condiciones
de igualdad con los demas servidores publicos a quienes de
manera directa se les garantiza el reconocimiento pronto y
oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes
en el ejercicio de sus funciones, mantener dos posturas contrarias
sobre el asunto objeto de estudio por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa genera como consecuencia la vulneracién del derecho
a la igualdad de quienes se encuentran en la misma situacion fdctica
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y desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las
actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los
docentes oficiales en materia de sancion moratoria resulta ser
la condicion mas beneficiosa y, en esa medida, la que se
adecua mayormente y de mejor manera a los principios,
valores, derechos y mandatos constitucionales,
particularmente, al principio de favorabilidad consagrado en
el articulo 53 de la Constitucion”. (Resaltado fuera del texto

original).
Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia del
18 de julio de 2018 UNIFICO los siguientes aspectos en torno al tema de
la sancion moratoria: i) la categoria de servidor publico de los docentes
ii) la exigibilidad de la sancion por mora iii) salario de liquidacion e iv)
improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria, en los siguientes

términos:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la secciéon segunda del Consejo
de Estado, para serfialar que el docente oficial, al tratarse de un
servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago tardio de
sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que
reconoce las cesantias se expide por fuera del término de ley, o
cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias hdbiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; it) 10 dias de
ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe
ser notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA,
Yy una vez se verifica la notificacién, iniciard el coémputo del término
de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar
cudndo corre la ejecutoria, deberd considerarse el término dispuesto
en la ley para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto
es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacién, 5 dias
para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas
para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de
ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de
notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que
cuando se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después
que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto,
los 45 dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de
interpuesto.
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3.5.3 Sentar jurisprudencia serialando que, tratandose de
cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancion
moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que
se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a
diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener
en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente
al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacién de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 187 del CPACA.”

En la sentencia de unificacion referida, se determinaron las siguientes
hipotesis para establecer el momento de exigibilidad de la mora, asi: i)
Peticion sin respuesta (70 dias posteriores a la peticion), ii) Acto escrito
extemporaneo- después de 15 dias- (70 dias posteriores a la peticion), iii)
Acto escrito en tiempo, notificado personalmente (55 dias posteriores a la
notificacion), iv) acto escrito en tiempo notificado de forma electronica
(55 dias posteriores a la notificacion), v) acto escrito en tiempo notificado
por aviso (55 dias posteriores a la notificacion), vi) acto escrito en tiempo
sin notificar o notificado fuera de termino (67 dias posteriores a la
expedicion del acto, vii) acto escrito —-renuncio a la notificacion (45 dias
desde la renuncia y viii) acto escrito-interpuso recurso- (45 dias desde la

notificacion del acto que resuelve el recurso).

4, Caso concreto

En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) la senora
Monica Patricia Charry, ostenta la calidad de docente vinculada a la
Secretaria de Educacion de Bogota, en la medida que presta sus servicios
en el establecimiento IED TOBERIN, calidad que le otorga la condicién de
servidora publica y, por ende, es destinataria de las Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006; (ii) que segun se lee en el acto administrativo de
reconocimiento, la convocante solicito el pago de sus cesantias parciales
el dia 25 de febrero de 2017; (iii) que la entidad contaba con un término
de 70 dias habiles para efectuar el reconocimiento y pago, esto es, hasta
el 9 de junio de 2017; (iv) que la resolucion de reconocimiento N° 6001
fue proferida el 28 de agosto de 2017 y (vi) que las cesantias quedaron

a disposicion de la convocante el dia 27 de septiembre de 2019.
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En principio y desde una perspectiva netamente objetiva, bajo el contexto
legal y jurisprudencial expuesto lineas atras, a la sefiora MONICA
PATRICIA CHARRY le asistiria el derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, como consecuencia del pago tardio de sus cesantias
parciales, en la medida que el acto de reconocimiento se expidié por fuera
del término de 15 dias y, en consecuencia, el presente asunto se
encuentra cobijado bajo la hipotesis de ACTO ESCRITO
EXTEMPORANEO, corriendo la mora 70 dias posteriores a la peticiéon.

Sin embargo, una vez revisado el acervo probatorio que sustenta el
acuerdo conciliatorio, advierte el despacho la existencia de la Resolucion
8322 del 28 de agosto de 2019, mediante la cual se aclar6 la Resolucion
N° 6001 del 28 de agosto de 2017, documento que si bien resulta
parcialmente legible, de su parte considerativa se extraen las siguientes
circunstancias que son relevantes para efectos de establecer si la sefiora
PATRICIA CHARRY tiene derecho al pago de la sancion moratoria por

pago tardio de sus cesantias.

Senala el acto administrativo que mediante radicado del 9 de octubre de
2017, 201870829601 del 12 de junio de 2018, la FIDUPREVISORA
devolvio la orden de pago informando que presenta embargo en base de
prestaciones por el 30%, luego era necesario relacionar en el acto
administrativo el descuento por embargo por cuenta del Juzgado Primero
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, dentro del
proceso ejecutivo singular interpuesto por la COOPERATIVA CASA
NACIONAL DEL PROFESOR CANAPRO.

Senala que, en consideracion a lo anterior, se procedié a oficiar a la
docente MONICA PATRICIA CHARRY, mediante oficio con radicado del 17
de octubre de 2017 y al Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Bogota, solicitando informacion relacionada con la

vigencia de la orden de embargo y/o paz y salvo del mismo.

Bajo estas circunstancias, el despacho encuentra justificada la

devolucion de la orden de pago por parte de la FIDUPREVISORA S.A.,
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como quiera que ante la vigencia de una orden de embargo parcial sobre
las cesantias de la docente MONICA PATRICIA CHARRY, era imperativo
ajustar los términos del acto administrativo, de modo que se ordenara el
pago del 30% de la suma por concepto de cesantias parciales a cuenta
del Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota y el remanente a favor de la docente que funge como parte
convocante, como en efecto procedi6 la secretaria de educacion del
Distrito de Bogota en la parte resolutiva de la Resolucion 8322 del 28 de

agosto de 2019.

Ello se ve reflejado igualmente en la certificacion por la FIDUPREVISORA
S.A. FOMAG, en la cual se advierte que de la suma total ordenada en la
Resolucion 6001 del 28 de agosto de 2017, en cuantia de $21.332.568,
se pago el equivalente a $6.399.770, con destino a la cuenta del Banco
Agrario propia del despacho judicial y el saldo por $14.932.798, a favor

de la docente.

Colige el despacho de lo antes expuesto que el FOMAG no incurrioé en
mora en el pago de las cesantias por causas imputables a desidia o
negligencia en el tramite administrativo sino por la necesidad de precisar
la suma a pagar a la docente MONICA PATRICIA CHARRY, luego de dar
cumplimiento a una orden judicial de embargo de las cesantias parciales,
pues hasta tanto ello no ocurriera, no le era dable ordenar el pago de la

prestacion.

Notese ademas que, segun lo plasmado en la Resolucion Aclaratoria 8322
de 2019, desde el mes de octubre de 2017, el ente territorial le ofici6 a la
docente para que informara lo concerniente a la vigencia de la medida
cautelar, asi como al despacho judicial que decreto el embargo, habiendo
transcurrido en ese tramite el lapso aproximado de 1 ano y 10 meses
hasta que finalmente se tuvo la certeza de que la cautela estaba vigente

y asi disponer lo correspondiente en el acto administrativo.

Asi las cosas, el despacho considera que a la docente MONICA PATRICIA
CHARRY, no le asiste el derecho al pago de la penalidad por mora en el

pago de las cesantias, toda vez que desde octubre de 2017, dos meses
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después de la expedicion de la Resolucion 6001, era conocedora de dicha
situacion y, reitera el Juzgado, no era procedente ordenar el pago
completo de la prestacion a la docente hasta tanto se agotaran las
gestiones administrativas tendientes a esclarecer la vigencia y cuantia de
la orden de embargo, pues de lo contrario la entidad convocada hubiere
incurrido en desacato a una orden judicial de embargo y retencion de las

cesantias parciales.

A lo anterior se debe agregar que, si bien no se cuenta con el soporte de
notificacion y ejecutoria de la Resolucion Aclaratoria N° 8322 de 2019,
en todo caso desde la expedicion del acto administrativo hasta el pago,
transcurrieron 22 dias habiles, es decir, un lapso inferior a los 45 dias
habiles con que legalmente contaba la FIDUPREVISORA, como
administradora de los recursos del FOMAG, para proceder al pago de la

prestacion reconocida.

Finalmente, avizora el Juzgado que si bien si se evidencia un lapso
injustificado de mora desde la radicacion de la solicitud de la prestacion,
es decir, el 25 de febrero de 2017 hasta el 28 de agosto del mismo ano,
cuando finalmente se expide el acto administrativo de reconocimiento
contenido en la Resolucion N° 6001, el acuerdo conciliatorio se celebro
por el lapso comprendido entre la primera fecha mencionada hasta el
pago de las cesantias, lo cual no encuentra el despacho ajustado a

derecho por las razones sustentadas en lineas anteriores.

En conclusion, se observa que la conciliacion no se ajusta a derecho pues
no reparo en la gestion administrativa que forzosamente debia adelantar
el FOMAG, para efectos de la determinacion precisa de la cuantia de la
prestacion, habida cuenta de la orden judicial de embargo que gravitaba
sobre ella y en que una vez se determindé con precision la cuantia a
reconocer, no se supero el término legal para el pago, de modo que el
acuerdo al que llegaron las partes resulta ademas lesivo para el

patrimonio publico.
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5. Decision
Por los argumentos expuestos en precedencia, el despacho improbara el
acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora Monica Patricia Charry y

el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Corolario de lo anterior, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada entre la
seiora MONICA PATRICIA CHARRY, identificada con cédula de
ciudadania No. 39.548.859 y la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
el dia 20 de enero de 2021, por la suma de CINCUENTA Y SEIS
MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($56.528.758).

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, dejando las

constancias y anotaciones de rigor.

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Kud

Firmado Por:
Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccion 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018-2022-00333-00
Demandante: ALEXANDER GARCIA SANCHEZ
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

El sefior ALEXANDER GARCIA SANCHEZ, a través de apoderado judicial
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que se declare la nulidad de los
actos administrativos contenidos en el oficio N°20223100017651 del 01
de junio de 2022 y la Resolucion No. 2- 0802 del 28 de junio de 2022, por
medio de las cuales se nego el reconocimiento y pago como factor salarial

de la Bonificacion Judicial, creada mediante el Decreto 382 de 2013.

Pretende el actor en la demanda que se inaplique la expresion:
“constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social

en Salud.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la
entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las
prestaciones sociales recibidas desde el 01 de enero de 2013, con los
respectivos intereses moratorios e indexacion, con inclusion de la

precitada bonificacion.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que
en el caso que nos ocupa, este Juzgador tendria un interés indirecto en
el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que
los Jueces de la Republica también somos beneficiarios de la bonificacion
judicial, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de

2013, que es del siguiente contenido:
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“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se
reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de
Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados
a continuacio6n la bonificacién judicial, sera:

(..)

El suscrito Juez promovio demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho identificada con radicado 150001333300420190026300 en
contra de la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, con idénticas pretensiones a las formuladas en

el presente medio de control.

En efecto, se pretende la la inaplicacion por inconstitucional de la
expresion “y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, del articulo primero del Decreto 0383 de
2013.

También se solicité que se declare la nulidad de los Actos Administrativos
Oficio DESAJTUO19 - 1431 del 16 de julio de 2019, y el Acto Ficto
Negativo Producto de la Omision en la Resolucion del Recurso de
Apelacion Presentado en sede administrativa contra el Oficio en mencion,
actos mediante los cuales se le neg6 la solicitud de reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, la reliquidacion de sus

prestaciones sociales y el pago de las respectivas diferencias.

A titulo de restablecimiento del derecho, tener como factor salarial para
todos los efectos legales la bonificacion judicial, la reliquidacion y pago de
las diferencias entre los valores pagados por concepto de sus prestaciones
sociales (incluidas cesantias) y demas factores salariales a que haya lugar
y lo que se debid reconocer y pagar con ocasion de la bonificacion judicial

como factor salarial
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Esta demanda actualmente se tramita ante el Juzgado Administrativo
Transitorio de Tunja, Boyaca, despacho judicial que dictdé sentencia
favorable a las pretensiones, encontrandose actualmente en tramite el

recurso de apelacion interpuesto contra la decision aludidal.

De lo anterior se concluye que este togado se encuentra impedido para
conocer del presente proceso, toda vez que idénticas pretensiones se
encuentran en litigio en el medio de control antes mencionado y aun el
Tribunal Administrativo de Boyaca no ha definido en ultima instancia el
derecho reclamado, luego claramente el juicio y valoracion de la situacion
factica y juridica por parte de este operador judicial, se podria ver afectado
en su objetividad e imparcialidad por la expectativa de acceder al derecho

salarial reclamado.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 1° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que el expediente debera ser
remitido al juez que sigue en turno; no obstante, como quiera que los
demas jueces igualmente perciben el aludido emolumento salarial,

igualmente se encuentran incursos en la causal de impedimento.

Asi las cosas, seria del caso dar aplicacion al numeral 2° de la misma
disposicion procesal, en el sentido de remitirlo al superior funcional con

el fin de que designe conjuez para el conocimiento del asunto.

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorios
en Bogota, a partir del primero de febrero del mismo ano, para conocer de
los procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el ano
2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto, se
estima que en atencion a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de
los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la remision del
expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de la presente

demanda.

1 Las referidas decisiones se anexan al expediente en formato PDF.
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En ese sentido, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de

Bogota — Seccion Segunda-,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgador y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio

de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
Ktc
Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccién 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 01ee1bb139b3d5015a47d66dd53f07b00d2c06aa7aab246f6d1e46097e741117
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2022-00402-00

Convocante: LIJNG ADALBERTO CONTRERAS HERRERA

Convocada:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.
Asunto: Aprueba conciliacion extrajudicial

Se procede a decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion
Extrajudicial celebrada el 11 de octubre de 2022 ante la Procuraduria 97
Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota, entre el senor Lijng
Adalberto Contreras Herrera contra la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, CASUR.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1. Que el 10 de diciembre de 2020 se celebré ante la Procuraduria 97
Judicial 1 para Asuntos Administrativos la audiencia de conciliacion
extrajudicial, que verso sobre la actuacion administrativa que inicié con
peticion de 21 de septiembre de 2020 y termind con el Oficio 20201200-
010199171, Id: 600199 de 13 de octubre de 2020.
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2. Agrega que CASUR, a través del precitado Oficio, le nego los incrementos
anuales por IPC, que orden6é el Gobierno Nacional, para las partidas
denominadas prima de navidad, prima de alimentacién, prima de

vacaciones y prima de servicios.

3. Informa que el acuerdo conciliatorio fue por $3.612.189, como suma

definitiva.

4. Que al Juzgado Doce (12) Administrativo de Bogota, al estudiar la aludida
conciliacion extrajudicial en auto de 5 de abril de 2021, decidi6é improbarla
por razon de la fecha inicial para realizar la liquidacion. Segun el
convocante, el citado Juzgado estimo6 que debioé tomarse como fecha inicial
el 28 de septiembre de 2020, mas no el 17 de febrero de 2020, circunstancia
que genera una afectacion del patrimonio publico, pues ello conlleva

reconocer valores de mas.

5. Posteriormente, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de
Bogota, también decidié improbar la mencionada conciliacion extrajudicial
mediante auto de 28 de septiembre de 2021. Senala que este Juzgado
observo que existia incongruencia entre la solicitud de la actuacion
administrativa y lo reconocido por la entidad. Especificamente, adujo que la
peticion se dirigia a obtener los valores indexados dejados de percibir entre
el 1o de enero de 2015 y junio de 2019, mientras que la entidad reconocio,
ademas, los anos 2020 a 2021, que no se solicitaron mediante derecho de

peticion.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 97 Judicial I para Asuntos Administrativos se llevo a

cabo la audiencia de conciliacion el dia 11 de octubre de 2022, por solicitud
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del senor Lijng Adalberto Contreras Herrera, diligencia en la cual se logro el

siguiente acuerdo:

“En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de
lo cual la apoderada de la parte convocante manifiesta: que el medio
de control que se pretende precaver es el de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO e igualmente, en cumplimiento
de lo dispuesto en el literal i del articulo 2.2.4.3.1.1.6 del
Decreto 1069 de 2015, se ratifica bajo la gravedad del juramento que la
parte que representa no ha radicado demandas ni solicitudes
de conciliaciéon sobre los mismos aspectos materia de controversia
dentro de éste tramite extrajudicial. Asi mismo que sus pretensiones se
contraen a:

Primero: Que se declare la Nulidad del Acto Administrativo contenido en
el oficio Asunto: Respuesta Derecho de Peticion de fecha 28-09-2020 Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional Remitente: OFICINA
ASESORA DE JURIDICA por medio de la cual se negé al convocante
en su Asignacién de Servicios el reconocimiento y pago de los
incrementos de IPC anuales ordenandos por el Gobierno Nacional en
las 4 partidas de duodécima parte de la prima de Navidad, Prima de
Alimentaciéon, Prima de vacaciones y Prima de Servicios desde el dia
1 de Enero de 2013.

Segunda: Asi mismo se pretende como férmula de conciliacion a
titulo de restablecimiento del derecho, que por acuerdo conciliatorio
CASUR CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, reconozca y
pague al convocante los valores que por concepto de IPC anuales
ordenandos por el Gobierno Nacional en las 4 partidas de duodécima
parte de la prima de Navidad, Prima de Alimentacién, Prima de
vacaciones y Prima de Servicios desde el dia 1 de Enero de 2015 hasta
el mes de Junio de 2019 donde se incluyen y liquidan los factores
prestacionales dejados de cancelar como es el IPC de las partidas
computables para asignacion mensual de retiro la cuantia es por valor de
CINCO MILLONES QUINIENTOS UN MIL OCHOCIENTOS CUATRO
TREINTA Y SIETE PESOS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS.

Tercero: Que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes se remita
para su respectiva aprobacién judicial en los términos del articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009.

Cuarto: Que las sumas resultantes a pagar tengan los aumentos de ley y
se ajusten de acuerdo al indice de precios al consumidor, mes por mes,
por tratarse de pagos de tracto sucesivo.
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Quinto: Que CASUR, dard cumplimiento al acuerdo conciliatorio en los
términos previstos en el articulo 192 y ss del CPACA.

Escuchada la parte convocante, se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada
por el Comité de Conciliacion de la entidad, en relacion con la solicitud.

El presente estudio se centrard, en determinar, siel sefior IJ (r) LIJNG
ADALBERTO CONTRERAS HERRERA, identificado con la CC
13.502.635.; tiene derecho en al reajuste de la Asignacion mensual de
Retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES. En el caso del senor
IJ (r) LIUNG ADALBERTO CONTRERAS HERRERA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 13.502.635, de conformidad a lo
establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 13 de enero de
2022, tiene derecho a la actualizacién de las partidas computables
de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentaciéon y doceavas partes de las primas de navidad, servicios
Yy vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004.

La conciliacién se rige bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliard el 75% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes
a la radicacién de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en
la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la
adquisicion del derecho a gozar de la prestacién, es decir, la propuesta
econdémica de conciliacion se realizarda desde el 23 de septiembre de 2017
en razén a la peticiéon radicada en la Entidad el 23 de septiembre de
2020.

Igualmente, el Cuerpo Colegiado manifiesta que por tratarse el presente
asunto de los efectos econémicos del acto administrativo identificado bajo
el ID 600199 del 13 de octubre de 2020 expedido por la Entidad
convocada, en anuencia con el numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437
de 2011, el acuerdo al que llegaran las partes es TOTAL lo que produce o
conlleva a la revocatoria total del citado acto administrativo.

Por ultimo, se hace necesario aclarar al Despacho que la fecha de la
peticion sobre la actualizacion de los factores computables a la asignaciéon
de retiro subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de
navidad, vacaciones y servicios) remitida mediante correo electrénico
por el senor Lijng Adalberto Contreras Herrera en la Caja de Sueldos
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de Retiro de la Policia Nacional fue el 23 de septiembre de 2020, pero
por tramites internos de la Entidad la peticion tan solo hasta el dia
28 de septiembre de 2020 fue anexada a la plataforma de
documentacion "Control Doc” bajo el ID 596986, sin que ello afecte
los derechos que le asisten a la parte convocante.

En los anteriores términos al comité de conciliacién y defensa juridica de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Acta 34 del
28 de septiembre de 2022, determina que para el presente asunto le
asiste animo conciliatorio. Valores que se aportan con el parametro, a la
presente diligencia.

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capial inds vado 3764 36T
Valor Capital 100% 31114325
Valor indexacidn por el (T5%) 489707
Valor Capital mis (T5%) de b Indexacién 3601132
Menos descuento CASUR -144 943
Menos descuento Sanidad 12T 672
YALOR A FPAGAR 3.328.517

Como ya se ha presentado en diferentes ocasiones, dentro de la
certificacion que aprueba el comité efectivamente si se aplica la
prescripcion trienal, como se refiere en la certificacion en el numeral 4, en
este caso teniendo en cuenta la fecha de radicaciéon del derecho de
peticiéon, 23 de SEPTIEMBRE del 2020, la fecha de la prescripcién se
contara a partir del dia 23 de SEPTIEMBRE del 2017.

En audiencia la doctora Marisol Usama a efectos de que al momento del
control de legalidad se tenga claridad acerca de los valores reconocidos
y ofrecidos a pagar por la entidad, precisa lo siguiente:

1. Teniendo en cuenta, los diferentes pronunciamientos emitidos por
la jurisdiccion en el control de legalidad de los diferentes
acuerdos conciliatorios surtidos, es preciso manifestar por parte de
esta apoderada y con el aval del comité de conciliacion de la
entidad que durante las vigencias 2020 y 2021 no se evidencian
valores reconocidos dentro de la propuesta econémica que se
presenta en esta audiencia, toda vez que desde el 01 de enero del
ano 2020, las partidas respecto de las cuales se solicita el
reajuste dentro de este tramite conciliatoria, se encuentran
debidamente incrementadas conforme los diferentes decretos de
aumento emitidos por el gobierno nacional para las mencionadas
vigencias. Como soporte de lo anterior, se evidencia a folios 04, 06,
07 y 08 de la liquidacién presentada que dichas vigencias
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presentan valores en cero, motivo por el cual no hay un detrimento
del erario.

2. Ahora bien, respecto del ario 2019, debe tenerse en cuenta que si
bien es cierto la entidad aplicé el porcentaje de aumento decretado
por el Gobierno Nacional el 06 de junio de 2019 mediante el
Decreto 1002 a las partidas de las que se solicita el reajuste dentro
de este tramite conciliatorio, dicho porcentaje se aplicé sobre los
valores de las partidas que se mantuvieron estdticas. Motivo por
el cual, dentro de la propuesta econémica que se presenta en esta
audiencia se realiza sobre la totalidad de los meses que
comprenden la vigencia 2019, ya que el aumento se realizé de
manera parcial y se encuentran diferencias dinerarias en favor del
convocante.

Seguidamente, de la decision del comité de conciliacion se le corre
traslado a la parte convocante, quien al respecto manifiesta:

Manifestamos que aceptamos integralmente, la propuesta presentada por
la entidad convocada y los valores consignados en la misma.

Las PRUEBAS que obran dentro de la conciliacion, corresponden a las

siguientes:

1. Solicitud de conciliacion elevada por Lijng Adalberto Contreras Herrera
ante la Procuraduria General de la Nacion, con radicado 226-2022-SIGDEA
E-2022-443566 de 29 de julio de 2022.

2. AUTO 001/226/2022 de 9 de septiembre de 2022, por medio del cual la
Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos admite la solicitud

de conciliacion.

3. Hoja de servicios del Intendente Jefe (r) Lijng Adalberto Contreras Herrera
que identifica como factores salariales el sueldo basico, la prima de retorno
a la experiencia, subsidio de alimentacion, prima del nivel ejecutivo,

subsidio de alimentacion del nivel ejecutivo; y como factores prestacionales
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al sueldo basico, las primas de navidad, de servicios, de vacaciones y del

Nivel Ejecutivo, y el subsidio de alimentacion.

4. Resolucion 1691 de 27 de marzo de 2014, “Por la cual se reconoce y ordena
el pago de asignacion mensual de retiro, en cuantia equivalente al 79%,
Senor(a) IJ(r) CONTRERAS HERRERA LIJNG ADALBERTO, con c.c. No.
135026357, expedido por el Director General de la Caja de Retiro de la Policia

Nacional.

5. Liquidacion de la asignacion de retiro del Intendente Jefe (r) Lijng
Adalberto Contreras Herrera, a partir del 18 de abril de 2014, en el 79% de
las siguientes partidas: sueldo basico, prima de retorno a la experiencia,
primas de navidad, de servicios, de vacaciones y del Nivel Ejecutivo, y el

subsidio de alimentacion.

6. Reporte historico de bases y partidas liquidadas de la asignacion de retiro
del Intendente Jefe (r) Lijng Adalberto Contreras Herrera, desde el 2014
hasta el 2020.

7. Peticion calendada el 21 de septiembre de 2020, dirigida por el senor Lijng
Adalberto Contreras Herrera a CASUR, en la cual reclama la cancelacion de
los aumentos por IPC decretados anualmente por el Gobierno Nacional de
los siguientes factores: subsidio familiar, duodécima parte de la prima de
navidad, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la

prima de vacaciones, a partir del 1° de enero de 2015.

8. E1 Oficio 600199 Rad. 202012000199171 1Id: 600199 de 13 de octubre de
2020, por medio del cual CASUR responde la peticion con radicado ID.
596986 de 28 de septiembre de 2020, en el sentido de senalar que ya se
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practicaron los reajustes de las partidas computables de la asignacion de

retiro, y que el retroactivo se pagara por conciliacion.

9. Acta de Conciliacion Extrajudicial efectuada el 10 de diciembre de 2020
entre Lijng Adalberto Contreras Herrera y la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, CASUR, ante la Procuraduria 97 Judicial I para Asuntos
Administrativos, correspondiente al radicado 178-2020-SIGDEA de E-202-
556564 de 26 de octubre de 2020, a través de la cual se concilio el reajuste
de las siguientes partidas computables: las primas de servicios, de

vacaciones, de navidad y el subsidio de alimentacion.

10. Auto de 26 de marzo de 2021 del Juzgado Doce (12) Administrativo de
Bogota, por medio del cual se improbo el acuerdo conciliatorio de 10 de
diciembre de 2020, celebrado ante la Procuraduria 97 Judicial I para
Asuntos Administrativos, en razon a que se incluyeron 7 meses mas al hacer

el reajuste de la asignacion de retiro.

11. Auto del 28 de septiembre de 2021 del Juzgado Cuarenta y Siete (47)
Administrativo de Bogota, que improbo el acta de conciliacion extrajudicial
efectuada el 10 de junio de 2021 entre Lijng Adalberto Contreras Herrera y
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, CASUR, ante la
Procuraduria 97 Judicial I para Asuntos Administrativos, correspondiente
al radicado 43-2021-SIGDEA de E-2021-229703 de 10 de junio de 2021,
porque se incluyeron en el reajuste de la asignacion de retiro anos que no

solicitados por el convocante (2019, 2020 y 2021).

12. Certificacion de 6 de octubre de 2022 de la Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacion y Defensa Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la

Policia Nacional, segun la cual en Acta 34 de 28 de septiembre de 2022 se
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determino conciliar el reajuste de la asignacion de retiro por concepto de

partidas computables.

13. Liquidacion del reajuste de la asignacion de retiro del Intendente Jefe (r)

Lijng Adalberto Contreras Herrera, desde el ano 2014 hasta el 2022.

14. Liquidacion indexada de los valores a cancelar al Intendente Jefe (r)
Lijng Adalberto Contreras Herrera, desde el 23 de septiembre de 2017 al

mes de diciembre de 2019.

15. Acta de Conciliacion Extrajudicial efectuada el 11 de octubre de 2022
entre el senor Lijng Adalberto Contreras Herrera y la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, CASUR, ante la Procuraduria 97 Judicial I para
Asuntos Administrativos, correspondiente al radicado 226-2022-SIGDEA-
2022-443566 de 29 de julio de 2022.

III. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial,

lograda entre los participantes del acuerdo.

1. Competencia. Se advierte que el convocante se desempeno en el
Grupo de Proteccion Rama Judicial y Organismos de Control, con sede en
la ciudad de Bogota D. C., de lo que se colige que las partes se encuentran

dentro de la competencia territorial de este Juzgado.

2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial. La conciliacion
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter

particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en
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las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho

(Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipulo en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacién podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice
a través de los conciliadores de centros de conciliacion o ante autoridades
en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se
realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es la manifestacion
de voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto
originado por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con
refrendacion del Procurador Judicial, la cual s6lo surte efectos juridicos con
la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene
efectos de COSA JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del
Decreto 1716 de 2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podrdan ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion [y
ante los conciliadores de los centros de conciliacién autorizados para
conciliar en esta material.” (Expresion entre paréntesis declarada
inexequible por sentencia C-0893 de 2001).
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“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo. Las actas que
contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran a mads tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no serd
consultable.

(..)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron
los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticién de
conciliacion o extrajudicial podrd presentarse en forma individual o
conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(..)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el respectivo
expediente al juez o corporaciéon competente para su aprobaciéon.”

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccion de que forme parte el
Magistrado que actiue como sustanciador; contra dicho auto procede
recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y de reposicién en
los de unica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacién para ante
el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando
o improbando una conciliaciéon. Las partes podrdan apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a partir
del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho).
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Cabe senalar que la Ley 2220 de 2022, “por medio de la cual se expide el
estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones.”, derogo la Ley 640
de 2001 y algunos preceptos de la Ley 23 de 1991 y Ley 446 de 1998,
relacionados con la conciliacion como mecanismo alternativo de solucion de

conflictos.

3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.
El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva de
los siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacion.

1 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordéfiez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.
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S. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,
se encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no
se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha
solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad.
En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de

orden legal relacionados con anterioridad:

3.1 Que no haya operado la caducidad de la accion: Segiin lo consagrado
en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se
podra presentar en cualquier tiempo contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente las prestaciones peridédicas, como ocurre en este caso,
en que el asunto se encuentra dentro de la excepcion prevista en la citada
norma, pues la conciliacion extrajudicial gira en torno al reajuste de la

asignacion de retiro por concepto de partidas computables.

3.2 Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, el convocante, senor
Lijng Adalberto Contreras Herrera, es persona natural mayor de edad, con
cédula de ciudadania 13.502.635 de Cucuta; y como convocada la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, CASUR, persona juridica de

derecho publico creada legalmente.
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3.3 Debida representacion de las partes: Las partes que celebraron el
acuerdo conciliatorio se encuentran representadas en legal forma, como se

expone a continuacion:

El convocante, Lijng Adalberto Contreras Herrera, confiri6 poder a la
abogada Yohana Andrea Bravo Villacres, con cédula de ciudadania
52.378.432 de Bogota y tarjeta profesional 133.940 del C.S. de la J. El poder

senala expresamente que se otorga para conciliar.

La convocada, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, CASUR,
actuo a través de la abogada Marisol Viviana Usama Hernandez, con cédula
de ciudadania 52.983.550 y tarjeta profesional 222.920 del C.S.J. EIl poder
se lo confirio la Jefe de la Oficina Asesora Juridica, Dra. Claudia Cecilia
Chauta Rodriguez, en calidad de representante judicial de CASUR, con
cédula de ciudadania 51.768.440 de Bogota y tarjeta profesional 62.571 del

C.S. de la J. El poder consagra de manera expresa la facultad para conciliar.

La parte convocada aporto los siguientes documentos: la Resolucion 4961
de 8 de noviembre de 2007, por medio del cual se nombré a Claudia Cecilia
Chauta Rodriguez como Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR; el
Acta de Posesion 3916; la Resolucion 8187 de 27 de octubre de 2016, por
medio del cual el Director General de CASUR delega facultades de
representacion en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica; y el certificado
laboral de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica, Dra. Claudia Cecilia Chauta
Rodriguez, expedido el 4 de septiembre de 2020 por la Coordinadora del
Grupo de Talento Humano de CASUR.
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3.4 Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion, no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico y se trate de derechos disponibles.

3.4.1 Marco normativo.

El articulo 218 de la Constitucion Politica, en torno al régimen del cuerpo

de Policia, establecio:

“ARTICULO 218. La ley organizard el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a
cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para
asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario”.
(Resaltado fuera del texto original).

En este sentido, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4% de 1992,
mediante la cual se senalaron las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso y la

Fuerza Publica.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidi6 la Ley 923 del 30 de diciembre
de 2004, “mediante la cual se senalan normas, objetivos y criterios que
debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional

y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”, cuyo

numeral 2.4 del articulo 2°, regulo:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta ademds de los principios de eficiencia, universalidad,
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igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los
siguientes objetivos y criterios:

(...)

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas”’.

Asi mismo, en el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, se estableci6 un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y

de las pensiones de los miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:

“..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.”

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” y
en el articulo 23, respecto de las partidas computables para liquidar la

asignacion de retiro, senalo:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pensién de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liquidardn segtn corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada
con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.
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PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, seran computables para efectos de la asignacion de retiro, las
pensiones, y las sustituciones pensionales”. (Negrita del Despacho).

De otro lado, en torno a la oscilacion de las asignaciones de retiro y las

pensiones, en el articulo 42 ejusdem, indico:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones
en actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o
pensiones serdan inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administraciéon publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley {(...)”.

3.4.2. Precedentes Jurisprudenciales

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017,
proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-00186-00
(1316-10), con ponencia del doctor William Hernandez Gomez, en relacion
con el principio de oscilacion en las asignaciones de retiro de los miembros

de la fuerza publica, refirio:

“El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignacion de retiro, de
tiempo atras, han tenido una forma de actualizacion diferente a la que de
manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los
servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como
el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que
perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se
encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea
asignacién de retiro o pensiéon de invalidez o los beneficiarios que reciben
pension de sobrevivientes {(...)".
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De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones
de retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza publica, deben ser
reajustadas en virtud del principio de oscilacion, con el objeto de evitar la
pérdida del poder adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje

que se aumente para el personal en servicio activo.

En punto al fenémeno prescriptivo, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de

los miembros de la Fuerza Publica”, preceptuo:

“ARTICULO 43. Prescripcién. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las
pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres (3) afios contados
a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho,
interrumpe la prescripcién, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de que
trata el presente articulo, permanecerdn en la correspondiente entidad pagadora
Yy se destinardn especificamente al pago de asignaciones de retiro en las Cajas
o de pensiones en el Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccion General
de la Policia Nacional, segtin el caso”.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda?, al pronunciarse respecto de la legalidad

del citado articulo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019, senalo:

“(...) 111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcioén trienal sefialado en
el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa que este cumple con los
parametros de validez normativa en materia procesal, definidos anteriormente,
dado que: i) No vulnera los principios, los criterios, los objetivos o los minimos
previstos en la Ley 923 de 2004 ii) atiende los principios y fines esenciales del

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, Consejero
ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-2012-00582
00 (2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015), Demandantes:
Anderson Velasquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Floridan y Alvaro Rueda Celis,
Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Tema: Demanda de nulidad contra el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, sobre prescripcion trienal de mesadas de asignacion de retiro y
pensiones de miembros de la Fuerza Publica.
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Estado; iii) permite la realizaciéon material de los derechos sustanciales que el
régimen pensional y de asignacién de retiro consagra; iv) no vulnera derechos
fundamentales de los miembros de la Fuerza Publica; v) la medida tiene un fin
legitimo y constitucionalmente valido, como lo senalé la Corte Constitucional en
la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma desborde los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, mdxime si se tiene en cuenta
que la prescripcion trienal es la regla general en materia laboral y ese término
ha sido considerado vdlido por el mdximo Tribunal Constitucional.

(..)

113. Conclusion: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
que previo un término de prescripcion trienal para las asignaciones y pensiones
previstas en dicha norma, no fue expedido con vulneracién del numeral 11 del
articulo 189 ni del numeral 19 del articulo 150 de la Constituciéon Politica, por
haber incurrido en exceso del ejercicio de la potestad reglamentaria al
desarrollar la Ley 923 de 2004 (...)".

3.4.3 El caso concreto. En el presente caso se tiene del acervo probatorio
que: (i) al senor Lijng Adalberto Contreras Herrera, le fue otorgada
asignacion de retiro mediante la Resolucion 1691 de 27 de marzo de 2014;
(ii) que el convocante solicito a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional el reajuste de las primas de navidad, de servicios y de vacaciones,
asi como el subsidio de alimentacion, con base en el principio de oscilacion,
partidas que fueron computadas para el reconocimiento y pago de la
prestacion y que se mantuvieron estaticas en el tiempo y (iii) que la entidad
convocada a través del Oficio 600199 Rad. 202012000199171 Id: 600199
de 13 de octubre de 2020, senal6 que ya se practicaron los reajustes de las
partidas computables de la asignacion de retiro, y que el retroactivo se

pagara por conciliacion.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, al senor
Lijng Adalberto Contreras Herrera, le asiste el derecho al reajuste de las

mencionadas partidas, toda vez que las asignaciones de retiro y las
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pensiones de los miembros de la Fuerza Publica deben mantener el poder

adquisitivo, en el mismo porcentaje que el personal en servicio activo.

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliacion
extrajudicial resulta procedente, pues la liquidacion que sirvio de
fundamento al acuerdo celebrado entre los intervinientes, se encuentra

conforme con lo aprobado por el Comité de Conciliacion de la entidad.

Veamos:

1. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le reconocio al senor
Lijng Adalberto Contreras Herrera, la asignacion de retiro a partir del 18 de
abril de 2014, mediante la Resolucion 1691 de 27 de marzo de 2014, y segun
la liquidacion efectuada por la entidad, se advierte que se computaron las

siguientes partidas:

Jescripcio

2. De la lectura de la liquidacion que sirvio de fundamento al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada, se observa que
para el ano 2014, las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como

el subsidio de alimentacion, se mantuvieron constantes en el tiempo hasta
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el ano 2018, pues las unicas partidas ajustadas con el principio de

oscilacion fueron las correspondientes al sueldo basico y la prima de retorno

a la experiencia, asi:

2014: ano del reconocimiento de la asignacion de retiro.

014
[ELE- T
Sueldo Basico B =ZO17.OES,D0
Prirna retarnd 3 i@ Expanencis T.o0% B &4 454,83
Frima de Mavidad E IIZEI1AE
Frima de Sanicios = =1 .7ET, 45
Frima de Wacaclonas = S5 522,35
SubEldka de Almantzchon ] &4 ETE,00
BEUETOTAL E] ZEZI I50,ES
EL TEW jud=] 2.H2E TR0E4 - 2T ATE DD
Anos sub31gulentes:
2016
=L T
Sueldo Easico B Z.111.052,00
Prima retorno 3 I3 Expariencis T.00% B 147 774,88
Frima de Mavidad E EIZEI443
Frima de Sanvicias ] 1.757,45
Prima de Wacaclonas ] S5 222,35
Subsldio de Almantzclon E] 44 ETS,00
BEUETOTAL E E.TEI.HES
EL TEW oE 2.725.865,49 - 2 AENST,00
et
=L T

Sueldo B3sico B ZETS

Prima retarno 3 k& Exparlencia T.00% B =]

Frima de MNavidad E EIE

Primna de Sarvicios ] 59

Frima de Wacaclonas E] EH

] 4

Subsldia de almamiscion

BFUETOTAL B ZESE.&TE
EL - =] 2.26B 477,55 - 2 280 SET G
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BA A

Susio BE3sico

Prima retornd & i@ Expeariancis 7,00%
Frima de Mavidad

FPrima de Sarvicias

Frima de “vacaclonas

Subsldea de Almanizcion

WodA A e

BUEBTOTAL ¥ 3083 THT
EL T =] E.0BS.TET .49 - i N ]
D E
Susko Basiso 5 2 EE2ZEZ00
Frima relorng & B Expari@ancls T.O0M § 1Y ERR, T4
Frima de Mavigad ] 312.831,13
Prima d& Servicsas 5 §1 . THT. 4B
Erirma d& VacEzIonas ] R
SUbEIEo 98 Almaniasion L 4 ETH.O0
MUEBTOTAL ¥ 1190048
EL T (=] | S.Pe8.000,7E - e M PR E N

3. Segun lo senalado en el Oficio 600199 Rad. 202012000199171 Id:
600199 de 13 de octubre de 2020, expedido por la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de CASUR, para el ano 2019, la entidad realiz6 el reajuste de las
mencionadas partidas, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1002
del 6 de junio de 2019, aspecto que se encuentra demostrado en la

liquidacion mencionada anteriormente.

4. Sobre las partidas que no fueron objeto de reajuste para los anos 2015 al
ano 2018, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, efectué la
actualizacion correspondiente, de conformidad con el principio de

oscilacion, como pasa a exponerse:
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Asignacion
ASIGNACIO | Incremento | L R8P0 | 0 1) 00 DE
IJ NTOTAL Salarial ) NOVEDAD
PAGADA Total al Articulo 13 RECIBIR
Decreto 1091
2014 2072479 2 94% 2072479 -
2015 2151933 4 66 2.169.057 17.124
2016 22080587 TTIT% 2.337.593 47.006
2017 2420400 B.75% 2.485 352 74 852
2018 2524 894 5.09% 2.622.397 a7 503
20149 2635515 4 50% 2. 740 405 101.890
2020 2880716 512% 2.880.7T16 .
2021 2955905 261% 2. 855 905
2022 3170505 T.26% 3170 505

5. Como se advierte del cuadro anterior, la reliquidacion de las referidas

partidas al realizarse a partir del ano 2015, implica una modificacion

respecto a la base de liquidacion de la asignacion de retiro de la convocante

para los anos subsiguientes, como en efecto se realizo, reajustandose hasta

el ano 2019, pues a partir del ano 2020, se actualiz6 el monto de las

mismas, que desde sus génesis permanecieron fijas en la prestacion, de
acuerdo con la base de liquidacion aplicable al personal del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional, tal como se senalé en el Oficio 600199 Rad.

202012000199171 Id: 600199 de 13 de octubre de 2020.

6. La indexacion se liquidé en un porcentaje del 75%, de acuerdo con las
pautas dadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
convocada, como qued6é consignado en la certificacion expedida el 6 de
octubre de la presente anualidad, por el Secretario Técnico del referido

Comité

3.6 Prescripcion. En virtud de la pauta dada por el Comité de Conciliacion
de la entidad convocada, en sesion del 6 de octubre de 2022, se advierte que
la entidad convocada sometié al fenomeno de la prescripcion trienal el
reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el

subsidio de alimentacion, conforme al principio de oscilacion, partidas que
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fueron computadas para el reconocimiento de la asignacion de retiro de la
convocante, determinado que le asiste derecho a partir del 23 de septiembre
de 2017, teniendo en cuenta que la peticion fue radicada por correo
electronico el 23 de septiembre de 2020, “pero por tramites internos de la
Entidad la peticion tan solo hasta el dia 28 de septiembre de 2020
fue anexada a la plataforma de documentacion "Control Doc" bajo el
ID 596986, sin que ello afecte los derechos que le asisten a la parte

convocante”, segun la precitada certificacion.

En conclusion, se observa que el reajuste de las mencionadas partidas en
la asignacion de retiro del senor Lijng Adalberto Contreras Herrera, con base
en el principio de oscilacion, propuesto en la conciliacion extrajudicial
llevada a cabo ante la Procuraduria 97 Judicial I para Asuntos
Administrativos, se ajusta a los parametros determinados por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL y teniendo en cuenta que la liquidacion realizada se
acoge a tales directrices y al ordenamiento juridico, no resulta lesiva para el

patrimonio publico.

5. Decision

Conforme a lo expuesto se tiene que: i) lo reconocido patrimonialmente esta
debidamente respaldado en la actuacion, pues existe el sustento legal para
el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es violatorio de la ley; iii)
obra prueba suficiente respecto de los hechos que sirven de fundamento al
acuerdo conciliatorio y iv) no se vislumbra que este sea lesivo del patrimonio
publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al

establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad convocada.
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En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
el senor Lijng Adalberto Contreras Herrera y la Caja de Sueldos de Retiro de
La Policia Nacional, CASUR, por hallarse reunidos los supuestos de orden

legal examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial suscrita el 11 de octubre
de 2022 entre el senor Lijng Adalberto Contreras Herrera, identificado con
cédula de ciudadania 13.502.635 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, CASUR, ante la Procuraduria 97 Judicial I para
Asuntos Administrativos, por la suma de tres millones trescientos
veintiocho mil quinientos diecisiete pesos ($3.328.517), conforme a la

documentacion aportada.

SEGUNDO. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta
merito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada respecto a las pretensiones

conciliadas.

TERCERO. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este
auto, en virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G.

del P., con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto
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en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud de la convocada.

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

gpg.

Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccion 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: becb061e19cclcaaObd8e9f7fd3ba2a823f5086b530144f84c06e76f4f2b7177
Documento generado en 09/06/2023 04:34:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018-2022-00435-00
Demandante: LUIS EDUARDO BONILLA PRIETO
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

El senor LUIS EDUARDO BONILLA PRIETO, a través de apoderado
judicial presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que se declare la nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio “Radicado No.
20225920013731 Oficio No. GSA-30860 - 27/07/2022” por medio del
cual se negd el reconocimiento y pago como factor salarial de la

Bonificacion Judicial.

Pretende el actor en la demanda que se inaplique la expresion:
“constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social

en Salud.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la
entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las
prestaciones sociales recibidas desde el 01 de enero de 2013, con los
respectivos intereses moratorios e indexacion, con inclusion de la

precitada bonificacion.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que
en el caso que nos ocupa, este Juzgador tendria un interés indirecto en
el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que
los Jueces de la Republica también somos beneficiarios de la bonificacion
judicial, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de

2013, que es del siguiente contenido:
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“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se
reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibirac mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de
Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados
a continuacio6n la bonificacién judicial, sera:

(..)

El suscrito Juez promovio demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho identificada con radicado 150001333300420190026300 en
contra de la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, con idénticas pretensiones a las formuladas en

el presente medio de control.

En efecto, se pretende la la inaplicacion por inconstitucional de la
expresion “y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, del articulo primero del Decreto 0383 de
2013.

También se solicité que se declare la nulidad de los Actos Administrativos
Oficio DESAJTUO19 - 1431 del 16 de julio de 2019, y el Acto Ficto
Negativo Producto de la Omision en la Resolucion del Recurso de
Apelacion Presentado en sede administrativa contra el Oficio en mencion,
actos mediante los cuales se le neg6 la solicitud de reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, la reliquidacion de sus

prestaciones sociales y el pago de las respectivas diferencias.

A titulo de restablecimiento del derecho, tener como factor salarial para
todos los efectos legales la bonificacion judicial, la reliquidacion y pago de
las diferencias entre los valores pagados por concepto de sus prestaciones
sociales (incluidas cesantias) y demas factores salariales a que haya lugar
y lo que se debio reconocer y pagar con ocasion de la bonificacion judicial

como factor salarial
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Esta demanda actualmente se tramita ante el Juzgado Administrativo
Transitorio de Tunja, Boyaca, despacho judicial que dictdé sentencia
favorable a las pretensiones, encontrandose actualmente en tramite el

recurso de apelacion interpuesto contra la decision aludidal.

De lo anterior se concluye que este togado se encuentra impedido para
conocer del presente proceso, toda vez que idénticas pretensiones se
encuentran en litigio en el medio de control antes mencionado y aun el
Tribunal Administrativo de Boyaca no ha definido en ultima instancia el
derecho reclamado, luego claramente el juicio y valoracion de la situacion
factica y juridica por parte de este operador judicial, se podria ver afectado
en su objetividad e imparcialidad por la expectativa de acceder al derecho

salarial reclamado.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 1° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, seniala que el expediente debera ser
remitido al juez que sigue en turno; no obstante, como quiera que los
demas jueces igualmente perciben el aludido emolumento salarial,

igualmente se encuentran incursos en la causal de impedimento.

Asi las cosas, seria del caso dar aplicacion al numeral 2° de la misma
disposicion procesal, en el sentido de remitirlo al superior funcional con

el fin de que designe conjuez para el conocimiento del asunto.

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorios
en Bogota, a partir del primero de febrero del mismo ano, para conocer de
los procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el ano
2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto, se
estima que en atencion a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de
los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la remision del
expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de la presente

demanda.

1 Las referidas decisiones se anexan al expediente en formato PDF.
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En ese sentido, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de

Bogota — Seccion Segunda-,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgador y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio

de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
Ktc
Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccién 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018-2022-00450-00
Demandante: FREDY ENRIQUE MURILLO VALENCIA
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

El senor FREDY ENRIQUE MURILLO VALENCIA, a través de apoderado
judicial presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que se declare la nulidad de los
actos administrativos contenidos en el oficio N°20223100026551 del 09
de agosto de 2022 y la Resolucion No. 2- 1377 del 06 de septiembre de
2022, por medio de las cuales se nego el reconocimiento y pago como

factor salarial de la Bonificacion Judicial.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la
entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las

prestaciones sociales recibidas desde el 01 de enero de 2013.

Pretende el actor en la demanda que se inaplique la expresion:
“constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social

en Salud.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que
en el caso que nos ocupa, este Juzgador tendria un interés indirecto en
el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que
los Jueces de la Republica también somos beneficiarios de la bonificacion
judicial, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de

2013, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
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prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se
reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de
Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados
a continuacio6n la bonificacién judicial, sera:

(..)

El suscrito Juez promovio demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho identificada con radicado 150001333300420190026300 en
contra de la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, con idénticas pretensiones a las formuladas en

el presente medio de control.

En efecto, se pretende la la inaplicacion por inconstitucional de la
expresion “y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, del articulo primero del Decreto 0383 de
2013.

También se solicito que se declare la nulidad de los Actos Administrativos
Oficio DESAJTUO19 - 1431 del 16 de julio de 2019, y el Acto Ficto
Negativo Producto de la Omision en la Resolucion del Recurso de
Apelacion Presentado en sede administrativa contra el Oficio en mencion,
actos mediante los cuales se le neg6 la solicitud de reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, la reliquidacion de sus

prestaciones sociales y el pago de las respectivas diferencias.

A titulo de restablecimiento del derecho, tener como factor salarial para
todos los efectos legales la bonificacion judicial, la reliquidacion y pago de
las diferencias entre los valores pagados por concepto de sus prestaciones
sociales (incluidas cesantias) y demas factores salariales a que haya lugar
y lo que se debid reconocer y pagar con ocasion de la bonificacion judicial

como factor salarial
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Esta demanda actualmente se tramita ante el Juzgado Administrativo
Transitorio de Tunja, Boyaca, despacho judicial que dictdé sentencia
favorable a las pretensiones, encontrandose actualmente en tramite el

recurso de apelacion interpuesto contra la decision aludidal.

De lo anterior se concluye que este togado se encuentra impedido para
conocer del presente proceso, toda vez que idénticas pretensiones se
encuentran en litigio en el medio de control antes mencionado y aun el
Tribunal Administrativo de Boyaca no ha definido en ultima instancia el
derecho reclamado, luego claramente el juicio y valoracion de la situacion
factica y juridica por parte de este operador judicial, se podria ver afectado
en su objetividad e imparcialidad por la expectativa de acceder al derecho

salarial reclamado.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 1° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que el expediente debera ser
remitido al juez que sigue en turno; no obstante, como quiera que los
demas jueces igualmente perciben el aludido emolumento salarial,

igualmente se encuentran incursos en la causal de impedimento.

Asi las cosas, seria del caso dar aplicacion al numeral 2° de la misma
disposicion procesal, en el sentido de remitirlo al superior funcional con

el fin de que designe conjuez para el conocimiento del asunto.

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorios
en Bogota, a partir del primero de febrero del mismo ano, para conocer de
los procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el ano
2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto, se
estima que en atencion a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de
los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la remision del
expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de la presente

demanda.

1 Las referidas decisiones se anexan al expediente en formato PDF.
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En ese sentido, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de

Bogota — Seccion Segunda-,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgador y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio

de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
Ktc
Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Secci6n 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢9258701e8d0195a0802b26¢1715085dbe0a2930ec2e816052605a06cfa260ef
Documento generado en 09/06/2023 04:34:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018-2023-00020-00
Demandante: JHEIMY ELIZABETH ROJAS MOLANO
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

La senora JHEIMY ELIZABETH ROJAS MOLANO a través de apoderado
judicial presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de (i) se inaplique por
inconstitucional la expresion contenida en el articulo 1° del Decreto 382
de 2013 “constituira solamente factor salarial para la base de cotizacion
de sistema general de seguridad social en salud’, (ii) se declare la nulidad
de los siguientes actos administrativos: a) Respuesta al derecho de
peticion No. 20225920002941 15 de febrero de 2022 y b) Resolucién No.
0520 del 18 de mayo de 2022, por medio de las cuales se nego el

reconocimiento y pago como factor salarial de la Bonificacion Judicial.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la
entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las

prestaciones sociales recibidas desde el 01 de enero de 2013.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que
en el caso que nos ocupa, este Juzgador tendria un interés indirecto en
el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que
los Jueces de la Republica también somos beneficiarios de la bonificacion
judicial, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de

2013, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituird tunicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
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General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se
reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de
Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados
a continuacio6n la bonificacién judicial, sera:

(..)

El suscrito Juez promovio demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho identificada con radicado 150001333300420190026300 en
contra de la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, con idénticas pretensiones a las formuladas en

el presente medio de control.

En efecto, se pretende la la inaplicacion por inconstitucional de la
expresion “y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, del articulo primero del Decreto 0383 de
2013.

También se solicité que se declare la nulidad de los Actos Administrativos
Oficio DESAJTUO19 - 1431 del 16 de julio de 2019, y el Acto Ficto
Negativo Producto de la Omision en la Resolucion del Recurso de
Apelacion Presentado en sede administrativa contra el Oficio en mencion,
actos mediante los cuales se le neg6 la solicitud de reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, la reliquidacion de sus

prestaciones sociales y el pago de las respectivas diferencias.

A titulo de restablecimiento del derecho, tener como factor salarial para
todos los efectos legales la bonificacion judicial, la reliquidacion y pago de
las diferencias entre los valores pagados por concepto de sus prestaciones
sociales (incluidas cesantias) y demas factores salariales a que haya lugar
y lo que se debid reconocer y pagar con ocasion de la bonificacion judicial

como factor salarial

Esta demanda actualmente se tramita ante el Juzgado Administrativo
Transitorio de Tunja, Boyaca, despacho judicial que dictdé sentencia
favorable a las pretensiones, encontrandose actualmente en tramite el

recurso de apelacion interpuesto contra la decision aludidal.

1 Las referidas decisiones se anexan al expediente en formato PDF.
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De lo anterior se concluye que este togado se encuentra impedido para
conocer del presente proceso, toda vez que idénticas pretensiones se
encuentran en litigio en el medio de control antes mencionado y aun el
Tribunal Administrativo de Boyaca no ha definido en ultima instancia el
derecho reclamado, luego claramente el juicio y valoracion de la situacion
factica y juridica por parte de este operador judicial, se podria ver afectado
en su objetividad e imparcialidad por la expectativa de acceder al derecho

salarial reclamado.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 1° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que el expediente debera ser
remitido al juez que sigue en turno; no obstante, como quiera que los
demas jueces igualmente perciben el aludido emolumento salarial,

igualmente se encuentran incursos en la causal de impedimento.

Asi las cosas, seria del caso dar aplicacion al numeral 2° de la misma
disposicion procesal, en el sentido de remitirlo al superior funcional con

el fin de que designe conjuez para el conocimiento del asunto.

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorios
en Bogota, a partir del primero de febrero del mismo ano, para conocer de
los procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el ano
2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto, se
estima que en atencion a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de
los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la remision del
expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de la presente

demanda.

En ese sentido, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de

Bogota — Seccion Segunda-,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgador y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio

de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
Ktc
Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccién 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c588623ch4ef809e5d127daf1fh367e4f65c1c4ff4b68f9alef2c35378453186
Documento generado en 09/06/2023 04:34:33 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018-2023-00023-00
Demandante: WILLIAM RENE ARIZA TRIANA
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

El sefior WILLIAM RENE ARIZA TRIANA, a través de apoderado judicial
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que (i) se inaplique por
inconstitucional la expresion contenida en el articulo 1° del Decreto 382
de 2013 “constituira solamente factor salarial para la base de cotizacion
de sistema general de seguridad social en salud”, (ii) se declare la nulidad
del Oficio No. 20223100018871 del 09 de junio de 2022 y de la Resolucion
No. 2-1009 del 22 de julio de 22 de julio de 2022, por medio de las cuales
se nego el reconocimiento y pago como factor salarial de la Bonificacion

Judicial.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la
entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las

prestaciones sociales recibidas desde el 24 de abril de 2017.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que
en el caso que nos ocupa, este Juzgador tendria un interés indirecto en
el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que
los Jueces de la Republica también somos beneficiarios de la bonificacion
judicial, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de

2013, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituird tunicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
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General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se
reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de
Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados
a continuacio6n la bonificacién judicial, sera:

(..)

El suscrito Juez promovio demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho identificada con radicado 150001333300420190026300 en
contra de la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, con idénticas pretensiones a las formuladas en

el presente medio de control.

En efecto, se pretende la la inaplicacion por inconstitucional de la
expresion “y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, del articulo primero del Decreto 0383 de
2013.

También se solicité que se declare la nulidad de los Actos Administrativos
Oficio DESAJTUO19 - 1431 del 16 de julio de 2019, y el Acto Ficto
Negativo Producto de la Omision en la Resolucion del Recurso de
Apelacion Presentado en sede administrativa contra el Oficio en mencion,
actos mediante los cuales se le neg6 la solicitud de reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, la reliquidacion de sus

prestaciones sociales y el pago de las respectivas diferencias.

A titulo de restablecimiento del derecho, tener como factor salarial para
todos los efectos legales la bonificacion judicial, la reliquidacion y pago de
las diferencias entre los valores pagados por concepto de sus prestaciones
sociales (incluidas cesantias) y demas factores salariales a que haya lugar
y lo que se debid reconocer y pagar con ocasion de la bonificacion judicial

como factor salarial

Esta demanda actualmente se tramita ante el Juzgado Administrativo

Transitorio de Tunja, Boyaca, despacho judicial que dictdé sentencia
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favorable a las pretensiones, encontrandose actualmente en tramite el

recurso de apelacion interpuesto contra la decision aludidal.

De lo anterior se concluye que este togado se encuentra impedido para
conocer del presente proceso, toda vez que idénticas pretensiones se
encuentran en litigio en el medio de control antes mencionado y aun el
Tribunal Administrativo de Boyaca no ha definido en ultima instancia el
derecho reclamado, luego claramente el juicio y valoracion de la situacion
factica y juridica por parte de este operador judicial, se podria ver afectado
en su objetividad e imparcialidad por la expectativa de acceder al derecho

salarial reclamado.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 1° del articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que el expediente debera ser
remitido al juez que sigue en turno; no obstante, como quiera que los
demas jueces igualmente perciben el aludido emolumento salarial,

igualmente se encuentran incursos en la causal de impedimento.

Asi las cosas, seria del caso dar aplicacion al numeral 2° de la misma
disposicion procesal, en el sentido de remitirlo al superior funcional con

el fin de que designe conjuez para el conocimiento del asunto.

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorios
en Bogota, a partir del primero de febrero del mismo ano, para conocer de
los procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el ano
2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto, se
estima que en atencion a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de
los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la remision del
expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de la presente

demanda.

1 Las referidas decisiones se anexan al expediente en formato PDF.
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En ese sentido, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de

Bogota — Seccion Segunda-,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgador y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio

de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
Ktc
Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Secci6n 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018-2023-00028-00
Demandante: GIOVANNI ASMED ROA PALACIOS
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

El senor GIOVANNI ASMED ROA PALACIOS, a través de apoderado
judicial presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que (i) se inaplique por
inconstitucional la expresion contenida en el articulo 1° del Decreto 382
de 2013 “constituira solamente factor salarial para la base de cotizacion
de sistema general de seguridad social en salud”, (ii) se declare la nulidad
del Oficio No. 20223100029981 del 29 de agosto de 2022 y de la
Resolucion No. 21790 del 15 de noviembre de 2022, por medio de las
cuales se nego el reconocimiento y pago como factor salarial de la

Bonificacion Judicial.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la
entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las

prestaciones sociales recibidas desde el 17 de noviembre de 2021.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que
en el caso que nos ocupa, este Juzgador tendria un interés indirecto en
el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que
los Jueces de la Republica también somos beneficiarios de la bonificacion
judicial, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de

2013, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituird tunicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
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General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se
reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de
Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados
a continuacio6n la bonificacién judicial, sera:

(..)

El suscrito Juez promovio demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho identificada con radicado 150001333300420190026300 en
contra de la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, con idénticas pretensiones a las formuladas en

el presente medio de control.

En efecto, se pretende la la inaplicacion por inconstitucional de la
expresion “y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, del articulo primero del Decreto 0383 de
2013.

También se solicité que se declare la nulidad de los Actos Administrativos
Oficio DESAJTUO19 - 1431 del 16 de julio de 2019, y el Acto Ficto
Negativo Producto de la Omision en la Resolucion del Recurso de
Apelacion Presentado en sede administrativa contra el Oficio en mencion,
actos mediante los cuales se le nego la solicitud de reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, la reliquidacion de sus

prestaciones sociales y el pago de las respectivas diferencias.

A titulo de restablecimiento del derecho, tener como factor salarial para
todos los efectos legales la bonificacion judicial, la reliquidacion y pago de
las diferencias entre los valores pagados por concepto de sus prestaciones
sociales (incluidas cesantias) y demas factores salariales a que haya lugar
y lo que se debid reconocer y pagar con ocasion de la bonificacion judicial

como factor salarial

Esta demanda actualmente se tramita ante el Juzgado Administrativo

Transitorio de Tunja, Boyaca, despacho judicial que dictdé sentencia
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favorable a las pretensiones, encontrandose actualmente en tramite el

recurso de apelacion interpuesto contra la decision aludidal.

De lo anterior se concluye que este togado se encuentra impedido para
conocer del presente proceso, toda vez que idénticas pretensiones se
encuentran en litigio en el medio de control antes mencionado y aun el
Tribunal Administrativo de Boyaca no ha definido en ultima instancia el
derecho reclamado, luego claramente el juicio y valoracion de la situacion
factica y juridica por parte de este operador judicial, se podria ver afectado
en su objetividad e imparcialidad por la expectativa de acceder al derecho

salarial reclamado.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 1° del articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que el expediente debera ser
remitido al juez que sigue en turno; no obstante, como quiera que los
demas jueces igualmente perciben el aludido emolumento salarial,

igualmente se encuentran incursos en la causal de impedimento.

Asi las cosas, seria del caso dar aplicacion al numeral 2° de la misma
disposicion procesal, en el sentido de remitirlo al superior funcional con

el fin de que designe conjuez para el conocimiento del asunto.

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorios
en Bogota, a partir del primero de febrero del mismo ano, para conocer de
los procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el ano
2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto, se
estima que en atencion a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de
los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la remision del
expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de la presente

demanda.

1 Las referidas decisiones se anexan al expediente en formato PDF.
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En ese sentido, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de

Bogota — Seccion Segunda-,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgador y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio

de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
Ktc
Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Secci6n 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 453831f2a750e88b8ae95605b5511f877ecbe60e0d750aa7569f150c84d45845
Documento generado en 09/06/2023 04:34:35 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018-2023-00030-00
Demandante: ALICIA PATRICIA VARGAS POVEDA
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

La senora ALICIA PATRICIA VARGAS POVEDA a través de apoderado
judicial presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de (i) se inaplique por
inconstitucional la expresion contenida en el articulo 1° del Decreto 382
de 2013 “constituira solamente factor salarial para la base de cotizacion
de sistema general de seguridad social en salud’, y (ii) se declare la
nulidad del Oficio No. 2023100019871 del 17 de junio de 2022 y de la
Resolucion No. 2-1011 del 22 de julio de 22 de julio de 2022, por medio
de las cuales se nego el reconocimiento y pago como factor salarial de la

Bonificacion Judicial.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la
entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las

prestaciones sociales recibidas desde el 01 de enero de 2013.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que
en el caso que nos ocupa, este Juzgador tendria un interés indirecto en
el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que
los Jueces de la Republica también somos beneficiarios de la bonificacion
judicial, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de

2013, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituird tunicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
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General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se
reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de
Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados
a continuacio6n la bonificacién judicial, sera:

(..)

El suscrito Juez promovio demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho identificada con radicado 150001333300420190026300 en
contra de la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, con idénticas pretensiones a las formuladas en

el presente medio de control.

En efecto, se pretende la la inaplicacion por inconstitucional de la
expresion “y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, del articulo primero del Decreto 0383 de
2013.

También se solicité que se declare la nulidad de los Actos Administrativos
Oficio DESAJTUO19 - 1431 del 16 de julio de 2019, y el Acto Ficto
Negativo Producto de la Omision en la Resolucion del Recurso de
Apelacion Presentado en sede administrativa contra el Oficio en mencion,
actos mediante los cuales se le neg6 la solicitud de reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, la reliquidacion de sus

prestaciones sociales y el pago de las respectivas diferencias.

A titulo de restablecimiento del derecho, tener como factor salarial para
todos los efectos legales la bonificacion judicial, la reliquidacion y pago de
las diferencias entre los valores pagados por concepto de sus prestaciones
sociales (incluidas cesantias) y demas factores salariales a que haya lugar
y lo que se debid reconocer y pagar con ocasion de la bonificacion judicial

como factor salarial

Esta demanda actualmente se tramita ante el Juzgado Administrativo

Transitorio de Tunja, Boyaca, despacho judicial que dictdé sentencia
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favorable a las pretensiones, encontrandose actualmente en tramite el

recurso de apelacion interpuesto contra la decision aludidal.

De lo anterior se concluye que este togado se encuentra impedido para
conocer del presente proceso, toda vez que idénticas pretensiones se
encuentran en litigio en el medio de control antes mencionado y aun el
Tribunal Administrativo de Boyaca no ha definido en ultima instancia el
derecho reclamado, luego claramente el juicio y valoracion de la situacion
factica y juridica por parte de este operador judicial, se podria ver afectado
en su objetividad e imparcialidad por la expectativa de acceder al derecho

salarial reclamado.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 1° del articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que el expediente debera ser
remitido al juez que sigue en turno; no obstante, como quiera que los
demas jueces igualmente perciben el aludido emolumento salarial,

igualmente se encuentran incursos en la causal de impedimento.

Asi las cosas, seria del caso dar aplicacion al numeral 2° de la misma
disposicion procesal, en el sentido de remitirlo al superior funcional con

el fin de que designe conjuez para el conocimiento del asunto.

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorios
en Bogota, a partir del primero de febrero del mismo ano, para conocer de
los procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el ano
2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto, se
estima que en atencion a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de
los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la remision del
expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de la presente

demanda.

1 Las referidas decisiones se anexan al expediente en formato PDF.
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En ese sentido, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de

Bogota — Seccion Segunda-,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgador y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio

de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
Ktc
Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Secci6n 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018-2023-00074-00
Demandante: MARY LUZ RODRIGUEZ SARMIENTO
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

La senora MARY LUZ RODRIGUEZ SARMIENTO a través de apoderado
judicial presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de (i) se inaplique por
inconstitucional la expresion contenida en el articulo 1° del Decreto 382
de 2013 “constituira solamente factor salarial para la base de cotizacion
de sistema general de seguridad social en salud’, y (ii) se declare la
nulidad del Oficio N°20225920013081 del 18 de julio de 2022 y de la
Resolucion N°1101 del 12 de septiembre de 2022, por medio de las cuales
se nego el reconocimiento y pago como factor salarial de la Bonificacion

Judicial.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la
entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las

prestaciones sociales recibidas desde el 01 de enero de 2013.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que
en el caso que nos ocupa, este Juzgador tendria un interés indirecto en
el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que
los Jueces de la Republica también somos beneficiarios de la bonificacion
judicial, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de

2013, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
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disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituird tinicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se
reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente,
mientras el servidor ptblico permanezca en el servicio y corresponde para
cada ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de
Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados
a continuacién la bonificacién judicial, sera:

(..)

El suscrito Juez promovio demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho identificada con radicado 150001333300420190026300 en
contra de la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, con idénticas pretensiones a las formuladas en

el presente medio de control.

En efecto, se pretende la la inaplicacion por inconstitucional de la
expresion “y constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, del articulo primero del Decreto 0383 de
2013.

También se solicité que se declare la nulidad de los Actos Administrativos
Oficio DESAJTUO19 - 1431 del 16 de julio de 2019, y el Acto Ficto
Negativo Producto de la Omision en la Resolucion del Recurso de
Apelacion Presentado en sede administrativa contra el Oficio en mencion,
actos mediante los cuales se le nego la solicitud de reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, la reliquidacion de sus

prestaciones sociales y el pago de las respectivas diferencias.

A titulo de restablecimiento del derecho, tener como factor salarial para
todos los efectos legales la bonificacion judicial, la reliquidacion y pago de
las diferencias entre los valores pagados por concepto de sus prestaciones
sociales (incluidas cesantias) y demas factores salariales a que haya lugar
y lo que se debio reconocer y pagar con ocasion de la bonificacion judicial

como factor salarial
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Esta demanda actualmente se tramita ante el Juzgado Administrativo
Transitorio de Tunja, Boyaca, despacho judicial que dictdé sentencia
favorable a las pretensiones, encontrandose actualmente en tramite el

recurso de apelacion interpuesto contra la decision aludidal.

De lo anterior se concluye que este togado se encuentra impedido para
conocer del presente proceso, toda vez que idénticas pretensiones se
encuentran en litigio en el medio de control antes mencionado y aun el
Tribunal Administrativo de Boyaca no ha definido en ultima instancia el
derecho reclamado, luego claramente el juicio y valoracion de la situacion
factica y juridica por parte de este operador judicial, se podria ver afectado
en su objetividad e imparcialidad por la expectativa de acceder al derecho

salarial reclamado.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 1° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, senala que el expediente debera ser
remitido al juez que sigue en turno; no obstante, como quiera que los
demas jueces igualmente perciben el aludido emolumento salarial,

igualmente se encuentran incursos en la causal de impedimento.

Asi las cosas, seria del caso dar aplicacion al numeral 2° de la misma
disposicion procesal, en el sentido de remitirlo al superior funcional con

el fin de que designe conjuez para el conocimiento del asunto.

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorios
en Bogota, a partir del primero de febrero del mismo ano, para conocer de
los procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el ano
2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto, se
estima que en atencion a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de
los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la remision del
expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de la presente

demanda.

! Las referidas decisiones se anexan al expediente en formato PDF.
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En ese sentido, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de

Bogota — Seccion Segunda-,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgador y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio

de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
Ktc
4
Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccion 018 Segunda
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018-2023-00086-00
Demandante: JOHN JAIDER LESMES SANTAMARIA
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

El senor JOHN JAIDER LESMES SANTAMARIA a través de apoderado
judicial presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de (i) se inaplique por
inconstitucional la expresion contenida en el articulo 1° del Decreto 382
de 2013 “constituira solamente factor salarial para la base de cotizacion
de sistema general de seguridad social en salud’, y (ii) se declare la
nulidad de los oficios N°20225920004371 del 09 de marzo de 2022,
N°20225920012231 del 08 de Julio de 2022 y de la Resolucion N°1155
del 22 de septiembre de 2022, por medio de las cuales se nego el

reconocimiento y pago como factor salarial de la Bonificacion Judicial.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la
entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las

prestaciones sociales recibidas desde el 05 de enero de 2016.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que
en el caso que nos ocupa, este Juzgador tendria un interés indirecto en
el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que
los Jueces de la Republica también somos beneficiarios de la bonificacion
judicial, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de

2013, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
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disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituird tunicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se
reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de
Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados
a continuacién la bonificacién judicial, sera:

(..)

El suscrito Juez promovio demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho identificada con radicado 150001333300420190026300 en
contra de la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, con idénticas pretensiones a las formuladas en

el presente medio de control.

En efecto, se pretende la la inaplicacion por inconstitucional de la
expresion “y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, del articulo primero del Decreto 0383 de
2013.

También se solicité que se declare la nulidad de los Actos Administrativos
Oficio DESAJTUO19 - 1431 del 16 de julio de 2019, y el Acto Ficto
Negativo Producto de la Omision en la Resolucion del Recurso de
Apelacion Presentado en sede administrativa contra el Oficio en mencion,
actos mediante los cuales se le nego la solicitud de reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, la reliquidacion de sus

prestaciones sociales y el pago de las respectivas diferencias.

A titulo de restablecimiento del derecho, tener como factor salarial para
todos los efectos legales la bonificacion judicial, la reliquidacion y pago de
las diferencias entre los valores pagados por concepto de sus prestaciones
sociales (incluidas cesantias) y demas factores salariales a que haya lugar
y lo que se debio reconocer y pagar con ocasion de la bonificacion judicial

como factor salarial

Esta demanda actualmente se tramita ante el Juzgado Administrativo

Transitorio de Tunja, Boyaca, despacho judicial que dictdé sentencia
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favorable a las pretensiones, encontrandose actualmente en tramite el

recurso de apelacion interpuesto contra la decision aludidal.

De lo anterior se concluye que este togado se encuentra impedido para
conocer del presente proceso, toda vez que idénticas pretensiones se
encuentran en litigio en el medio de control antes mencionado y aun el
Tribunal Administrativo de Boyaca no ha definido en ultima instancia el
derecho reclamado, luego claramente el juicio y valoracion de la situacion
factica y juridica por parte de este operador judicial, se podria ver afectado
en su objetividad e imparcialidad por la expectativa de acceder al derecho

salarial reclamado.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 1° del articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que el expediente debera ser
remitido al juez que sigue en turno; no obstante, como quiera que los
demas jueces igualmente perciben el aludido emolumento salarial,

igualmente se encuentran incursos en la causal de impedimento.

Asi las cosas, seria del caso dar aplicacion al numeral 2° de la misma
disposicion procesal, en el sentido de remitirlo al superior funcional con

el fin de que designe conjuez para el conocimiento del asunto.

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorios
en Bogota, a partir del primero de febrero del mismo ano, para conocer de
los procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el ano
2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto, se
estima que en atencion a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de
los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la remision del
expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de la presente

demanda.

En ese sentido, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de

Bogota — Seccion Segunda-,

1 Las referidas decisiones se anexan al expediente en formato PDF.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 11-001-33-35-018-2023-00086-00

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgador y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio

de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
Ktc
Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccién 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a3e9¢203b9575c5a4ff0327233b42648adf639b5161a1d7607d9ed3ef10c38e0
Documento generado en 09/06/2023 04:34:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018-2023-00119-00
Demandante: GERARDO CABALLERO HERNANDEZ
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

El senor GERARDO CABALLERO HERNANDEZ, a través de apoderado
judicial presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que (i) se inaplique por
inconstitucional la expresion contenida en el articulo 1° del Decreto 382
de 2013 “constituira solamente factor salarial para la base de cotizacion
de sistema general de seguridad social en salud”, (ii) se declare la nulidad
del Oficio No. 20223100029471 del 26 de agosto de 2022 y de la
Resolucion No. 2-1926 del 05 de diciembre de 2022, por medio de las
cuales se nego el reconocimiento y pago como factor salarial de la

Bonificacion Judicial.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la
entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las

prestaciones sociales recibidas desde el 01 de enero de 2013.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que
en el caso que nos ocupa, este Juzgador tendria un interés indirecto en
el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que
los Jueces de la Republica también somos beneficiarios de la bonificacion
judicial, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de

2013, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
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cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se
reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(...)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de
Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados
a continuacio6n la bonificacién judicial, sera:

(..)

El suscrito Juez promovio demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho identificada con radicado 150001333300420190026300 en
contra de la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, con idénticas pretensiones a las formuladas en

el presente medio de control.

En efecto, se pretende la la inaplicacion por inconstitucional de la
expresion “y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, del articulo primero del Decreto 0383 de
2013.

También se solicité que se declare la nulidad de los Actos Administrativos
Oficio DESAJTUO19 - 1431 del 16 de julio de 2019, y el Acto Ficto
Negativo Producto de la Omision en la Resolucion del Recurso de
Apelacion Presentado en sede administrativa contra el Oficio en mencion,
actos mediante los cuales se le nego la solicitud de reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, la reliquidacion de sus

prestaciones sociales y el pago de las respectivas diferencias.

A titulo de restablecimiento del derecho, tener como factor salarial para
todos los efectos legales la bonificacion judicial, la reliquidacion y pago de
las diferencias entre los valores pagados por concepto de sus prestaciones
sociales (incluidas cesantias) y demas factores salariales a que haya lugar
y lo que se debid reconocer y pagar con ocasion de la bonificacion judicial

como factor salarial

Esta demanda actualmente se tramita ante el Juzgado Administrativo

Transitorio de Tunja, Boyaca, despacho judicial que dictdé sentencia
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favorable a las pretensiones, encontrandose actualmente en tramite el

recurso de apelacion interpuesto contra la decision aludidal.

De lo anterior se concluye que este togado se encuentra impedido para
conocer del presente proceso, toda vez que idénticas pretensiones se
encuentran en litigio en el medio de control antes mencionado y aun el
Tribunal Administrativo de Boyaca no ha definido en ultima instancia el
derecho reclamado, luego claramente el juicio y valoracion de la situacion
factica y juridica por parte de este operador judicial, se podria ver afectado
en su objetividad e imparcialidad por la expectativa de acceder al derecho

salarial reclamado.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 1° del articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que el expediente debera ser
remitido al juez que sigue en turno; no obstante, como quiera que los
demas jueces igualmente perciben el aludido emolumento salarial,

igualmente se encuentran incursos en la causal de impedimento.

Asi las cosas, seria del caso dar aplicacion al numeral 2° de la misma
disposicion procesal, en el sentido de remitirlo al superior funcional con

el fin de que designe conjuez para el conocimiento del asunto.

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorios
en Bogota, a partir del primero de febrero del mismo ano, para conocer de
los procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el ano
2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto, se
estima que en atencion a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de
los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la remision del
expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de la presente

demanda.

En ese sentido, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de

Bogota — Seccion Segunda-,

1 Las referidas decisiones se anexan al expediente en formato PDF.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgador y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio

de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
Ktc
Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccién 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 15e0f9ada2a02f7b9a5714acfc1f4ca274e1e095560bc7721624a4f7ef5h160a
Documento generado en 09/06/2023 04:34:40 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018-2023-00173-00
Demandante: LEYDI MARCELA RODRIGUEZ BAEZ
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

La sefiora LEYDI MARCELA RODRIGUEZ BAEZ a través de apoderado
judicial presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de (i) se inaplique por
inconstitucional la expresion contenida en el articulo 1° del Decreto 382
de 2013 “constituira solamente factor salarial para la base de cotizacion
de sistema general de seguridad social en salud’, y (ii) se declare la
nulidad del Oficio N°20193100075951 del 05 de diciembre de 2019 y de
la Resolucion N° 20122 del 29 de enero de 2020, por medio de las cuales
se nego el reconocimiento y pago como factor salarial de la Bonificacion

Judicial.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la
entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las

prestaciones sociales recibidas desde el 01 de enero de 2013.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que
en el caso que nos ocupa, este Juzgador tendria un interés indirecto en
el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que
los Jueces de la Republica también somos beneficiarios de la bonificacion
judicial, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de

2013, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
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cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se
reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(...)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de
Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados
a continuacio6n la bonificacién judicial, sera:

(..)

El suscrito Juez promovio demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho identificada con radicado 150001333300420190026300 en
contra de la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, con idénticas pretensiones a las formuladas en

el presente medio de control.

En efecto, se pretende la la inaplicacion por inconstitucional de la
expresion “y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, del articulo primero del Decreto 0383 de
2013.

También se solicité que se declare la nulidad de los Actos Administrativos
Oficio DESAJTUO19 - 1431 del 16 de julio de 2019, y el Acto Ficto
Negativo Producto de la Omision en la Resolucion del Recurso de
Apelacion Presentado en sede administrativa contra el Oficio en mencion,
actos mediante los cuales se le nego la solicitud de reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, la reliquidacion de sus

prestaciones sociales y el pago de las respectivas diferencias.

A titulo de restablecimiento del derecho, tener como factor salarial para
todos los efectos legales la bonificacion judicial, la reliquidacion y pago de
las diferencias entre los valores pagados por concepto de sus prestaciones
sociales (incluidas cesantias) y demas factores salariales a que haya lugar
y lo que se debid reconocer y pagar con ocasion de la bonificacion judicial

como factor salarial

Esta demanda actualmente se tramita ante el Juzgado Administrativo

Transitorio de Tunja, Boyaca, despacho judicial que dictdé sentencia
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favorable a las pretensiones, encontrandose actualmente en tramite el

recurso de apelacion interpuesto contra la decision aludidal.

De lo anterior se concluye que este togado se encuentra impedido para
conocer del presente proceso, toda vez que idénticas pretensiones se
encuentran en litigio en el medio de control antes mencionado y aun el
Tribunal Administrativo de Boyaca no ha definido en ultima instancia el
derecho reclamado, luego claramente el juicio y valoracion de la situacion
factica y juridica por parte de este operador judicial, se podria ver afectado
en su objetividad e imparcialidad por la expectativa de acceder al derecho

salarial reclamado.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 1° del articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que el expediente debera ser
remitido al juez que sigue en turno; no obstante, como quiera que los
demas jueces igualmente perciben el aludido emolumento salarial,

igualmente se encuentran incursos en la causal de impedimento.

Asi las cosas, seria del caso dar aplicacion al numeral 2° de la misma
disposicion procesal, en el sentido de remitirlo al superior funcional con

el fin de que designe conjuez para el conocimiento del asunto.

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorios
en Bogota, a partir del primero de febrero del mismo ano, para conocer de
los procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el ano
2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto, se
estima que en atencion a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de
los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la remision del
expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de la presente

demanda.

En ese sentido, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de

Bogota — Seccion Segunda-,

1 Las referidas decisiones se anexan al expediente en formato PDF.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 11-001-33-35-018-2023-00173-00

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgador y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio

de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
Ktc
Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccién 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00050-00
Demandante: = MARIA MARLENY RODRIGUEZ CASTANEDA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Asunto: Reconoce y Niega Personeria - Requiere

1. Mediante auto de 22 de noviembre de 2022, se ordené notificar a la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES y al Hospital
Militar Central, para que en el término de 3 dias se pronunciaran sobre
los poderes otorgados a quienes aducen actuar en su representacion; el
doctor Ricardo Escudero Torres, por parte del Hospital Militar Central y
quien aporta poder al plenario otorgado por el doctor MIGUEL ANGEL
TOVAR HERRERA en su condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica,
el cual no cuenta con la constancia de presentacion personal ni con el
mensaje de datos que exige la ley para que este sea validamente conferido,

tal como lo sefiala el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

Por otra parte, el abogado Cristian Camilo Gonzalez Salazar por parte de
la Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES, quien
funge como apoderado sustituto de esta entidad pero solo aporté poder
de sustitucién a él otorgado por la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA pero no allego el poder principal conferido a dicha abogada, ni
los documentos que acreditan que quien otorgo el poder principal cuenta

con la representacion legal de la entidad.

Al respecto, se observa que el doctor Ricardo Escudero Torres, allego
respuesta por medio de correo electronico el 01 de diciembre de 2022,
senalando o adjunta el mensaje de datos en formato PDF de fecha 29 de

marzo de 2.022, mediante el cual el Dr. MIGUEL ANGEL TOVAR
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HERRERA en su condicion de Jefe Encargado de la Oficina Asesora
Juridica de la entidad Descentralizada Adscrita del Sector Defensa
(Hospital Militar Central) le otorga el poder. Remite del correo

mtovar@homil.gov.co a mi correo ricardoescuderot@hotmail.com

Asi las cosas, se entiende saneado el proceso y, en consecuencia, se
reconoce personeria para actuar al doctor Ricardo Escudero Torres, como

apoderado del Hospital Militar Central.

De otro lado, se observa que el Dr Cristian Camilo Gonzales Salazar, quien
funge como apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, mediante correo electronico del 01 de
diciembre de 2022, adjunté copia del poder General otorgado por la
entidad demandada a la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA
en calidad de representante legal de la UNION TEMPORAL ABACO
PANIAGUA & COHEN, suscrito mediante la Escritura Publica N° 1955 de
fecha 18 de abril de 2022 otorgada ante la Notaria setenta y dos (72) del

circulo de Bogota.

A su vez, la Dra. Cohen Mendoza, sustituyo el poder al abogado CRISTIAN
CAMILO GONZALEZ SALAZAR, sin embargo, este tiltimo profesional del
derecho presenté renuncia al mandato conferido, sin adjuntar la
comunicacion al poderdante de que da cuenta el articulo 76, inciso 4 del
C.G.P., de tal suerte que no surte efectos y, en esa medida, se impone

reconocer personeria al mencionado abogado.

2. Finalmente, se advierte que en las contestaciones presentadas por las
entidades demandadas Administradora Colombiana De Pensiones -
Colpensiones y Hospital Militar Central, se propuso como excepcion
previa la Cosa Juzgada en atencion a que las entidades mencionan que el
tema materia de controversia, fue decidido en proceso anterior que fue
promovido por la demandante frente al mismo tema y respecto de
COLPENSIONES, situacion que también fue puesta en conocimiento por

la accionante.
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El despacho evidencia que el proceso fue instaurado en el Juzgado 49
Administrativo del Circuito de Bogota, proceso que se identifico con el
radicado No. 11001334204920160022400, litigio cuyas decisiones se

encuentran debidamente ejecutoriadas.

Asi las cosas, como quiera que para resolver la excepcion se requiere
recaudar pruebas documentales, con fundamento en el articulo 175,
paragrafo 2° del CPACA, se requerira al citado despacho judicial para que
aporte copia digital, integra y legible del expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No.

11001334204920160022400.

Asi mismo, se requerira a COLPENSIONES para que aporte el expediente
administrativo pensional de la sehora MARIA MARLENY RODRIGUEZ
CASTANEDA, so pena de compulsar copias a la autoridad disciplinaria,
con fundamento en el articulo 175, par. 1° del CPACA, incluyendo copia
legible de la Resolucion GNR 182176 del 18 de junio de 2015, que
reliquido la pension de la demandante en cuantia de $999.884 efectiva a

partir del 1 de enero de 2014.

En cuanto a las demas excepciones propuestas, por referirse al fondo del
asunto y no cuestionar aspectos formales de la actuacion procesal, seran

objeto de pronunciamiento al momento de dictar sentencia.

Finalmente, el despacho proseguira con el tramite del proceso y, en tal
virtud, se citara a la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del

CPACA.

En consecuencia, el Juzgado 18 Administrativo de Oralidad de Bogota —

Seccion Segunda-,

RESUELVE

PRIMERO: Citar a los apoderados de las partes y al senor agente del
Ministerio Publico, a audiencia inicial de que trata el articulo 180 del

CPACA, la cual tendra lugar el dia 18 de julio de 2023, a las 9:00 A.M.
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La audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma LIFESIZE, para
lo cual los sujetos procesales y el Ministerio Publico deberan acceder a

traveés del siguiente enlace:

https:/ /call.lifesizecloud.com /18414698

SEGUNDO: Por secretaria, oficiar al Juzgado 49 Administrativo del
Circuito de Bogota, para que aporte copia digital, integra y legible del
expediente de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No.
11001334204920160022400, en donde figura como demandante la
sefiora MARIA MARLENY RODRIGUEZ CASTANEDA, identificada con
cédula de ciudadania No. 23.490.642, dentro de los cinco (5) dias

siguientes al recibo del oficio secretarial.

El expediente incluira la sentencia proferida en segunda instancia.

TERCERO: Por secretaria, oficiar a COLPENSIONES, para que aporte el
expediente administrativo pensional de la sefiora MARIA MARLENY
RODRIGUEZ CASTANEDA, incluyendo copia legible de la Resolucion
GNR 182176 del 18 de junio de 2015, que reliquido la pension de la
demandante en cuantia de $999.884 efectiva a partir del 1 de enero de
2014, so pena de compulsar copias a la autoridad disciplinaria, con

fundamento en el articulo 175, par. 1° del CPACA.

La informacion se remitira dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo

del oficio secretarial.

CUARTO: Reconocer personeria al doctor RICARDO ESCUDERO TORRES
para actuar como apoderado de la entidad demandada, Hospital Militar

Central conforme el poder que obra en el plenario.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar como apoderada principal
de la entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN

MENDOZA, en atencion a las consideraciones expuestas.
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SEXTO: Reconocer personeria para actuar como apoderado sustituto de
la entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, al Dr. Cristian Camilo Gonzalez Salazar,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.061.732.845 y T.P. 247.625

del C.S.J.
Notifiquese y Camplase
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
Ljr
Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccion 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00098-00
Demandante: JOSE ALIZANDRO SUAREZ MATA
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL
Asunto: Resuelve medida cautelar

El Despacho procede a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar

que se formulo6 dentro de la demanda, en el siguiente orden:

I. ANTECEDENTES

1. LA SOLICITUD DE LA MEDIDA CAUTELAR.

La libelista considera que la medida cautelar solicitada forma parte de las
preventivas, en cuanto que tiene como propoésito que “se mantenga la
situacién, o que se restablezca al estado en que encontraba antes de la

conducta vulnerante o amenazante”.

Sustenta la solicitud en que el acto acusado, este es, la Orden
Administrativa de Personal 1950 de 29 de diciembre de 2021, expedido por
la Jefatura de Desarrollo Humano de la Armada Nacional (por medio del cual
se le retiro del servicio), transgrede los derechos constitucionales
fundamentales al trabajo, al minimo vital y al debido y, adicionalmente, el
principio constitucional de inocencia. A ello le suma, que al afectado le ha
causado un perjuicio irremediable, porque carece de ingresos para suplir

sus necesidades y las de su nucleo familiar.

Por lo anterior, solicita el reintegro al servicio para que se reanude el pago
de los emolumentos laborales, mientras que se verifica la legalidad del acto

administrativo demandado.
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2. TRAMITE.

Una vez admitida la demanda, mediante auto separado de 29 de septiembre
de 2022, se corrio traslado de la medida cautelar a la entidad demandada
por el término de cinco (5) dias, conforme lo dispone el articulo 233 del
CPACA. Este auto se notifico el 6 de octubre de 2022, y al siguiente dia 11,
del mismo mes y ano, se descorrio el traslado de la medida cautelar. En vista
que la entidad se pronunci6 dentro del término legal, se hara la sintesis de

la intervencion.

3. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR.

El Ministerio de Defensa Nacional se pronuncio a través de apoderado
judicial especial, segun el poder conferido por su Director de Asuntos
Legales, quien fue nombrado mediante auto Resolucion 371 de 1° de marzo

de 2021, fecha en la cual se posesion6 mediante Acta 23-21.

En el escrito de defensa se opuso en razén a que no se sustento en debida
forma la medida cautelar. A criterio del apoderado de la entidad, el actor no
expuso los motivos de la aludida solicitud, ni cité6 las normas violadas,
menos aun indico los actos administrativos censurados. Agregé que quien
solicita la medida cautelar debe asumir la carga argumentativa y probatoria
de acuerdo con la regulacion de la figura procesal, en particular, el articulo

231 del CPACA.

Bajo el titulo de “presuncion de legalidad de los actos administrativos”,
expreso que el acto acusado se profiri6 conforme a las normas legales y
constitucionales y, ademas, cumple con todos los elementos esenciales del
acto administrativo, tanto materiales como formales, de acuerdo con
jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional (sentencia

C-620 de 2004).

II. CONSIDERACIONES

1. MARCO NORMATIVO.

Las medidas cautelares se establecieron en el capitulo XI del Titulo
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denominado “DEMANDA Y PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”
de la Ley 1437 de 2011. En términos generales, su articulo 229 senala que
su objeto es “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia”, bajo el entendido que “La decisiéon sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento”’. El siguiente articulo 230
clasifica las medidas cautelares en preventivas, conservativas, anticipativas
o de suspension, y senala el tipo de medidas que se pueden decretar siempre
y cuando tengan “relacién directa y necesaria con las pretensiones de la

demanda’.

Sin embargo, el decreto de medidas cautelares tiene que cumplir con unos
requisitos especificos que establece el articulo 231 ibidem, en los siguientes

términos:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de wun acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (negrillas por
fuera del texto).

El primer inciso se refiere, de forma especifica, a los casos en que se
pretenda la nulidad del acto administrativo y el restablecimiento del
derecho. En tales eventos, el estudio de la medida cautelar consiste en “una

waloraciéon inicial de legalidad del acto» teniendo como sustrato de andlisis
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las normas invocadas como violadas y las pruebas allegadas”!, que como lo

destaca el Consejo de Estado implica “abordar el objeto del proceso, la

discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base

en una aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las

partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa.””

Vemos, entonces, que la regulacion de la medida cautelar contiene unos
requisitos generales y otros especificos para los casos de nulidad y
restablecimiento del derecho, que el Consejo de Estado3 ha expuesto en los

siguientes términos:

“De las normas antes analizadas*, se pueden extraer las siguientes
conclusioness:

i) Existen requisitos de formales procedibilidads, a saber: 1) debe
tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la
defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo (articulo 229, Ley 1437 de
2011); 2) debe existir solicitud de parte” debidamente sustentada en el
texto de la demanda o en escrito separado, excepto en los casos de los
procesos que tienen por finalidad la defensa y proteccion de derechos e
intereses colectivos donde opera de oficio (articulo 229, Ley 1437 de
2011); y 3) la medida debe ser solicitada en cualquier etapa del proceso
antes o después de haberse notificado el auto admisorio de la demanda
(articulo 233 y 234, Ley 1437 de 2011).

ii) Existen requisitos materiales de procedibilidad8, a saber: 1) la
medida cautelar debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia
(articulo 229, Ley 1437 de 2011); y 2) debe haber una relacion directa y
necesaria entre la medida a decretar y las pretensiones de la demanda
(articulo 230, Ley 1437 de 2011).

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subsecciéon
A, CP GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Auto de 21 de noviembre de 2016. Rad. 11001-
03-25-000-2015-00618-00(1790-15).

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Sandra Lisset [barra
Vélez, auto de 17 de marzo de 2015. Rad. 11001-03-15-000-2014-03799-00

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion
B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 29 de noviembre de 2016. Rad. 11001-03-25-
000-2012-00474-00(1956-12)

4 Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231.

5 Consejo De Estado, Seccidén Segunda, Subseccién “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez. Auto de 6 de abril de 2015. Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-
00942-00. N° interno: 2905-2014. Demandante: JAIRO VILLEGAS ARBELAEZ.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO.

6 En la mediad en que estos requisitos Gilnicamente exigen una corroboraciéon formal y no
un analisis valorativo.

7 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las tinicas medidas que pueden ser
declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de
la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo”.

8 En la medida en que exigen por parte del juez un analisis valorativo.
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Ahora bien, si se pretende la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos del acto administrativo demandado —medida cautelar
negativa-, se deben tener en cuenta otros requisitos adicionales que
responden al tipo de pretension en el cual se sustente la demanda?® asi:
1) si la demanda tiene Unicamente la pretension de nulidad del acto
administrativo, se debe verificar que exista una violacion de las normas
superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o
con las pruebas aportadas con la solicitud (articulo 231, inciso 1°, Ley
1437 de 2011) y 2) si la demanda ademas de la nulidad del acto
administrativo pretende el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, ademas de verificarse que exista una
violacion de las normas superiores invocadas debe probarse al menos
sumariamente la existencia de los perjuicios (articulo 231, inciso 2°, Ley
1437 de 2011).”.

Asi las cosas, el asunto se reduce a determinar si la medida cautelar objeto
de esta providencia, cumple con los requisitos legales que ha decantado la

jurisprudencia del Consejo de Estado.

2. EL CASO CONCRETO.

El primer requisito de procedibilidad de la medida cautelar exige que la
medida cautelar se encuentre debidamente sustentada. La entidad se opone
en razon a que considera que la solicitud no se encuentra debidamente
sustentada, en cuanto que no se indico el acto respecto del cual recae la
medida, se omite citar las normas violadas, y en general, el interesado no

asumio la carga argumentativa (en alusion a los motivos) y probatoria.

Si bien es cierto, la solicitud de la medida cautelar carece del rigor técnico
que exigen la normas que la regulan, no todas las falencias que presenta la
medida cautelar conllevan a decir que carece de sustentacion, en lo

relacionado con su objeto, normas y pruebas.

En primer lugar, aunque la medida cautelar no es clara en senalar que
pretende la suspension del acto de retiro del servicio, tal falencia se suple
con el enunciado del numeral primero de las pretensiones de la demanda,
que con suficiencia senala que se persigue la nulidad del acto de retiro del

servicio: la Orden Administrativa de Personal 1950 de 29 de diciembre de

9 Por esta razon en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusion al medio de control ejercido
por el demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437 de 2011 puso
estos como elementos determinantes para el tipo de requisitos que el juez debe analizar al momento resolver
sobre el decreto de la medida cautelar.
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2021, expedido por el Jefe de la Jefatura de Desarrollo Humano de la

Armada Nacional.

Asimismo, aunque la demanda no es especifica en senalar que pretende el
reintegro al servicio, como si se solicita con la medida cautelar, se puede
deducir que tal es la intenciéon de la demanda, pues el reconocimiento del
derecho al reintegro ocasiona el pago de los emolumentos laborales dejados
de percibir durante el tiempo que permanecio por fuera del servicio, que es
lo pretendido en el numeral segundo del acapite las pretensiones de la

demanda.

De esta forma, es valido afirmar que la medida cautelar guarda relacion
directa con las pretensiones de la demanda, como se exige en uno de los

apartes del articulo 230 del CPACA, es decir, existe entre uno y otro objeto.

Ahora bien, no es cierto que el actor omita indicar las normas violadas, pues
es claro al senalar que la norma superior vulnerada corresponde a aquellas
que contienen los derechos constitucionales fundamentales al trabajo, al
minimo vital y al debido y, adicionalmente, el principio constitucional de
presuncion de inocencia, que son de facil consulta en la Constitucion
Politica y que, en todo caso, se enuncian en el concepto de la violacion de la
demanda. Si bien, con la medida cautelar no se solicita la confrontacion con
la norma legal — articulos 8° (Lit. b, Num. 2°) y 13 del Decreto 1793 de 2000

-, si se enuncia con la demanda.

Asi las cosas, es evidente que si se identifican las normas superiores
vulneradas con el acto pretendido en nulidad, e igual apreciacion se podria
hacer respecto de la carga argumentativa, en cuanto que se desprende del

estudio integral de la demanda.

No obstante, la solicitud de medida cautelar no satisface el presupuesto de
“proteger y garantizar la efectividad de la sentencia” o evitar que “los efectos
de la sentencia sean nugatorios”, pues tanto el reintegro como el
consecuente pago de emolumentos laborales, se puede hacer efectivo en el

momento en que se profiera la sentencia.
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Asimismo, la solicitud en estudio no cumple con la carga de aportar las
pruebas que contradigan el contenido del acto de retiro del servicio. En
efecto, el demandante no allega prueba sumaria de la cual se colija que fue
absuelto de los hechos que motivaron el retiro del servicio o que no

sucedieron, o existen serian dudas sobre la participacion en los mismos.

A lo anterior se suma que el estudio de la medida provisional que persigue
el restablecimiento del derecho, como en este caso el reintegro, se encuentra
supeditada a que la parte actora demuestre el perjuicio irremediable. No es
suficiente con la afirmacion alusiva a que el actor y su familia dependian del
salario para solventar sus necesidades, pues se hacia indispensable que al
menos demostrara como se compone su nucleo familiar y que no estan en
capacidad de trabajar, al igual que el demandante. Dado que no se advierte
la existencia de un perjuicio irremediable no puede prosperar la mentada

solicitud.

Finalmente, para efectos de establecer la contrariedad del acto demandado
con el ordenamiento superior y, en particular, que se configuran las
causales de nulidad invocadas en la demanda, es menester realizar un
analisis sustancial del caso y con apoyo en las pruebas recaudadas en el
proceso, con miras a definir si efectivamente se desvirtua la presuncion de
legalidad que ampara el acto administrativo demandado, pues de ello
depende que se imparta la orden de reintegro al cargo que desempenaba el
actor, valoracion factica y juridica que claramente debe ser abordada al

momento de proferir sentencia.

Corolario de lo anterior, la decision no puede ser otra que negar la solicitud
de medida cautelar deprecada por la parte demandante, toda vez que no se
reunen los requisitos establecidos en el marco normativo y jurisprudencial

arriba expuesto.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de medida cautelar incoada por la parte

actora con la presentacion de la demanda, por las razones antes expuestas.
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SEGUNDO. En firme esta providencia, ingrese el expediente al despacho

para proseguir con el tramite del proceso.

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

gpg
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Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de junio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00196-00
Demandante: PASTORA EMILIA GARCIA MARULANDA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP
Asunto: Resuelve medida cautelar

I. ASUNTO A TRATAR

El Despacho procedera a decidir la medida cautelar propuesta por la
apoderada de la parte actora, en el sentido de suspender provisionalmente
los efectos de las resoluciones (i) RDP 023340 del 07 de septiembre de 2021,
“Por la cual se determina unos mayores valores recibidos, por concepto de
pension de sobrevivientes, con cargo a Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones por conducto del Tesoro Publico dentro del
cuaderno pensional del senor Rios Ocampo Juan de Jesus”y (ii) ADP 000497
del 09 de febrero de 2022, por la cual se rechaza el recurso de reposicion

interpuesto en contra de la anterior resolucion por extemporaneo.

Al respecto, afirmo que, solicita una medida provisional de conservacion en
la que el Juez ordene se mantengan las condiciones pensionales previas a
los actos cuestionados, y en el peor de los escenarios para que no se generen
las vias de cobro coactivo por parte de la entidad que puedan impactar
financieramente la pension de la actora y su minimo vital, generando

impactos atin mas negativos que los que hasta ahora ha tenido que soportar.

Adujo que luego de la muerte de su esposo del que dependia en vida, en aras

de lograr mejores condiciones de vida para ella y sus cuatro hijos menores
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logré vincularse laboralmente con la Procuraduria General de la Naciéon, en
la oficina de correspondencia y radicacion de documentos, alli logro
permanecer por largo tiempo hasta que obtuvo una pension de jubilacion,
que hoy se ve amenazada con posibles medidas de embargo y secuestro por
parte de la UGPP, sobre el monto de su pension, para ejecutar los derechos

que le estan siendo reclamados.

Indicé que no solo se le privé de la sustitucion pensional de su companero
JUAN DE JESUS RIOS, de manera arbitraria, sino que en este momento le
estan cobrando los $185.000.000.00 contenidos en los actos acusados

mediante requerimientos previos a la iniciacion de los cobros coactivos.

Arguyo que depende exclusivamente de esos recursos, se encuentra
enferma, prontamente le haran una intervencion a la tiroides, se encuentra
triste y frustrada, tiene 79 anos de edad, y una de sus hijas atraviesa por
una situacion familiar relacionada con una enfermedad de alto costo, que
ha sido dificil de superar y no le puede ayudar a alivianar su situacion
personal, por lo que no protegerla seria ain mas no cumplir con el mandato

constitucional de SOLIDARIDAD con las personas de la tercera edad.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto del 1 de septiembre de 2022, se admiti6 la demanda y se
corri6 traslado a la parte demandada de la medida cautelar propuesta por
la parte demandante por el término de 5 dias, con el fin de que se
pronunciara sobre la misma, oportunidad de la que hizo uso la Unidad
Administrativa Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales

— UGPP dentro del término concedido.

Al respecto, el apoderado de la UGPP, mediante escrito del 14 de septiembre
de 2022, allegado via correo electronico, se opuso al decreto de la
suspension provisional de los actos demandados por considerar que la
demandante carece de todos los fundamentos para pedir que se declare la

nulidad de los actos administrativos demandados.
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Indicé que el numeral 10 del articulo 6 del citado Decreto 575 de 22 de
marzo de 2013, estableciéo como una de las funciones de la UGPP adelantar
las acciones administrativas y judiciales pertinentes en el caso en que se
detecten inconsistencias en la informacion laboral o pensional o en el
calculo de las prestaciones economicas y suspender, cuando fuere
necesario, los pagos e iniciar el proceso de cobro de los mayores dineros
pagados, como en efecto se hizo a través de la resolucion acusada, al
encontrar que la demandante continué cobrando las mesadas pensionales

de sus hijos una vez estos cumplieron la mayoria de edad.

III. CONSIDERACIONES

Esta instancia judicial, resolvera la medida cautelar propuesta por la parte
actora, garantizando y protegiendo de manera provisional el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, advirtiendo que tal situacion no
implica prejuzgamiento, conforme lo establece el articulo 229 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sobre el particular, el articulo 231 de dicho estatuto dispone como

requisitos para decretar las medidas cautelares, los siguientes:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederda por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.
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4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrillas y
subrayas del Despacho).

De la preceptiva transcrita resulta claro que, en razon a que el medio de
control incoado es el de nulidad y restablecimiento del derecho, para que
sea procedente la suspension provisional de los actos administrativos
acusados, la violacion de las disposiciones invocadas en la solicitud de
medida cautelar debe ser manifiesta y surgir de la confrontacién con los
actos demandados, amén que debera probarse al menos sumariamente la

existencia de perjuicios, cuando se pretendan como restablecimiento.

Asi las cosas, sea lo primero indicar que, el Despacho observa, sin entrar a
realizar un prejuzgamiento en el presente proceso, que la demanda se
encuentra razonablemente fundada en derecho puesto que del concepto de
violacion de la misma se puede evidenciar que la demandante esgrime
argumentos de defensa y pone de presente la normatividad que, en su
criterio, ha sido vulnerada en tanto considera que las resoluciones RDP
023340 del 07 de septiembre de 2021 y ADP 000497 del 09 de febrero de
2022, deben ser anuladas ya que la primera de estas fue notificada
indebidamente generando una vulneracion al debido proceso previsto en el

articulo 29 de la Constitucion Politica.

Asi mismo, indica que el articulo 164 literal C del C.P.A.C.A., previo que no
hay lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe y
que ademas sobre las mismas existe prescripcion de conformidad con lo

previsto en el articulo 1625 del C.C..

Finaliza afirmando que sus derechos como companera permanente son
fundamentales y que los derivados de la pension de sobrevivientes o
sustitucion pensional también son imprescriptible al tenor del articulo 13

de la ley 797 de 2003, que modifico el articulo 47 de la ley 100 de 1993.
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Por lo anterior, el Despacho concluye que el primer requisito previsto en el
C.P.A.C.A. para la procedencia de la medida cautelar, se encuentra

cumplido.

En segundo lugar, en lo que respecta a la demostracion, aunque sea
sumaria de la titularidad de los derechos que la actora invoca, encuentra
este juzgador que, de igual forma, este requisito se encuentra cumplido toda

vez que de las pruebas obrantes en el plenario se observan, entre otras:

(i) La Resolucion 4094 de S de septiembre de 1978, por medio de la
cual la Caja Nacional de Prevision sustituye el 50% de la pension
reconocida en cabeza del senor Juan de Jesus Rios Ocampo, a
favor de los hijos menores representados por la senora Pastora
Emilia Garcia Marulanda, y

(ii) La Resolucion RDP 023340 de 7 de septiembre de 2021, por la cual
se determina que la senora Pastora Emilia Garcia Marulanda debe
pagar a la demandada unos mayores valores recibidos, por
concepto de pension de sobrevivientes, con cargo a Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto
del Tesoro Publico dentro del cuaderno pensional del sefior Rios

Campo Juan de Jesus.

En tercer término, frente al requisito que establece el imperativo de
presentar los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla, se tiene que los fundamentos expuestos en el concepto de
violacion buscan demostrar que la seniora Pastora Emilia Garcia Marulanda,
debio ser tenida en cuenta como beneficiaria del sehor Juan de Jesus Rios

Ocampo.

Asi mismo, que los dineros que se continuaron percibiendo de manera
posterior al cumplimiento de la mayoria de edad de los hijos frente a los
cuales se reconocio el 50% de la pension, fueron de buena fe y por ello no
debe ordenarse la devolucion de dinero y por el contrario, la actora considera

que debe ser reconocida como Unica beneficiaria del causante en un
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porcentaje del 100% de la pension de sobrevivientes.

No obstante, del analisis de los argumentos que sustentan la solicitud de
suspension provisional de los actos administrativos demandados y las
pruebas vistas en el expediente, no se evidencia prima -facie- que los actos
administrativos acusados fueran expedidos en contraposicion a las normas
invocadas como infringidas o a las que debia fundarse, dado que nacieron a
la vida juridica al amparo de la competencia otorgada a la UGPP en el

numeral 10 del articulo 6 del Decreto 575 de 22 de marzo de 2013.

En ese sentido, en el sub examine no se discute que el dinero que percibio
la senora Pastora Emilia Garcia Marulanda, como representante de sus hijos
menores hasta el momento en que cumplieron la mayoria de edad fue
devengado con justo titulo, sino que el litigio gira en torno a los valores que
se siguieron percibiendo con posterioridad a que los hijos de la demandante
adquirieran la mayoria de edad, aspecto que conlleva a que deba efectuarse
un estudio de fondo y con sustento en la valoracion de las pruebas

recopiladas en el decurso procesal, labor que es inherente a la sentencia.

Ahora bien, en cuanto al presupuesto alusivo a que, de no otorgarse la
medida se cause un perjuicio irremediable, o que existan serios motivos para
considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios, cabe anotar que en el libelo de la demanda se afirma que la
sennora Garcia Marulanda, actualmente se encuentra percibiendo una
pension de jubilacion, de lo cual colige el Despacho que la suspension de la
pension de sobrevivientes no afecta per se el minimo vital de la actora y que
si no se continua con el pago de los dineros suspendidos se pueda ver

menoscabada su congrua subsistencia.

Ahora bien, tampoco se evidencia que de no ordenar que se mantengan las
condiciones pensionales previas a los actos cuestionados como medida
cautelar, la sentencia tendria efectos nugatorios puesto que, del analisis de
hecho y de derecho que se realice en el curso del proceso, se determinara si
le asiste o no derecho a la parte actora y, de ser afirmativo, en qué medida,

sin que se evidencie que la espera a la sentencia pueda hacer que la senora
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Pastora Emilia Garcia Marulanda, de resultar vencida, no materialice lo que

eventualmente se ordene.

Finalmente, el despacho encuentra que la pretension de suspender el
eventual cobro coactivo que se adelante para recuperar los mayores valores
presuntamente adeudados por la actora a favor de la UGPP no es
procedente, como quiera que se funda en un hecho futuro e incierto,
respecto del cual no se aporta prueba que permita colegir una orden
inminente de embargo por parte de la entidad accionada, maxime que en
este litigio no se cuestionan los actos administrativos proferidos en sede de
jurisdiccion coactiva sino los que determinaron los supuestos mayores

valores a pagar por la senora Garcia Marulanda.

Por lo expuesto, concluye el despacho que los argumentos expuestos por la
parte actora no tienen vocacion de prosperidad, amén que el proceso y la
efectividad de la futura sentencia, no se veran desprotegidos, en los términos

del articulo 229 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte actora con la

presentacion de la demanda, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO. En firme esta providencia, ingrese el expediente al despacho

para proseguir con el tramite del proceso.

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Kud.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

CONCILIACION PREJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2022-00215-00

Convocante: SAUL VARGAS BARRERA

Convocado: LA NACION - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., entre la NACION — CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y el sefior Saul Vargas Barrera.

I. ANTECEDENTES

1. El senor Saul Vargas Barrera a través de su apoderado, presento
solicitud de conciliacion Extrajudicial ante la Procuraduria Judicial para

Asuntos Administrativos, elevando la siguiente peticion:

“PRIMERA: Se declare la NULIDAD parcial del ACTO
ADMINISTRATIVO contenido en la comunicacion oficial No. 733891
DEL 22 DE MARZO DE 2.022 signada por la Jefe Oficina Juridica
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por medio de
la cual se resolvié la peticion de interés particular intitulada
“PETICION DE REAJUSTE Y PAGO RETROACTIVO PARTIDAS
ASIGNACION” formulada el 17 DE DICIEMBRE DE 2.021, por parte
del serior SAUL VARGAS BARRERA.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior y A TITULO DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, condénese a LA NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a reconocer y pagar a favor del
serior SAUL VARGAS BARRERA, por concepto de reajuste de
asignacion de retiro, todos los valores que dejaron de incrementdrsele
y pagarsele con sus mesadas y primas de asignacién de retiro,
durante el lapso comprendido entre el 1 DE ENERO DE 2.015 y
hasta el 31 DE DICIEMBRE DE 2.019, como consecuencia de la
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desatencioén del principio de oscilacion y haberse mantenido estdticas
Yy sin aumento, las partidas de 1/12 DE LA PRIMA DE NAVIDAD,
1/12 DE LA PRIMA DE SERVICIOS, 1/ 12 PRIMA DE VACACIONES y
SUBSIDIO DE ALIMENTACION de su asignacién de retiro.

Las sumas que resulten de la anterior declaracién deberan ser
actualizadas, mes a mes, tomando como base el indice de precios al
consumidor, de conformidad con lo serfialado en el inciso final del
articulo 187 del CPACA, de acuerdo con la férmula que ha establecido
el H. Consejo de Estado, para el efecto, asi:

R= Rh x INDICE FINAL

INDICE INICIAL

TERCERA: Se declare que, para todos los efectos de la presente,
durante el lapso comprendido entre el 16 DE MARZO y el 1 DE
JULIO DE 2.020, no corrieron términos de prescripcion para reclamar
el pago retroactivo de los derechos pensionales y prestacionales del
serior SAUL VARGAS BARRERA, conforme a lo serialado en el
articulo 1° del Decreto Legislativo 564 del 15 abril de 2.020.

CUARTA : Se declare que no hay lugar a la aplicacion de la
prescripcion de los valores que en el presente se reclaman, por
corresponder a sumas que fueron impagadas por la omision y/o
interpretacion errénea que, de manera general, realizé la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a las normas prestacionales del
personal escalafonado en el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y
bajo el entendido que, segtin el precedente judicial del H. Consejo de
Estado “el fenomeno de la prescripcién opera sobre mesadas y no
sobre el reajuste de la asignacion de retiro” y al violarse el principio
de oficiosidad dispuesto en el articulo 101 del Decreto 1091 de 1.995.

O, subsidiariamente, se aplique la prescripcion cuatrienal establecida
en el articulo 60 del Decreto 1091 de 1.995, y en consecuencia los
valores a pagar del serior SAUL VARGAS BARRERA, deberdn de ser
contabilizados desde el 1 DE ENERO DE 2.015 y pagados desde el
17 DE DICIEMBRE DE 2.017, atendiendo que la reclamacién de
reajuste y pago retroactivo fue elevada por el demandante el 17 DE
DICIEMBRE DE 2.021, y habida cuenta lo sefialado en el precedente
Jjudicial del H. Consejo de Estado, segtn el cual se determina que “...
el término prescriptivo para los miembros de la Fuerza Publica es
cuatrienal”.

QUINTA: En caso de declararse la prescripcion cuatrienal u otra, en
el presente asunto, se CONDENE a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, a pagar a favor del demandante SAUL VARGAS
BARRERA, como REPARACION DEL PERJUICIO MATERIAL causado,
por concepto de LUCRO CESANTE PASADO, el valor total de las
sumas que sean declaradas prescritas con su respectiva indexacion.

SEXTA: Se CONDENE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, a pagar a favor del demandante SAUL VARGAS
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BARRERA, como REPARACION DEL PERJUICIO MATERIAL causado,
a titulo de DANO EMERGENTE FUTURO, el valor dinerario
correspondiente al TREINTA POR CIENTO (30%) de las sumas
dinerarias reconocidas y pagadas a su favor.

SEPTIMA: Se condene en costas y agencias en derecho a la
demandada, segun lo preceptuado en el articulo 188 de la Ley 1437
de 2.011. En caso de resultar desfavorable las sentencias en primera
y/o segunda instancia, se absuelva al demandante en el pago de
costas y agencias de procesales, al no existir mala fe en sus
pretensiones las que, a la fecha de la demanda, encuentran sustento
juridico, fdctico y probatorio que da lugar a la interposicion de la
demanda

OCTAVA: Se ordene a la demandada, dar cumplimiento a la
sentencia, en los términos previstos en los articulos 189 y 192 de la
Ley 1437 de 2.011.”

2. Los hechos que sustentan las anteriores peticiones son los siguientes:

2.1. La entidad convocada mediante Resolucion No 2859 del 25 de abril
de 2014, le reconoci6 asignacion de retiro al convocante a partir del 10 de

mayo del mismo ano, liquidando los siguientes haberes:

1/12 PRIMA DE NAVIDAD $217.758
1/12 PRIMA DE SERVICIOS $ 85.638
1/12 PRIMA DE VACACIONES $ 89.206
SUBSIDIO DE ALIMENTACION $44.876

2.2. Desde el 1 de enero de 2015 hasta el 30 de junio de 2019, en virtud
del principio de oscilacion dispuesto en el articulo 56 del Decreto 1091 de
2004 hoy articulo 42 del Decreto 4433 del mismo ano, la entidad
convocada mantuvo estatico el valor de los factores enunciados
anteriormente, desconociendo el derecho a la actualizacion monetaria a
favor de los pensionados, para garantizar la conservacion del poder
adquisitivo de la asignacion de retiro, contenida en los articulos 48 y 53

de la Constitucion Politica.

2.3. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, no aumento todos
los anos la totalidad de la asignacion de retiro y el subsidio de

alimentacion del convocante en el porcentaje que ordend el Gobierno
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Nacional para el personal activo de la entidad, por lo que el aumento
realizado durante el lapso comprendido entre el 1 de enero de 2015 hasta
el 30 de junio de 2019, siempre fue parcial, violandose el principio de

oscilacion.

2.4. La entidad convocada en el mes de julio de 2019, realizo el
incremento al monto total de la asignacion de retiro del convocante, en
un porcentaje correspondiente al 4.5% de conformidad con el Decreto
1002 del 6 de junio de 2019, sin que se hubiera realizado previamente la
actualizacion del valor de cada uno de los referidos factores con el debido

incremento desde el 1 de enero de 2015 hasta el 30 de junio de 2019.

2.5. El 17 de diciembre de 2021, el senor Saul Vargas Barrera por
intermedio de apoderado solicit6 a la entidad convocada el reajuste y pago
retroactivo de las partidas computables en la asignacion de retiro, de

conformidad con el principio de oscilacion.

2.6. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional manifest6 a través
del Oficio No. 733891 del 22 de marzo de 2020, que fue realizado el
reajuste porcentual del monto de las partidas reconocidas de acuerdo con
la base de liquidacion que conforma la asignacion de retiro del personal
del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional a partir del 1 de enero de 2020;
igualmente, senal6 que la peticion no fue atendida favorablemente en via
administrativa, quedando en libertad de acudir en conciliacién

extrajudicial o por via judicial.

2.7. En consecuencia, la asignacion de retiro del convocante no ha sido
reajustada entre el 1 de enero de 2015 y al 31 de diciembre de 2019, por
un valor de 4.837.764,99 pesos m/cte.

II. ACUERDO CONCILIATORIO

En la Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos Administrativos se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el dia 22 de junio de 2022, solicitada
por el senor Saul Vargas Barrera, en calidad de convocante, y en la que
participo la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR, en

calidad de convocada, diligencia en la cual se logro el siguiente acuerdo:
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“(...) Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada
de la parte convocada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (CASUR), con el fin de que se sirva indicar la
decision tomada en relacion con la solicitud incoada, quien
manifesto: El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
entidad, mediante Acta 28 del 16 de junio de 2022, considero:

El presente estudio se centrard, en determinar, si el sefior IT (RA)
VARGAS BARRERA SAUL, identificado con C.C. No. 4.941.321 tiene
derecho al reajuste y pago de la asignacion mensual de retiro por
concepto de PARTIDAS COMPUTABLES.

Al seror IT (RA) VARGAS BARRERA SAUL, identificado con C.C. No.
4.941.321, se le reconocié Asignacion de Retiro a partir del 10-05-
2014, solicita la reliquidacién y reajuste de su prestaciéon en los
términos indicados en la solicitud de conciliacion.

Por otra parte, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ha establecido que le
asiste animo conciliatorio en cuanto al reajuste anual de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas
subsidio de alimentacion y duodécimas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes pardmetros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliard el 75% de la indexaciéon

3. Se cancelard dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacién
de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcién contemplada en la norma prestacional
vigente al momento del reconocimiento de la prestacion, computada
a partir de la fecha en que fue presentada la reclamacion en la
Entidad (via correo electronico), la cual dio lugar al acto
administrativo del cual se pretende la nulidad, es decir el dia 17-12-
2021, lo cual indica que para efectos del pago se tendran en cuenta
unicamente las mesadas a partir del 17-12-2018, en aplicacién de la
prescripcion trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004.

La presente Conciliaciéon versa sobre los efectos econémicos del acto
administrativo contenido en el Oficio 20221200-010024661 ID.
733891 del 22-03-2022.

En los anteriores términos al Comité de Conciliacion y Defensa
Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio.

(..)

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte CONVOCANTE, quien manifestard si se
encuentra o no de acuerdo con la férmula conciliatoria propuesta,
quien senalé: Atendiendo la postura conciliatoria presentada por la
Entidad Convocada - Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
- a través de su representante judicial y la LIQUIDACION en la que
consta el pago historico realizado afo por ano al Convocante
(Columna izquierda) desde el ano 2014 y, a su vez, la diferencia al
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aplicar el aumento a las cuatro partidas reclamadas (Columna
derecha); haciendo uso de las facultades a mi conferidas en el
memorial poder allegado (ANEXO 1 de la solicitud de audiencia
de conciliacion) y una vez consultado el asunto con mi
representado, me permito manifestar que, la parte convocante
ACEPTA TOTALMENTE la propuesta y en consecuencia CONCILIA
el asunto puesto en su conocimiento.

Sea preciso serialar que, en el presente asunto, el valor total
CONCILIADO ES (Valor capital mas 75% de indexacion) esto es
la suma de $1.587.246, al que una vez aplicados los descuentos
legales por CASUR y SANIDAD (Segun liquidacién presentada), queda
en un NETO A PAGAR de $1.440.548, afirmacién que tiene
fundamento en el hecho consistente en que, los descuentos se hacen
por mandato de ley y sobre ellos no existe posibilidad para las partes
de conciliar o transigir.”

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos:

i) Resolucion No. 2589 del 25 de abril de 2014, por la cual la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconocio y ordeno el
pago de la asignacion mensual de retiro a la convocante, en cuantia
equivalente al 81% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas

legalmente computables, efectiva a partir del 10 de mayo de 2014.

ii) Liquidacion de las partidas computables que tuvo en cuenta la
entidad convocada para establecer la cuantia de la asignacion de retiro

de la convocante.

iii) Hoja de Servicios No. 4941321, del senor Saul Vargas Barrera,
expedida por la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional,
mediante la cual, entre otros aspectos, se encuentran los factores

salariales y prestacionales.

iv) Peticion elevada el 17 de diciembre de 2021, por medio de la cual el
convocante a través de apoderado, le solicito a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, el reajuste o incremento de las primas de
servicios, vacaciones, navidad y el subsidio de alimentacion en su

asignacion de retiro, de conformidad con el principio de oscilacion.
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v) Oficio No. 20221200-010024661 del 22 de marzo de 2022, a través
del cual la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, respondi6 la
peticion anterior, indicando que fue realizado el reajuste porcentual del
monto de las partidas reconocidas de acuerdo con la base de liquidacion
que conforma la asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional a partir del 1 de enero de 2020; asi mismo senalo que la
peticion no fue atendida favorablemente en via administrativa, quedando

en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por via judicial.

vi) Certificacion expedida el 22 de junio de 2022, por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, en la cual
manifiesta que en Acta No. 28 del 16 de junio del ano en curso, se decidio
que es viable la conciliacion frente a las pretensiones de la convocante,

bajo los siguientes parametros:

“(...) 1. Se reconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacién

3. Se cancelard dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el
cual no habrd lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripciéon contemplada en la norma prestacional vigente
al momento del reconocimiento de la prestacién, computada a partir de la
fecha en que fue presentada la reclamacion en la Entidad (via correo
electrénico), la cual dio lugar al acto administrativo del cual se pretende la
nulidad, es decir el dia 17-12-2021, lo cual indica que para efectos del pago
se tendran en cuenta tunicamente las mesadas a partir del 17-12-2018, en
aplicacion de la prescripcion trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004

(..)

vii) Liquidaciones efectuadas por la entidad convocada, por el periodo
comprendido entre los anos 2014 a 2022, mediante las cuales se
evidencia que el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las
primas de navidad, servicios y vacaciones que le fueron reconocidas a la
convocante en la asignacion de retiro, fueron reliquidadas a partir del ano
2014, reajuste que junto con la indexacion sera cancelado desde el 17 de

diciembre de 2018, hasta el 17 de diciembre de 2021.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.
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1. Competencia

Teniendo en cuenta que en la Hoja de Servicios No. 4941321, expedida
por la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional se evidencia
que el ultimo lugar geografico donde la convocante presté sus servicios
fue en el “GRUPO DE REMONTA Y VETERINARIA ECSAN - DICAR”, ubicada
en la ciudad de Bogota. Conforme lo anterior, este Despacho se declara
competente para decidir sobre la aprobacion o improbaciéon de la presente

conciliacion extrajudicial.

2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial

La conciliacion extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos
de caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo
establecido en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de
2009, procede en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento

del derecho (Articulo 161 del C.P.A.C.A).

Ahora bien, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es una
manifestacion de voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante
un conflicto originado por la actividad administrativa o en ejercicio de
aquella, con refrendacion del Procurador Judicial, la cual so6lo surte
efectos juridicos con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la
aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA JUZGADA y PRESTA
MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de 2009).

En efecto, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa en los

siguientes términos:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
[y ante los conciliadores de los centros de conciliaciéon autorizados
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para conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis
declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

El Decreto No. 1716 de 14 de mayo de 2009, reglamenté los articulos 13
de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la
Ley 640 de 2001, disponiendo en sus articulos 6 y 12 lo siguiente:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion
de conciliaciéon o extrajudicial podrd presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(..)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Ptiblico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacién competente para su
aprobacion.”

Cabe senalar que la Ley 2220 de 2022, “por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliaciéon y se dictan otras disposiciones.”,
derogo la Ley 640 de 2001 y algunos preceptos de la Ley 23 de 1991
y Ley 446 de 1998, relacionados con la conciliacion como
mecanismo alternativo de solucion de conflictos.

Aclara el despacho que la conciliacion extrajudicial objeto de analisis en
la presente providencia, fue radicada el 5 de mayo de 2022, en tanto que
la ley en mencion entro en vigor el 30 de junio del mismo ano, razoén por
la cual sus disposiciones y en particular el articulo 113, conforme al cual
el juez informara a la Contraloria respectiva sobre el tramite, no tiene

aplicabilidad en el presente caso.

Lo anterior, maxime que el mismo precepto dispone que la intervencion
del organismo de control, sera obligatoria en aquellos casos superiores a

5000 SMLMYV, lo cual no acontece en este asunto.

3. Comprobacion de los supuestos necesarios para aprobar la

conciliacién.

El Juez de lo Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion

como medio alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite
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el cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores

para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

S. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos econdomicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,
se encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues
no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha
solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la
legalidad. En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los

requisitos de orden legal relacionados con anterioridad:

3.1. Que no haya operado la caducidad de la accion

Segun lo consagrado en el numeral 2, literal d) del articulo 164 del

C.P.A.C.A., la demanda cuando se pretende la nulidad y restablecimiento

1 C.E. Sent. 25000-23-25-000-2002-2602-01, jul. 17/2003, C.P. Alejandro Ordoénez Maldonado.
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del derecho, debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,

ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso.

Por su parte, el articulo 164, numeral 1°, literal c) del CPACA, establece
que la demanda se podra interponer en cualquier tiempo cuando se dirija

contra actos que reconozcan o nieguen prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de la
asignacion de retiro con base en el principio de oscilacion, la accion no se
encuentra caducada pudiendo ejercerse la accion de nulidad y

restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

3.2. Capacidad para ser parte

En el caso bajo examen, figuran como partes, el senor Saul Vargas
Barrera, quien actua a través de apoderado judicial y por la parte pasiva,
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, quien también actua
a través de apoderado judicial, de modo que se cumple asi lo exigido en

el articulo 54 del C. G. del P.

3.3. Capacidad para conciliar

Los conciliantes actuaron por medio de mandatarios judiciales,

condiciones que se acreditaron asi:

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante
Resolucion No. 8187 del 27 de octubre de 2016, delego en la Jefe de la
Oficina Asesora de Juridica la representacion de judicial y extrajudicial
en materia prestacional, para el inicio o participacion de las solicitudes
presentadas por el personal de retiro y de las peticiones con base en el
indice de precios al consumidor I. P. C., inclusion de la prima de actividad,
prima de actualizacion, bonificacion por compensacion, proceso ejecutivo
y demas procesos judiciales y extrajudiciales en los que se vea inmersa la

entidad, ya sea como demandante o demandada y que sean de
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competencia de la entidad, quien otorgé poder la Doctor HAROLD
ANDRES RIOS TORRES, con facultad para conciliar.

De otro lado, el senor Saul Vargas Barrera confiriéo poder con facultades

para conciliar al doctor DIEGO ABDON TAMAYO GOMEZ.

3.4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion, no resulte abiertamente lesivo para el

patrimonio publico y se trate de derechos disponibles

3.4.1. Marco normativo

El articulo 218 de la Constitucion Politica, en torno al régimen del cuerpo

de Policia, establecio:

“ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a
cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario”.
(Resaltado fuera del texto original).

En este sentido, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4% de 1992,
mediante la cual se senialaron las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso y la

Fuerza Publica.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidio la Ley 923 del 30 de
diciembre de 2004, “mediante la cual se serialan normas, objetivos y
criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los miembros de la Fuerza

Publica...”, cuyo numeral 2.4 del articulo 2°, regulo:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional y
de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno
Nacional tendra en cuenta ademds de los principios de eficiencia,
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universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad  financiera,
intangibilidad y solidaridad los siguientes objetivos y criterios:
(---)

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y
de las pensiones legalmente reconocidas”.

Asi mismo, en el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, se establecio un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro

y de las pensiones de los miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:

“..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.”

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidio
el Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el
régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica” y en el articulo 23, respecto de las partidas computables para

liquidar la asignacion de retiro, senalo:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente
decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidardan segun corresponda
en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdasico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada
con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, seran computables para efectos de la asignaciéon de retiro,
las pensiones, y las sustituciones pensionales”. (Negrita del Despacho).

De otro lado, en torno a la oscilacion de las asignaciones de retiro y las

pensiones, en el articulo 42 ejusdem, indico:
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“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto,
se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal
mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion ptblica,
a menos que ast lo disponga expresamente la ley {(...)".

3.4.2. Precedentes Jurisprudenciales

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de
2017, proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-
00186-00 (1316-10), con ponencia del doctor William Hernandez Gomez,
en relacion con el principio de oscilacion en las asignaciones de retiro de

los miembros de la fuerza publica, refirio:

“El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignacion de retiro,
de tiempo atrds, han tenido una forma de actualizacion diferente a la que
de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los
servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido
como el principio de oscilacion.

La oscilacién plantea una regla de dependencia entre la asignacion que
perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que
se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea
asignacion de retiro o pension de invalidez o los beneficiarios que reciben
pension de sobrevivientes {(...)".

De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las
asignaciones de retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza
publica, deben ser reajustadas en virtud del principio de oscilacion, con
el objeto de evitar la pérdida del poder adquisitivo de tales prestaciones,

en el mismo porcentaje que se aumente para el personal en servicio activo.

En punto al fenéomeno prescriptivo, el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignaciéon de

retiro de los miembros de la Fuerza Publica”, preceptuo:

“ARTICULO 43. Prescripcién. Las mesadas de la asignacién de retiro y de
las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres (3) anos
contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.
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El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho,
interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de que
trata el presente articulo, permanecerdn en la correspondiente entidad
pagadora y se destinardn especificamente al pago de asignaciones de retiro
en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de Defensa Nacional o en la
Direccion General de la Policia Nacional, seguin el caso”.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion SegundaZ2, al pronunciarse respecto de la
legalidad del citado articulo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019,

senalo:

“(...) 111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcion trienal sefialado
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa que este cumple con
los parametros de validez normativa en materia procesal, definidos
anteriormente, dado que: i) No vulnera los principios, los criterios, los
objetivos o los minimos previstos en la Ley 923 de 2004; ii) atiende los
principios y fines esenciales del Estado; iii) permite la realizacién material
de los derechos sustanciales que el régimen pensional y de asignacion de
retiro consagra; iv) no vulnera derechos fundamentales de los miembros de
la Fuerza Publica; v) la medida tiene un fin legitimo y constitucionalmente
valido, como lo sefialé la Corte Constitucional en la sentencia C-072 de 1994,
vi) no se observa que la misma desborde los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, mdxime si se tiene en cuenta que la prescripcion trienal es
la regla general en materia laboral y ese término ha sido considerado valido
por el maximo Tribunal Constitucional.

(...)

113. Conclusion: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
que prevido un término de prescripcion trienal para las asignaciones y
pensiones previstas en dicha norma, no fue expedido con vulneracion del
numeral 11 del articulo 189 ni del numeral 19 del articulo 150 de la
Constitucion Politica, por haber incurrido en exceso del ejercicio de la
potestad reglamentaria al desarrollar la Ley 923 de 2004 {(...)”.

4. Caso concreto

En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) al senor Saul

Vargas Barrera, le fue otorgada asignacion de retiro mediante la

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda,
Consejero ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-
2012-00582 00 (2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015),
Demandantes: Anderson Velasquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro
Rueda Celis, Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Tema: Demanda de nulidad
contra el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, sobre prescripcion trienal de mesadas
de asignacion de retiro y pensiones de miembros de la Fuerza Publica.
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Resolucion No. 2589 de 25 de abril de 2014; (ii) que el convocante solicito
a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el reajuste de las
primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el subsidio de
alimentacion, con base en el principio de oscilacion, partidas que fueron
computadas para el reconocimiento y pago de la prestacion y que se
mantuvieron estaticas en el tiempo y (iii) que la entidad convocada a
través del Oficio No. 20221200-010024661 del 22 de marzo de 2022,
senalé que su peticion no fue atendida favorablemente en via
administrativa, quedando en libertad de acudir en conciliacién

extrajudicial o por via judicial.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas anteriores, al
Saul Vargas Barrera le asiste el derecho al reajuste de las mencionadas
partidas, toda vez que las asignaciones de retiro y las pensiones de los
miembros de la Fuerza Publica deben mantener el poder adquisitivo, en

el mismo porcentaje que el personal en servicio activo.

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliacion
extrajudicial resulta procedente, pues la liquidacion que sirvio de
fundamento al acuerdo celebrado entre los intervinientes, se encuentra

conforme con lo aprobado por el Comité de Conciliacion de la entidad.

Veamos:

1. En primer lugar, se evidencia que mediante la Resolucion No. 2589 de
25 de abril de 2014, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
le reconocio al senor Saul Vargas Barrera la asignacion de retiro, a partir
del 10 de mayo de 2014 y segun la liquidacion efectuada por la entidad,

se advierte que se computaron las siguientes partidas:

Fﬁﬁaﬁ_' o “Nalor Total  Adicional
SUELDO BASICO 00 1,014,703

| PRIM. RETOANO EXPERIENCIA 500 < 95,735

| PR, NAVIDAD w0 217,756

| PRIM, SERVICIOS 00 85538

| PR VACACIONES 00 B9.206

N SUBSDIO AUMENTACION 00 i

| PRIMA NIVEL EJECUTIVO 20,00 382,541
, TOTAL: 2447917

! % ASIGNACION: 8%

VALOR ASIGNACION: 1982813
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2. De la lectura de la liquidacion que sirvio de fundamento al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada, se observa que
para el anno 2014, las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi
como el subsidio de alimentacion, se mantuvieron constantes en el
tiempo hasta el ano 2018, pues las unicas partidas ajustadas con el
principio de oscilacion fueron las correspondientes al sueldo basico y la

prima de retorno a la experiencia, asi:

14
BAfaC as
Susido Basico § 1.944. 70300
Prima retormo a la Experienca 500% § 95.735.15
Prima de Nawvidad 5 2T. 75827
Prima de Senacos 3 BS 63809
Prima de Vacaciones ] B9, 208 34
Subsatho de Abmertacon ] &4 876 00
SUBTOTAL 5 2447 91685
EL M% OE LTa4T 816,08 = 1,882 813,00
7015
BASIC AS
Susido Basico 8 2000 A0
Prima retorno a la Experiencia 500% § 100, Y96 40
Prima de Mavidad -4 HT.TSRIT
Prima de Sernsoos 5 B E3A 09
Prima de Vacaciones g B 206 34
Subsdio de Alimentacion 3 44 B7E 0O
FUBTOTAL B 2B B
B B% DE 2541 603,10 = 2 058.6593,00
F2
BASICAS
Susido Basico § 21883300
Prima relorng a la Experenca 500 § 107,581 85
Prima de Navidad ] M7.TSAET
Prima de Servcos ] S A28 0%
Prima de Vacaciones ] 208 34
Subsidio de Alimeniacion ] &4 876,00
SUBTOTAL 1 2. T05.080
EL % OF L2T04.091.28 : LA

3. Segun lo senalado en el Oficio No. 20221200-010024661 del 22 de
marzo de 2022, expedido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
CASUR, para el ano 2019, la entidad realizo el reajuste de las
mencionadas partidas, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
1002 del 6 de junio de 2019, aspecto que se encuentra demostrado en la

liquidacion mencionada anteriormente.
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4. Sobre las partidas que no fueron objeto de reajuste para los afios 2015
al ano 2018, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, efectuo
la actualizacion correspondiente, de conformidad con el principio de

oscilacion, como pasa a exponerse:

Asignaciéon
ASIGNACIO | Incremento Baslga acorde | DEJADO DE
o : :g;:k s;";'f' al Articulo 13 | RECIBIR
° Decreto 1091
2014 1.982.813 2,94% 1.982.813 -
2015 2.058.699 4,66% 2.075.212 16.513
2016 2.191.126 7.77% 2.236.457 45.331
2017 2.315.108 6,75% 2.387.419 72311
2018 2414910 5,09% 2.508.938 94.028
2019 2.523.581 4.50% 2.621.841 98.260
2020 2.756.082 512% 2.756.082 -
2021 2.828.017 261% 2.828.017 -
2022 3.033.333 7.26% 3.033.333 -

5. Como se advierte del cuadro anterior, la reliquidacion de las referidas

partidas al realizarse a partir del ano 2015, implica una modificacién

respecto a la base de liquidacion de la asignaciéon de retiro de la

convocante para los afnos subsiguientes, como en efecto se realizo,

reajustandose hasta el anno 2019, pues a partir del ano 2020, se actualizo

el monto de las mismas, que desde sus génesis permanecieron fijas en la
prestacion, de acuerdo con la base de liquidacion aplicable al personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tal como se senal6 en el Oficio No.

20221200-010024661 del 22 de marzo de 2022.

6. Laindexacion se liquid6 en un porcentaje del 75%, de acuerdo con las
pautas dadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
entidad convocada, como quedé consignado en la certificacion expedida
el 22 de junio de la presente anualidad, por el Secretario Técnico del

referido Comité.

4.1. Prescripcion. En virtud de la pauta dada por el Comité de
Conciliacion de la entidad convocada, en sesion del 22 de junio de 2022,
se advierte que la entidad convocada someti6 al fenémeno de la

prescripcion trienal el reajuste de las primas de navidad, servicios y
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vacaciones, asi como el subsidio de alimentacion, conforme al principio
de oscilacion, partidas que fueron computadas para el reconocimiento de
la asignacion de retiro de la convocante, determinado que le asiste
derecho a partir del 17 de diciembre de 2018, teniendo en cuenta que
solicito el aludido reajuste el mismo dia y mes del afio 2021, como se

encuentra acreditado en el plenario.

En conclusion, se observa que el reajuste de las mencionadas partidas en
la asignacion de retiro del senior Saul Vargas Barrera, con base en el
principio de oscilacion, propuesto en la conciliacion extrajudicial llevada
a cabo ante la Procuraduria 88 Judicial I Para Asuntos Administrativos,
se ajusta a los parametros determinados por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL y teniendo en cuenta que la liquidacion realizada se acoge a

tales directrices, no resulta lesiva para el patrimonio publico.

5. Decision

Conforme a lo expuesto se tiene que: i) lo reconocido patrimonialmente
esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe el sustento legal
para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es violatorio de la
ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que sirven de
fundamento al acuerdo conciliatorio y iv) no se vislumbra que este sea
lesivo del patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados
conducen al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la

entidad convocada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado
entre el senor Saul Vargas Barrera y la Caja de Sueldos de Retiro de La
Policia Nacional, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal

examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion

Segunda-,
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RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre el
sefior SAUL VARGAS BARRERA, identificado con cédula de ciudadania
No. 4.941.321 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL el dia 22 de junio de 2022, ante la Procuraduria 88 Judicial I
para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por la suma de UN MILLON
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS ($1.440.548).

SEGUNDO: Declarar la terminacion del presente tramite, advirtiendo que
hace parte integra del presente proveido la certificacion expedida el 22 de
junio de 2022, por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja

de Retiro de la Policia Nacional.

TERCERO: Declarar que el acta de acuerdo conciliatorio junto con la
presente providencia, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa

juzgada, respecto a las pretensiones conciliadas.

CUARTO: En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este
auto, en virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C.
G. del P., previa solicitud del apoderado de la convocante y archivese el

expediente.

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Kud



Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccién 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e833050453c06c25f883b2cb21b9ac62fb170a087979fedi9e7541e87f9bb7e
Documento generado en 09/06/2023 04:49:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00289-00
Demandante: JAIME TORRES RAMOS
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Asunto: Reconoce personeria-Requiere expediente Administrativo

1. Mediante auto de 21 de febrero de 2023, se ordend notificar a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, para que en el término de 3 dias
se pronunciara sobre las irregularidades presentadas en el proceso de la referencia
donde aduce ser apoderado el doctor GERANY ARMANDO BOYACA TAPIA, teniendo
en cuenta que se aporta al plenario un poder que no cuenta con la presentacion
personal conforme lo contempla el inciso segundo del articulo 74 del C.G.P ni con
el mensaje de datos que exige la ley para que sea validamente conferido, tal como

lo senala el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 y/o ley 2213 de 2022.

Al respecto, se observa que el Director General y Representante Legal de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, el Mayor General LEONARDO PINTO
MORALES , allegé respuesta por medio de correo electréonico el 08 de marzo de los
corrientes, en el que manifest6 bajo la gravedad de juramento que otorgé poder al
abogado GERANY ARMANDO BOYACA TAPIA, para que ejerciera las labores de

defensa de los intereses de CREMIL en el proceso de la referencia.

Asi mismo que en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 5 de la ley 2213 de
2020, desde esa Direccion se otorgan los poderes a cada uno de los apoderados
que hacen parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, con firma digital y el

mismo es enviado a través del correo institucional Ipinto@cremil.gov.co .

Asi las cosas y una vez ratificado el poder otorgado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 137 del Codigo General del Proceso, se entiende saneado
el proceso y, en consecuencia, se reconoce personeria para actuar al doctor
GERANY ARMANDO BOYACA TAPIA, identificado con Cédula de Ciudadania No.
80.156.634 y Tarjeta Profesional No. 200.836 del C.S.J como apoderado de la
entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES de

conformidad con el poder especial adjunto.
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2. Finalmente, se advierte que en la contestacion de la demanda presentada por la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, no se propusieron excepciones
previas, luego con fundamento en el articulo 175, paragrafo 2° del CPACA, no hay

lugar a pronunciasrse sobre ellas en esta etapa del proceso.

Finalmente, el despacho proseguira con el tramite del proceso y, en tal virtud, se

citara a la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado 18 Administrativo de Oralidad de Bogota — Seccion

Segunda-,

RESUELVE

PRIMERO: Citar a los apoderados de las partes y al sefior agente del Ministerio
Puablico, a audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual tendra
lugar el dia 25 de julio de 2023, a las 9:00 A.M. y se llevara a cabo de manera
concentrada con los expedientes 11001-33-35-018-2022-00298-00 y
11001-33-35-018-2022-00300-00, dado que se debate similar discusion
juridica (Art. 180, paragrafo 2° del CPACA)

La audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma LIFESIZE, para lo cual los
sujetos procesales y el Ministerio Publico deberan acceder a través del siguiente

enlace:

https:/ /call.lifesizecloud.com /18416793

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor GERANY ARMANDO BOYACA TAPIA,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.156.634 y Tarjeta Profesional No.
200.836 del C.S.J como apoderado de la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES de conformidad con el poder especial adjunto.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
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