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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00085-00
Demandante: SOLEDAD BARRERA DE BERNAL
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Vinculadas: MARTHA PATRICIA CAICEDO Y NOHORA EMPERATRIZ
VALLEJO PEDRAZA
Asunto: Fija fecha para audiencia de testimonios, declaracion e

Interrogatorio de parte

Ejecutoriado el auto que fij6 nuevamente el litigio en el presente medio de
control, y decreto las pruebas documentales aportadas en su contestacion
por la senora NOHORA EMPERATRIZ VALLEJO PEDRAZA, el Despacho
DISPONE:

Citese a OSCAR OCTAVIO BERNAL VALLEJO, DANIEL ALFREDO
BERNAL VALLEJO, MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ y GLORIA
CASAS, en calidad de TESTIGOS, y a las senoras SOLEDAD BARRERA
DE BERNAL y MARTHA PATRICIA CAICEDO, en calidad de
INTERROGADAS, a la audiencia de pruebas que se llevara a cabo el dia
diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) a las nueve y media (09:30)
de la manana para que declaren conforme al objeto de las pruebas

solicitadas.

Se deja constancia que corresponde a los peticionarios de las pruebas
hacer comparecer a la testigo e interrogados, de conformidad con el
articulo 217 del C.G.P. La diligencia se realizara por Microsoft Teams o la

plataforma que haga sus veces, en virtud de lo consagrado en los articulos
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2 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022! y del Acuerdo PCSJA20-11581
del 27 de junio de 20202.

En ese sentido, los apoderados de las partes deberan indicar a los testigos
y a los interrogados la fecha de la diligencia e informar al Despacho los
correos electronicos a los cuales se debe enviar el link para que se

conecten a la misma.

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la senora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrj.gov.co,

oportunamente.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
ktc

“Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones "

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00234-00
Demandante: GABRIEL RICARDO CABADIAS BOTELLO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE
Asunto: Auto cita audiencia de reconstruccion parcial de
expediente

Encontrandose el asunto al Despacho para fallo, el Juzgado advierte tras
la revision del expediente, que la entidad demandada, junto con la
contestacion de la demanda, enuncié que aportaba como prueba “Copia
del expediente administrativo de GABRIEL RICARDO CABADIAS BOTELLO
(01) CD”.

Ahora bien, al llegar a la etapa de sentencia, se establecié que dicho CD

no obra en el plenario y que este tampoco fue digitalizado.

Asi las cosas y dado que se trata de una prueba debidamente recaudada
dentro del proceso, se hace necesario adelantar las diligencias pertinentes

con el fin de que vuelva a reposar dentro del expediente, ahora digital.

En ese orden, conviene recordar que el articulo 126 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
expresamente dispone que se procedera de oficio a la reconstruccion de
la parte pérdida en audiencia a la cual deben asistir las partes con el

documento extraviado.

Por lo anterior, se DISPONE:

De oficio, citese a las partes a la audiencia de reconstruccion del
expediente que se llevara a cabo el dia miércoles 22 de marzo de 2023 a
las 11:00 A.M. con el objeto de reconstruir parcialmente el expediente de

la referencia, comprobando las actuaciones surtidas en el mismo y el
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estado en que se hallaba el proceso, efecto para el cual, se ordena a las
partes que aporten en dicha diligencia nuevamente el expediente
administrativo del sefior GABRIEL RICARDO CABADIAS BOTELLO, que

se alleg6 en su debida oportunidad, segin lo antes expresado.

Notifiquese y cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

gpg
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2021-00043-00

Demandante: GILBERTO ORLANDO MORALES CARO

Demandados: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto: Declara cerrado debate probatorio y corre traslado
alegatos

Encontrandose el expediente al despacho, se evidencia que mediante auto
del 26 de enero de 2023 fueron incorporadas al proceso y puestas en
conocimiento de las partes las pruebas allegadas por la entidad

demandada.

En consecuencia, el despacho en aplicacion del inciso final del articulo
181 del C. P. A. C. A., declara cerrado el periodo probatorio, prescinde de
la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y CORRE
TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara
sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que

tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ktc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00294-00
Demandante: ANA ELIZABETH FORERO ROZO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES
Asunto: Saneamiento del proceso

Encontrandose el presente asunto al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda, se observa que el Doctor CRISTIAN CAMILO
GONZALEZ SALAZAR, -quien aduce ser apoderado en sustitucion de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES al
contestar la demanda- aporté al plenario una sustitucion conferida por la
Doctora ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA, en calidad de apoderada
principal de dicha entidad, de acuerdo a poder general contenido en la

escritura publica No. 1955 de 18 de abril de 2022.

Revisado el poder general, se establece que este fue otorgado ante la Notaria
72 del Circulo de Bogota D.C. por el representante de la ADMINISTADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES a la UNION TEMPORAL
ABACO PANIAGUA & COHEN, la cual es representada por ANGELICA
MARGOTH COHEN MENDOZA.

En esa medida y en atencion a que el poder general fue conferido a una union
temporal y no a una persona juridica, se considera que no resulta procedente

reconocer personeria.

En efecto, es del caso recordar que el articulo 75 del C.G.P. dispone frente a

la designacion de apoderados dentro de los procesos judiciales lo siguiente:

Articulo 75. “Designacion y sustitucion de apoderados. Podrd
conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo
objeto social principal sea la prestacion de servicios juridicos. En
este evento, podrd actuar en el proceso cualquier profesional del derecho
inscrito en su certificado de existencia y representacioén legal. Lo anterior,
sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder
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a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberdan
proceder al registro de que trata este inciso.

(...)

Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.

El poder conferido por escritura ptiblica, puede sustituirse para un negocio
determinado, por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podrd reasumirlo en cualquier momento, con lo
cual quedard revocada la sustitucion.”

A su vez conviene recordar que conforme lo ha sostenido el Consejo de Estado
en reiterada jurisprudencia, las uniones temporales no son personas

juridicas!:

“Esta Corporacién unificé la jurisprudencia respecto de la capacidad de
los consorcios y uniones temporales para constituirse en parte procesal, y
con base en un andlisis de la norma antes expuesta, sefalé que estas
figuras se conforman con el propdsito de presentar conjuntamente
una misma propuesta para la adjudicacion, celebracion y
ejecucion de un contrato con una entidad estatal, y no constituyen
una persona juridica diferente de sus miembros individualmente
considerados; a su vez, se hallan facultados para concurrir a los
procesos judiciales que pudieran originarse en controversias suscitadas
del procedimiento administrativo de seleccién, de la celebracién y de la
ejecucion del contrato.”

Por lo tanto, teniendo en cuenta la facultad prevista en el articulo 207 del C.
P. A. C. A.2 y conforme lo establecido en el articulo 137 del C. G. del P.3, se
ordenara que por Secretaria se NOTIFIQUE en forma personal a la
ADMINISSTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, la presente
providencia, quien contara con el término de 3 dias para pronunciarse

conforme lo prevé la disposicion citada.

Vencido este término, el expediente debera ingresar al despacho para proveer

lo pertinente.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

1 C. E. Sec. Tercera, Auto 08001-23-33-000-2017-00822-01(65265), jun. 30/2021, C. P. Jaime
Enrique Rodriguez Navas.

2 C. P. A. C. A. Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.

3 C. G. P. "Articulo 137. Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del proceso el juez
ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas.
Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de
conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada y el
proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara".
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2021-00360-00
Demandante: BELKIS ELIZABETH SUAREZ RUIZ
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Incorpora pruebas y Fija litigio

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual serd del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales

aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).
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De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite
tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el
evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Decreto de pruebas

1.1. Parte Demandante

1.1.1 Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda, las

cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

1.2 Pruebas de las entidades demandadas

1.2.1 Se NIEGA la prueba solicitada por la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, consistente en que se requiera a la Secretaria de Educacion,
con el objeto de que allegue al plenario el expediente administrativo de la
docente en donde consta el tramite administrativo realizado por resultar
innecesaria, toda vez que con la contestacion de la demanda el Distrito
Capital- Secretaria de Educacion adjunté los antecedentes
administrativos del tramite de reconocimiento pensional de la senora

BELKIS ELIZABETH SUAREZ RUIZ.

1.2.2. De igual manera, se NIEGA la prueba solicitada por la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a fin de que se oficie a la Secretaria de Educacion,
a efectos de certificar la fecha de vinculacion del docente al servicio
educativo oficial por resultar innecesaria toda vez que, dichos
documentos fueron aportados con la demanda, y la contestacion emitida

por la referida entidad.
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1.2.3. Se DECRETAN como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente y que fueron aportadas con la contestacion de
la demanda presentada por el Distrito Capital- Secretaria de Educacion

las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

2. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion N°8411 del 12 de noviembre de 2021, por
medio de la cual se nego el reconocimiento de una pension de Jubilacion
a la demandante, ii) si a la sefiora BELKIS ELIZABETH SUAREZ RUIZ,
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague una pension de
jubilacion, equivalente al 75% de los salarios y las primas recibidas,
conforme lo establece la Ley 33 de 1985, a partir del 1 de agosto de 2020

y iii) si sobre las sumas que se llegasen a reconocer hay lugar al

reconocimiento de indexacion e intereses moratorios.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Ktc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION POPULAR:

Proceso: 110013335-0 18—2022—00}61-00
Demandante: EDWIN MAURICIO RINCON
Demandadas: MUNICIPIO DE SIMIJACA, CONSEJO MUNICIPAL DE

SIMIJACA PARA LA GESTION DEL RIESGO,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA y el CONSEJO DEPARTAMENTAL DE
CUNDINAMARCA PARA GESTION DEL RIESGO.

Asunto: Requiere a la parte actora por segunda vez

Mediante auto de 3 de febrero de 2023, se requirio al actor popular para
que allegara prueba en la que conste que conste que la accion popular se
puso en conocimiento de la comunidad en el noticiero VIVE LA NOTICIA,
el alcance territorial de la emisora Reina Estéreo y la constancia de la
publicacion en la emisora BLU RADIO de la existencia de la presente

accion popular.

Al respecto, se observa que la parte actora ha guardado silencio hasta el
momento, en consecuencia, se requerira por segunda vez al actor con el

fin de que allegue las pruebas solicitadas.

Por lo anterior, se DISPONE:

Requerir al actor popular por segunda vez para que allegue prueba en la
que conste: (i) que en el noticiero VIVE LA NOTICIA se puso en
conocimiento la presente accion, (ii) certificado del alcance territorial de
la Emisora Reina Estéreo y (iii) certificado de que se puso en conocimiento
de la comunidad la existencia de la accion popular a través de la emisora

BLU RADIO, como se senala en el memorial allegado al Juzgado.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00180-00
Demandante: FRANCY NELLY SOGAMOSO FLOREZ
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONALFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Asunto: Resuelve excepciones previas y reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

1. Las excepciones propuestas

En el escrito de contestacion de la demanda, el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA propuso como excepciones
previas las que denomin6é “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS Y FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA”.

Como sustento de la primera excepcion indico que la Fiduciaria La
Previsora S.A., en su calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, es quien debe
pagar las prestaciones sociales reconocidas a los docentes afiliados al
mismo una vez las Secretarias de Educacion les reporten la informacion
respectiva, en virtud del contrato de fiducia celebrado con el Ministerio de
Educacion, razon por la que, en su criterio, es imperativo vincular al

proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A.

De otra parte y como sustento de la segunda excepcion, precisé que la
Secretaria de Educacion de Bogota carece de legitimacion en la causa
material por pasiva por considerar que la entidad no guarda ningun
vinculo con los hechos y los derechos objeto de la presente controversia,
debido a que su participacion se limita a reportar las cesantias anuales

causadas por los docentes a la Fiduprevisora S.A., quien se encarga de
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calcular, liquidar y girar directamente los intereses a las cesantias, por
lo tanto, la entidad solo realiza el tramite de las prestaciones sociales de
los docentes pero no es la llamada a responder por el pago de dichos

emolumentos.

2. El traslado de las excepciones

La parte actora no descorrio el traslado de las excepciones dentro del

término legal.

II. CONSIDERACIONES

1. Frente a las excepciones propuestas

Asi las cosas y en relacion con el tramite y decision de las excepciones
previas, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la

jurisdiccién”, en su articulo 38 senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor: Pardagrafo 2°. De
las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas Yy, Si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la prdactica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A”.

A su vez, establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso:
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Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
céonyuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.” (Negrilla fuera del texto
original).

Por su parte, el articulo 101 de esta misma codificacion, dispuso:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(...)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuaciéon y ordenard
devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir en esta etapa
procesal, la excepcion de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, habida cuenta que es la Ginica que se encuentra

enlistada en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, pues la falta
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de legitimacion en la causa por pasiva debe resolverse en sentencia

conforme las previsiones del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

En ese orden y frente a la falta de integracion del litisconsorcio necesario,
es menester recordar que en la demanda se pretende la nulidad del acto
ficto configurado el 13 de enero de 2022, frente a la peticion presentada
a la Secretaria de Educacion de Bogota el 13 de octubre de 2021,
mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la Sancion por Mora
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50

de 1990 a la senora FRANCY NELLY SOGAMOSO FLOREZ.

Luego entonces se tiene que, ante una eventual nulidad del acto ficto
deprecado, quien debera asumir el pago de la Sancion Mora a favor de la
sefiora FRANCY NELLY SOGAMOSO FLOREZ, no es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. como lo asegura la demandada, sino la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL pues de conformidad con la Ley
91 de 1989, el Decreto 2831 de 2005 y el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, es quien tiene la representacion del FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y por ende, es la llamada a reconocer y

pagar las prestaciones sociales a los docentes.

En similar sentido lo ha senialado la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, en auto que resuelve el conflicto negativo de
competencias administrativas del 13 de diciembre de 2021 en el que
realiz6 un recuento sobre la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG) por la Ley 91 de 1989; y explico lo
referente a la administracion del FOMAG, por la Fiduciaria la Previsora
S.A:

“De los transcritos articulos 5° y 8° de la Ley 91 de 1989 se
concluye, sin lugar a duda, que el FOMAG es un fondo pagador de
las prestaciones sociales y los servicios médico asistenciales
reconocidos por la ley a los docentes que para la época de entrada
en vigencia de la citada Ley 91, se encontraban en las categorias
de nacionales y nacionalizados; sus fuentes de recursos son el
presupuesto nacional y los aportes de los mismos docentes; y la
destinacion de sus recursos es exclusivamente para el pago de las
prestaciones sociales al personal referido en la misma ley.

(..)

Asi, contintia vigente el articulo 9° de la Ley 91 de 1989 conforme
al cual las prestaciones sociales que paga el FOMAG son
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, sin perjuicio de la facultad de delegar tal reconocimiento
en las entidades territoriales, prevista en el mismo articulo 9°. La
cual, en efecto ha sido ejercida y reglamentada actualmente en el
Decreto 1272 de 2018.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C. 5
Expediente No. 11-001-33-35-018-2022-00180-00

El contrato de fiducia mercantil Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A.

Conforme lo ordené el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es una cuenta
especial, sin personeria juridica, y sus recursos deben ser
administrados por una fiduciaria de naturaleza publica.

En cumplimiento de ese mandato, el Gobierno Nacional -
Presidente de la Reptblica y Ministro de Educacién Nacional —
suscribié con la Fiduciaria La Previsora, el contrato de fiducia
mercantil contenido en la Escritura Publica No. 0083 del 21 de
junio de 1990, de la Notaria 44 del Circuito de Bogotd, con el objeto
de:

“Constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
adelante — EL FONDO-, con el fin de que la FIDUCIARIA los
administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos para el FONDO, conforme a las instrucciones que le sean
impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

El alcance del objeto del contrato de fiducia fue analizado en las
sentencias de tutela T-619-99 y T-1005-02, en las que la Corte
Constitucional indico:

“Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los
administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos para el Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno de
las prestaciones sociales del personal docente |(...)”

En ese sentido, frente a la integracion del litisconsorcio por parte de la
Fiduciaria la Previsora S.A., se destaca que dicha entidad es la encargada

Uunicamente de desembolsar los dineros por concepto de reconocimiento

y pago de prestaciones sociales de los docentes, pero, en atencion a la
naturaleza del contrato de fiducia, solo administra los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio conforme las
instrucciones del fideicomitente (en este caso el Ministerio de Educacion
Nacional), pero que la eventual responsabilidad por no consignar las
cesantias e intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio hasta el dia 15 de febrero del
respectivo ano corresponde o a quien representa a dicho Fondo (Nacion-
Ministerio de Educacion) o a quien efectua el tramite administrativo
relativo a la prestacion social (secretaria de educacion territorial). Por ello

se estima que no es necesaria su vinculacion a la litis.

En ese orden de ideas, la excepcion de “NO COMPRENDER LA DEMANDA
A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS” no esta llamada a

prosperar.
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2. Respecto a la medida de saneamiento

Mediante auto del 07 de febrero de 2023, se ordené notificar a la Nacion-
Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para que en el término de 3 dias se pronunciara sobre las
irregularidades presentadas en el proceso de la referencia donde aduce
ser apoderada la doctora ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO, teniendo
en cuenta que no se aportdé el poder general conferido al Dr. LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, ni la documentacion que acredita que quien
le otorg6 el poder general ostenta la representacion legal de la Nacion-
Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Al respecto, se observa que la doctora Angela Viviana Molina Murillo
allego respuesta por medio de correo electronico el 13 de febrero de los
corrientes, en el que manifesto que realizo la verificacion correspondiente
dentro del buzon de correo electronico, encontrando que con el escrito de
la contestacion se adjuntaron 6 archivos, dentro de los cuales se
encuentra el poder general y la sustitucion con todos sus anexos y remitio

nuevamente la documentacion.

Asi las cosas y verificado que se encuentra en el proceso el poder general
conferido mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019 al
Doctor SANABRIA RIOS por parte del Jefe de la Oficina Juridica del
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo establecido en el articulo

137 del Codigo General del Proceso, se entiende saneado el proceso.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta
por el Distrito Capital- Secretaria de Educacion, de conformidad con las

razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al Doctor
LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con C. C. 80.211.391 y
titular de la T.P. 250.292 del C.S.J. en los términos y para los efectos del
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poder general conferido mediante Escritura Publica No. No. 522 de 28 de

marzo de 2019 de la Notaria treinta y cuatro (34) del Circulo de Bogota.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada
sustituta de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a
la Doctora ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO identificada con C. C.
1.019.103.946 y titular de la T.P. 295.622 del C.S.J. en los términos y

para los efectos del poder conferido.

CUARTO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho

para continuar con las actuaciones correspondientes.

QUINTO: Se acepta la renuncia al poder presentada por el apoderado
principal del Distrito Capital- Secretaria de Educacion, Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana conforme el memorial de fecha 8 de marzo de 2022 y en

los términos del articulo 76 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Ljr

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 21afa45d311e4b2e713296be47e971518d8964aaff33fa7389236ef23f32a651
Documento generado en 09/03/2023 03:22:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00220-00
Demandante: VICTOR MANUEL JIMENEZ TAMAYO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION

Asunto: Cita a Audiencia Inicial

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Puablico a la
Audiencia Inicial que se llevara a cabo el dia 22 de marzo de 2023 a las
10:00 A.M. por MICROSOFT TEAMS o la plataforma que haga sus veces,
en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio
de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesri.gov.co,

oportunamente.

1"Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020”
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Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al
correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar,
el acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con

la misma y el numero de contacto.

2. Se acepta la renuncia al poder presentada por el apoderado principal
del Distrito Capital- Secretaria de Educacion, Dr. Juan Carlos Jiménez
Triana conforme el memorial de fecha 8 de marzo de 2022 y en los

términos del articulo 76 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 842381713b17b3cdcea3c04b88174d9c5ee5321a9ad793f29c53a412¢463d3c8
Documento generado en 09/03/2023 03:22:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00236-00
Demandante: LIBIA BEATRIZ SUAREZ CORREDOR
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION

Asunto: Cita a Audiencia Inicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Puablico a la
Audiencia Inicial que se llevara a cabo el dia 29 de marzo de 2023 a las
09:00 A.M. por MICROSOFT TEAMS o la plataforma que haga sus veces,
en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio
de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesri.gov.co,

oportunamente.

1"Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020”
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Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al
correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar,
el acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con

la misma y el numero de contacto.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 92fa92913f64297f3e9892a1617638da624dfaab182280206402a4d81elad57e
Documento generado en 09/03/2023 03:22:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00271-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Acto Demandado: RESOLUCION NO. 005842 DEL 16 DE FEBRERO DE
2007, POR LA CUAL SE CONCEDE UNA PENSION DE
VEJEZ A FAVOR DE LA SENORA MARIA RUBIELA
MORA CIFUENTES Y RESOLUCION NO. 024968 DEL
4 DE JUNIO DE 2007, POR LA CUAL SE LE
RECONOCE EL RETROACTIVO PENSIONAL

Asunto: Requiere por segunda vez parte demandante

Mediante providencia adiada el 14 de febrero de 2023, el Juzgado dispuso
requerir a la parte demandante para que en el término de cinco (05) dias
siguientes a la notificacion del auto, cumpliera con la siguiente carga
procesal, en aras de dar tramite a su solicitud de desistimiento de

pretensiones:

“..i) aporte el documento en el que conste que el Director de
Procesos Judiciales de la entidad ostenta la representacion legal de
la entidad y ii) allegue la autorizacién previa, escrita y expresa del
representante legal principal o suplente y/o del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad en el que se faculta al
apoderado a solicitar el desistimiento de las pretensiones de la
demanda...”

Por medio de memorial allegado al buzon electronico del Juzgado, el
apoderado judicial de Colpensiones, adjunta nuevamente oficio con
asunto “Desistimiento de las pretensiones de la demanda.”, y copia de la
Escritura Publica N°0395 del 12 de febrero de 2020 (en la que
expresamente se indica en la clausula tercera que esta expresamente
prohibida la disposicion de los derechos litigiosos sin autorizacion previa,
escrita y expresa del representante legal principal o suplente de
COLPENSIONES), sin anexar lo documentos que fueron requeridos por

esta Judicatura.

De igual manera y aunque si bien se refiere en el documento signado por

el Director de Procesos Judiciales de la entidad demandante que aporta
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“certificado de funciones del Director de Procesos Judiciales y copia del Acuerdo

131 de 2018”, dichos textos tampoco fueron adjuntados.

Teniendo en cuenta lo anterior se requerira por segunda vez, a la entidad
accionante a fin de que, en el término de 5 dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, aporte los documentos requeridos
en auto del 14 de febrero de 2023, advirtiendo que sin los referidos medios
de conviccion, no es posible dar tramite a su solicitud de desistimiento de

pretensiones.

En consecuencia, este despacho, DISPONE:

Se REQUIERE POR SEGUNDA VEZ a Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES para que en el término
de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, aporte los documentos requeridos en auto del 14 de febrero
de 2023, advirtiendo que sin los referidos medios de conviccion, no es

posible dar tramite a su solicitud de desistimiento de pretensiones.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ktc

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00272-00
Demandante: ANGELICA LILIANA LEON CORREDOR
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Resuelve excepciones previas

I. ANTECEDENTES

1. Las excepciones propuestas

1.1. Distrito Capital- Secretaria De Educacion De Bogota

En el escrito de contestacion de la demanda, el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA propuso como excepciones
previas las que denomin6é “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS Y FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA”.

Como sustento de la primera excepcion indico que la Fiduciaria La
Previsora S.A., en su calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, es quien debe
pagar las prestaciones sociales reconocidas a los docentes afiliados al
mismo una vez las Secretarias de Educacion les reporten la informacion
respectiva, en virtud del contrato de fiducia celebrado con el Ministerio de
Educacion, razon por la que, en su criterio, es imperativo vincular al

proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A.

De otra parte y como sustento de la segunda excepcion, precisé que la
Secretaria de Educacion de Bogota carece de legitimacion en la causa
material por pasiva habida cuenta que no guarda ningun vinculo con los

hechos y los derechos objeto de la presente controversia, debido a que su
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participacion se limita a reportar las cesantias anuales causadas por los
docentes a la Fiduprevisora S.A., quien se encarga de calcular, liquidar y
girar directamente los intereses a las cesantias, por lo tanto, la entidad
solo realiza el tramite de las prestaciones sociales de los docentes pero no

es la llamada a responder por el pago de dichos emolumentos.

1.2. Nacion — Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De

Prestaciones Sociales Del Magisterio

En el escrito de contestacion de la demanda, la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso como excepciones previas las que
denominé “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES e INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION™.

Como sustento de la primera excepcion, indicé que no se demostro la
existencia del acto administrativo ficto o presunto cuya nulidad depreca

la parte actora.

De otra parte frente a la segunda excepcion, senal6 que el reconocimiento
y pago de la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990 que
persigue la parte actora resulta ser improcedente, por cuanto la

demandante se encuentra afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, cuyo régimen aplicable es lo dispuesto en la Ley
91 de 1989. Agregdé que es un hecho imposible el cumplimiento de lo
pretendido por la parte actora, debido a que la legislacion no prevé la

consignacion de las cesantias en las cuentas individuales de los docentes.

2. El traslado de las excepciones

La parte actora no descorrio el traslado de las excepciones dentro del

término legal.

II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas y en relacion con el tramite y decision de las excepciones
previas, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso

administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
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materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la

jurisdicciéon”, en su articulo 38 senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual serd del siguiente tenor: Pardagrafo 2°. De
las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas Yy, Si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General
del Proceso. Cuando se requiera la prdactica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A”.

A su vez, establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso:

Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o cldusula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
céonyuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.
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9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.” (Negrilla fuera del texto
original).

Por su parte, el articulo 101 de esta misma codificacion, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(...)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuaciéon y ordenard
devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir en esta etapa
procesal, las excepciones de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios propuesta por el Distrito Capital — Secretaria de
Educacion de Bogota e ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, habida cuenta
que son las Unicas que se encuentran enlistadas en el articulo 100 del
Codigo General del Proceso, pues la falta de legitimacion en la causa por
pasiva y la inexistencia de la obligacion deben resolverse en la sentencia

conforme las previsiones del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

1.1. En ese orden, frente a la excepcion de falta de integracion del

litisconsorcio necesario, es menester recordar que en la demanda se

pretende la nulidad del acto ficto configurado el 09 de diciembre de 2021,
frente a la peticion presentada a la Secretaria de Educacion de Bogota el
09 de septiembre de 2021, mediante el cual se nego el reconocimiento y
pago de la Sancion por Mora por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990 a la senora ANGELICA LILIANA
LEON CORREDOR.
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Luego entonces se tiene que, ante una eventual nulidad del acto ficto
deprecado, quien debera asumir el pago de la Sancion Mora a favor de la
sefiora ANGELICA LILIANA LEON CORREDOR, no es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. como lo asegura la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA sino la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL pues
de conformidad con la Ley 91 de 1989, el Decreto 2831 de 2005 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, es quien tiene la representacion del
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por ende, es

la llamada a reconocer y pagar las prestaciones sociales a los docentes.

En similar sentido lo ha senialado la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, en auto que resuelve el conflicto negativo de
competencias administrativas del 13 de diciembre de 2021 en el que
realiz6 un recuento sobre la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG) por la Ley 91 de 1989; y explico lo
referente a la administracion del FOMAG, por la Fiduciaria la Previsora

S.A:

“De los transcritos articulos 5° y 8° de la Ley 91 de 1989 se
concluye, sin lugar a duda, que el FOMAG es un fondo pagador de
las prestaciones sociales y los servicios médico asistenciales
reconocidos por la ley a los docentes que para la época de entrada
en vigencia de la citada Ley 91, se encontraban en las categorias
de nacionales y nacionalizados; sus fuentes de recursos son el
presupuesto nacional y los aportes de los mismos docentes; y la
destinacion de sus recursos es exclusivamente para el pago de las
prestaciones sociales al personal referido en la misma ley.

(...)

Asi, contintia vigente el articulo 9° de la Ley 91 de 1989 conforme
al cual las prestaciones sociales que paga el FOMAG son
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, sin perjuicio de la facultad de delegar tal reconocimiento
en las entidades territoriales, prevista en el mismo articulo 9°. La
cual, en efecto ha sido ejercida y reglamentada actualmente en el
Decreto 1272 de 2018.

El contrato de fiducia mercantil Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A.

Conforme lo ordend el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es una cuenta
especial, sin personeria juridica, y sus recursos deben ser
administrados por una fiduciaria de naturaleza publica.

En cumplimiento de ese mandato, el Gobierno Nacional -
Presidente de la Republica y Ministro de Educacién Nacional —
suscribié con la Fiduciaria La Previsora, el contrato de fiducia
mercantil contenido en la Escritura Publica No. 0083 del 21 de
junio de 1990, de la Notaria 44 del Circuito de Bogota, con el objeto
de:
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“Constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
adelante — EL FONDO-, con el fin de que la FIDUCIARIA los
administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos para el FONDO, conforme a las instrucciones que le sean
impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

El alcance del objeto del contrato de fiducia fue analizado en las
sentencias de tutela T-619-99 y T-1005-02, en las que la Corte
Constitucional indico:

“Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los
administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos para el Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno de
las prestaciones sociales del personal docente |(...)”

En consecuencia, frente a la integracion del litisconsorcio por parte de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., se destaca que dicha entidad es la

encargada Unicamente de desembolsar los dineros por concepto de

reconocimiento y pago de prestaciones sociales de los docentes, pero, en
atencion a la naturaleza del contrato de fiducia, solo administra los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
conforme las instrucciones del fideicomitente (en este caso el Ministerio
de Educacion Nacional), pero que la eventual responsabilidad por no
consignar las cesantias e intereses a las cesantias de los docentes
afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio hasta el dia 15
de febrero del respectivo afio corresponde o a quien representa a dicho
Fondo (Nacién- Ministerio de Educacion) o a quien efectua el tramite
administrativo relativo a la prestacion social (secretaria de educacion

territorial). Por ello se estima que no es necesaria su vinculacion a la litis.

1.2. De otro lado, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda por

falta de requisitos formales, se advierte que la Nacion — Ministerio de

Defensa Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio considera que la demandante no demostr6 la existencia del

acto ficto o presunto cuya nulidad se depreca.

Frente al medio exceptivo propuesto, es menester traer a colacion lo
preceptuado en el articulo 166 del C.P.A.C.A. que senala frente a los

anexos de la demanda:
Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega
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el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretensiéon es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.

De lo anterior, se tiene que para la presentacion de la demanda cuando
se controvierte un acto ficto producto del silencio administrativo, es
necesario allegar con el libelo inicial las pruebas que demuestren su

existencia.

Asi las cosas, al revisar la demanda presentada por la senora ANGELICA
LILIANA LEON CORREDOR a través de apoderada, se observa que aquella

demostré que el 09 de septiembre de 2021 present6 una peticion ante la

Secretaria de Educacion Distrital, en la que solicité el reconocimiento y
pago de la Sancion por Mora por la no consignacion oportuna de las
cesantias y de sus intereses, conforme se observa en el archivo 01 del

expediente digital:

Historial
DETALLE RADICADO
Radicador SISTEMA FUT
Fecha de Radicacion 09/09/2021
No. Origen
D Refer
Radicacion Fecha Origen / Destino Asunto Dep Destil

$-2021-309220 28/09/2021 5101 - Direccion De Talento Humano - Prestaciones  Se notifica de la resolucion E-2021-207849 con fecha 27/09/2021

ANGELICA

Datos del Solicitante

Entidad/Origen

ANGELICA LILIANA LEON CORREDOR

Documento 51901873

Teléfono 9216009-3158811872

Celular 3158611872

Correo Electronico aleoncor@educacionbogota edu.co
Direccion AK 80 #8-11 CONJ Santa Barbara Caslilla
Ciudad BOGOTA, D.C

Pais

COLOMBIA

Dependencias Responsables
5101 - DIRECCION DE TALENTO HUMANO - PRESTACIONES

Copias

Informacién Adicional

Asunto Radicado desde el FUT. Tipo ciudadano solicitante: Contactenos. Tramite:
VENTANILLA DE RADICACION VIRTUAL. ;Cémo se enterd de nosotros? =
Basqueda de Internet, Asunto de la Peticion = Pago de sancion por mora por
inoportuna consignacién de cesantias y el pago tardio de los intereses del afo
2020, Describa su Peticién = 1. Se le reconozca y pague al docente que actia
como SOLICITANTE en esta peticion, la SANCION POR MORA, por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990,

En esa medida se estima que la parte actora cumpliéo con el requisito
exigido en la normatividad, consistente en demostrar que presenté una
solicitud expresa a la Secretaria de Educacion Distrital con el fin de que
se reconociera a su favor la sancion moratoria prevista en la Ley 50 de

1990 por la consignacion tardia de sus cesantias.

A su vez se advierte que la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no acredité por su parte,
que en efecto se expidid respuesta respecto a la solicitud elevada por la
demandante, limitandose a transcribir el articulo 83 del C.P.A.C.A. y un

aparte de la sentencia expedida por el Consejo de Estado de 15 de
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septiembre de 2011 (en la que, a diferencia del caso bajo estudio, se
demostro la existencia de un acto expreso que resolvia la peticion elevada

por la parte en sede administrativa).

Luego entonces, encuentra este Despacho que la demanda cumple con

los requisitos legales que le resultan exigibles

En ese orden de ideas, las excepciones de “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS e
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES?”, no estan llamadas a prosperar.

Finalmente, y teniendo en cuenta que el Distrito Capital- Secretaria de
Educacion dio respuesta a la medida de saneamiento adoptada mediante
auto de 7 de febrero de 2023 allegando copia del correo remitido por el
Jefe de la Oficina Asesora Juridica en el cual le confiere poder al Dr. Juan

Carlos Jiménez Triana, se procedera a reconocerle personeria.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta
por el Distrito Capital - Secretaria de Educacion de Bogota, de

conformidad con las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion de “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con las razones

expuestas en el presente proveido.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al Doctor
LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con C. C. 80.211.391 y
titular de la T.P. 250.292 del C.S.J. en los términos y para los efectos del
poder general conferido mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de

marzo de 2019 de la Notaria treinta y cuatro (34) del Circulo de Bogota.
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CUARTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la
Doctora JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA identificada con C.
C. 1.075.262.068 y titular de la T.P. 299.261 del C.S.J. en los términos y

para los efectos del poder conferido.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION al Doctor JUAN
CARLOS JIMENEZ TRIANA identificado con C. C. 1.015.407.639 y titular
de la T.P. 213.500 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder

conferido.

SEXTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION a la Doctora
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO identificada con C. C.
1.032.471.577 y titular de la T.P. 342.450 del C.S.J. en los términos y

para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho

para continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Ljr.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2022-00323-00

Demandante: MONICA PATRICIA CHARRY

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: Requiere por tercera vez

Encontrandose el expediente al despacho, se advierte que mediante auto
de dos (2) de febrero de dos mil veintidés (2022) se requirié por segunda

VEZ:

1. A la Procuraduria 142 Judicial Il para Asuntos Administrativos, con
el fin de que allegara (i) el poder de sustitucion conferido a la Doctora
DANIELA PATRICIA RODRIGUEZ BADILLO, que la faculto para actuar
como apoderada de la parte convocante en la audiencia de conciliacion
llevada a cabo el 20 de enero de 2021 junto con los anexos que
correspondan al poderdante; (ii) el poder conferido a la Doctora KAREN
ELIANA RUEDA mediante la cual fue facultada para actuar en
representacion de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FOMAG, en la audiencia de conciliacion llevada a cabo el 20 de enero de
2021, junto con los anexos que correspondan al poderdante, y (iii) la
solicitud de conciliacion extrajudicial radicada mediante apoderado por

la convocante MONICA PATRICIA CHARRY el 8 de septiembre de 2020.

2. A la Fiduciaria la Previsora S.A. con el fin de que, remitiera la
certificacion en la que conste la fecha en que la cesantia parcial
reconocida mediante Resolucion 6001 del 28 de agosto de 2017 quedo a

disposicién de la seiora MONICA PATRICIA CHARRY.

Al respecto, se observa que las entidades han guardado silencio hasta el
momento pese a haber sido requeridas en dos ocasiones, esto es, a través

de providencias de 22 de noviembre de 2022 y 2 de febrero de 2022.
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Luego entonces, y previo a adoptar alguna de las medidas correctivas
previstas en el articulo 44 del C.G.P., por Secretaria se requerira a las
entidades demandadas para que en el término de cinco (5) dias siguientes
a la recepcion de la presente comunicacion, remitan las documentales

solicitadas.

En mérito de lo expuesto, el despacho RESUELVE:

Por Secretaria LIBRESE OFICIO por tercera vez a la PROCURADURIA
142 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que en el término de cinco (5)
dias siguientes a la recepcion del oficio, alleguen lo solicitado mediante
autos de 22 de noviembre de 2022 y 2 de febrero de 2022 so pena de la

imposicion de las sanciones a las que haya lugar.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Kud.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00331-00
Demandante: DILVER RAMIREZ PIRAQUIVE
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto: Saneamiento del proceso

Encontrandose el presente asunto al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda, se observa que la Doctora ROSA ESPERANZA
PINEDA CUBIDES, -quien aduce ser apoderada en sustitucion de la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional al contestar
la demanda- aporta al plenario una sustitucion conferida por la Doctora
JENNY ADRIANA PACHON SORZA, en calidad de apoderada principal de
dicha entidad, de acuerdo a poder conferido por el senor HUGO
ALEJANDRO MORA TAMAYO, en calidad de Director de Asuntos Legales
del Ministerio de Defensa Nacional, documento que también es aportado

Ccomo ane€xo.

Revisado el poder otorgado a la senora JENNY ADRIANA PACHON SORZA,
encuentra este despacho el mismo no cuenta con la presentacion personal
conforme lo contempla el inciso segundo del articulo 74 del Coédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C. P. A. C. A, segun el cual “El poder especial para efectos judiciales
deberd ser presentado personalmente ante juez, oficina judicial de apoyo o

notario”.

Asi mismo, se destaca que tampoco se acredito el envio del mensaje de
datos que exige la ley, para que el poder sea validamente conferido, tal
como lo senala el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 o en su defecto la
Ley 2213 de 2022, segun la cual: “...Los poderes especiales para
cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje
de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o

reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccion de correo
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electronico del apoderado que deberad coincidir con la inscrita en el Registro

Nacional de Abogados”.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la facultad prevista en el articulo 207 del
C. P. A. C. A.l y conforme lo establecido en el articulo 137 del C. G. del
P.2, se ordenara que por Secretaria se NOTIFIQUE en forma personal a la
Nacion - Ministerio De Defensa- Ejército Nacional, la presente
providencia, quien contara con el término de 3 dias para pronunciarse

conforme lo prevé la disposicion citada.

Vencido este término, el expediente debera ingresar al despacho para

proveer lo pertinente.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ktc

1 C. P. A. C. A. Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.

2 C. G. P. "Articulo 137. Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del proceso el juez
ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas.
Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de
conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada y el
proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara".
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-0 18—2022—00345—OQ
Demandante: SANDRA MARIA MORALES PABON
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Resuelve excepciones previas

I. ANTECEDENTES

1. Las excepciones propuestas

1.1. DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

En el escrito de contestacion de la demanda, el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA propuso como excepciones
previas las que denomin6é “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS” y FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA”.

Como sustento de la primera excepcion indico que la Fiduciaria La
Previsora S.A., en su calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, es quien debe
pagar las prestaciones sociales reconocidas a los docentes afiliados al
mismo, una vez las Secretarias de Educacion les reporten la informacion
respectiva, en virtud del contrato de fiducia celebrado con el Ministerio de
Educacion, razon por la que, en su criterio, es imperativo vincular al

proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A.

De otra parte y como sustento de la segunda excepcion, precisé que la
Secretaria de Educacion de Bogota carece de legitimacion en la causa
material por pasiva habida cuenta que, no guarda ningun vinculo con los

hechos y los derechos objeto de la presente controversia, debido a que su
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participacion se limita a reportar las cesantias anuales causadas por los
docentes a la Fiduprevisora S.A., quien se encarga de calcular, liquidar y
girar directamente los intereses a las cesantias, por lo tanto, la entidad
solo realiza el tramite de las prestaciones sociales de los docentes pero no

es la llamada a responder por el pago de dichos emolumentos.

1.2. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En el escrito de contestacion de la demanda, la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso como excepciones las que
denominé “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR FALTA DE
FUNDAMENTO JURIDICO EN ATENCION AL REGIMEN DOCENTE Y
COBRO DE LO NO DEBIDO” ¢ “INDEBIDA INTERPRETACION DE LA
JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON LAS CESANTIAS DEL FOMAG”.

Como sustento de la primera excepcion, expresé que el reconocimiento y
pago de la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990 es

improcedente, por cuanto la demandante se encuentra afiliada al Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuyo régimen aplicable

es lo dispuesto en la Ley 91 de 1989.

Agrego que, lo pretendido por la parte accionante es una transgresion al
principio de inescindibilidad de la norma, al querer aplicar parcialmente
un precepto normativo, inicamente en lo que le beneficia, situacion que

esta prohibida por la Ley y la Jurisprudencia.

De otra parte y como sustento de la segunda excepcion, indico que los
pronunciamientos judiciales que se allegan como fundamentos por el
apoderado del extremo activo de la presente demanda, surten efectos Inter
partes, y se originan en supuestos facticos diferentes a los narrados en el

introductorio del presente medio de control.

2. El traslado de las excepciones

La parte actora no descorrio el traslado de las excepciones dentro del

término legal.
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II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas y para resolver, es menester recordar que en relacion con el
tramite y decision de las excepciones previas, la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que

se tramitan ante la jurisdiccion”, en su articulo 38 senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual serd del siguiente tenor: Pardagrafo 2°. De
las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas Yy, Si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podrad
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General
del Proceso. Cuando se requiera la prdactica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A”.

A su vez, establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso:

Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo disposiciéon en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones.
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6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
céonyuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.” (Negrilla fuera del texto
original).

Por su parte, el articulo 101 de esta misma codificacion, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(..)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuaciéon y ordenard
devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir en esta etapa
procesal, la excepcion de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios propuesta por el Distrito Capital — Secretaria de
Educacion de Bogota, habida cuenta que es la Ginica que se encuentra
enlistada en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, pues la falta
de legitimacion en la causa por pasiva, la inexistencia de la obligacion, la
indebida interpretacion de la jurisprudencia relacionada con las cesantias
del FOMAG, y la inexistencia de la obligacion por falta de fundamento
juridico en atencion al régimen docente y cobro de lo no debido, deberan
resolverse en la sentencia conforme las previsiones del articulo 38 de la

Ley 2080 de 2021.

En tal sentido, frente a la excepcion de falta de integracion del
litisconsorcio necesario, es menester recordar que en la demanda se
pretende la nulidad del acto ficto configurado el 07 de diciembre de 2021,

frente a la peticion presentada a la Secretaria de Educacion de Bogota el
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07 de septiembre de 2021, mediante el cual se negb el reconocimiento y
pago de la Sancion por Mora por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990 a la sefiora SANDRA MARIA
MORALES PABON.

Luego entonces se tiene que, ante una eventual nulidad del acto ficto
deprecado, quien debera asumir el pago de la Sancion Mora a favor de la
sefiora SANDRA MARIA MORALES PABON, no es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. como lo asegura la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, sino la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
pues de conformidad con la Ley 91 de 1989, el Decreto 2831 de 2005 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, es quien tiene la representacion del
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por ende, es

la llamada a reconocer y pagar las prestaciones sociales a los docentes.

En similar sentido lo ha senialado la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, en auto que resuelve el conflicto negativo de
competencias administrativas del 13 de diciembre de 2021 en el que
realiz6 un recuento sobre la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG) por la Ley 91 de 1989; y explico lo
referente a la administracion del FOMAG, por la Fiduciaria la Previsora

S.A:

“De los transcritos articulos 5° y 8° de la Ley 91 de 1989 se
concluye, sin lugar a duda, que el FOMAG es un fondo pagador de
las prestaciones sociales y los servicios médico asistenciales
reconocidos por la ley a los docentes que para la época de entrada
en vigencia de la citada Ley 91, se encontraban en las categorias
de nacionales y nacionalizados; sus fuentes de recursos son el
presupuesto nacional y los aportes de los mismos docentes; y la
destinacion de sus recursos es exclusivamente para el pago de las
prestaciones sociales al personal referido en la misma ley.

(...)

Asi, continua vigente el articulo 9° de la Ley 91 de 1989 conforme
al cual las prestaciones sociales que paga el FOMAG son
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, sin perjuicio de la facultad de delegar tal reconocimiento
en las entidades territoriales, prevista en el mismo articulo 9°. La
cual, en efecto ha sido ejercida y reglamentada actualmente en el
Decreto 1272 de 2018.

El contrato de fiducia mercantil Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A.

Conforme lo ordené el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es una cuenta
especial, sin personeria juridica, y sus recursos deben ser
administrados por una fiduciaria de naturaleza publica.
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En cumplimiento de ese mandato, el Gobierno Nacional — Presidente
de la Republica y Ministro de Educacion Nacional — suscribié con la
Fiduciaria La Previsora, el contrato de fiducia mercantil contenido
en la Escritura Publica No. 0083 del 21 de junio de 1990, de la
Notaria 44 del Circuito de Bogotd, con el objeto de:

“Constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
adelante — EL FONDO-, con el fin de que la FIDUCIARIA los
administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos para el FONDO, conforme a las instrucciones que le sean
impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

El alcance del objeto del contrato de fiducia fue analizado en las
sentencias de tutela T-619-99 y T-1005-02, en las que la Corte
Constitucional indico:

“Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los
administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos para el Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno de
las prestaciones sociales del personal docente {(...)”

En ese sentido, frente a la integracion del litisconsorcio por parte de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., se destaca que dicha entidad es la

encargada Unicamente de desembolsar los dineros por concepto de

reconocimiento y pago de prestaciones sociales de los docentes, pero, en
atencion a la naturaleza del contrato de fiducia, solo administra los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
conforme las instrucciones del fideicomitente (en este caso el Ministerio
de Educacion Nacional), pero que la eventual responsabilidad por no
consignar las cesantias e intereses a las cesantias de los docentes
afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio hasta el dia 15
de febrero del respectivo afnio corresponde o a quien representa a dicho
Fondo (Nacion- Ministerio de Educacion) o a quien efectua el tramite
administrativo relativo a la prestacion social (secretaria de educacion

territorial). Por ello se estima que no es necesaria su vinculacion a la litis.

En ese orden de ideas, encuentra este Despacho que, la demanda cumple
con los requisitos legales que le resultan exigibles, razén por la cual la
excepcion de “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS”, no esta llamada a prosperar.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta
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por el Distrito Capital - Secretaria de Educacion de Bogota, de

conformidad con las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada principal
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la
Doctora AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada con C. C.
52.863.417 y titular de la T.P. 258.462 del C.S.J. en los términos y para
los efectos del poder general conferido mediante Escritura Publica No.

10184 de 2022 de la Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogota.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada
sustituta de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a
la Doctora ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO identificada con C.C.
1.019.103.946 y titular de la T.P. 295.622 del C.S.J. en los términos y

para los efectos del poder conferido.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION al Doctor JUAN
CARLOS JIMENEZ TRIANA identificado con C. C. 1.015.407.639 y titular
de la T.P. 213.500 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder

conferido.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION a la Doctora
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO identificada con C. C.
1.032.471.577 y titular de la T.P. 342.450 del C.S.J. en los términos y

para los efectos del poder conferido.

SEXTO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho

para continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ktc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00383-00
Demandante: CONSTANZA REY GONZALEZ
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Resuelve excepciones previas

I. ANTECEDENTES

1. Las excepciones propuestas

En el escrito de contestacion de la demanda, el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA propuso como excepciones
previas las que denominé “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS Y FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA”,

Como sustento de la primera excepcion indicé que la Fiduciaria La
Previsora S.A., en su calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, es quien debe
pagar las prestaciones sociales reconocidas a los docentes afiliados en
virtud del contrato de fiducia celebrado con el Ministerio de Educacion,
razon por la que, en su criterio, es imperativo vincular al proceso a la

Fiduciaria la Previsora S.A.

De otra parte y como sustento de la segunda excepcion, precisé que la
Secretaria de Educacion de Bogota carece de legitimacion en la causa
material por pasiva por considerar que la entidad no guarda ningun
vinculo con los hechos y los derechos objeto de la presente controversia,
debido a que la demandante pretende que se ordene la reliquidacion
pensional con inclusion de los factores sobre los que se efectuaron los

aporte al sistema pensional durante el ano en el que adquirio el status
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pensional, razon por la cual quien es la llamada a responder es la Nacion

— Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG.

Por su parte la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. senalando que dicha entidad actua en
cumplimiento de las obligaciones de caracter contractual que se
desprenden del contrato de fiducia suscrito con el Ministerio de

Educacion pero que solo actua en calidad de administrador.

2. El traslado de las excepciones

La parte actora descorriéo oportunamente el traslado de las excepciones
senalando que la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio
necesario no esta llamada a prosperar como quiera que la demanda se

remitio oportunamente a la Fiduciaria la Previsora S.A.

De otra parte y frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva
sostuvo que el Distrito Capital fue quien expidi6 los actos administrativos

demandados.

II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, en relacion con el tramite y decision de las excepciones
previas, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la

jurisdiccion”, en su articulo 38 senal6:

“Articulo 38. Modifiquese el pardagrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual serd del siguiente tenor: Paragrafo 2°. De
las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas Yy, Si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relaciéon con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
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audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A”.

A su vez, establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso:

Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo disposicién en
contrario, el demandado podrda proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
céonyuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.” (Negrilla fuera del texto
original).

Por su parte, el articulo 101 de esta misma codificacion, dispuso:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.
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(..)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuaciéon y ordenard
devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir en esta etapa
procesal, la excepcion de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, habida cuenta que es la tinica que se encuentra
enlistada en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, pues la falta
de legitimacion en la causa por pasiva debe resolverse en sentencia

conforme las previsiones del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

En ese orden y frente a la falta de integracion del litisconsorcio necesario,
es menester recordar que en la demanda se pretende la nulidad parcial
de la Resolucion No. 5376 del 20 de mayo de 2022, mediante la cual se
ajusto la pension de jubilacion de la accionante y la nulidad del oficio No.
S-2021-369977 del 29 de noviembre 2021 por medio del cual se neg6 la
solicitud de descuentos sobre la totalidad de los factores salariales
devengados durante la vinculacion laboral. Como consecuencia pretende
que se ordene la realizacion de aportes sobre la totalidad de factores
salariales y que se revise y ajuste su pension de jubilacion incluyendo
todos los factores salariales devengados en el afno anterior al

cumplimiento del estatus pensional.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, se establece que,
ante una eventual nulidad los actos administrativos deprecados, quien
debera asumir los pagos de las diferencias de las mesadas pensionales
que se podrian reconocer a favor de la senora CONSTANZA REY
GONZALEZ, no es la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como lo asegura la
demandada, sino el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO pues de conformidad con la Ley 91 de 1989, el Decreto
2831 de 2005 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, es quien debe asumir

el pago de las prestaciones sociales de los docentes.

En efecto, es menester recordar que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION es quien ostenta la representacion del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal y como lo preciso la
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Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en auto del 13 de
diciembre de 2021 en el que realizo un recuento sobre la creacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) por la
Ley 91 de 1989; y explico lo referente a la administracion del FOMAG, por

la Fiduciaria la Previsora S.A:

“De los transcritos articulos 5° y 8° de la Ley 91 de 1989 se
concluye, sin lugar a duda, que el FOMAG es un fondo pagador de
las prestaciones sociales y los servicios médico asistenciales
reconocidos por la ley a los docentes que para la época de entrada
en vigencia de la citada Ley 91, se encontraban en las categorias
de nacionales y nacionalizados; sus fuentes de recursos son el
presupuesto nacional y los aportes de los mismos docentes; y la
destinacion de sus recursos es exclusivamente para el pago de las
prestaciones sociales al personal referido en la misma ley.

(..)

Asi, contintia vigente el articulo 9° de la Ley 91 de 1989 conforme
al cual las prestaciones sociales que paga el FOMAG son
reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacion
Nacional, sin perjuicio de la facultad de delegar tal reconocimiento
en las entidades territoriales, prevista en el mismo articulo 9°. La
cual, en efecto ha sido ejercida y reglamentada actualmente en el
Decreto 1272 de 2018.

El contrato de fiducia mercantil Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A.

Conforme lo ordené el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es una cuenta
especial, sin personeria juridica, y sus recursos deben ser
administrados por una fiduciaria de naturaleza publica.

En cumplimiento de ese mandato, el Gobierno Nacional -
Presidente de la Republica y Ministro de Educacién Nacional -
suscribié con la Fiduciaria La Previsora, el contrato de fiducia
mercantil contenido en la Escritura Publica No. 0083 del 21 de
junio de 1990, de la Notaria 44 del Circuito de Bogotad, con el objeto
de:

“Constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
adelante — EL FONDO-, con el fin de que la FIDUCIARIA los
administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos para el FONDO, conforme a las instrucciones que le sean
impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

El alcance del objeto del contrato de fiducia fue analizado en las
sentencias de tutela T-619-99 y T-1005-02, en las que la Corte
Constitucional indicé:

“Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los
administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos para el Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno de
las prestaciones sociales del personal docente {(...)”

En conclusion, frente a la integracion del litisconsorcio por parte de la
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FIDUPREVISORA S.A., resulta claro que dicha entidad es la encargada

unicamente de desembolsar los dineros por concepto de reconocimiento

y pago de prestaciones sociales de los docentes en virtud del contrato de
fiducia suscrito con la Nacion- Ministerio de Educacion y conforme con
las instrucciones del fideicomitente (en este caso el Ministerio de
Educacion Nacional), pero que la eventual responsabilidad de pago de la
diferencia en las mesadas pensionales en el caso en que esta sea
reajustada conforme lo solicita la accionante, corresponde a quien
representa al Fondo, que es la Nacion- Ministerio de Educacion, quien ya
es parte del proceso. Por ello se estima que no es necesaria su vinculacion

a la litis de la FIDUPREVISORA S.A.

Asi mismo, y teniendo en cuenta que la entidad territorial (en este caso el
Distrito Capital- Secretaria de Educacion) fue quien expidié los actos
administrativos, se estima que era necesaria su integracion al
litisconsorcio y que sera en la sentencia en la que se defina si es la entidad
llamada a responder por la realizacion de los aportes sobre la totalidad de
factores salariales devengados y/o la reliquidacion de la pension de la

demandante.

En ese orden de ideas, la excepcion de “NO COMPRENDER LA DEMANDA
A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, no esta llamada a

prosperar.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta
por el Distrito Capital- Secretaria de Educacion, de conformidad con las

razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada principal
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la
Doctora AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada con C. C.
52.863.417 y titular de la T.P. 258.462 del C.S.J. en los términos y para
los efectos del poder general conferido mediante Escritura Publica No.
10184 de 09 de noviembre de 2022 de la Notaria veintisiete (27) del

Circulo de Bogota.
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TERCERO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada
sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a
la Doctora ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO identificada con C. C.
1.019.103.946 y titular de la T.P. 295.622 del C.S.J. en los términos y

para los efectos del poder conferido.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION al Doctor JUAN
CARLOS JIMENEZ TRIANA identificado con C. C. 1.015.407.639 y titular
de la T.P. 213.500 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder

conferido.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION a la Doctora
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO identificada con C. C.
1.032.471.577 y titular de la T.P. 342.450 del C.S.J. en los términos y

para los efectos del poder conferido.

SEXTO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho

para continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr
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Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00385-00
Demandante: JOSE MAURICIO MARTINEZ VELASQUEZ
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Fija fecha audiencia inicial

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la Audiencia
Inicial que se llevara a cabo el dia 17 de marzo de 2023 a las 09:00 A.M., por
Microsoft Teams o la plataforma que haga sus veces, conforme lo consagrado en

el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las partes,
so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos legales

mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la seniora Agente del
Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que comparezcan a
la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo, deberan informarlo al

correo jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co, oportunamente.

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelaciéon a la
fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al correo
electronico indicando, las sustituciones de poder a que haya lugar, el acta del
comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con la misma y el

numero de contacto.

2. Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la Nacion- Fiscalia
General de la Nacion a la doctora LUZ ELENA BOTERO LARRARTE en los

términos y para los efectos del poder aportado al expediente.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00473-00
Demandante: SANDRA LILIANA ESPITIA CASTILLO
Demandada: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales
se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por la senora SANDRA LILIANA
ESPITIA CASTILLO en contra del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA o a su delegado,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la seniora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.

4. Se reconoce personeria para actuar al doctor LUIS ALEJANDRO
LEMUS GONZALEZ, como apoderado de la parte actora, de conformidad

con el poder aportado al plenario.

5. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).
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6. Alléguese por la Secretaria Distrital de Educacion, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo

1° del articulo 175 del C. P. A. C. A)).

Notifiquese y cumplase,

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Kte.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00043-00
Demandante: DIVA PIEDAD MORENO SUAREZ
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Inadmite demanda

La sefiora DIVA PIEDAD MORENO SUAREZ, a través de apoderado,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que (i) se inaplique por
inconstitucional la expresion contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de
2013 “constituira solamente factor salarial para la base de cotizacion de
sistema general de seguridad social en salud”, (ii) se declare la nulidad del
Oficio N°20223100020511 del 28 de junio de 2022 y de la Resolucion N°2-
1166 del 09 de agosto de 2022, mediante los cuales se negdé su solicitud, y
que como consecuencia (iii) se reconozca y pague la bonificacion judicial,

como factor salarial y prestacional.

Encontrandose al despacho para proveer sobre su admision, se establece
tras su revision que (i) en la demanda no se controvirtio la legalidad del Auto
N°488-2022 de 13 de julio de 2022, a través del cual se resolvio el recurso
de reposicion interpuesto contra el Oficio N° 20223100020511 del 28 de
junio de 2022.

A su vez, debera corregirse la primera parte de la pretension No. 4, en lo que
refiere a “como consecuencia de esta declaracion de nulidad del art. 1 del
decreto 0382 de 2013” asi como la primera parte de la pretension No. 1 que
senala que “...se suprima la frase del art 1 del decreto 382 de 2013...” habida
cuenta que lo que esta solicitando es la inaplicacion por

inconstitucionalidad del referido articulo y no su nulidad.
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En ese orden, dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 articulo
162 del C.P.A.C.A. que establece que “... Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrd: (...) 2. Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad...” debera ajustarse la demanda y el poder incluyendo la pretension
de nulidad contra el auto referido y precisando las pretensiones antes

referidas.

De igual manera, se evidencia que (ii) no se aportaron las constancias de
notificacion de los Actos Administrativos de los que se pretende su nulidad,
situacion que debera ser subsanada en virtud de lo dispuesto por el articulo

166 Numeral 1 del C. P. A. C. A.

Para finalizar, se establece que (iii) no obra constancia de la remision de la
copia de la demanda por medio electronico al buzon digital oficial de la Fiscalia
General de la Nacion registrado en su pagina web, esto es a

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, tal y como lo establece el numeral

8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021: “Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(...) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera

enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados

(..)"

En ese sentido se hace necesario que el demandante allegue la respectiva
constancia de remision de la copia de la demanda con todos sus anexos al
buzon digital oficial de la Fiscalia General de la Nacion registrado en su pagina

web.

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias so pena de
rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00048-00
Demandante: LIBARDO MAURICIO MONTENEGRO MEDINA
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Inadmite demanda

El senor LIBARDO MAURICIO MONTENEGRO MEDINA, a través de
apoderado, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declare la
nulidad del Oficio N°20235920000911 de 24 de enero de 2023, por medio
del cual se nego su solicitud de incluir la bonificacion judicial como factor
constitutivo de salario, y que como consecuencia se reconozca y pague la
bonificacion judicial, como factor salarial y prestacional, reliquidando sus

prestaciones sociales y demas emolumentos a que tiene derecho.

Encontrandose al despacho para proveer sobre su admision, se establece
tras su revision que (i) en el introductorio no se anexo6 el poder conferido
por el senor LIBARDO MAURICIO MONTENEGRO MEDINA, a su

apoderado judicial, para interponer el presente medio de control.

Sobre este aspecto, el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, senala que
“...Quienes comparezcan al proceso deberdan hacerlo por conducto de abogado

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa...”

A su vez, en lo atinente al otorgamiento del poder, el inciso segundo del
articulo 74 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A., indica que “El poder especial para efectos
judiciales deberda ser presentado personalmente ante juez, oficina judicial de

apoyo o notario”.

De igual manera, el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, dispone que:
“...Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podrdan conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,

se presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
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reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direcciéon de correo
electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro

Nacional de Abogados”.

Por lo anterior debera anexarse a la demanda un poder que cumpla con

las formalidades de alguno de los preceptos normativos antedichos.

De otra parte, se establece que (ii) no se indico la direccion fisica donde
el demandante recibira las notificaciones personales, toda vez que,
Unicamente se expresé en la demanda la direccion de notificaciones

electronicas.

Al respecto es menester recordar que en virtud de lo establecido en el
numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021: “Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente
y contendrda: (...) 7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar

también su canal digital.

De otra parte se advierte que (iii) no obra constancia de la remision de la
copia de la demanda por medio electronico al buzoén digital oficial de la
Fiscalia General de la Nacion registrado en su pagina web, esto es a

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, tal y como lo establece el

numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021: “Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendra: (...) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultdineamente

deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados

(...).

En ese sentido se hace necesario que el demandante allegue la respectiva
constancia de remision de la copia de la demanda con todos sus anexos al
buzon digital oficial de la Fiscalia General de la Nacion registrado en su

pagina web.

Finalmente (iv) y al revisar el acapite de pruebas, en el introductorio se
informa que se anexan (a) Certificacién laboral expedido por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION donde consta el cargo del convocante, su salario; (b)
Derecho de peticion presentado ante la Procuradora Delegada para la Conciliacion

Administrativa; (c) Radicado de Solicitud de Conciliacion.
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De acuerdo con lo anterior, encuentra esta Judicatura que, los referidos
documentos no fueron aportados junto con el introductorio, por lo que
deberan anexarse y/o de ser el caso aclarar si dichas pruebas
corresponden a esta actuacion judicial o por error fueron incluidas en el

petitum.

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias so pena de

rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.
Notifiquese y Camplase
MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
Ktc
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REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2023-00054-00
Convocante: RODRIGO ALIRIO RAMIREZ FRANCO
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
Asunto: Peticion previa

Con el propésito de proveer sobre la conciliacion llevada a cabo ante la
Procuraduria 146 Judicial II para Asuntos Administrativos, dentro del

proceso de la referencia, se DISPONE:

1. Oficiar a la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, con el
objeto de que, en el término de 5 dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion, allegue a este Despacho la Hoja de Servicios
correspondiente al senor Intendente Jefe ® Rodrigo Alirio Ramirez Franco,

identificado con la cédula de ciudadania No. 19.480.277.

2. Informese por Secretaria a la Contraloria General de la Republica el
reparto de la presente conciliacion a este Despacho Judicial para que si a
bien lo tiene allegue el respectivo concepto de conformidad con lo previsto

en la Ley 2220 de 2022.

Vencido el término de 30 dias previstos en el articulo 113 de la Ley 2220
de 2022 para que la Contraloria emita el concepto, el expediente debera
ingresar al despacho para proveer sobre la aprobacion del acuerdo

conciliatorio.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Kud
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