REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2018-00183-00

Demandante: ERIKA MARCELA CORAL TELLEZ

Demandados: NACION — RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, NATALY BONELL MORENO Y ELSA
ROCIO GONZALEZ CUBILLOS

Asunto: Relevo curador ad litem-ordena compulsar copias

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que mediante auto
del 14 de octubre de 2021 se designé como curador ad litem de las
sefioras NATALY BONELL MORENO y ELSA ROCIO GONZALEZ
CUBILLOS al doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 108 del C.G.P., aplicable por remision expresa

del articulo 306 del C.P.A.C.A

Una vez remitida la comunicacién por Secretaria, el doctor Lizarazo Avila
mediante correo electronico enviado el 15 de junio de 2022, manifesto la
no aceptacion y solicito ser relevado del cargo debido a que se encuentra

actuando en calidad de curador ad litem en mas de cinco procesos.

Mediante auto del 07 de febrero de 2023, el despacho dispuso negar la
solicitud de relevar del cargo de curador ad litem al doctor JAIRO IVAN
LIZARAZO AVILA, y le otorgé un término de cinco (5) dias con contados a
partir de la notificacion por estado de la providencia para que aceptara la
designacion, advirtiéndole que la misma era forzosa so pena de las

sanciones a las que hubiere lugar.

Es de resaltar que en atencion a lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A, el estado No. 005 del 08 de febrero de 2023 en el cual se
encuentra la providencia antes citada, se envio por mensaje de datos a

los COrreos electronicos acopresbogota@gmail.com y

notificacionesacopres@gmail.com pertenecientes al Doctor LIZARAZO

AVILA.
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Asi las cosas, transcurrido el término de los cinco (05) dias otorgado al
doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA para que aceptara la designacioén o
concurriera a asumir su cargo este no se pronuncio, incumpliendo con

las obligaciones como auxiliar de la justicia.

En consecuencia, el despacho ordenara compulsar copias a la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, de
conformidad con el # 7 del articulo 48 del C.G.P como quiera que la
designacion como curador ad litem es de forzosa aceptacion, la excusa
presentada por el Dr. LIZARAZO AVILA no fue aceptada y posterior a ello

este no concurri6 al proceso.

Finalmente y como quiera que las senoras NATALY BONELL MORENO y
ELSA ROCIO GONZALEZ CUBILLOS son personas ausentes en el
proceso, resulta pertinente, en aras de salvaguardar su derecho de
defensa, que se releve de las funciones al actual auxiliar de la justicia y
se designe nuevo curador ad litem de conformidad con el inciso final del

articulo 49 del C.G.P que indica:

“Articulo 49. Comunicacion del nombramiento, aceptacion del
cargo y relevo del auxiliar de la justicia. (...)

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para
quienes estén inscritos en la lista oficial. Siempre que el auxiliar
designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la comunicacion de su nombramiento, se excuse de prestar el servicio,
no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el término
otorgado, o incurra en causal de exclusién de la lista, serd relevado
inmediatamente.”

Asi las cosas, se designa como Curador ad litem al doctor LUIS
ALEJANDRO LEMUS GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.736.401 y titular de la T.P. 168.452 del C.S.J., para que represente
los intereses de las sefioras NATALY BONELL MORENO y ELSA ROCIO
GONZALEZ CUBILLOS en el presente asunto.

Lo anterior, en virtud de lo consagrado en el numeral 7 del articulo 48 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo

306 del C. P. A. C. A., que dispone:

“Articulo 48. Designacion. Para la designacion de los auxiliares de
la justicia se observardn las siguientes reglas: (...) 7. La designacion
del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente
la profesion, quien desemperniard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo
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que el designado acredite estar actuando en mds de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado
deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente. NOTA: El texto
subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencias C-083, C-389 y C369 de 2014”.

Por Secretaria comuniquese por el medio mas expedito la designacion al
mencionado profesional del derecho, informandole las consecuencias que
acarrea la no aceptacion del cargo. Se advierte, que la manifestacion de
aceptacion o rechazo debera ser remitida al correo electronico

jadmin 1 8bta@notificacionesrj.gov.co

Una vez el profesional designado sea posesionado del cargo, se continuara

con las actuaciones procesales correspondientes.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, REMITANSE COPIAS de la presente actuacion
a Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, con
el fin de que adelanten las acciones a las que haya lugar, en razon a la
falta de diligencia del profesional JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA quien
habia sido designado como curador ad litem dentro del presente proceso

y no concurrio a aceptar el cargo.

SEGUNDO: Por Secretaria LIBRESE OFICIO al Doctor LUIS ALEJANDRO
LEMUS GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
79.736.401 y titular de la T.P. 168.452 del C.S.J. que fue designado
como curador ad litem de las senoras NATALY BONELL MORENO y
ELSA ROCIO GONZALEZ CUBILLOS, advirtiéndole las consecuencias que
acarrea la no aceptacion del cargo e indicandole que debera manifestar
su aceptacion o presentar prueba del motivo que justifique su rechazo en
el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 154 C. G. del
P.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2028-00321-00
Demandante: FANNY COLLAZOS
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Asunto: Concede recurso de apelacion

Fenecido el término concedido a la parte ejecutante para lo
complementacion del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida por este Despacho el 10 de marzo de 2023, sin que se
hubiere emitido pronunciamiento alguno, procede esta judicatura a

resolver sobre la concesion del recurso de alzada.

De acuerdo con lo anterior se tiene que, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo atinente al
proceso ejecutivo, no establecid un procedimiento especial cuando se
pretenda el pago de una obligacion en donde se encuentre vinculada una
entidad estatal, por lo que, y de acuerdo con las disposiciones del articulo
306 de la referida complicacion normativa, debera aplicarse en lo

pertinente el contenido del Codigo General del Proceso.

Sobre este aspecto, el articulo 322 del Estatuto Procesal Civil, indica
sobre el recurso de apelacion, que cuando la sentencia se profiere en

audiencia, “..el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si

hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su

finalizacion o a la notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,

debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,

sobre los cuales versard la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones

de su inconformidad con la providencia apelada....”
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Dentro del caso bajo estudio, se encuentra que la parte ejecutante dentro
de la misma audiencia, manifest6 de forma breve los motivos de
inconformidad con lo decidido por el Juzgado, sin anexar dentro de los
tres dias concedidos, documento adicional donde se precisaran de
manera concreta los reparos contra la decision adoptada por esta Sede

Judicial.

No obstante, considera el Juzgado que se dio cumplimiento a la
sustentacion exigida por el articulo 322 del C.G.P, razon por la cual y en
garantia del debido proceso y el derecho de defensa, se CONCEDE en el
efecto SUSPENSIVO ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la sentencia
proferida por este Despacho el 10 de marzo de 2023, a través de la cual

se declar6 terminado el proceso por pago de la obligacion.

Por Secretaria remitase a la brevedad la reproduccion digital del

expediente al superior para su tramite.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Ktc
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Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso:

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

REFERENCIAS:

11001-33-35-018-2020-00037-00

Demandante: JUAN ARLEY CAPERA YATE

Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto: Corre traslado para alegar

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre

traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten

alegatos

dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las

de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia

partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Ljr

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2020-00067-00
DEMANDANTE FERNANDO MEJIA GARAVITO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBT023-483 del 06 de febrero de 2023, del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
l. De la fijacion de audiencia inicial

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 180! del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, una vez
vencido el término de traslado de la demanda y de la contestacion de las excepciones
propuestas por la entidad demandada, el Juez sefialard fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial.

L ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia (...)
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1. De las excepciones previas.

En lo pertinente, los Articulos 180 numeral 62 y el Articulo 175 paréagrafo 2 inciso
segundo® del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo <Ley 1437 de 2011>, sefialan que las excepciones previas a las que
haya lugar se deberan resolver dentro del auto que cita a audiencia inicial.

Por lo anterior, una vez revisada la contestacion de la demanda allegada en término
por la entidad demandada, se tiene que esta propuso como excepcién previa la de
integracion de Litis consorte necesario.

La entidad demandada, fundamentd la excepcion previa de integracién de Litis
consorte necesario en que, la potestad para fijar los estipendios salariales y
prestacionales de los servidores puablicos radica unica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucion y la ley, es quien
determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en
este proceso y sobre cuya expedicion no tiene injerencia la demandada, ya que solo
cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la autoridad
competente, una funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los
servidores judiciales destinados de los pagos salariales y prestacionales en los
términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

Agrega que, por lo expuesto la defensa de legalidad de los actos demandados debe
estar en cabeza del ejecutivo, razon por la cual se debe llamar en Litis consorte
necesario a la Nacion — Presidencia de la Republica, a la Nacién — Ministerio de
Hacienda y al Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

En consecuencia, la Sala del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “E”, en providencia del 05 de diciembre de 2019, expediente
110013335008201800031-024, manifestd frente a la excepcién propuesta que esta
no tiene animo de prosperar como quiera que:

“...1a_Presidencia _de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, no deben ser
parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las
pretensiones gue son objeto de controversia”. (negrilla y subrayado
fuera de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo
inescindible con la relacion de derecho sustancial que es objeto de

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 2°.

(...) Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

4 Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, Demandante: Lusmila Calderén, Demandado: la Nacion
Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracién Judicial.
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debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas
respondan por la condena que pueda proferirse en contra de la Nacion-
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, pues
como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la
demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor
salarial, le compete exclusivamente a la entidad empleadora de la sefiora

2

Lusmila Calderon”.

De manera que, la excepcion denominada como integracion de Litis consorcio
necesario no esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que las
entidades que se pretenden vincular hagan parte de esta Litis.

Asimismo, si se tiene en cuenta que las suplicas de nulidad por parte del
demandante, van dirigidas contra actos administrativos que indiscutiblemente
fueron dictados por quien funge hoy como parte demandada y en los cuales no
intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integracion del Litis
consorte necesario.

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que ha vencido el término de traslado
establecido en los Articulos 172, 173 y 175 (modificado parcialmente por el
Acrticulo 37 de la ley 2080 de 2021) del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, e ingresado el expediente
al Despacho, el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de integracién de Litis consorcio
necesario, propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: CITESE a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y concordante con el
Articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia
JUEVES VEINTISIETE (27) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023)
A LAS 10:00 A.M.; el medio de transmision sera a través de la plataforma web
LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la audiencia
sera enviado con anticipacion a los correos electronicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefonicos aportados.

CUARTO: ADVERTIR alos apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4° del Articulo 180 de la ley 1437 de 2011 <CPACA>.

5 ARTICULO 180.AUDICIENCIA INICIAL. (...)
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le

impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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QUINTO: RECONOZCASE personeria al doctor JHON FREDY CORTES
SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania No. 80.013.362 y portador de la
tarjeta profesional de abogada No. 305.261 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la entidad demandada, en los términos y para los
efectos del poder visible en el documento 14, a folio 17 del expediente digitalizado.

SEXTO: RECONOZCASE personeria a la doctora DIANA MARITZA OLAYA
RIOS, identificada con cédula de ciudadania No. 52.717.538 y portadora de la
tarjeta profesional de abogada No. 141.265 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada principal de la entidad demandada, en los términos y para los
efectos del poder visible en el documento 16, a folio 03 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Angie V.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2020-00306-00
DEMANDANTE JOHN EDWIN CASADIEGO PARRA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBT023-483 del 06 de febrero de 2023, del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
l. De la fijacion de audiencia inicial

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 180! del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, una vez
vencido el término de traslado de la demanda y de la contestacion de las excepciones
propuestas por la entidad demandada, el Juez sefialard fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial.

L ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia (...)
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1. De las excepciones previas.

En lo pertinente, los Articulos 180 numeral 62 y el Articulo 175 paréagrafo 2 inciso
segundo® del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo <Ley 1437 de 2011>, sefialan que las excepciones previas a las que
haya lugar se deberan resolver dentro del auto que cita a audiencia inicial.

Por lo anterior, una vez revisada la contestacion de la demanda allegada en término
por la entidad demandada, se tiene que esta propuso como excepcién previa la de
integracion de Litis consorte necesario.

La entidad demandada, fundamentd la excepcion previa de integracién de Litis
consorte necesario en que, la potestad para fijar los estipendios salariales y
prestacionales de los servidores puablicos radica unica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucion y la ley, es quien
determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en
este proceso y sobre cuya expedicion no tiene injerencia la demandada, ya que solo
cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la autoridad
competente, una funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los
servidores judiciales destinados de los pagos salariales y prestacionales en los
términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

Agrega que, por lo expuesto la defensa de legalidad de los actos demandados debe
estar en cabeza del ejecutivo, razon por la cual se debe llamar en Litis consorte
necesario a la Nacion — Presidencia de la Republica, a la Nacién — Ministerio de
Hacienda y al Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

En consecuencia, la Sala del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “E”, en providencia del 05 de diciembre de 2019, expediente
110013335008201800031-024, manifestd frente a la excepcién propuesta que esta
no tiene animo de prosperar como quiera que:

“...1a_Presidencia _de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, no deben ser
parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las
pretensiones gue son objeto de controversia” (negrilla y subrayado
fuera de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo
inescindible con la relacion de derecho sustancial que es objeto de

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 2°.

(...) Las excepciones previas se formulardn y decidirdan segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

4 Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, Demandante: Lusmila Calderén, Demandado: la Nacion
Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial.
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debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas
respondan por la condena que pueda proferirse en contra de la Nacion-
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, pues
como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la
demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor
salarial, le compete exclusivamente a la entidad empleadora de la sefiora

2

Lusmila Calderon”.

De manera que, la excepcion denominada como integracion de Litis consorcio
necesario no esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que las
entidades que se pretenden vincular hagan parte de esta Litis.

Asimismo, si se tiene en cuenta que las suplicas de nulidad por parte del
demandante, van dirigidas contra actos administrativos que indiscutiblemente
fueron dictados por quien funge hoy como parte demandada y en los cuales no
intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integracion del Litis
consorte necesario.

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que ha vencido el término de traslado
establecido en los Articulos 172, 173 y 175 (modificado parcialmente por el
Acrticulo 37 de la ley 2080 de 2021) del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, e ingresado el expediente
al Despacho, el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de integracién de Litis consorcio
necesario, propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: CITESE a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y concordante con el
Articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia
JUEVES VEINTISIETE (27) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023)
A LAS 10:00 A.M.; el medio de transmision sera a través de la plataforma web
LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la audiencia
sera enviado con anticipacion a los correos electronicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefonicos aportados.

CUARTO: ADVERTIR alos apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4° del Articulo 180 de la ley 1437 de 2011 <CPACA>.

5 ARTICULO 180.AUDICIENCIA INICIAL. (...)
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le

impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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QUINTO: RECONOZCASE personeria al doctor JHON FREDY CORTES
SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania No. 80.013.362 y portador de la
tarjeta profesional de abogada No. 305.261 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la entidad demandada, en los términos y para los
efectos del poder visible en el documento 15, a folio 18 del expediente digitalizado.

SEXTO: RECONOZCASE personeria a la doctora DIANA MARITZA OLAYA
RIOS, identificada con cédula de ciudadania No. 52.717.538 y portadora de la
tarjeta profesional de abogada No. 141.265 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada principal de la entidad demandada, en los términos y para los
efectos del poder visible en el documento 17, a folio 03 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Angie V

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d9d02708f766e629a7alb286efa7143a2cf6a9ccacd7e3f4e90f6ae6602d9fff
Documento generado en 13/04/2023 09:50:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2020-00321-00
DEMANDANTE JOHANNA ALEXANDRA GARZON RODRIGUEZ
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBT023-483 del 06 de febrero de 2023, del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
l. De la fijacion de audiencia inicial

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 180! del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, una vez
vencido el término de traslado de la demanda y de la contestacion de las excepciones
propuestas por la entidad demandada, el Juez sefialard fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial.

L ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia (...)
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1. De las excepciones previas.

En lo pertinente, los Articulos 180 numeral 62 y el Articulo 175 paréagrafo 2 inciso
segundo® del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo <Ley 1437 de 2011>, sefialan que las excepciones previas a las que
haya lugar se deberan resolver dentro del auto que cita a audiencia inicial.

Por lo anterior, una vez revisada la contestacion de la demanda allegada en término
por la entidad demandada, se tiene que esta propuso como excepcién previa la de
integracion de Litis consorte necesario.

La entidad demandada, fundamentd la excepcion previa de integracién de Litis
consorte necesario en que, la potestad para fijar los estipendios salariales y
prestacionales de los servidores puablicos radica unica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucion y la ley, es quien
determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en
este proceso y sobre cuya expedicion no tiene injerencia la demandada, ya que solo
cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la autoridad
competente, una funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los
servidores judiciales destinados de los pagos salariales y prestacionales en los
términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

Agrega que, por lo expuesto la defensa de legalidad de los actos demandados debe
estar en cabeza del ejecutivo, razon por la cual se debe llamar en Litis consorte
necesario a la Nacion — Presidencia de la Republica, a la Nacién — Ministerio de
Hacienda y al Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

En consecuencia, la Sala del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “E”, en providencia del 05 de diciembre de 2019, expediente
110013335008201800031-024, manifestd frente a la excepcién propuesta que esta
no tiene animo de prosperar como quiera que:

“...1a_Presidencia _de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, no deben ser
parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las
pretensiones gue son objeto de controversia”. (negrilla y subrayado
fuera de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo
inescindible con la relacion de derecho sustancial que es objeto de

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 2°.

(...) Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

4 Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, Demandante: Lusmila Calderén, Demandado: la Nacion
Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracién Judicial.
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debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas
respondan por la condena que pueda proferirse en contra de la Nacion-
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, pues
como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la
demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor
salarial, le compete exclusivamente a la entidad empleadora de la sefiora

2

Lusmila Calderon”.

De manera que, la excepcion denominada como integracion de Litis consorcio
necesario no esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que las
entidades que se pretenden vincular hagan parte de esta Litis.

Asimismo, si se tiene en cuenta que las suplicas de nulidad por parte del
demandante, van dirigidas contra actos administrativos que indiscutiblemente
fueron dictados por quien funge hoy como parte demandada y en los cuales no
intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integracion del Litis
consorte necesario.

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que ha vencido el término de traslado
establecido en los Articulos 172, 173 y 175 (modificado parcialmente por el
Acrticulo 37 de la ley 2080 de 2021) del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, e ingresado el expediente
al Despacho, el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de integracién de Litis consorcio
necesario, propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: CITESE a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y concordante con el
Articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia
JUEVES VEINTISIETE (27) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023)
A LAS 10:00 A.M.; el medio de transmision sera a través de la plataforma web
LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la audiencia
sera enviado con anticipacion a los correos electronicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefonicos aportados.

CUARTO: ADVERTIR alos apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4° del Articulo 180 de la ley 1437 de 2011 <CPACA>.

5 ARTICULO 180.AUDICIENCIA INICIAL. (...)
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le

impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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QUINTO: RECONOZCASE personeria al doctor JHON FREDY CORTES
SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania No. 80.013.362 y portador de la
tarjeta profesional de abogada No. 305.261 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la entidad demandada, en los términos y para los
efectos del poder visible en el documento 14, a folio 17 del expediente digitalizado.

SEXTO: RECONOZCASE personeria a la doctora DIANA MARITZA OLAYA
RIOS, identificada con cédula de ciudadania No. 52.717.538 y portadora de la
tarjeta profesional de abogada No. 141.265 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada principal de la entidad demandada, en los términos y para los
efectos del poder visible en el documento 16, a folio 03 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Angie V.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ¢173a51bf98al1d6dal6513979457{39950cea959318dd8abc47e43b260db9ad2
Documento generado en 13/04/2023 09:50:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00119-00
Demandante: ORLANDO RAMIREZ OLAYA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES
Asunto: Ordena devolver a Secretaria

Encontrandose el expediente al despacho, se advierte tras su revision que
mediante auto de 14 de julio de 2022 se ordeno correr traslado a la parte

ejecutante de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

Asi mismo se constata que contra este auto la parte ejecutada interpuso
recurso de reposicion el cual fue desatado por el Juzgado mediante auto

de 14 de febrero de 2023 en el que se dispuso no reponer el proveido.

Ahora bien, como quiera que en el auto de 14 de julio de 2022 se concedio
un término, es menester recordar las previsiones del articulo 117 del

C.G.P. que establece frente a su computo:

Articulo 118. Computo de términos. El término que se conceda en
audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correra a partir
de su otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del dia siguiente
al de la notificacion de la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedi6.

Si el término fuere comuin a varias partes comenzara a correr a partir del
dia siguiente al de la notificaciéon a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede
el término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un
término por ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que
resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté
corriendo un término, no podra ingresar el expediente al despacho,
salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo término o que
requieran tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con el
juez, de la cual dejara constancia. En estos casos, el término se
suspenderd y se reanudara a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que se profiera.




Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C. 2
Expediente No. 11-001-33-35-018-2021-00119-00

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin
perjuicio de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por
autos que no estén pendientes de la decision del recurso de reposicion.

Los términos se reanudaran el dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que se profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su
fecha si fuera de camplase...”

Asi las cosas, establece el Juzgado que el término para descorrer el
traslado de las excepciones empezo a correr a partir del dia 16 de febrero
de 2023 (dia siguiente al de la notificacion por estado del auto a través
del cual se desatdé el recurso de reposicion contra el auto que ordend
correr traslado de las excepciones), razon por la cual fenecia el dia 1° de

marzo de 2023.

No obstante, como quiera que el proceso ingreso al despacho el dia 24 de
febrero de 2023 (esto es, antes del vencimiento del término), se ordenara
devolverlo a secretaria para que se reanude el conteo del término segun

los parametros de la norma citada.

Cumplido lo anterior, el expediente debera ingresar inmediatamente al

Despacho.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a3fd85fc7c5e72d7518997abd582eb0459aa504585hf90b488a5db2aa21fbdel
Documento generado en 13/04/2023 04:04:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



2

2
AN »

’ %

’ L

2 -

» Q
J
Oupin

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00190-00
Demandante: RUTH MENDOZA PARDO
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Concede recurso de apelacion

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A.,
modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, por haber
sido presentado oportunamente por la parte demandante, sc CONCEDE
en el efecto SUSPENSIVO ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la
sentencia proferida por este Despacho el 27 de febrero de 2023, a través

de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria remitase a la brevedad la reproduccion digital del

expediente al superior para su tramite.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Ktc

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5d6f2354dafd4482044174ba43d816bdfab05708a596fbd2b1984c14a7¢c21cd2
Documento generado en 13/04/2023 04:04:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2021-00337-00
DEMANDANTE MARIA PAULA SIERRA TORRES
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBT023-483 del 06 de febrero de 2023, del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
l. De la fijacion de audiencia inicial

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 180! del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, una vez
vencido el término de traslado de la demanda y de la contestacion de las excepciones
propuestas por la entidad demandada, el Juez sefialard fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial.

L ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia (...)
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1. De las excepciones previas.

En lo pertinente, los Articulos 180 numeral 62 y el Articulo 175 paragrafo 2 inciso
segundo® del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo <Ley 1437 de 2011>, sefialan que las excepciones previas a las que
haya lugar se deberan resolver dentro del auto que cita a audiencia inicial.

Por lo anterior, una vez revisada la contestacion de la demanda allegada en término
por la entidad demandada, se tiene que esta propuso como excepcién previa la de
integracion de Litis consorte necesario.

La entidad demandada, fundamento la excepcion previa de integracion de Litis
consorte necesario en que, la potestad para fijar los estipendios salariales y
prestacionales de los servidores puablicos radica unica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucion y la ley, es quien
determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en
este proceso y sobre cuya expedicion no tiene injerencia la demandada, ya que solo
cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la autoridad
competente, una funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los
servidores judiciales destinados de los pagos salariales y prestacionales en los
términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

Agrega que, por lo expuesto la defensa de legalidad de los actos demandados debe
estar en cabeza del ejecutivo, razoén por la cual se debe llamar en Litis consorte
necesario a la Nacion — Presidencia de la Republica, a la Nacion — Ministerio de
Hacienda y al Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

En consecuencia, la Sala del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “E”, en providencia del 05 de diciembre de 2019, expediente
110013335008201800031-024, manifestd frente a la excepcidn propuesta que esta
no tiene animo de prosperar como quiera que:

“...1a Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, no deben ser
parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las
pretensiones gue son objeto de controversia”. (negrilla y subrayado
fuera de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo
inescindible con la relacién de derecho sustancial que es objeto de
debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 2°.

(...) Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

4 Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, Demandante: Lusmila Calderén, Demandado: la Nacion
Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracién Judicial.
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necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas
respondan por la condena que pueda proferirse en contra de la Nacion-
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, pues
como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la
demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor
salarial, le compete exclusivamente a la entidad empleadora de la sefiora
Lusmila Calderon”.

De manera que, la excepcion denominada como integracion de Litis consorcio
necesario no esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que las
entidades que se pretenden vincular hagan parte de esta Litis.

Asimismo, si se tiene en cuenta que las suplicas de nulidad por parte del
demandante, van dirigidas contra actos administrativos que indiscutiblemente
fueron dictados por quien funge hoy como parte demandada y en los cuales no
intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integracion del Litis
consorte necesario.

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que ha vencido el término de traslado
establecido en los Articulos 172, 173 y 175 (modificado parcialmente por el
Acrticulo 37 de la ley 2080 de 2021) del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, e ingresado el expediente
al Despacho, el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de integracién de Litis consorcio
necesario, propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: CITESE a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y concordante con el
Articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia
MIERCOLES VEINTISEIS (26) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS 10:00 A.M.; el medio de transmision sera a través de la plataforma
web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la audiencia
sera enviado con anticipacion a los correos electronicos aportados para efectos de
notificaciones y/o numeros telefonicos aportados.

CUARTO: ADVERTIR alos apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4° del Articulo 180 de la ley 1437 de 2011 <CPACA>.

5 ARTICULO 180.AUDICIENCIA INICIAL. (...)
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le

impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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QUINTO: RECONOZCASE personeria al doctor JHON FREDY CORTES
SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania No. 80.013.362 y portador de la
tarjeta profesional de abogada No. 305.261 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la entidad demandada, en los términos y para los
efectos del poder visible en el documento 07, a folio 16 del expediente digitalizado.

SEXTO: RECONOZCASE personeria a la doctora DIANA MARITZA OLAYA
RIOS, identificada con cédula de ciudadania No. 52.717.538 y portadora de la
tarjeta profesional de abogada No. 141.265 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada principal de la entidad demandada, en los términos y para los
efectos del poder visible en el documento 08, a folio 03 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Angie V.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 48c4ccd3230cbb644ea62a5a2a9b90f411690cc6f16a48aaf3147cc648eeabc7
Documento generado en 13/04/2023 09:48:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2021-00360-00

Demandante: BELKIS ELIZABETH SUAREZ RUIZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Corre traslado para alegar

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las

partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr

Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto



Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 1 1001—33—35—018—2022:00013—00
Demandante: CARMEN ROSA GARCIA GAMEZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Asunto: Corre traslado para alegar

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las

partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término, el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ktc

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00157-00
Demandante: GLORIA ESPERANZA RODRIGUEZ QUIROGA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Concede recurso de apelacion- reconoce personeria

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del C. P. A. C. A,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por haber sido
interpuesto oportunamente por la entidad demandada, se CONCEDE en el
efecto SUSPENSIVO ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la sentencia proferida
por este Despacho el 01 de marzo de 2023, a través de la cual se accedieron

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2. Se reconoce personeria para actuar como apoderada principal de la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales Del Magisterio a la Doctora CATALINA CELEMIN CARDOSO, de
conformidad con el poder general otorgado mediante Escritura Publica No.

129 de 19 de enero de 2023 de la notaria 27 del circulo de Bogota.

A su vez se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta de la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales Del Magisterio a la Doctora JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO,

en los términos y para los efectos del poder conferido.

Por Secretaria remitase a la brevedad la reproduccion digital del expediente

al superior para su tramite.
Notifiquese y Cumplase
MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Ljr



Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00197-00
Demandante: OMAR ALFONSO CASTILLO LAGOS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Concede recurso de apelacion

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A.,
modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, por haber
sido presentado oportunamente por la parte demandante, sc CONCEDE
en el efecto SUSPENSIVO ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la
sentencia proferida por este Despacho el 27 de febrero de 2023, a través

de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria remitase a la brevedad la reproduccion digital del

expediente al superior para su tramite.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Ktc

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00377-00
Demandante: ADRIANA CONSTANZA REINA PERILLA
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Concede recurso de apelacion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del C. P. A. C. A.,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por haber sido
interpuesto oportunamente por la parte actora, se CONCEDE en el efecto
SUSPENSIVO ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la sentencia
proferida en Audiencia Inicial por este Despacho el 10 de marzo de 2023,

a traves de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria remitase a la brevedad la reproduccion digital del

expediente al superior para su tramite.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Ljr

Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00041-00
Demandante: JENNIFER ALMANZA MOYA
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Inadmite demanda

La senora JENNIFER ALMANZA MOYA, a través de apoderado, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho con el fin de que (i) se inaplique por inconstitucional la
expresion contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 “constituirda
solamente factor salarial para la base de cotizacién de sistema general de
seguridad social en salud”, (ii) se declare la nulidad los oficios
N°20225920006911 del 19 de abril de 2022 y N°20225920019111 del 31
de octubre de 2022, mediante los cuales se nego la solicitud de otorgarle
caracter salarial a la bonificacion judicial, y que como consecuencia (iii)
se reconozca y pague la bonificacion judicial, como factor salarial y

prestacional.

Encontrandose al despacho para proveer sobre su admision, se establece
tras su revision que (i) no obra constancia de la remision de la copia de la
demanda por medio electronico al buzon digital oficial de la Fiscalia General
de la Nacion registrado en su pagina web, esto es a

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, tal y como lo establece el

numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, el cual indica que: “Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendra: (...) 8. El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos

a los demandados {(...)".

En ese sentido, se observa que aunque si bien se aporta una captura de
pantalla en donde se observa un correo electronico dirigido al parecer a la
entidad demandada, en el cual se refiere que se hace remision de la

demanda interpuesta por la accionante, dicha comunicacion digital se
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encuentra en la carpeta de borradores, sin poderse establecer por esta
Judicatura, que efectivamente el introductorio de haya remitido a los demas

extremos procesales.

De acuerdo con lo anterior, debera allegarse constancia de envio de email
referido, o documento que permita inferir que efectivamente a dicha carga

procesal se le dio cumplimiento por la parte actora.

De otro lado, se advierte que (ii) no se aportaron las constancias de
notificacion de los actos administrativos de los que se pretende su
nulidad, situacion que debera ser subsanada en virtud de lo dispuesto
por el articulo 166 Numeral 1 del C. P. A. C. A., el cual senala: “...A la
demanda debera acompanarse: 1. Copia del acto acusado, con las constancias de
su publicacién, comunicacion, notificaciéon o ejecucion, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de

repeticion, la prueba del pago total de la obligacién. (...)”

En tercer lugar (iii) se establece que no se controvierte la legalidad del
acto administrativo que pone fin a la actuacion administrativa frente a la
peticion elevada el dia 18 de febrero de 2022, esto es, el acto
administrativo que resolvié el recurso de apelacion (en caso de que este
haya sido expedido) ni se depreca la nulidad del acto ficto configurado por
el silencio administrativo (en el evento en que no se haya resuelto el

recurso a la fecha de presentacion de la demanda).

Sobre el particular, debe destacarse que de la lectura del Oficio
20225920019111 de 31 de octubre de 2022 se observa que el mismo era
“objeto de recursos” como se indica expresamente, por lo que en
consideracion a ello la demanda incumple con las previsiones del articulo

161 del C.P.A.C.A. el establece sobre el particular lo siguiente:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién
de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.”
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En concordancia, dispone el articulo 76 de esta misma codificacion:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicion y apelacion deberdn interponerse por escrito en la diligencia de
notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtin el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podrdn presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposicion y cuando proceda serda obligatorio para acceder a la
jurisdiccién...”

En consecuencia, se hace necesario que la demandante adecue la
demanda identificando plenamente los actos administrativos, incluyendo
el que puso fin a la actuacion administrativa y aporte la copia del mismo
(si a ello hay lugar), allegando ademas nuevo poder en donde se
identifiquen claramente todos los actos administrativos de los cuales se

depreca su nulidad.

Asi mismo, debera corregirse la primera parte de la pretension No. 4, en
lo que refiere a “como consecuencia de esta declaracion de nulidad del art.
1 del decreto 0382 de 2013” asi como la primera parte de la pretension
No. 1 que senala que “...se suprima la frase del art 1 del decreto 382 de
2013...” habida cuenta que lo que esta solicitando es la inaplicacion por

inconstitucionalidad del referido articulo y no su nulidad.

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias so pena de
rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ktc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00050-00
Demandante: ALBERTO SOLANO PEREZ
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

El senor ALBERTO SOLANO PEREZ, a través de apoderado, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho con el fin de que (i) se inaplique por inconstitucional la
expresion contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 “constituird
solamente factor salarial para la base de cotizacién de sistema general de
seguridad social en salud”, (ii) se declare la nulidad del Oficio No.
20223100019523 del 09 de septiembre de 2022 y de la Resolucion No.
2-1928 del 05 de diciembre de 2022 mediante los cuales se negd su
solicitud de otorgar caracter salarial a la bonificacion judicial y que como
consecuencia (iii) se reconozca y pague la bonificacion judicial, como

factor salarial y prestacional.

Encontrandose al despacho para proveer sobre su admision su admision,
se establece tras su revision que (i) en la demanda no se controvirtio la
legalidad del Auto No. 740 del 21 de septiembre de 2022, a través del cual
se resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra el Oficio N.

20223100019523 del 09 de septiembre de 2022.

En esa medida dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2
articulo 162 del C.P.A.C.A que establece que ¢.. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra: (...) 2. Lo que se pretenda, expresado
con precisién y claridad...” debera ajustarse la demanda y el poder

incluyendo la pretension de nulidad contra el auto referido.

Asi mismo, debera corregir la primera parte de la pretension No. 4, en lo

que refiere a “como consecuencia de esta declaracion de nulidad del art. 1
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del decreto 0382 de 2013” asi como la primera parte de la pretension No.
1 que senala que “..se suprima la frase del art 1 del decreto 382 de
2013...” habida cuenta que lo que esta solicitando es la inaplicacion por

inconstitucionalidad del referido articulo y no su nulidad.

Para finalizar, se establece que (ii) no obra constancia de la remision de la
copia de la demanda por medio electronico al buzon digital oficial de la
Fiscalia General de la Nacion registrado en su pagina web, esto es a

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, tal y como lo establece el

numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021: “Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
y contendra: (...) 8. El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus

anexos a los demandados (...)".

En ese sentido se hace necesario que el demandante allegue la respectiva
constancia de remision de la copia de la demanda con todos sus anexos al
buzon digital oficial de la Fiscalia General de la Nacion registrado en su

pagina web.

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias so pena de
rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Ljr
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto

Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00094-00
Demandante: FLOR MARINA ARDILA RIVEROS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO -FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE EDUCACION

Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

La senora FLOR MARINA ARDILA RIVEROS, a través de apoderado,
interpuso el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto
configurado el dia 23 DE MARZO DE 2022, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, el dia 23
DE DICIEMBRE DE 2021, mediante la cual se nego el reconocimiento y
pago de la SANCION POR MORA establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la
ley 1955 de 2019 equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de

retardo.

Encontrandose al despacho para proveer sobre su admision, se establece
tras su revision que no se indico el lugar y direccion, asi como tampoco el

canal digital donde la demandante recibira las notificaciones personales.

Al respecto es menester recordar que en virtud de lo establecido en el
numeral 7 del articulo162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021, es requisito de la demanda: “Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra: (...) 7. El lugar y direccién
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal

digital.
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En ese sentido, se hace necesario que la demandante precise su lugar y
direccion fisica, asi como el canal digital a efectos de realizar las

notificaciones personales.

Expuesto lo anterior el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias so pena de
rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00097-00
Demandante: CESAR GIOVANNI GARCIiA CARDONA
Demandada: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE
Asunto: Avoca conocimiento e inadmite demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho

Analizado el expediente se advierte que el senor CESAR GIOVANNI
GARCIA CARDONA, a través de apoderada, interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
con el fin de que se declare la nulidad del oficio numero 2022800000684 1
de fecha 19 de enero de 2022, mediante el cual se negé la peticion de
reconocimiento de la relacion laboral entre el accionante y la entidad
demandada por el periodo comprendido entre el 6 de abril de 2016 y hasta
el 12 de enero de 2020 y en consecuencia se reconozcan y paguen las
correspondientes prestaciones sociales y aportes al sistema de seguridad

social, entre otros.

Este asunto en principio fue asignado por reparto al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA quien mediante auto del 02 de
marzo de 2023 advirtio que en atencion a lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 155 del C.P.A.C.A, la competencia para conocer de la presente

controversia correspondia a los Jueces Administrativos.

La citada normativa a su tenor expresa:

“ARTICULO 158. COMPETENCIA DE LOS JUECES

ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA |INSTANCIA. <Articulo
modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Consultar
régimen de vigencia y transicién normativa en el articulo 86. Los
juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: [...]

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin
atencién a su cuantia.
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Luego entonces, y como quiera que en el sub lite se pretende el
reconocimiento de una relacion laboral, presuntamente encubierta por la
suscripcion de sucesivos contratos de prestacion de servicios entre el
accionante y el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte se considera

que hay lugar a AVOCAR conocimiento del presente proceso.

Ahora bien, de la revision de la demanda se establece que (i) no obra en
el plenario copia del acto administrativo demandado, esto es, del oficio
numero 20228000006841 de fecha 19 de enero de 2022, del cual se
depreca su nulidad, ni la constancia de notificacion la cual alude se
realizo en fecha 1 de marzo de 2022, incumpliendo asi con los requisitos
de la demanda de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del

articulo 166 del C.P.A.C.A., que senala:

“Articulo 166. Anexos de la demanda: A la demanda deberda
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda
bajo juramento que se considerara prestado por la presentacién de
la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el
original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado
de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra
en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.”

En segundo lugar, es necesario recordar que en virtud de lo establecido
en el numeral 8 del articulo162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo

35 de la Ley 2080 de 2021, es requisito de la demanda:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendrda: {...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdéneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a
los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacioén. El secretario velard por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el
demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”
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Asi las cosas, se evidencia de igual forma que (ii) no realizo la remision
de la copia de la demanda por medio electronico al demandado como lo

requiere la norma.

En ese sentido, se hace necesario que el demandante (i) allegue copia del
acto administrativo oficio numero 2022800000684 1 de fecha 19 de enero
de 2022 con la correspondiente constancia de notificacion y (ii) remita
constancia del envio de la copia de la demanda por medios electronicos al

demandado.

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho proveniente del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION "D" para continuar su tramite.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias, so
pena de rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la

presente providencia.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00098-00
Demandante: GUSTAVO RAMIREZ OLAYA
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES DE
LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

El senor GUSTAVO RAMIREZ OLAYA, a través de apoderada, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho con el fin de que se declare la nulidad del oficio CREMIL
20445908 del 25 de noviembre de 2019, por medio del cual se nego la
extension de jurisprudencia de los efectos de la sentencia de unificacion
SUJ2-015 CE- S2 2019, y por consiguiente se nego la reliquidacion de su
asignacion de retiro, con la inclusion de la prima de antigliedad, y que
como consecuencia se extiendan los efectos de la jurisprudencia referida,
reajustando el valor de la asignacion de retiro del accionante, incluyendo

a la prima de antigtiedad el 100% del sueldo basico.

Encontrandose al despacho para proveer sobre su admision, se establece
tras su revision que en el acapite de notificaciones de la demanda solo se
indico la direccion fisica de notificaciones del demandante, omitiendo
informar el correo electronico en donde el accionante recibira las

notificaciones personales.

Al respecto es menester recordar que en virtud de lo establecido en el
numeral 7 del articulo162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021 son requisitos de la demanda: “Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra: (...) 7. El lugar y direccién donde las
partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales.

Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

En ese sentido, se hace necesario que el demandante precise su canal

digital a efectos de realizar las notificaciones personales.
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Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias so pena de

rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.
Notifiquese y Cumplase
MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
Ljr
Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00102-00
Demandante: = MARTHA BERONICA RAMIREZ DAGUA
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - TRIBUNAL
MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA
Asunto: Inadmite demanda

La sefiora MARTHA BERONICA RAMIREZ DAGUA, a través de apoderada,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que (i) se declare la nulidad del
oficio N°OFI20-40266 MDN-DSGDA-GTH de fecha 9 de junio de 2020, y del
oficio N°RS20221104116634 adiado 04 de noviembre de 2022, mediante los
cuales la entidad demandada nego el reconocimiento de los derechos
laborales reclamados, y que como consecuencia (ii) se reconozcan y paguen
los emolumentos y sanciones que a su sentir tiene derecho a percibir al
haberse configurado una verdadera relacion laboral con la autoridad

accionada.

Encontrandose al despacho para proveer sobre su admision, se establece
tras su revision que aunque si bien con el libelo introductorio se aporto
constancia del envié de la demanda y sus anexos al extremo pasivo de la
presente litis, se evidencia que dicha comunicacion fue remitida al buzéon
electronico notificaciones.prejudiciales@mindefensa.gov.co, el cual no
corresponde al establecido por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA, para

recibir memoriales y notificaciones provenientes de la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo en la ciudad de Bogota; D.C.

Sobre este aspecto, el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, indica que: “Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra: (...) 8. El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a

los demandados {(...)".
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En ese sentido, se debera allegar constancia del envié de la demanda y sus
anexos a la entidad accionada, al correo electronico proporcionado para tales
fines, mismo que de acuerdo con el sitio web de la entidad es:

Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co.

De otro lado, se advierte que (ii) no se aportaron las constancias de
notificacion los actos administrativos de los que se pretende su nulidad,
situacion que debera ser subsanada en virtud de lo dispuesto por el articulo
166 Numeral 1 del C. P. A. C. A., el cual senala: “..A la demanda debera
acompanarse: 1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es de repeticion, la

prueba del pago total de la obligacioén. {(...)”

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias so pena de

rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.
Notifiquese y Camplase
MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
Ktc
Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00106-00
Demandante: MARTA YOLANDA RINCON SABOGAL
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO —-FOMAG-

Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

La senora MARTA YOLANDA RINCON SABOGAL, a través de apoderado,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto configurado el dia 30 DE SEPTIEMBRE DE 2021,
frente a la peticion presentada ante la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca el dia 30 DE JUNIO DE 2021, mediante la cual se nego el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley
244 de 1995 y en la Ley 1071 de 2006 equivalente a un (1) dia de salario
por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles
siguientes a haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y

hasta cuando se realizo el pago de la misma.

Encontrandose al despacho para proveer sobre su admision, se establece
tras su revision que (i) no se establece con claridad si las pretensiones
declarativas y condenatorias van dirigidas también al DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE EDUCACION, como quiera que

en el libelo de la demanda se establece solamente:

“DECLARACIONES:

(-..) )

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-, le reconozca y pague la SANCION POR MORA (...)”

CONDENAS

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, a que se le reconozca
y pague la SANCION POR MORA {(...)”
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De otra parte en el poder otorgado al Doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, se expresa:

“DECLARACIONES:

(-..)

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-ENTIDAD TERRITORIAL CERTIFICADA EN EDUCACION SEC-
FIDUPREVISORA, le reconozca y pague la SANCION POR MORA {(...)”

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se realicen las siguientes:

CONDENAS

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, a que se le reconozca
y pague la SANCION POR MORA {(...)”

Situacion también disimil con la reclamacion administrativa presentada
ante la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, en donde los
reconocimientos y condenas van dirigidos también a la Entidad

Territorial-Secretaria de Educacion de Cundinamarca.

Asi las cosas, se considera que se incumplen con las disposiciones
establecidas en el numeral 2 del articulo162 del C.P.A.C.A que establece
que son requisitos de la demanda: “Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra: (...)2. Lo que se pretenda, expresado
con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la

acumulacién de pretensiones.

Finalmente, se evidencio por parte del despacho que (ii) no se indicé6 el
lugar y direccion, asi como tampoco el canal digital donde la demandante

recibira las notificaciones personales.

Al respecto es menester recordar que en virtud de lo establecido en el
numeral 7 del articulo162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021 son requisitos de la demanda: “Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra: (...) 7. El lugar y direccién
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal

digital.

En consecuencia, se hace necesario que la demandante (i) precise con
claridad las pretensiones de la demanda, las cuales deberan coincidir con

las indicadas en el poder otorgado al doctor LOPEZ QUINTERO y de igual



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 11-001-33-35-018-2023-00106-00

forma debera (ii) precisar su lugar y direccion fisica, asi como el canal

digital a efectos de realizar las notificaciones personales.

Se resalta que en caso de que el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION sea parte vinculada al proceso, se deberan
indicar los correspondientes datos para efectos de la notificacion personal
y de igual forma realizarse el traslado de la demanda a este en virtud del

numeral 8 del articulo162 del C.P.A.C.A.

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias so pena de

rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.
Notifiquese y Cumplase
MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
Ljr
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez

Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00107-00
Demandante: CAROLINA SANCHEZ ARAQUE
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION

Asunto: Inadmite demanda

La senora CAROLINA SANCHEZ ARAQUE, a través de apoderado,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que (i) se declare la nulidad del
oficio N°S-2022-341374 de 03 de noviembre de 2022 y del oficio sin
numero adiado el 15 de noviembre de 2022, por medio del cual se le nego
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias contenida en el articulo 1 de la Ley
52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, y que como
consecuencia (ii) se le reconozca, liquide y pague, la sancion moratoria
por consignacion tardia de las cesantias para el ano 2020, asi como la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias causados

a 31 de diciembre de 2020.

Encontrandose al Despacho para proveer sobre su admision, se establece
tras su revision que el mandato aportado como anexo a la demanda, no
cumple con las exigencias contenidas en el articulo 4 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A.
C. A, segun el cual “El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”, ni
tampoco, con lo dispuesto por el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, que
preciso: “..Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podrdn
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdan auténticos y no requeriran de ninguna presentacion

personal o reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la direccion
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de correo electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita

en el Registro Nacional de Abogados”.

En efecto, con el escrito de la demanda se anex6 un poder conferido por el
accionante al doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS con la sola antefirma
y con copia de un correo electréonico remitido del correo del actor el 15 de
julio de 2021, sin consignarse de manera expresa en el mandato conferido
visible a pagina 24 del PDFO1 del expediente digital, el correo electronico

del apoderado, requisito exigido por el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, se hace necesario que la parte actora allegue un poder,
que cumpla con las disposiciones normativas del articulo 4° del Codigo
General del Proceso, o con la totalidad de las disposiciones del articulo 5°

de la Ley 2213 de 2022.

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias so pena de
rechazo, se subsane, teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Kte.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00108-00
Demandante: MARITZA YINNETH HERRERA ORJUELA
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

La senora MARITZA YINNETH HERRERA ORJUELA, a través de
apoderado, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que (i) se inaplique
por inconstitucional la expresion normativa prevista en el articulo 1° del
Decreto 382 de 2013 y demas decretos reglamentarios que expresa “y
constituira tunicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud...”, (ii) se declare la nulidad del Oficio DAP-30110 con radicado
20223100026921 del 10 de agosto de 2022, Oficio No. DAP-30110 con
radicado 20223100019693 del 9 de septiembre de 2022 (Auto No. 694-
2022) y de la Resolucion No. 2-1945 del 5 de diciembre de 2022 mediante
los cuales se negd su solicitud y que como consecuencia (iii) se reconozca

y pague la bonificacion judicial, como factor salarial y prestacional.

Encontrandose al despacho para proveer sobre su admision, se establece
tras su revision que no se indico el lugar y direccion, asi como tampoco el
canal digital donde la demandante, recibira las notificaciones personales,
como quiera que la informacion expresada en el acapite correspondiente

obedece a la misma senalada por su apoderado.

Al respecto es menester recordar que en virtud de lo establecido en el
numeral 7 del articulo162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021 son requisitos de la demanda: “Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra: (...) 7. El lugar y direccién

donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
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notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal

digital.

En ese sentido, se hace necesario que la demandante precise su lugar y
direccion fisica, asi como el canal digital a efectos de realizar las

notificaciones personales.

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias so pena de

rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.
Notifiquese y Cumplase
MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
Ljr
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez

Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00109-00
Demandante: ESPERANZA ZUNIGA HURTADO
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
Asunto: Remite por competencia

La sefiora ESPERANZA ZUNIGA HURTADO, a través de apoderado,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que (i) se declare la nulidad del
oficio N°202122000172681 ID 709335 adiado el 30 de noviembre de 2021
y del oficio N°202222000100581 ID 773916 de fecha 22 de septiembre de
2022, mediante los cuales se le nego el reconocimiento de la sustitucion
pensional del causante LUIS MANUEL ROJAS RICO, y que como
consecuencia (iii) se reconozca y pague la sustitucion pensional a que

tiene derecho, en su calidad de conyuge supérstite.

Estando el expediente al despacho, para decidir lo que en derecho
corresponde, se advierte que seria del caso avocar su conocimiento de no
ser porque, del estudio del expediente se advierte que el domicilio de la
demandante es el municipio de Cali- Valle del Cauca, segun se afirma en

la demanda y se constata en los anexos de la misma.

En ese orden de ideas, este Juzgado carece de competencia para conocer

de la controversia aludida por la siguiente razon:

El factor territorial constituye una de las reglas de competencia en la
jurisdiccion, tal y como lo establece el numeral 3° del articulo 156 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, el cual

senala:

“ARTICULO  156.  COMPETENCIA POR  RAZON  DEL
TERRITORIO. <Articulo modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Para la determinaciéon de la
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competencia por razon del territorio se observardn las siguientes
reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga
sede en dicho lugar.” (Subrayado fuera de texto original).

Asi las cosas, como quiera que (i) en el presente asunto se controvierte
un derecho pensional (esto es, la sustitucion de una pension), (ii) que en
la demanda se indica que la demandante reside en el municipio de Cali-
Valle del Cauca y finalmente, (iii) que la entidad demandada es del orden
nacional y tiene sede en dicho municipio segun se verifico en la pagina
web de la entidad, se establece que la competencia para conocer del
proceso radica en los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Cali-Valle del Cauca (Reparto), de conformidad con lo estipulado en el

Acuerdo PCSJA06-3321 del Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, se procedera a declarar la falta de competencia de este
despacho judicial, y por consiguiente, se remitira el expediente a la sede

judicial competente.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto por el factor territorial, conforme a las

razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE por competencia el expediente al
Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de Cali- Valle del Cauca.

(Reparto)

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
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