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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., Dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00003-00
Demandante: = OSCAR IVAN MORENO ALBARRACIN
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Fija fecha audiencia inicial

I. ANTECEDENTES

En el escrito de contestacion de la demanda, la Nacion - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional-, no formul6é excepciones previas de las
enlistadas en el articulo 100 del C.G.P., que deban ser decididas al tenor

del articulo 175, paragrafo 2° del CPACA.

Asi las cosas, lo procedente es convocar a las partes y al Ministerio Publico
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del

CPACA.

En ese orden, el Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Tener como contestada oportunamente la demanda por la

Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional-.
SEGUNDO: SEGUNDO: Citar a los apoderados de las partes y al senor
agente del Ministerio Publico, a la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del CPACA.

La audiencia se llevara a cabo el dia 12 de julio de 2023, a las 9:00

A.M., a través de la plataforma LIFESIZE, para lo cual los sujetos
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procesales y el Ministerio Publico deberan acceder a través del siguiente

enlace:

https:/ /call.lifesizecloud.com /18482997

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la Dra.
NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ, identificada con C. C. No.
63.321.380 de Bucaramanga y titular de la T.P. 60528 del C.S.J., por

cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Ktc

Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccién 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f6079be20fdf06b824d39951d50eb7adal3e33dfe1803fed7cf02ccaf447d597
Documento generado en 16/06/2023 03:41:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00003-00
Demandante: OSCAR IVAN MORENO ALBARRACIN
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto: Resuelve medida cautelar

El Despacho procede a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar

que se formulo6 dentro de la demanda, en el siguiente orden:

I. ANTECEDENTES

1. LA SOLICITUD DE LA MEDIDA CAUTELAR.

El libelista solicité la suspension de cada uno de los actos administrativos
relacionados en la demanda y, adicionalmente, solicita que se decrete la
medida cautelar de caracter “patrimonial”, en el sentido que se ordene el
pago provisional de los derechos demandados. Sin embargo, omite exponer

las razones que sustentan la solicitud de medida cautelar.

2. TRAMITE.

Una vez admitida la demanda mediante auto de 10 de marzo de 2022, se
corri6 traslado de la medida cautelar a la entidad demandada por el término
de cinco (5) dias, mediante auto separado de igual fecha conforme lo dispone

el articulo 233 del CPACA.

La providencia que corrio el traslado de la medida cautelar, se notifico el 21
de abril de 2022, sin que la entidad se hubiese pronunciado respecto de la
anterior solicitud.

II. CONSIDERACIONES

1. MARCO NORMATIVO.
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Las medidas cautelares se establecieron en el capitulo XI del Titulo
denominado “DEMANDA Y PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”
de la Ley 1437 de 2011. En términos generales, su articulo 229 senala que
su objeto es “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia”, bajo el entendido que “La decisiéon sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento”. El siguiente articulo 230
clasifica las medidas cautelares en preventivas, conservativas, anticipativas
o de suspension, y senala el tipo de medidas que se pueden decretar siempre
y cuando tengan “relaciéon directa y necesaria con las pretensiones de la

demanda’.

Sin embargo, el decreto de medidas cautelares tiene que cumplir con unos
requisitos especificos que establece el articulo 231 ibidem, en los siguientes

términos:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de wun acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontaciéon con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (negrillas por
fuera del texto).

El primer inciso se refiere, de forma especifica, a los casos en que se
pretenda la nulidad del acto administrativo y el restablecimiento del
derecho. En tales eventos, el estudio de la medida cautelar consiste en “una
waloracion inicial de legalidad del acto» teniendo como sustrato de andlisis

las normas invocadas como violadas y las pruebas allegadas”!, que como lo

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon
A, CP GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Auto de 21 de noviembre de 2016. Rad. 11001-
03-25-000-2015-00618-00(1790-15).
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destaca el Consejo de Estado implica “abordar el objeto del proceso, la

discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base

en una aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las

partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa.”

Vemos, entonces, que la regulacion de la medida cautelar contiene unos
requisitos generales y otros especificos para los casos de nulidad y
restablecimiento del derecho, que el Consejo de Estadod ha expuesto con las

siguientes palabras:

“De las normas antes analizadas?, se pueden extraer las siguientes
conclusioness:

i) Existen requisitos de formales procedibilidadé, a saber: 1) debe
tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la
defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo (articulo 229, Ley 1437 de
2011); 2) debe existir solicitud de parte” debidamente sustentada en el
texto de la demanda o en escrito separado, excepto en los casos de los
procesos que tienen por finalidad la defensa y proteccion de derechos e
intereses colectivos donde opera de oficio (articulo 229, Ley 1437 de
2011); y 3) la medida debe ser solicitada en cualquier etapa del proceso
antes o después de haberse notificado el auto admisorio de la demanda
(articulo 233 y 234, Ley 1437 de 2011).

ii) Existen requisitos materiales de procedibilidads, a saber: 1) la
medida cautelar debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia
(articulo 229, Ley 1437 de 2011); y 2) debe haber una relacion directa y
necesaria entre la medida a decretar y las pretensiones de la demanda
(articulo 230, Ley 1437 de 2011).

Ahora bien, si se pretende la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos del acto administrativo demandado —-medida cautelar
negativa-, se deben tener en cuenta otros requisitos adicionales que
responden al tipo de pretension en el cual se sustente la demanda? asi:
1) si la demanda tiene Unicamente la pretension de nulidad del acto

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, auto de 17 de marzo de 2015. Rad. 11001-03-15-000-2014-03799-00

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion
B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 29 de noviembre de 2016. Rad. 11001-03-25-
000-2012-00474-00(1956-12)

4 Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231.

5 Consejo De Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez. Auto de 6 de abril de 2015. Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-
00942-00. N° interno: 2905-2014. Demandante: JAIRO VILLEGAS ARBELAEZ.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO.

6 En la mediad en que estos requisitos Ginicamente exigen una corroboracion formal y no
un analisis valorativo.

7 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las tinicas medidas que pueden ser
declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

8 En la medida en que exigen por parte del juez un analisis valorativo.

9 Por esta razon en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusion al medio de control ejercido
por el demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437 de 2011 puso
estos como elementos determinantes para el tipo de requisitos que el juez debe analizar al momento resolver
sobre el decreto de la medida cautelar.
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administrativo, se debe verificar que exista una violaciéon de las normas
superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o
con las pruebas aportadas con la solicitud (articulo 231, inciso 1°, Ley
1437 de 2011) y 2) si la demanda ademas de la nulidad del acto
administrativo pretende el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, ademas de verificarse que exista una
violacion de las normas superiores invocadas debe probarse al menos
sumariamente la existencia de los perjuicios (articulo 231, inciso 2°, Ley
1437 de 2011).”.

Asi las cosas, el asunto se reduce a determinar si la medida cautelar objeto
de esta providencia, cumple con los requisitos legales que ha decantado la

jurisprudencia del Consejo de Estado.

2. EL CASO CONCRETO.

En este caso, la solitud de medida cautelar se dirige en dos (2) sentidos, a
saber: la suspension del acto acusado y, por otra parte, y el restablecimiento
del derecho en el sentido que se haga el pago provisional de las prestaciones

reclamadas.

En punto de la medida cautelar de suspension del acto administrativo
demandado, se advierte que no se cumple con el requisito de la sustentacion
al formularse la solicitud en el escrito separado de la demanda ni dentro del
propio texto de la demanda, circunstancia que prestaria mérito suficiente
para no proceder a su estudio y, por consiguiente, negar la suspension del
acto acusado conforme lo tiene establecido la ley y la jurisprudencia antes

citada.

No obstante, se podria afirmar que tal falencia se suple con el acapite de
normas violadas y concepto de la violacion de la demanda, empero, la
transgresion no surge del simple cotejo entre las normas invocadas y el
contenido del acto administrativo, como tampoco del estudio sumario de las

pruebas aportadas.

En efecto, el actor, en su condiciéon de soldado profesional, solicita la nulidad
en cuanto que se siente discriminado frente a los demas escalafones del
Ejército Nacional, lo cual implica efectuar un analisis a la luz del derecho
de la igualdad previsto en el articulo 13 Superior que exige una evaluacion
sistematica y comparativa de los regimenes de las Fuerzas Militares, con lo

cual se desborda el estudio sumario que se predica de la medida cautelar.

Por lo anterior, el Despacho considera que no prospera en esta oportunidad

la solicitud de medida cautelar del acto administrativo demandado
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Ahora, frente a la solicitud de medida cautelar “patrimonial” no se demostro
que el accionante se encuentre en un estado de necesidad o que la omision
de la entidad le cause algtn perjuicio. Aunado a ello, no se advierte que la
entidad demandada se encuentre en una situacion econdémica que no
garantice el derecho y la efectividad de la sentencia, en caso de una eventual

condena.

Esto significa que tampoco se cumplen las condiciones de la solicitud de
medida cautelar para el restablecimiento del derecho y, por consiguiente, la
decision no puede ser otra que negar la solicitud de medida cautelar
deprecada por la parte demandante, toda vez que no se retinen los requisitos

establecidos en el marco normativo y jurisprudencial arriba expuesto.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte

actora con la presentacion de la demanda, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO. En firme esta providencia, contintiese con el tramite del

expediente de la referencia.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

gpg

Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccién 018 Segunda
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 0bc2f59b82152a1683ac52a2bl15ab6cfcchcc915118541376eca8alcf38bb686
Documento generado en 16/06/2023 03:41:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RTIN
< V3
PN

A

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., Dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00253-00
Demandante: OMAR RIVELINO GAVIRIA AROCA
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA

NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR

Asunto: Resuelve excepcion previa y fija fecha para audiencia
inicial

I. ANTECEDENTES

1. Las excepciones previas propuestas

En el escrito de contestacion de la demanda, la Nacion - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional propuso la excepcion previa que denominé
“INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA?”, la cual sustent6é en que
el actor debi6 demandar el acto administrativo a través del cual ingreso a
la Carrera del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en el afio 1998, si no
estaba conforme con el mismo, teniendo en cuenta que este acto

administrativo es valido, oponible y que cobro6 efectos juridicos plenos.

En esa medida, considera que no puede el accionante después de veinte
(20) anos venir a demandar el oficio mediante el cual se le dio respuesta
negativa a su peticion de reconocimiento del 39% de subsidio familiar
aplicable a los oficiales y suboficiales de la institucion, pretendiendo
revivir términos, después de haber ingresado voluntariamente al Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional y haber disfrutado de los ascensos y

demas prestaciones concernientes a este régimen.

2. El traslado de las excepciones

La parte actora descorrio el traslado de las excepciones dentro del término

legal, solicitando al despacho la no prosperidad de esta excepcion, por
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cuanto la Policia Nacional, desconoce las circunstancias del demandante
al momento en que fueron expedidos estos Decretos que supuestamente
debié demandar, por cuanto al estar en servicio activo debié guardar
silencio, resaltando que la Policia Nacional no cita ni prueba qué acto
administrativo debi6 demandar el accionante en el ano 1998, época en la
cual el accionante recién ingresaba a la institucion; insiste en que no
puede pretender ese organismo, que uno de sus empleados apenas

ingrese a la institucion demande a su patron.

De igual forma, indica que esta excepcion no cumple con lo establecido
en la ley, respecto de la excepcion de ineptitud de la demanda que expresa
que puede proponerse por dos causas: i) falta de los requisitos formales
e, ii) indebida acumulacion de pretensiones y que esas causas estan

ausentes.

II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas y en relacion con el tramite y decision de las excepciones
previas, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la

jurisdicciéon”, en su articulo 38 senalo:

“ARTICULO 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

(..)

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso...

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se tramitaran y decidirdn en los

términos serialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento {(...)".

A su vez, establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso:

Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo disposicién en contrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.
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4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
comparnero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.”

Por su parte, el articulo 101 de esta misma codificacion, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS.

(..)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran
la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera
alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir en esta etapa
procesal, la excepcion de inepta demanda habida cuenta que se encuentra

enlistada en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Advierte el despacho una vez revisado el libelo demandatorio, frente al
argumento esbozado por la parte demandada para sustentar la excepcion
de inepta demanda -esto es-, que el acto administrativo que debia
demandarse es con el que el accionante ingres6 al NIVEL EJECUTIVO
DE LA POLICIA NACIONAL, sin especificarse mas que su ano -1998-, y
NO el generado al contestar la peticion presentada por el actor el 12 de
junio de 2020 a través de la cual solicitaba el reconocimiento, pago y
reliquidacion de su mesada pensional teniendo en cuenta el emolumento
del 39% de subsidio familiar reconocido a los oficiales y suboficiales de la

policia nacional.
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En ese sentido, el despacho recuerda que se puede acudir al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho para debatir la legalidad
de un acto administrativo particular y definitivo, en el sentido de crear,

modificar o extinguir una situacion juridica.

En el caso que nos ocupa, se someten a escrutinio judicial los siguientes

actos administrativos:

e Oficio No. S-2020-030218/ DITAH ANOPA - 1.10 de fecha 04 de
julio de 2020, mediante el cual el Director de Talento Humano de
la Policia Nacional, negd el reconocimiento del factor salarial
denominado SUBSIDIO FAMILIAR y la adicion a la hoja de servicios
en un porcentaje del treinta y nueve por ciento (39%) y la adicion
en la hoja de servicios como partida computable, asi como la
reliquidacion de la asignacion de retiro que hoy goza el actor, con

retroactivo a la fecha de su reconocimiento.

¢ Resolucion No. 0222 de fecha 03 de mayo de 2021, mediante la cual
se resolvio el recurso de reposicion en la cual confirma la decision

del oficio que antecede.

El despacho advierte con claridad que las anteriores decisiones tienen la
connotacion de actos administrativos particulares y concretos; en ellos se
define la situacion juridica del actor en forma desfavorable, en cuanto
niega las peticiones reclamadas en torno a la incidencia salarial y
prestaciones del subsidio familiar y su inclusion como partida

computable en la asignacion de retiro.

Por lo expuesto, los actos administrativos identificados en las
pretensiones anulatorias del libelo, son pasibles de ser demandados ante
esta jurisdiccion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo, que dispone que son demandables los actos definitivos
que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar con la actuacion, razéon por la cual la mencionada

excepcion no tiene vocacion de prosperidad.

Asi mismo, lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en reciente

pronunciamiento al senalar que es procedente demandar el acto
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administrativo que negé el reconcomiendo y reliquidacion de esta

prestacion, en los siguientes términos!:

“Consideré que el perjuicio se generé con la expedicién del acto por el que
el accionante se homologé al nivel ejecutivo, esto es, la Resolucién 5267
de 27 de mayo de 1994, la que no se demandé, la Sala advierte que no
es dable desconocer que los efectos de la homologacién se prolongaron
durante todo el tiempo en que el demandante presté el servicio en
condicion de miembro del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, motivo por
el cual, ademds, se solicita la modificacién de su hoja de servicios, en
procura del posterior reajuste de la asignacién de retiro.

Asi las cosas, y para evitar que el accionante acuda ante la
administraciéon en busca de un nuevo pronunciamiento y demandar
posteriormente por el mismo motivo el reajuste en cuanto a su implicacién
pensional, esta instancia estima que no se configura la inepta demanda
en el caso sub judice y que seria restrictivo asi determinarlo, maxime
cuando esta subseccion ha decidido de fondo casos con idénticos
fundamentos facticos y normativos, en los cuales se ha
demandado el oficio que niega la solicitud de reconocimiento y
reliquidacion de prestaciones, mas no la resolucion por la cual se
efectia la homologacion al nivel ejecutivo, por lo que procedera
al estudio de fondo del asunto.”

Por consiguiente y como quiera que existe criterio jurisprudencial en los
dos sentidos el despacho acoge la posicion atras referida, por lo que en la
sentencia y al realizar el estudio de legalidad del acto administrativo
demandando, sera cuando evalue si los argumentos propuestos por el

extremo accionado estan llamados a prosperar.

En consecuencia la excepcion previa denominada “INEPTITUD

SUSTANTIVA DE LA DEMANDA”, no tiene vocacion de prosperidad.

En ese orden, el Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de “INEPTITUD SUSTANTIVA
DE LA DEMANDA?”, propuesta por la entidad demandada Naciéon -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, de conformidad con las razones

expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: SEGUNDO: Citar a los apoderados de las partes y al senor
agente del Ministerio Publico, a la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del CPACA.

1C. E. Sec. Segunda, Sub Seccion B Sentencia 23001-23-33-000-2014-00461-01(2014-17), enero.
28/2021, C. P. CARMELO PERDOMO CUETER.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C. 6
Expediente No. 11-001-33-35-018-2021-00253-00

La audiencia se llevara a cabo el dia 5 de julio de 2023, a las 9:00 A.M.,

a través de la plataforma LIFESIZE, para lo cual los sujetos procesales y

el Ministerio Publico deberan acceder a través del siguiente enlace:

https:/ /call.lifesizecloud.com /18482856

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en calidad de apoderado
de la entidad demandada la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional al Dr. JHON EDINSON TORRES CRUZ, identificado con C. C.
No. 1.061.688.919 de Popayan (Cauca) y titular de la T.P. 299.438 del

C.S.J. en los términos y para los efectos del poder aportado.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar en calidad de apoderada de
la entidad demandada Caja De Sueldos De Retiro De La Policia Nacional
a la Dra. MARISOL VIVIANA USAMA HERNANDEZ, identificada con C. C.
No. 52.983.550 de Bogota y titular de la T.P. 222920del C.S.J. en los

términos y para los efectos del poder aportado.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Kte

Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccién 018 Segunda
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2aef6d7b26bcc261797548fa2dd8e086883dfd1alb31c39ef67737511a885f9b
Documento generado en 16/06/2023 03:40:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2021-00316-00

Convocante: CAMILO ANDRES RUIZ TRUJILLO

Convocado: DISTRITO CAPITAL — UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
DE BOGOTAD.C.

Asunto: Aprueba conciliacion extrajudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de decidir sobre
la aprobacién o improbacion de la Conciliacién Extrajudicial celebrada el 2 de noviembre
de 2021, entre el sefior Camillo Andrés Ruiz Truijillo y el Distrito Capital — UAE Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota D.C., ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos

Administrativos

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Camillo Andrés Ruiz Trujillo a través de su apoderado, presentd solicitud de
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, a fin de conciliar los
efectos econdmicos derivados de la Resolucién 513 de 27 de agosto de 2018 y el

restablecimiento del derecho en los siguientes términos:

1. El reconocimiento de la jornada laboral de los bomberos en cantidad de 190
horas mensuales, méas no de 240.

2. El reconocimiento, liquidacion y pago de las horas extras diurnas y
nocturnas.

3. La reliquidacion y pago de recargos diurnos y nocturnos, dominicales y
festivos.

4. Reconocimiento y pago de 1 dia compensatorio por cada dia dominical y
festivo laborado.

5. Reliquidacion de trabajo suplementario todos los recargos del 35%
nocturnos y extraordinarios, ya pagado tomando como base de liquidacion una
jornada de 190 horas mensuales.

6. Reliquidacion de prestaciones sociales con la incidencia del trabajo
suplementario y compensatorio para reajustar las prestaciones sociales (prima
de servicios, prima de diciembre, sueldo de vacaciones, prima de vacaciones,
cesantias, intereses a las cesantias, y demas emolumentos como donde el
trabajo suplementario sea factor integrante de la base de liquidacion).

7. Indexacion de todas las sumas dejadas de cancelar en debida forma; lo
anterior por tener derecho a ello en razén a los servicios prestados a la
demandada.
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2. Los hechos que sustentan las anteriores peticiones son los siguientes:

El sefior Camillo Andrés Ruiz Trujillo, como Bombero Oficial del Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota, presto el servicio en jornadas de 24 horas por 24 horas hasta el
1° de febrero de 2019, fecha en que cambio el sistema de turnos.

Hasta aquella fecha, sostiene que la entidad no liquidé en debida forma el recargo por
tiempo suplementario y horas extras, yerro que obedece, en su criterio, a que el
empleador consider6 que la jornada de turno equivalia a 240 horas mensuales, cuando
debié estimarla en 190 horas y, adicionalmente, en que la entidad no reconoce mas de
50 horas extras por estar prohibido por ley, en alusion al Decreto 338 de 1951 que expidi6é
el Alcalde de Bogota con base en el Decreto 1042 de 1978, razén por la cual soélo se
reconaocieron recargos sobre las demas horas permitidas legalmente, las que su vez

estan mal liquidadas.

De igual modo, acus6 a la convocada de omitir el pago del dia compensatorio por cada
domingo y festivo laborado, bajo el pretexto que el turno de 24 horas de trabajo por 24
de descanso contiene el dia compensatorio, frente a lo cual la parte convocante
considera que ningun servidor publico puede tener turnos de 24 horas al dia por 7 dias
a la semana, pues todos los trabajadores descansan consecuentemente con la
terminacion de la jornada ordinaria. Agrega que la entidad no ha podido explicar cual de

los 7 dias descansan los Bomberos.

IIl. ACUERDO CONCILIATORIO

En la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos se llevé a cabo la audiencia
de conciliacion el dia 2 de noviembre de 2021, convocada por el sefior Camillo Andrés
Ruiz Trujillo, y en la que participé el Distrito Capital — UAE Cuerpo Oficial de Bomberos

de Bogota D.C., en calidad de convocada.

La entidad convocada sefial6 que el Comité de Conciliacion decidié conciliar el 15 de
junio de 2021 por $17.969.440, con base en la certificacién de 23 de Junio de 2021
suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Comité de Conciliacién de 15 de junio

de 2021, bajo los siguientes criterios:

“1. La liquidacion se efectué a partir del 16 de noviembre de 2016 hasta el
31 de enero de 2019 Nota: El funcionario desde el 11 de diciembre de 2015
(fecha de ingreso) hasta el 15 de noviembre de 2016 se encontraba en
capacitacion.

2. Del total de horas laboradas mensualmente por el demandante se
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determina la jornada laboral ordinaria de 190 horas.

3. Dentro de la jornada ordinaria de 190 horas se determinan las horas
trabajadas en la jornada nocturna (6:00 pm a 6:00 am). Estas horas se
liquidan con un recargo del 35%.

4. Las horas dominicales y festivos laboradas dentro de la jornada ordinaria
de 190 horas, asi como las laboradas después de causar 50 horas extras se
liguidaron con la formula enunciada a continuacion: Recargo festivo diurno=
ABM / 190 x 200% x No. Horas Recargo festivo nocturno = ABM / 190 x
235% x No. Horas

5. El valor de la hora ordinaria es calculado dividiendo la asignacion béasica
en 190.

6. Del tiempo extra se reconocen hasta 50 horas, divididas en horas extras
diurnas, horas extras nocturnas, horas extras festivas diurnas y horas extras
festivas nocturnas.

7. Se efectla el cruce de lo liquidado y lo pagado por la UAECOB.

8. Se efectla la deduccién del 4% aporte correspondiente al empleado para
la cotizacion a pension.

9. En relacion con la reliquidacion de factores salariales y prestacionales se
reliquida el valor de las cesantias con fundamento en lo establecido en los
articulos 17, 33 y 45 del Decreto 1045 de 1978 y 59 del Decreto 1042 de
1978.

Se aclara que el valor total corresponde a $ 19.593.973, discriminado en $
17.969.440, mas $ 1.624.533 por cesantias.”

La parte convocante “aceptd en su totalidad la formula conciliatoria por la parte
convocada UAE BOMBEROS DE BOGOTA” (negrillas por fuera del texto).

La Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos expresd que el acuerdo
cumplia con los requisitos de ley y no afectaba el patrimonio publico y, que en todo caso,
el acto aprobatorio seria sometido a control de legalidad ante la Jurisdiccién Contenciosa

Administrativa.

PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanfaron los siguientes documentos:

1. Oficio de 30 de julio de 2018, con radicado 2018ER6035, al cual se anexa la peticion
por medio de la cual varios empleados publicos de la UAE Cuerpo Oficial de Bomberos,
entre ellos, el convocante Camillo Andrés Ruiz Truijillo, solicitaron el reconocimiento y pago

de los siguientes conceptos:

(i) El recargo del 25% por horas extras diurnas conforme al articulo 36 del Decreto 1042
de 1978; (ii) El 75% por horas extras nocturnas conforme al articulo 37 del Decreto 1042
de 1978; (iii) ElI 35% por horas ordinarias nocturnas conforme al articulo 35 del Decreto
1042 de 1978; (iv) El pago doble por dominicales y festivos conforme al articulo 39 del

Decreto 1042 de 1978; (v) Los compensatorios conforme a la precitada norma; (vi)



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Bogota D.C.
Expediente 11001 33 35 018 2021 00316 00
Conciliacion Extrajudicial

Reajuste de las prestaciones sociales; (vi) El pago indexado de los emolumentos
reclamados desde la causacion.

2. Memorando con radicado 2018IE11382 de 30 de julio de 2018, por medio del cual el
Subdirector de Gestién Humana le traslada al Jefe de la Oficina Asesora Juridica la peticion
con radicado 2018ER6035 de 30 de julio de 2018.

3. Resolucién 513 de 27 de 2018, “Por medio de la cual se da respuesta a una
reclamacion administrativa presentada por el sefior CAMILO ANDRES RUIZ
TRUJILLQO’, expedida por el Director de la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogot4a, en el sentido de negar la reclamacién por concepto de

tiempo suplementario.

4. Constancia de notificacion electrénica de la Resolucién 513 de 27 de agosto de 2018,

segun la cual se efectlo el 28 de agosto de 2018, al correo reyesleyes.not@gmail.com,

el cual coincide con la direccion electronica autorizada en la peticion con radicado
2018ER6035 de 30 de julio de 2018.

5. Certificado del 23 de junio de 2021 de la Secretaria Técnica del 2021 Comité de
Conciliacion de la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogot4, segun la cual el 15 de junio de 2021, se decidié formular acuerdo dentro de la

conciliacién convocada por Camillo Andrés Ruiz Trujillo.

6. Dos (2) liquidaciones de la jornadas laboradas por Camillo Andrés Ruiz Trujillo,
efectuadas por la Subdirectora de Gestion Humana de la Unidad Administrativa Especial
del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, que corresponden a dos lapsos y valores

distintos:

(i) Por el periodo comprendido entre el 16 de noviembre de 2016 al 31 de enero de 2019,
se tasoé por un total de $17.969.440, mas cesantias por $1.624.533.

(i) Por el periédo comprendido entre el 4 de noviembre de 2017 al 31 de enero de 2019,

se tasé por un total de $11.175.480, mas cesantias por $967.914.

7. Consideraciones frente a la liquidacion por el periodo comprendido entre el 4 de
noviembre de 2017 al 31 de enero de 2019, suscrita por la Subdirectora de Gestion
Humana de la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de

Bogota.
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[lI. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial, lograda entre
los participantes del acuerdo.

1. Competencia

Si bien no se aporté al plenario, certificacion laboral del sefior CAMILO ANDRES RUIZ
TRUJILLO, en todo caso la entidad convocada, Unidad Administrativa Especial del
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, no desconoce que el convocante estuvo
vinculado laboralmente al Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, de lo cual se colije
gque este Despacho es competente para decidir sobre la aprobacién o improbacién de la

presente conciliacién extrajudicial.

Lo anterior como quiera que este Juzgado seria competente para tramitar y decidir el
eventual medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
con fundamento en el articulo 155, numeral 2° del CPACA, en concordancia con el

articulo 156, numeral 3° del mismo estatuto procesal.

2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial

La conciliacion extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las Leyes 23
de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede también en asuntos que
podrian ventilarse ante la Jurisdicciébn Contenciosa Administrativa en demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho (Articulo 161 del C.P.A.C.A).

Ahora bien, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es una manifestacion
de voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado por la
actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacién del Procurador
Judicial, la cual sélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la decision jurisdiccional
que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA JUZGADA y PRESTA MERITO
EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de 2009).

En efecto, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la conciliacion

extrajudicial en materia contencioso administrativa en los siguientes términos:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
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contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes
del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion [y ante los conciliadores
de los centros de conciliaciéon autorizados para conciliar en esta materia.”
(Expresion entre paréntesis declarada inexequible por sentencia C-0893
de 2001).

El Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, reglamenté los articulos 13 de la Ley 1285 de
2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, disponiendo en

sus articulos 6 y 12 lo siguiente:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacién extrajudicial. La peticion de conciliacion
o0 extrajudicial podra presentarse en forma individual o conjunta por los
interesados, ante el agente del Ministerio Publico (reparto) correspondiente, y
debera contener los siguientes requisitos:

(..)

“Articulo 12. Aprobacidén judicial. El agente del Ministerio Publico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente
audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o
corporaciéon competente para su aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, dispuso:

‘ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccion de que forme parte el Magistrado
que actie como sustanciador; contra dicho auto procede recurso de apelacién en
los asuntos de doble instancia y de reposicién en los de Unica.

El Ministerio Puablico podra interponer el recurso de apelacion para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto imprueba
el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.”.

Cabe senalar que la Ley 2220 de 2022, “por medio de la cual se expide el estatuto de
conciliacion y se dictan otras disposiciones.”, derogé la Ley 640 de 2001 y algunos
preceptos de la Ley 23 de 1991 y Ley 446 de 1998, relacionados con la conciliacion

como mecanismo alternativo de solucién de conflictos.

Aclara el despacho que la conciliacién extrajudicial objeto de andlisis en la presente
providencia, fue radicada el 2 de julio de 2021 y la audiencia de conciliacion tuvo lugar
el 2 de noviembre del mismo afio, en tanto que la ley en mencion entr6 en vigor el 30 de
junio del afio 2022, razdn por la cual sus disposiciones y en particular el articulo 113,
conforme al cual el juez informara a la Contraloria respectiva sobre el tramite, no tiene

aplicabilidad en el presente caso. Lo anterior, madxime que el mismo precepto dispone
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que la intervencion del organismo de control, sera obligatoria en aquellos casos

superiores a 5000 SMLMYV, lo cual no acontece en este asunto.

3. Comprobacioén de ciertos supuestos de orden legal.

El Juez de lo Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento de una
serie de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas por el operador

judicial.

El H. Consejo de Estado ha sefialado, de manera reiterada, que para la aprobacion del

acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva de los siguientes supuestos :

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.
2. La debida representacion de las personas que concilian.
3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores

para conciliar.

4, Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.
5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico

(articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Como se observa, el limite de la conciliacidn, para que resulte procedente, se encuentra
enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se trata de un mecanismo
juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o la prevencion de litigios, sino de
uno que implica que dicha solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses
con la legalidad. En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos

de orden legal relacionados con anterioridad:
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3.1 Que no haya operado la caducidad de la accion:

Segun lo consagrado en el numeral 1, literal ¢) del articulo 164 del C.P.A.C.A,, la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que reconozcan o hieguen

total o parcialmente las prestaciones periddicas.

En este caso, se observa que el acto cuestionado niega el reconocimiento y pago de las
horas extras y reliquidacion de los recargos por concepto de dominicales y festivos
laborados, de modo gue al formar parte dichos conceptos del salario propiamente dicho
y ser ésta una prestacion periddica, no es aplicable en el sub examine el término de
caducidad para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

3.2 Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, el convocante, Camillo Andrés
Ruiz Trujillo, es persona natural mayor de edad con cédula de ciudadania 1.030.626.586,
mientra que la convocada, el Distrito Capital — UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota D.C., ostenta personeria juridica como entidad territorial conforme al régimen
especial establecido mediante el Decreto Ley 1421 de 1993.

3.3 Debida representacién de las partes: Las partes que celebraron el acuerdo
conciliatorio se encuentran representadas en legal forma, como se expone a

continuacion:

El convocante, sefior Camillo Andrés Ruiz Trujillo, fue representado en el tramite de
conciliacion extrajudicial por la abogada Catalina Maria Villa Londoné con tarjeta
profesional 187.083 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le confiri6 el poder

especial con facultades para conciliar ante la Notaria 74 del Circulo de Bogota.

La entidad convocada, Distrito Capital — UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota
D.C., actué a través del abogado Andrés Ricardo Escudero Caviedes, con tarjeta
profesional 294.707 del C.S.J. El poder se lo confiri6 el Dr. Diego Andrés Moreno
Bedoya, en calidad de Director de la UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C.,
con cédula de ciudadania 71.780.500 de Medellin. El poder consagra de manera expresa

la facultad para conciliar.

La parte convocante aporté los siguientes documentos: la Resolucion de 10 de enero de

2020, por medio del cual se nombré al Dr. Diego Andrés Moreno Bedoya como Director



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Bogota D.C.
Expediente 11001 33 35 018 2021 00316 00
Conciliacion Extrajudicial

Técnico de la UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C.; el Acta de Posesion 55
de 10 de enero de 2020; y copia de la cédula de ciudadania.

3.4 Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacién, no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico y se trate de
derechos disponibles.

3.4.1 Marco normativo. La jornada laboral se concibié para garantizar el derecho al
“descanso necesario” y el “derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas™,
previstos en los articulos 25 y 53 de la Constitucién Politica, respectivametne. Asimismo,
la jornada laboral debe estar de acuerdo con el tipo de funciones a cargo del empleado
publico, como se desprende de la definicion dada por el Consejo de Estado en el

siguiente aparte jurisprudencial®:

“Se entiende como jornada de trabajo en el sector publico, aquel periodo de
tiempo establecido por autoridad competente dentro del maximo legal,
durante el cual los empleados deben cumplir las funciones que le han sido
previamente asignadas por la Constitucién, la Ley o el reglamento. Su
duracién dependera de las funciones impuestas y las condiciones en que
deban ejecutarse”

La jornada ordinaria la prevé el articulo 33% del Decreto 1042 de 1978% la cual

corresponde a 44 horas semanales. Este tipo de jornada se encuentra destinada a los

1 ARTICULO 25. El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en
condiciones dignas y justas.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”,
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Sentencia de 29 de agosto de 2019, Rad. 25000-23-25-000-
2012-01105-01(0413-19).

3 ARTICULO 33. DE LA JORNADA DE TRABAJO. La asignacién mensual fijada en las escalas
de remuneracién a que se refiere el presente Decreto, corresponde a jornadas de cuarenta y
cuatro horas semanales. A los empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades
discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia podra sefalarseles una jornada de trabajo de
doce horas diarias, sin que en la semana excedan un limite de 66 horas.

Dentro del limite maximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo organismo podra establecer
el horario de trabajo y compensar la jornada del sdbado con tiempo diario adicional de labor, sin
gue en ningun caso dicho tiempo compensatorio constituya trabajo suplementario o de horas
extras.

El trabajo realizado en dia sabado no da derecho a remuneracion adicional, salvo cuando exceda
la jornada maxima semanal. En este caso se aplicara lo dispuesto para las horas extras

4 Si bien, la norma estuvo dirigido a los empleados nacionales, terminé por aplicarse, igualmente,
a los empleados territoriales por remision de la ley y la jurisprudencia. Por un lado, el articulo 2°
de la Ley 27 de 1992 extendid, a las entidades territoriales, los mecanismos de administracion de
personal como la jornada laboral, disposicion reiterada por el articulo 87, inciso segundo, de la
Ley 443 de 1998. Por el lado de la jurisprudencia, se encuentran las siguientes providencias: la
Sentencia C-1063 de 2000; y del Consejo de Estado, la sentencia de 17 de agosto de 2006.
Consejera Ponente: Dra. Ana Margarita Olaya Forero, Rad. 05001-23-31-000-1998-01941-01
(5622-05), actora Silvia Elena Arango Castafieda, demandado: Hospital General de Medellin.
Esta postura se ha reiterado en otras providencia como la sentencia de 27 de febrero de 2013,
C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Rad. 25000-23-25-000-2006-00795-01 (1477-2009), actor: Sonia
Constanza Garcia Gomez, demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital.
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servicios administrativos que se pueden interrumpir, sin que ello afecte el interés general.
Sin embargo, las necesidades del servicio llevaron a establecer otros tipos de jornada,
a saber: la especial y la excepcional o extraordinaria.

La jornada especial se concibi6é para aquellas funciones publicas que se deben realizar
de forma continua y permanente, es decir, que no se pueden interrumpir. El sistema de
turnos constituye una de las modalidades de jornada especial, de acuerdo con los
articulos 34 y 35 del Decreto 1042 de 1978. En cambio, la jornada de trabajo excepcional
se establecié para las actividades “discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia”,
segun el articulo 33° del Decreto 1042 de 1978 La excepcionalidad consiste en que el
legislador aumentd el numero de horas trabajadas: de cuarenta cuatro (44) horas a
sesenta y seis (66) horas semanales; es decir, elevd en 22 horas semanales el tiempo

que por ley le corresponde trabajar a un servidor publico.

Sin embargo, la jornada especial tiene que estar establecida en una norma particular,
pues de lo contrario queda bajo el régimen de la jornada ordinaria del Decreto 1042 de
1978, por lo cual este tipo de asuntos se reduce a establecer si el servidor publico se

rige 0 no por una jornada especial.

Con respecto a los servidores publicos que se desempefian como bomberos, el Consejo
de Estado, incialmente, habia planteado que “las labores realizadas por los bomberos
implican una disponibilidad permanente por lo que es razonable que dicho personal no
esté sujeto a una jornada ordinaria de trabajo, sino a una jornada especial™. Ello
conllevd decir que los bomberos no se rigen por la jornada ordinaria de 44 horas

semanales del Decreto 1042 de 1978, sino por normas especiales distritales.

Sin embargo, el Consejo de Estado dio un giro jurisprudencial” al expresar que la norma

especial, reguladora de la jornada de trabajo de los Bomberos, debe ajustarse a las

5 ARTICULO 33. DE LA JORNADA DE TRABAJO. La asignaciéon mensual fijada en las escalas
de remuneracién a que se refiere el presente Decreto, corresponde a jornadas de cuarenta y
cuatro horas semanales. A los empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades
discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia podra sefialarseles una jornada de trabajo de
doce horas diarias, sin que en la semana excedan un limite de 66 horas.

Dentro del limite maximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo organismo podra establecer
el horario de trabajo y compensar la jornada del sdbado con tiempo diario adicional de labor, sin
que en ningun caso dicho tiempo compensatorio constituya trabajo suplementario o de horas
extras.

El trabajo realizado en dia sdbado no da derecho a remuneracion adicional, salvo cuando exceda
la jornada méaxima semanal. En este caso se aplicara lo dispuesto para las horas extras

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”,
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Sentencia de 29 de agosto de 2019, Rad. 25000-23-25-000-
2012-01105-01(0413-19).

7 En la precitada sentencia se cita el giro jurisprudencial asi: Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccién A, C.P: Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, sentencia del 17 de abril
de 2008, Radicacion numero: 66001-23-31-000-2003-00041-01(1022-06), Actor: José Arles
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previsiones de la norma general — Decreto 1042 de 1978. La razon estriba en que los
Bomberos, como los demas servidores publicos, son beneficiarios de las garantias
laborales constitucionales, previstas en los articulos 25 y 53 de la Constitucion Politica.

Bajo este giro jurisprudencial, el Consejo de Estado ha considerado que las normas
especiales destinada a regular la jornada de los bomberos (Decretos Distritales 388 de
1951 y 991 de 1974, los Acuerdos Distritales 3y 9 de 1999 y la Resolucion 656 de 2009)
no resultan aplicables, en cuanto que no la regulan como tal o se entienden derogadas
por el Decreto 1042 de 1978, por contradecirlo. Las razones se expusieron en los

siguientes términos®:

“i) Porque la norma de caracter territorial no se ocup6 de regular lo
pertinente a la forma de remuneracion de la jornada laboral especial para
los miembros del Cuerpo de Bomberos de Bogota y en esos casos la
jurisprudencia de la Corporacion establecié que ante la ausencia de una
regulacion sobre la jornada especial debe darse aplicacion al Decreto 1042
de 1978.

(i) Porque al expedirse el Decreto 1042 de 1978, la norma de caracter
territorial contenida en el Decreto 388 de 1951 que establecia 24 horas de
labor para el personal de bomberos quedd tacitamente derogada® por
contravenir la jornada ordinaria laboral de 44 horas semanales establecida
en el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 y también el limite maximo legal
de 66 horas semanales, que valga la pena aclarar, sélo fue previsto para
actividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia, naturaleza de
la cual no participa la actividad bomberil’.

En la misma providencia, se abordé la aplicabilidad de las otras normas especiales
invocadas por la entidad. En primer lugar, se sentencié que el “Decreto 991 de 31 de
julio de 1974, expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, por el cual se expide el Estatuto
de Personal para el Distrito Especial de Bogotd, igualmente no regul6 lo atinente a la
jornada especial para el Cuerpo de Bomberos”, y “el Acuerdo 3 de 8 de diciembre de
1999, proferido por el Concejo Distrital de Bogota, tampoco se ocup6 de regular la

jornada especial para el cuerpo de bomberos”.

Pulgarin Galvez, Demandado: Municipio de Pereira; y Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccion “B” Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO , ARDILA, sentencia del
2 de abril de 2009, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2003-00039-01(9258-05), Actor: JOSE
DADNER RANGEL HOYOS Y OTROS, Demandado: MUNICIPIO DE PEREIRA

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion “A”,
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Sentencia de 29 de agosto de 2019, Rad. 25000-23-25-000-
2012-01105-01(0413-19).

9 Hay derogacion tacita, cuando las disposiciones de la ley que deroga no pueden concertarse
con las de la ley anterior, es decir que van en contravia con lo estableci6é en la ley esta, de
conformidad con lo establecido en la parte final del articulo 71 del cédigo civil, el cual establece
lo siguiente:

“La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita. Es expresa, cuando la nueva ley dice
expresamente que deroga la antigua.

Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley
anterior.

La derogacién de una ley puede ser total o parcial”.
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En otra providencial®, el Consejo de Estado termina expresando: “Y si bien el director de
la UAECOBB, mediante Resolucion 656 de 29 de diciembre de 2009, establecio a partir
del 1° de enero de 2010 una jornada maxima especial laboral de 66 horas semanales
para los servidores publicos uniformados que alli prestan sus servicios, no se reguld
especificamente la jornada laboral para los bomberos, motivo por el cual tampoco
aplica™, maxime cuando contraria el Decreto 1042 de 1978”.

A lo anterior se suma que el Consejo de Estado noté que por norma especial de caracter
local, no se puede establecer la remuneracion de los empleados publicos, porque la
jornada laboral forma parte del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos
que compete a la ley, de acuerdo con el articulo 150, numeral 19 literal €) de la

Constitucién Politica.

En este orden de ideas, se concluye que el personal operativo del Cuerpo Oficial de
Bomberos de la Capital tiene una jornada de trabajo especial. Sin embargo, como la
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos no ha expedido la norma
especial conforme a la ley, ellos se rigen por la norma general — Decreto 1042 de 1978,
como lo viene pregonando la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Asi las cosas, mientras no se regule de forma expresa y por autoridad competente la
jornada de los bomberos, es vélido afirmar que los bomberos tienen derecho a que las
horas que excedan la jornada maxima legal o jornada ordinaria, sean remuneradas como
horas extras, mas las horas extras diurnas, los recargos nocturnas de horas ordinarias

0 extras, el trabajo en dia dominical o festivos y sus compensatorios.

Ahora bien, el pago de horas extras diurnas, nocturnas y dias dominicales o festivos se
remuneran en los términos establecidos en el Decreto 1042 de 1978, como se describira

en los siguientes pérrrafos:

(i) Horas extras. Los articulos 35 y 36 (Lit. c) del Decreto 1042 de 1978 disponen que las
horas extras diurnas se liquidan “con un recargo del veinticinco por ciento sobre la
remuneracion basica fijada por la ley para el respectivo empleo”. Se aclara que las horas

diurnas se desarrollan entre las 6 a.m. y 6 p.m., y las nocturnas se distribuyen entre las

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”,
C.P. Carmelo Perdomo Cuéter, Sentencia de 25 de abril de 2018, Rad. 25000-23-25-000-2012-
00590-01(2613-14).

11 Sentencia de 16 de septiembre de 2015, seccién segunda, subseccion A, C. P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez (e), expediente 25000-23-25-000-2012-00421-01(2538-14), accion de nulidad
y restablecimiento del derecho de Juan Carlos Morea Albafiil contra Bogota, D. C.-Unidad
Administrativa Especial Cuerpo oficial de Bomberos de Bogota.
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6 p.m.y 6 a.m., segln los articulos 33 y 34 ibidem.

Sin embargo, y a manera de excepcion, el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978,
modificado por el articulo 13 del Decreto 10'? de 1989, dispone que caundo la jornada
supere las 50 horas extras mensuales, se compensaran a razon de un dia habil por cada
8 horas extras trabajadas; los tiempos extra, nocturno y dia dominical o festivo se

remuneran en

(i) Recargos nocturnos. El articulo 37 del Decreto 1042 de 1978 dispone que mientras
que las horas nocturnas “se remunerara con un recargo del setenta y cinco por ciento
sobre la asignacién basica mensual”’, que si bien la norma se refiere a las extras, se

aplica igualmente para el horas ordinarias nocturnas.

iii) Dominicales y festivos. El trabajo en estos dias genera una remuneracion adicional o
recargo, que seguln su articulo 39 ejusdem, sera “equivalente al doble del valor de un dia
de trabajo por cada dominical o festivo laborado, mas el disfrute de un dia de descanso
compensatorio, sin perjuicio de la remuneracién ordinaria a que tenga derecho el
funcionario por haber laborado el mes completo”. En caso que no se conceda el
descanso compensatorio por haber trabajado el domingo o festivo, sera pagado el
compensatorio en un valor que “sera igual al doble de la remuneracion correspondiente
a un dia ordinario de trabajo, o proporcionalmente al tiempo laborado si éste fuere

menor”.

Por manera que la aprobacién o no de la conciliacién judicial objeto de esta providencia,
se contrae a determinar si la partes probaron el trabajo suplementario y si la propuesta
conciliatoria se ajusta a las directrices del Decreto 1042 de 1978, en los términos
anotados en precedencia, y conforme a la actualizada jurisprudencia del Consejo de

Estado?’s.

12 “Articulo 13. Para efectos del pago de horas extras, de dominicales y festivos o del
reconocimiento del descanso compensatorio, los literales a. y d. del articulo 36 del Decreto-ley
1042 de 1978; y el literal a. del articulo 40 del mismo Decreto, quedaran asi:

a. El empleo debera pertenecer al Nivel Operativo, hasta el grado 17 del Nivel Administrativo y
hasta el grado 09 del Nivel Técnico.

b. En ningun caso podra pagarse mas de cincuenta (50) horas extras mensuales”.

13 Los apartes entre comillas se extrajeron de la sentencia ya citada de 29 de agosto de 2019, C.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Rad. 25000-23-25-000-2012-01105-01(0413-19), la cual retoma las directrices fijadas
en Sentencia de 12 de febrero de 2015 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion
Segunda, Subseccién B, expediente 25000-23-25-000-2010-00725-01(1046-13), C. P. Gerardo Arenas
Monsalve, que “reiter6 y amplié el criterio jurisprudencial expuesto al decidir los procesos (i) 66001-23-31-
000-2003-00041-01 (1022-06), de 17 de abril de 2008, C. P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren; (ii) 66001 -
23-31-000-2003-00039-01 (9258-2005), de 2 de abril de 2009, C. P. Victor Hernando Alvarado Ardila; (iii)
2003-00042-01 (1018-06), de 28 de enero de 2010, C. P. Luis Rafael Vergara Quintero; (iv) 25000-23-25-
000-2010-00725-01 (1046-2013) de 30 de agosto de 2012, C. P. Gerardo Arenas Monsalve; y (v) 25000-23-
25-000-2010-00515-01 (1051-13), de 31 de octubre de 2013, C. P. Bertha Lucia Ramirez de Paez”, segun
la sentencia también citada en este proveido de C.P. Carmelo Perdomo Cuéter, Sentencia de 25 de abril de
2018, Rad. 25000-23-25-000-2012-00590-01(2613-14).
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3.4.2 Caso concreto.

El sefior Camillo Andrés Ruiz Trujillo convoco al Distrito Capital — UAE Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogotd D.C., ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos
Administrativos, con el fin de conciliar la remuneracién por horas extras, por recargos
nocturnos, asi como por dominicales y festivos con la consiguiente reliquidacién de
prestaciones sociales, bajo el entendido que su jornada laboral correspondia a 190 horas

mensuales mas no a 240 horas.

Si bien es cierto, existe una jurisprudencia decantada acerca de la jornada que rige a los
bomberos de la UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C., como se consigné en
precedencia, ello no presta mérito suficiente para que el Juzgado tenga que proceder a
reconocer la legalidad de la Conciliacién Extrajudicial celebrada el 2 de noviembre de
2021, porgque el acuerdo debe estar sustentado en las pruebas que indiquen que el
convocante es beneficiario de los pagos por concepto de tiempo suplementario y

recargos especiales, en los términos sefialados en el acuerdo objeto de este proveido.

En efecto, expresamente el articulo 2.2.4.3.1.1.8. del Decreto 1069 de 2015 dispone que
“Las pruebas deberan aportarse con la peticion de conciliacion” y excepcionalmente en
el tramite de la conciliacién extrajucial ante el Ministerio Publico, pues de lo contrario,
como lo dice la precitada norma, “se entendera que no se logré el acuerdo”, criterio que
reitera el articulo 107 de la reciente Ley 2220 de 2022. De lo anterior se colige entonces
gue se constituye en un imperativo para el intereado en la prosperidad de la conciliacién

gue acredite las condiciones facticas para acceder al derecho deprecado.

En igual sentido, se advirete que la jurisprudencia del Consejo de Estado, en este tipo
de asuntos, ha concedido las pretensiones cuando se aportan las pruebas que
demuestren que hay lugar al reconocimiento de los pagos solicitados por concepto de
de tiempos trabajados por fuera de la jornada ordinaria. En la sentencia de 30 de enero
de 2020%, el Consejo de Estado sefiala que las pruebas permiten determinar que el
demandante reune las condiciones para aplicar a la remuneracion por tiempo extra,

nocturno, dominical y festivo.

Bésicamente, las pruebas que se hechan de menos en este asunto, de acuerdo con la

jurisprudencia citada, se contraen a las siguientes:

0] La certificacion del vinculo legal y reglamentario, cargo 0 cargos

14 Radicado 25000-23-25-000-2011-00487-01(3603-16), CP Carmelo Perdomo Cuéter.
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desempenfados y los tiempos de servicios. Con este documento se podria
establecer que efectivamente el sefior Camillo Andrés Ruiz Trujillo, ostenta la
calidad de bombero y se encuentra ubicado dentro de los niveles jerarquicos
previstos en el articulo 12 del Decreto 660 de 2002, norma que es del

siguiente tenor:

Articulo 12. Horas extras, dominicales y festivos. Para que proceda el pago de
horas extras y del trabajo ocasional en dias dominicales y festivos, asi como el
reconocimiento, cuando a ello hubiere lugar de descansos compensatorios de que
trata el Decreto 1042 de 1978 y sus modificatorios, el empleado debera pertenecer

al Nivel Técnico hasta el grado 09 o al Nivel Asistencial hasta el grado 19.< /o:p>

Esta prueba igualmente era necesaria para establecer que el lapso de prestacion del
servicio coincide con el periodo reclamado en la solicitid de conciliacion, y que
efectivamente el convocante prestd sus servicios durante el tiempo reclamado como

suplementario.

(ii) Certificado de asignacion basica mensual correspondiente al cargo desempefiado por
el convocante y por anualidad de servicios. Esta falencia no permite verificar que el valor
calculado por las horas extras y recargos se ajuste a lo establecido en el Decreto 1042
de 1978.

(iii) Planillas o certificados de los turnos de 24 horas de trabajo por 24 horas de descanso
cumplidos por el convocante, para efectos de acreditar que efectivamente trabajo mas
alla de las 190 horas mensuales e inclusive los dias domingos y festivos, pues no resulta
suficiente que se haga la afirmacion en la solicitud de conciliacion y en el texto del acta
de conciliacion. En este punto, valga sefialar que cada caso particular se juzga de
acuerdo con el material probatorio, en razén al principio de “necesidad de la prueba”,

previsto en el 164 del CGP, pues constituye un presupuesto de toda decision judicial.

(iv) El certificado o constancia de los recargos y la forma como fueron liquidados por la
entidad, como quiera que en la solicitud de conciliacion se aduce que fueron mal
liguidados, mas no existe documento alguno que permita corroborar el dicho del

convocante.

(v) La constancia de las prestaciones sociales, en particular, las cesantias devengadas
por el actor y la forma como fueron liquidadas con base en las horas extras y recargos
(nocturno, dominical o festivo), de tal forma que se puedan apreciar las diferencias
pendientes de reconocer, ya que se reliquida dicho concepto en el acuerdo en estudio

por la incidencia del nuevo reconocimiento de tiempo suplementario.
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En conclusion, el interesado se abstuvo de anexar los documentos enunciados en
precedencia, Unicamente aporté las liquidaciones por concepto de horas extras y
recargos por horas nocturnas y dias dominicales y festivos, que no ofrecen ninguna
certeza ni constituye prueba suficiente de todos los conceptos enunciados en la tabla de
liguidacion, pues ésta se debio elaborar con base en documentos que acreditaran el
vinculo laboral, cargo desempefado, tiempo de servicios, remuneracion, jornadas de
trabajo y pagos previamente efectuados por la entidad por concepto de recargos por
trabajo suplementario. El cuadro de liquidaciones Unicamente registra cifras o valores
sin soporte alguno, razén por la cual no genera conviccién sobre la causacion legal y

patrimonal de los pagos conciliados.

Aunado a ello, se aportaron dos (2) liquidaciones por periodos y valores a pagar
distintos. En efecto, en una planilla se hace la liquidacién por el periodo comprendido del
16 de noviembre de 2016 al 31 de enero de 2019, por valor de $17.969.440 mas cesantias
por $1.624.533., mientras que en la otra se liquida el periodo comprendido del 4 de
noviembre de 2017 al 31 de enero de 2019, por valor de $11.175.460 mas cesantias por
$967.914

Si bien es cierto, con el Acta de Conciliacion Extrajudicial de 2 de noviembre de 2021,
se puede inferir que la liqudacion que sirve de base al acuerdo es aquella que corresponde
del 16 de noviembre de 2016 al 31 de enero de 2019, genera dudas que también existe
una liquidacion por un periodo menor - 4 de noviembre de 2017 al 31 de enero de 2019 —,
maxime cuando el certificado del 23 de junio de 2021, expedido por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion de la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de

Bomberos de Bogota, no delimita qué periddos y valores son objeto del reconocimiento.

Adicionalmente, el Juzgado requirié mediante autos de 25 de noviembre de 2021 y 24 de
marzo de 2022, para que se allegaran los soportes de las consideraciones que efectuo la
entidad para elaborar la liquidacion del periodo del 16 de noviembre de 2016 al 31 de enero
de 2019, frente a lo cual se aportaron las mismas pruebas que acompafaron el tramite
administrativo de conciliacion, a saber: las dos liquidaciones comentadas en precedencia,
panorama ante el cual el Juzgado carece del material probatorio necesario para establecer
que el acuerdo vertido en el Acta de Conciliacion Extrajudicial de 2 de noviembre de
2021, expedida por la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos, es legal y

no es lesivo del patrimonio publico.
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4. Decision

En conclusion, la falta de soporte probatorio de las liquidaciones aportadas es la razén
fundamental para improbar el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Camillo
Andrés Ruiz Trujillo y el Distrito Capital — UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota
D.C.

5. Otros asuntos

El apoderado de la Bogota D.C. - Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogotd, presentd renuncia al poder mediante memorial enviado por correo
electronico de 16 de enero de 2023, al cual se adjunto la comunicacion con radicado R-
01052-202300017-UAECOB 1d:146779 que el apoderado dirige a la entidad para

manifestarle que ponia en su conocimiento que renunciaba al poder.

El Despacho observa que la solicitud de aceptacién de la renuncia al poder cumple con
lo dispuesto en el articulo 76 del CGP, en cuanto que en su inciso cuarto preceptla que
el memorial de renuncia debe ir “acompanado de la comunicacion enviada al poderdante

en tal sentido”,

Asi las cosas, se procedera a aceptar la renuncia del apoderado de la Bogota D.C. -

Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota.

Corolario de lo anterior, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota — Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada el 2 de noviembre de 2021
ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotéa D.C., entre el
sefior Camillo Andrés Ruiz Truijillo, identificado con cédula de ciudadania 1.030.626.586
y la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, por las

razones antes expuestas.

SEGUNDO: Acéptese la renuncia al poder presentada por el apoderado del Distrito
Capital - Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogoté, en

los términos establecidos en el articulo 76 (Inc. 4°) del CGP.
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TERCERO. En firme esta providencia, comuniquese la decision a la Procuraduria 82
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. y archivense las diligencias.

Notifiquese y camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

arg

Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccién 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1894eb77225cb77f8ae9efb5b89c¢32114chd2ce62deaf3bab9ff789823232906
Documento generado en 16/06/2023 03:40:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EJECUTIVO

Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00016-00

Demandante: MARTHA CECILIA HERRERA ACOSTA

Demandadas: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, y la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

Asunto: Acepta desistimiento

Ingreso el proceso de la referencia con solicitud de desistimiento
presentado por la apoderada del actor mediante memorial enviado por
correo electronico de 14 de junio de 2023, que obra como documento 12

en el expediente digital.

Para decidir se CONSIDERA.:

Sobre la figura del desistimiento, el articulo 314 del CGP dispone que se
“podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado

sentencia que ponga fin al proceso” siempre y cuando sea incondicional.

Sin embargo, el articulo 316, numeral 4° del mismo estatuto procesal,
permite que pueda ser condicionado a no ser condenado en costas “Si no
hay oposicién, (caso en el cual) el juez decretard el desistimiento sin

condena en costas y expensas” (Negrillas por fuera del texto).

En este caso, en el poder otorgado por la demandante a su representante
judicial se le otorgo la facultad de desistir, como se lee en dicho memorial

anexo a la demanda.

Ahora bien, en este caso se cumple el presupuesto de no haberse proferido
sentencia y como no se ha librado mandamiento de pago tampoco habia

lugar a correr traslado del desistimiento a la entidad demandada, pues
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no se ha trabado la litis y, por consiguiente, la entidad demandada no ha

incurrido en costas.

Asi las cosas, es valido afirmar que la solicitud de desistimiento cumple
con los presupuestos de la normativa citada en este proveido, razén por

la cual se procedera a aceptarlo sin condenar en costas.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

Primero. Aceptar el desistimiento de la demanda solicitado por la
apoderada de la parte actora, por las razones contenidas en la parte

motiva del presente proveido.

Segundo. Sin costas a cargo de la parte actora.

Tercero. Se reconoce a la abogada LILIANA RAQUEL LEMOS LENGUAS,
como apoderada de la parte actora en los términos del poder conferido

anexado a la demanda.

Cuarto. Una vez ejecutoriado el presente auto archivese el expediente.

Notifiquese y camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

JUEZ
grg

Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Secci6n 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 632f31e23923214c251b5afd26eeb4105eb9e6852343a4fdc82661bca30dc845
Documento generado en 16/06/2023 03:40:58 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

CONCILIACION PREJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2022-00083-00
Convocante: YASMITH VELEZ BERNAL
Convocado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA

DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA; NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES -FOMAG; FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA
Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 187 Judicial [ para Asuntos
Administrativos, entre el Departamento de Cundinamarca - Secretaria de

Educacion de Cundinamarca y la senora Yasmith Vélez Bernal.

I. ANTECEDENTES

1. La senora Yasmith Vélez Bernal a través de su apoderado, presento
solicitud de conciliacion Extrajudicial ante la Procuraduria Judicial para

Asuntos Administrativos, elevando la siguiente peticion:

“ .PRIMERA: Que se declare la nulidad de la RESOLUCION FICTA O
PRESUNTA, que se generé a los tres meses de la peticién no resuelta realizada
por la seriora YASMITH VELEZ BERNAL, peticién presentada en fecha 19 de
abril de 2021 que no fue respondida por la Secretaria de Educacién de
Cundinamarca, lo que permitid que ocurriera el silencio administrativo
negativo, dado por la expiracién del plazo que tenia la Secretaria de

Educacién de Cundinamarca para responder la peticién, de fondo.

SEGUNDA: Que, en consecuencia, de la nulidad decretada, se restablezca el

derecho de la seriora YASMITH VELEZ BERNAL y se declare el reconocimiento
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Convocante: Yasmith Vélez Bernal
del derecho que tiene a recibir el monto de la sancién moratoria por el pago
tardio de la cesantia parcial que solicité en fecha 15 de abril de 2020 y se le
pago en fecha 10 de febrero de 2021, conforme los hechos probados, de parte
de la demandada, Secretaria de Educacién de Cundinamarca y la Fiduciaria

la Previsora S.A.

TERCERA: Que en consecuencia de las dos pretensiones anteriores, se
condene a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y al Fondo Nacional
de prestaciones sociales del Magisterio administrado por la Fiduciaria La
Previsora S.A., a pagar la suma de $21.803.369 a mi representada, YASMITH
VELEZ BERNAL, por concepto de sancién moratoria ocurrida entre fecha 29
de julio del 2020 - dia 70 habil luego de la peticion, y el 10 de febrero de 2021
-que es la fecha efectiva de pago de la cesantia parcial solicitada-, por el
transcurso de 197 dias -luego de los 70 dias de plazo que tenia la parte
demandada para pagar-, al multiplicarse por el valor diario de su salario al
momento de ocurrir la moratoria, $110.677, que corresponde al diario del

ultimo salario devengado.

CUARTA: Que se condene a la parte demandada, Secretaria de Educacién de
Cundinamarca y al Fondo Nacional de prestaciones sociales del magisterio -
FOMAG-, administrado por la Fiduciaria la Previsora S.A., a pagar a la sefiora
YASMITH VELEZ BERNAL la indexacion de las sumas de dinero sobre las que

hubo falta de reconocimiento oportuno del pago y hasta su reanudacion.

QUINTA: Que se condene a la parte demandada, Secretaria de Educacion de
Cundinamarca y al Fondo Nacional de prestaciones sociales del magisterio -
FOMAG-, administrado por la Fiduciaria la Previsora S.A., a pagar intereses
moratorios a la tasa legal mds alta desde la fecha que debié reconocer y
asumir el pago de la sancion moratoria a que tiene derecho la sefiora
YASMITH VELEZ BERNAL, es decir, desde el 18 de julio de 2021 y hasta que

efectivamente ocurra el pago.

SEXTA: Que se condene a la parte demandada, Secretaria de Educaciéon de
Cundinamarca y al Fondo Nacional de prestaciones sociales del magisterio -
FOMAG-, administrado por la Fiduciaria la Previsora S.A., a pagar a YASMITH
VELEZ BERNAL, la totalidad de las costas y agencias en derecho que se

causen en virtud del presente proceso...”

2. Los hechos que sustentan las anteriores peticiones son los
siguientes:

2.1. La senora Yasmith Vélez Bernal, solicito el 15 de abril de 2020, ante

la Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca, solicitud

de reconocimiento y pago de una cesantia parcial, la cual quedo6 radicada

bajo el N° 2020-CES-014667.
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2.2. Mediante Resolucion N°001545 del 19 de noviembre del 2020,
Secretaria de Educacion de Cundinamarca reconoce y ordena el pago de

la cesantia parcial solicitada por la convocante.

2.3. El dia 10 de febrero de 2021, la FIDUPREVISORA por intermedio
del Banco BBVA, realiza a la convocante el pago de las cesantias parciales

solicitadas, por un valor de $11.914.384.

2.4. Manifiesta que desde la fecha de la solicitud inicial, hasta el
momento del pago efectivo de la prestacion reclamada, transcurrieron 302
dias, lo que va en contravia del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 y la
Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado N°00580 de 2018, quienes

determinan que “..el plazo para pagar la CESANTIA era al vencimiento de los 70 dias

hadbiles siguientes desde la fecha de radicacién de la peticion de la CESANTIA...”.

2.5. Refiere que para el caso bajo examen, los 70 dias habiles que tenia
la entidad para realizar el pago se cumplieron el 29 de julio de 2020, por
lo que, y al realizarse el pago solo hasta el 10 de febrero de 2021,

transcurrio una mora de 197 dias.

2.6. Indica que al momento de presentarse la mora, la convocante
devengaba un salario mensual de $3.320.302, por lo que, a la fecha la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca le adeuda a la convocante la
suma de $21.803.369, por lo 197 dias de mora en el pago de la prestacion

economica solicitada.

2.7. Senala que el 19 de abril de 2021, mediante radicado N°
CUN2021ER011226, la convocante por intermedio de apoderado judicial
solicito el reconocimiento y pago de la sancion moratoria a la que tiene

derecho.

2.8. Menciona que el 09 de junio de 2021, la Secretaria de Educacion
de Cundinamarca, mediante oficio N°CUN2021EE009188, responde la

peticion incoada en los siguientes términos “Aclarando que lo aqui contenido no

se constituye en un acto administrativo que pueda ser objeto de recursos, sino que trata
de dar una respuesta congruente con lo peticionado ... no es posible para este
Departamento reconocer la sancion moratoria reclamada, dado que no existe
reglamentacién de la ley 1955 de 2019 a la fecha que permita cumplir con dicha obligacién,
asi mismo, el Decreto Legislativo 491 de 2020 determind, la suspensiéon de términos

administrativos, asi como la no causacién de intereses de mora.”.



4

Exp. 110013335-018-2022-00083-00
Convocante: Yasmith Vélez Bernal

2.9. Comenta que el dia 16 de junio de 2021, mediante radicado
N°CUN2021ER017800, emitieron pronunciamiento respecto de la
decision adoptada por la entidad territorial, rechazando los argumentos
expuestos, y solicitando ademas el acto administrativo de suspension de
términos que exige el Decreto Legislativo 491 de fecha 28 de marzo de

2020.

2.10. Cita que el 15 de julio de 2021, por medio de oficio con radicado
N°CUN2021EE012307, la Secretaria de Educacion de Cundinamarca
responde el pronunciamiento realizado por la parte convocante,
ratificandose en los términos de la respuesta notificada el 09 de junio de
2021.

II. ACUERDO CONCILIATORIO

En la Procuraduria 187 Judicial I para Asuntos Administrativos se llevo
a cabo la audiencia de conciliacion el dia 14 de marzo de 2022, solicitada
por la senora Yasmith Vélez Bernal, en calidad de convocante, y en la que
participo el Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion
de Cundinamarca — y la Fiduciaria La Previsora- FIDUPREVISORIA, en

calidad de convocadas, diligencia en la cual se logré el siguiente acuerdo:

“El Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion,
presenta férmula de conciliacién por la suma de quince millones
cincuenta mil setecientos doce pesos ($15.050.712) M/CTE sin
indexacion, los cuales se pagardn dentro de los cuarenta y cinco (45)
dias habiles siguientes a la aprobacion de la Conciliacion
Extrajudicial por parte del Juez Administrativo”.

En este momento concedo el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocante para que se refiera frente a lo manifestado por los
apoderados de las convocadas FIDUCIARIA LA PREVISORA SA y
SECRETARIA DE EDUACION DE CUNDINAMARCA, quien procede:
Desisto de convocar al FOMAG, dado que acepto la conciliacion
presentada por la Gobernaciéon de Cundinamarca que comprende en
forma total las pretensiones.

(..)

La Procuradora judicial, considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo
y lugar de su cumplimiento y reune los siguientes requisitos: (i) el
eventual medio de control contencioso que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81, ley 446 de 1998), mas tratandose de prestaciones periédicas;
(ii) el acuerdo -conciliatorio versa sobre acciones o derechos
econoémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70,
ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar;
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(iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo, a saber: solicitud de conciliacién con fecha 19 de noviembre
de 2021 entrada SIGDEA E-2021-701570; poder para actuar
conferido por la sefiora YASMITH VELEZ BERNAL al doctor RAFAEL
MENDIETA BERMUDEZ con las facultades expresas de conciliar;
tarjeta profesional del doctor MENDIETA BERMUDEZ; copia del
radicado Nro. 2020-CES-014667 del 15 de abril del 2020 de solicitud
de reconocimiento y pago de cesantia parcial; copia simple de la
Resolucién Nro. 001545 de fecha 19 de noviembre del 2020 “Por la
cual se RECONOCE Y ORDENA el pago de una CESANTIA PARCIAL
para ESTUDIO a YASMITH VELEZ BERNAL”; copia del recibo Banco
BBVA por medio del cual se paga la cesantia parcial el 10 de febrero
de 2021 a la sefiora YASMITH VELEZ BERNAL, la suma de
$11.914.384; copia de comprobante de némina correspondiente a
julio de 2020 expedido por la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca; copia del memorial y anexos por medio del cual se
solicité la sancién moratoria a la Secretaria de Educaciéon de
Cundinamarca de fecha 19 de abril de 2021, radicado Nro.
CUN2021ERO011226, y sus anexos; copia de la respuesta dada por
la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, de fecha 9 de junio de
2021, con Oficio CUN2021EE009188; copia del memorial por medio
del cual se reitera la solicitud anterior de pago de sancién moratoria,
de fecha 16 de junio de 2021, radicado CUN2021ERO017800; copia
simple pero auténtica de la respuesta dada por Cristina Paola
Miranda Escandon, Director Operativo de la Direccion de Personal de
Instituciones Educativas, de la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, de 15 de julio de 2021, con Oficio
CUN2021EE012307, en la cual se ratifica decisiéon anterior; y,
certificado de existencia y representacion de la sociedad Fiduciaria
La Previsora S.A. expedida por la Camara de Comercio de Bogotd;
copia del traslado de solicitud de conciliacion a las convocadas
FIDUCIARIA LA PREVISORA y SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA de fecha 28 de diciembre de 2021; traslado a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de fecha 5 de enero
de 2022 y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el
acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta
lesivo para el patrimonio publico (art. 65 de ley 23 de 1.991 y art. 73
de la Ley 446 de 1998).

Se concilia las pretensiones por un valor de capital del 100% por
QUINCE MILLONES CIENCUENTA MIL SETECIENTOS DOCE PESOS
($15.050.712), por un total de 136 dias de mora, tomando como base
para la liquidacién el salario mensual de $3.320.010, y salario dia
de $110.667...”

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos:

i) Certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Departamento de Cundinamarca,
adiada el 24 de febrero de 2022, en la que senala que la posicion de la
entidad es conciliar con la sefiora YASMITH VELEZ BERNAL, bajo los

siguientes parametros:
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“...El Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion, presenta
formula de conciliacion por la suma de quince millones cincuenta mil
setecientos doce pesos ($15.050.712) M/CTE sin indexacién, los cuales se
pagaran dentro de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes a la
aprobacion de la Conciliacion Extrajudicial por parte del Juez

Administrativo...”

ii) Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Fiduciaria La Previsora S.A., adiada
el 08 de marzo de 2022, en la que senala que la posicion de la entidad
NO presentar formula conciliatoria a la solicitud presentada por la

senora Yasmith Vélez Bernal.

iii) Copia de la Resolucion N°001545 del 19 de noviembre de 2020, “Por
la cual se RECONOCE y ORDENA el pago de una CESANTIA PARCIAL para ESTUDIO AL
(LA) DOCENTE YASMITH VELEZ BERNAL”, con su respectiva constancia de

notificacion personal.

iv) Desprendible de pago de fecha 10 de febrero de 2021, del Banco
BBVA Colombia, por un valor de $11.914.384 y en donde figura como

beneficiaria la sefora Yasmith Vélez Bernal.

v) Desprendible de pago del mes de julio de 2020 de la seniora Yasmith
Vélez Bernal, por un valor devengado de $3.353.506.

vi) Peticion sin fecha dirigida a la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, y a la Fiduciaria La Previsora, con asunto “..SOLICITUD DE

SANCION MORATORIA EN FAVOR DE LA DOCENTE YASMITH VELEZ BERNAL,
IDENTIFICADO CON CC. 52.900.667 POR CESANTIA CONFERIDA POR MEDIO DE
RESOLUCION # 001545 DE FECHA 19/11/2020 NOTIFICADA EN FECHA

26/11/2020...”7, y suscrita por el abogado RAFAEL AUGUSTO MENDIETA
BERMUDEZ, en calidad de apoderado judicial de la convocante.

vii) Oficio con radicado N°CUN2021EE009188 del 09 de junio de 2021,
por medio de la cual la Secretaria de Educacion de Cundinamarca emite
pronunciamiento respecto de la peticion N°202101126 de fecha 08de
junio de 2021 que pretende el reconocimiento de la sancion moratoria de

la docente Yasmith Vélez Bernal por el pago tardio de cesantias.
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viii) Oficio de fecha 16 de junio de 2021, por medio del cual el apoderado
judicial de la convocante se pronuncia respecto de la respuesta aludida

en el numeral que antecede.

ix) Oficio con radicado N°CUN2021EE012307 del 15 de julio de 2021,
a través del cual la Secretaria de Educacion de Cundinamarca se ratifica
en los argumentos expuestos en la respuesta adiada el 09 de junio de
2021, respecto de la peticion presentada por la convocante, tendiente al
el reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las

cesantias.

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DESPACHO

Asignada por reparto la solicitud de conciliacion a esta Unidad Judicial,
y verificados los elementos de conviccion allegados al plenario, encontro
este Despacho la necesidad de recaudar elementos de prueba que le
permitieran adoptar una decision sobre el fondo del asunto, requiriéndose
a las convocadas mediante auto de fecha 06 de abril de 2022, para que

allegaran lo siguiente:

“...OFICIAR a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, con el objeto de
que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacién, allegue al plenario: (i).Constancia de notificacion o
comunicacién electrénica de los siguientes actos administrativos: (i) Oficio
CUN2021EE009188 del 9 de junio de 2021 por medio de la cual responde la
peticién con radicado CUN2021ERO011226, y (ii) Oficio CUN2021EE012307
del 15 de julio de 2021 por medio del cual se responde la peticion con radicado
CUN2021ERO017800; mediante los cuales se dio respuesta a las peticiones
presentadas por el doctor RAFAEL AUGUSTO MENDIETA BERMUDEZ, como
apoderado de la docente YASMITH VELEZ BERNAL, con el fin de solicitar el

pago de la sancién por el pago tardio de cesantias.
(ii). Constancia del salario devengado por la actora por los arfios 2020 y 2021.

(iii). Copia de los Decretos Departamentales 164, 195, 214, 230 y 302 de
2020, por medio de los cual se suspendieron los términos de las actuaciones

administrativos en el ente territorial.

2.0FICIAR a la Fiduciaria La Previsora S.A., FIDUPREVISORA S.A., con el
objeto de que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva

comunicacion, allegue al plenario la siguiente informacioén: (i). Constancia de
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la fecha en que la Secretaria de Educacién de Cundinamarca le comunicé o
envié a la FIDUPREVISORA S.A., la solicitud de reconocimiento y pago de
cesantias parciales presentada por la docente YASMITH VELEZ BERNAL con
radicado 2020-CES-014667 de 15 de abril de 2020, y/o el proyecto de la
Resoluciéon 1545 de 19 de noviembre de 2020 por medio de la cual se
reconocié y ordend el pago de cesantias parciales a la docente YASMITH

VELEZ BERNAL;

(ii). Constancia de la fecha en que la FIDUPREVISORA S.A. le comunicé y/o
envié a la Secretaria de Educacién de Cundinamarca que habia aprobado el
reconocimiento y pago de cesantias parciales presentada por la docente
YASMITH VELEZ BERNAL con radicado 2020-CES-014667 de 15 de abril de
2020 y/o de la aprobacion de la Resolucion 1545 de 19 de noviembre de
2020; y

(iii). Constancia de la fecha en que quedaron a disposicion de la docente
YASMITH VELEZ BERNAL las cesantias parciales reconocidas a través de la
Resolucion 1545 de 19 de noviembre de 2020...”

El anterior requerimiento fue reiterado mediante autos del 07 de julio de
2022, 07 de febrero de 2023 y 25 de abril de 2023, ante la renuencia de

las convocadas a aportar lo solicitado por el Juzgado.

Con base a lo anterior, se recaudaron lo siguientes elementos de

conviccion:

x) Certificado de salarios de la docente Yasmith Vélez Bernal, que se
identifica con consecutivo N°52900667-626, expedido por la Secretaria

de Educacion de Cundinamarca.

xi) Comunicacion electronica de fecha 21 de marzo de 2023, signada
por la senora Deissy Lorena Preciado Sierra, como integrante de la
Direccion de Prestaciones Economicas del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio del cual da respuesta al
requerimiento realizado por este Despacho, y en donde realiza una
explicacion de la trazabilidad cronologica dada al tramite de pago de la
prestacion reclamada por la convocante, y el fecha en la cual le fue

remitido el acto administrativo para realizar el pago.

xii) Decreto N°164 del 26 de marzo de 2020 “POR EL CUAL SE ORDENA LA
SUSPENSION DE TERMINOS DE TODAS LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS DE
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COMPETENCIA DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA”, €l cual suspendi6 los
términos de las actuaciones administrativas de competencia de la
Gobernacion de Cundinamarca entre el 26 de marzo de 2020 hasta el 13

de abril de 2020.

xiii) Decreto N°195 del 11 de abril de 2020 “POR EL CUAL SE MODIFCA EL

DECRETO 164 DEL 26 DE MARZO DE 2020 “POR EL CUAL SE ORDENA LA SUSPENSION
DE TERMINOS DE TODAS LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS DE COMPETENCIA

DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA”, y extendido la suspension de

términos en las actuaciones administrativas desde el 26 de marzo de

2020 hasta el 20 de abril de 2020, inclusive.

xiv) Decreto N°214 del 26 de abril de 2020 “POR EL CUAL SE PRORROGA LA
SUSPENSION DE TERMINOS DE TODAS LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS DE
COMPETENCIA DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA”, y el cual suspendi6 las

actuaciones administrativas de competencia de la Gobernacion de

Cundinamarca, entre el 26 de abril de 2020, hasta el 11 de mayo de 2020.

xv) Decreto N°230 del 08 de mayo de 2020 “POR EL CUAL SE PRORROGA LA
SUSPENSION DE TERMINOS DE TODAS LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS DE
COMPETENCIA DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA”, y el cual prorrogb la

suspension de términos en las actuaciones administrativas de

competencia de la Gobernacion de Cundinamarca hasta el 25 de mayo

de 2020, inclusive.

xvi) Decreto N°302 del 29 de mayo de 2020 “POR EL CUAL SE PRORROGA LA

SUSPENSION DE TERMINOS DE TODAS LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS DE
COMPETENCIA DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y SE ADOPTAN OTRAS

DISPOSICIONES”, a través del cual se prorrog6 la suspension de términos en
las actuaciones administrativas de competencia de la Gobernacion de
Cundinamarca, entre el 29 de mayo de 2020 hasta el 08 de junio de 2020,

inclusive.

xvii) Constancia de notificacion personal de la Resolucion N°001545,

adiada el 26 de noviembre a las 07:30.

xviii) Constancia de ejecutoria de la Resolucion N°001545, de fecha 19

de noviembre de 2020.

xix) Captura de pantalla de la aplicacion OnBase, relacionada con el

expediente prestacional de la senora Yasmith Vélez Bernal.
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IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

1. Competencia

Teniendo en cuenta que, segun la Resolucion de reconocimiento de
cesantias parciales N° 1545 del 19 de noviembre de 2020, expedida por
la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, se evidencia que el ultimo
lugar geografico donde la convocante prestéo sus servicios fue en el
JARDIN INFANTIL DEPARTAMENTAL CARLOS JIMENEZ GUERRA,
ubicado en el municipio El Colegio, departamento de Cundinamarca, este
Despacho se declara competente para decidir sobre la aprobacion o

improbacion de la presente conciliacion extrajudicial.

Marco legal de la conciliacion extrajudicial

La conciliacion extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos
de caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo
establecido en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de
2009, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en demandas de nulidad y

restablecimiento del derecho (Articulo 161 del C.P.A.C.A).

Ahora bien, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es una
manifestacion de voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante
un conflicto originado por la actividad administrativa o en ejercicio de
aquella, con refrendacion del Procurador Judicial, la cual so6lo surte
efectos juridicos con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la
aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA JUZGADA y PRESTA
MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de 2009).

En efecto, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa en los

siguientes términos:
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“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
[y ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados
para conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis
declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

El Decreto No. 1716 de 14 de mayo de 2009, reglamenté los articulos 13
de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la
Ley 640 de 2001, disponiendo en sus articulos 6 y 12 lo siguiente:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion
de conciliacién o extrajudicial podra presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Ptblico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(..)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Ptiblico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacién competente para Su
aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccién o Subseccién de que
forme parte el Magistrado que actiie como sustanciador; contra dicho
auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia
y de reposiciéon en los de tnica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelacion para
ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo
aprobando o improbando una conciliacién. Las partes podran
apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbarad el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de
la ley o resulte lesivo para el patrimonio ptblico.

Cabe senalar que la Ley 2220 de 2022, “por medio de la cual se expide el
estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones.”, derogo la Ley
640 de 2001 y algunos preceptos de la Ley 23 de 1991 y Ley 446 de 1998,
relacionados con la conciliacion como mecanismo alternativo de solucion

de conflictos.

Aclara el despacho que la conciliacion extrajudicial objeto de analisis en

la presente providencia, fue radicada el 19 de noviembre de 2021 y la
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audiencia de conciliacion tuvo lugar el 14 de marzo de 2022, en tanto que
la ley en mencion entro en vigor el 30 de junio del mismo ano, razén por
la cual sus disposiciones y en particular el articulo 113, conforme al cual
el juez informara a la Contraloria respectiva sobre el tramite, no tiene
aplicabilidad en el presente caso. Lo anterior, maxime que el mismo
precepto dispone que la intervencion del organismo de control, sera
obligatoria en aquellos casos superiores a 5000 SMLMYV, lo cual no

acontece en este asunto.

2. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal

El Juez de lo Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacién
como medio alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite
el cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que
deben ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva
de los siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores

para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

S. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las

partes.

1 C.E. Sent. 25000-23-25-000-2002-2602-01, jul. 17/2003, C.P. Alejandro Ordéfiez Maldonado.
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Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,
se encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues
no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha
solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la
legalidad. En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los

requisitos de orden legal relacionados con anterioridad:

3.1. Que no haya operado la caducidad de la accion

En su solicitud de conciliacion, la parte convocante solicita se declare la
nulidad del acto ficto o presunto, con motivo del silencio administrativo
negativo configurado frente a la peticion presentada el 19 de abril de
2021, y por medio de la cual solicito el pago de la sancion moratoria por
el pago tardio de la cesantia parcial que solicité en fecha 15 de abril de

2020 y se le pago en fecha 10 de febrero de 2021.

Revisado el acervo probatorio allegado al plenario, se observa que la
entidad convocada mediante oficios N°CUN2021EE009188 del 09 de
junio de 2021, y N°CUN2021EE012307 del 15 de julio de 2021, emitio
pronunciamiento respecto de la peticion del accionante, negando el

reconocimiento de la sancién moratoria reclamada.

En atencion a lo anterior, y al evidenciarse la existencia de dos actos
administrativos expresos que niegan la peticion de la demandante, este
Despacho solicitoé las constancias de notificacion de los aludidos actos
administrativos, sin que se allegaran dichos documentos por parte de la

Secretaria de Educacion de Cundinamarca.

No obstante, respecto de la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, entratandose de asuntos en donde se
debatan prestaciones peridodicas como lo es la sancion moratoria, en
sentencia del 23 de enero de 20202, el Honorable Consejo de Estado,

indico que:

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion A -

Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas - Radicaciéon ntimero: 25000-23-42-000-2017-

05670-01(1553-18)
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“...En este orden de ideas, teniendo en cuenta el contexto fdctico descrito, esto
es, la vigencia del vinculo laboral de la demandante, y que la discusion atarie
al régimen aplicable al auxilio de cesantias, es vdlido concluir que en el
presente caso no oper¢ el fenomeno de caducidad, pues, bajo este marco, el
derecho reclamado se cataloga como prestacién periddica y, por lo tanto, el
acto administrativo que decide sobre la reclamacién en torno a ella puede

demandarse en cualquier tiempo.

A su turno, en casos con contornos similares al presente, al estudiar el
fendémeno de caducidad del medio de control, el Consejo de Estado sostuvo
que el criterio antes expuesto resulta aplicable sin importar si se
encuentra en discusion el régimen bajo el cual se debe estudiar el
auxilio de cesantias o aspectos directamente relacionados con la
prestacion como lo serian los factores base de liquidacion,

reconocimiento de intereses o sancion moratoria, entre otros...”

(Subrayas propias).

De acuerdo con lo anterior, bien dentro del sub judice, no se tiene certeza
de la fecha en la cual fueron notificados los actos administrativos
expresos que negaron la sancion moratoria reclamada por la demandante,
al tratarse de una prestacion periodica reclamada por una docente que se
encuentra vinculada con el Departamento de Cundinamarca, no hay
lugar a que opere la caducidad respecto de las pretensiones reclamadas
y las cuales fueron objeto de la conciliacion que hoy se analiza, con

fundamento en el articulo 164, numeral 1°, literal c) del CPACA.

3.2. Capacidad para ser parte

En el caso bajo examen, figuran como PARTES, por la ACTIVA, la sefiora
Yasmith Vélez Bernal, quien actia a través de apoderado judicial y por la
parte PASIVA el Departamento de Cundinamarca - Secretaria de
Educacion de Cundinamarca, y la Fiduciaria La Previsora S.A., quienes
también actian a través de apoderados judiciales, reuniendo asi lo

exigido en el articulo 54 del C.G. del P.

Respecto de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en la audiencia de conciliacion

celebrada el 14 de marzo de 2022, el apoderado judicial de la parte
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convocante, desistio de la vinculacion de dicha entidad al presente

tramite.

3.3. Capacidad para comparecer a conciliar

Las partes que celebraron el acuerdo conciliatorio actuaron por medio de

mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron asi:

La senora Yasmith Vélez Bernal, confiri6 poder con facultades para

conciliar al doctor RAFAEL MENDIENTA BERMUDEZ.

De otro lado, la Directora Operativa de la Direccion de Defensa Judicial y
Extrajudicial del Departamento de Cundinamarca, la sefiora MARIA
STELLA GONZALEZ CUBILLOS, confiri6 poder al doctor EDUARDO
BARRERA AGUIRRE, con facultad para conciliar (potestad que se

encuentra soportada en el poder allegado para tales efectos).

3.4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion, no resulte abiertamente lesivo para el

patrimonio publico y se trate de derechos disponibles

3.4.1. Marco normativo

Mediante la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995, se establecio la
sancion por el no pago de la cesantia, consistente en una multa a cargo
del empleador y a favor del empleado, establecida con el fin de resarcir los
danos que se causan a este ultimo por el incumplimiento en el pago de la

liquidacion definitiva del auxilio de cesantia.

Asi, el articulo 1° consagra que “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las Cesantias Definitivas, por parte de
los servidores publicos de todos los ordenes, la entidad patronal deberd expedir la

Resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la Ley”.

Por su parte, el articulo 2° dispone: “La entidad ptiblica pagadora tendrd un plazo
mdximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias Definitivas del

servidor publico, para cancelar esta prestacién social.
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PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores ptblicos, la
entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia
de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo.
Sin embargo, la entidad podrad repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la

mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores ptiblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacién”
establecié en su articulo 4° que “Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el

reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucién correspondiente, si

retine todos los requisitos determinados en la ley”. (Negrillas del Despacho)

A su vez, el articulo 5° estableci0 “MORA EN EL PAGO. La entidad ptblica

pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la
cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor ptublico, para cancelar esta prestacion social, sin

perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro
del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el

funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable

a este.” (Negrillas fuera del texto original)

De los articulos transcritos se deduce que si se trata del reconocimiento
de cesantias definitivas o parciales, la entidad publica obligada al
reconocimiento y pago dispone de un término de quince (15) dias habiles
a partir de la fecha de solicitud de liquidacion de cesantias, para producir
el acto administrativo que ordene su liquidacion, y de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de que quede en firme dicho acto, para proceder

a su pago.

Se observa asi mismo que las normas no contemplan ninguna excepcion

a la aplicacion de la sancion y, en tal virtud, cobijan a los servidores
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publicos de todos los ordenes, dentro de los que se encuentran los

docentes, calidad que ostenta la convocante.

Ahora bien, frente al pago de cesantias de los afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio la Ley 1955 de 2019 establecio lo

siguiente:

ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. “Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que
trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacién de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion
del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento de la pensién se harad mediante
resoluciéon que llevard la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial.

Para el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el
Fondo debera aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor
eficiencia en la administraciéon y pago de las obligaciones definidas por la
ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de
Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas
pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econdémicas,
sociales y asistenciales a sus dfiliados docentes, pensionados Yy
beneficiarios. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones econémicas
por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial serd responsable del pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en
los que el pago extempordneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega
de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio sera responsable unicamente del pago de las
cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO . Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio causadas a diciembre de 2019, factltese al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que serdn
administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo,
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definird la operacion, las reglas
de negociaciéon y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG
efectuarad la adicién presupuestal de los recursos de los que trata el presente
pardgrafo.

La emisién de bonos o titulos no implica operacién presupuestal alguna y
solo debe presupuestarse para efectos de su redencion.”
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En consecuencia se concluye que frente a las sanciones moratorias que
se originen por el pago tardio de las cesantias a los docentes debera
determinarse la fecha de causacion de la sancion moratoria, habida
cuenta que en virtud de la Ley 1955 de 2019 las entidades territoriales
serian las llamadas a responder por la sancion moratoria causada a partir
del ano 2020 siempre que se acredite que el pago extemporaneo de las
cesantias les resulta imputable como consecuencia del incumplimiento

de los plazos legales para su reconocimiento y pago.

3.4.2.Precedentes Jurisprudenciales

Frente al reconocimiento y pago a los docentes oficiales de la sancion
mora, la Corte Constitucional en Sentencia de unificacion SU — 336 del

18 de mayo de 20173 indico:

“90.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen
especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en la cual se regula
lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicion alguna que indique si los
docentes del FOMAG son acreedores del pago de la sancién moratoria de las
cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen derecho a reclamar esa
prestacion y, de serlo, con sustento en qué normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso senalar que la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006, fijé los términos para el reconocimiento
Yy pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico. No
obstante, de la lectura de la norma citada no es posible concluir que la
misma sea aplicable de manera directa a los docentes del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacién considera que aquellas
personas que se desempenan como docentes al servicio del Estado
tienen derecho, previo cumplimiento de los requisitos legales y segin
se evalue en cada caso concreto, al reconocimiento de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida en la Ley
244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido,
unificard la jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacién social es, por un lado,
contribuir a la mengua de las cargas econémicas que deben enfrentar los
asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso del
pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer otras
necesidades, como vivienda y educacion. Bajo ese entendido, la efectividad
del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar de reconocer
que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de
sus cesantias, el Estado o el empleador demora su pago durante un término
indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos, su situacién, caracteristicas y funciones se asemejan a
la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo
no regulado en el régimen especial de la Ley 91 de 1989.

3 C. Const. Sent. SU — 336 del 18 de mayo de 2017, M. P. Dr. Ivan Humberto Escruceria
Mayolo.
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(iii) Desde la exposicién de motivos de esta normatividad, la intencién del
legislador fue fijar su ambito de aplicacién a todos los funcionarios ptblicos
y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado, no
solo a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la
seguridad social de los docentes oficiales, en condiciones de
igualdad con los demas servidores publicos a quienes de manera
directa se les garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus
prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes en el
ejercicio de sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre el asunto
objeto de estudio por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa genera
como consecuencia la vulneracién del derecho a la igualdad de quienes se
encuentran en la misma situaciéon fdctica y desconoce el principio de
seguridad juridica que irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los
docentes oficiales en materia de sancion moratoria resulta ser la
condicion mas beneficiosa y, en esa medida, la que se adeciua
mayormente y de mejor manera a los principios, valores, derechos y
mandatos constitucionales, particularmente, al principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Constitucion”.

(Resaltado fuera del texto original).
Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia del
18 de julio de 2018, UNIFICO los siguientes aspectos en torno al tema de
la sancion moratoria: i) la categoria de servidor publico de los docentes
ii) la exigibilidad de la sancion por mora iii) salario de liquidacion e iv)
improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria, en los siguientes

términos:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de
Estado, para senalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias
en cuanto a sanciéon moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sancién moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud
de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacién, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria,
deberd considerarse el término dispuesto en la ley para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario
a recibir la notificaciéon, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar el enteramiento por este
medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a
partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos
de notificacién correrdn en contra del empleador como computables para
sancién moratoria.
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195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que
cuando se interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para
el pago de la cesantia, correrdan pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia serialando que, tratandose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria sera
la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro
del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias
parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora,
sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién
de la sanciéon moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.”

En la sentencia de unificacion referida, se determinaron las siguientes
hipotesis para establecer el momento de exigibilidad de la mora, asi: i)
Peticion sin respuesta (70 dias posteriores a la peticion), ii) Acto escrito
extemporaneo- después de 15 dias- (70 dias posteriores a la peticion), iii)
Acto escrito en tiempo, notificado personalmente (55 dias posteriores a la
notificacion), iv) acto escrito en tiempo notificado de forma electronica
(55 dias posteriores a la notificacion), v) acto escrito en tiempo notificado
por aviso (55 dias posteriores a la notificacion), vi) acto escrito en tiempo
sin notificar o notificado fuera de termino (67 dias posteriores a la
expedicion del acto, vii) acto escrito —-renuncio6 a la notificacion (45 dias
desde la renuncia y viii) acto escrito-interpuso recurso- (45 dias desde la

notificacion del acto que resuelve el recurso).

4. Caso concreto

En el presente caso se tiene del acervo probatorio que:

(i) La senora Yasmith Vélez Bernal, ostenta la calidad de docente
vinculada a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, en la
medida que presta sus servicios en el establecimiento JARDIN
INFANTIL DEPARTAMENTAL CARLOS JIMENEZ GUERRA,
calidad que le otorga la condicion de servidora publica y, por ende,
es destinataria de las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006;

(i) Segun se lee en el acto administrativo de reconocimiento, la
convocante solicito el pago de sus cesantias parciales el dia 15 de

abril de 2020.
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(iii) La entidad contaba con un término de 70 dias habiles para

efectuar el reconocimiento y pago, esto es, hasta el 30 de julio de

2020.

(iv) La resolucion de reconocimiento fue expedida el 19 de noviembre
de 2020.

(v) Las cesantias quedaron a disposicion de la convocante el dia 30

de enero de 2021, como lo certifico la FIDUPREVISORA S.A.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto lineas atras, a la sennora
YASMITH VELEZ BERNAL le asiste el derecho al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria, como consecuencia del pago tardio de sus
cesantias parciales, en la medida que el acto de reconocimiento se expidio
por fuera del término de 15 dias y, en consecuencia, el presente asunto
se encuentra cobijado bajo la hipéotesis de ACTO ESCRITO
EXTEMPORANEO, corriendo la mora 70 dias posteriores a la peticion.

En esa medida, existio una mora en el pago como quiera que deben
contarse 70 dias habiles desde el 16 de abril de 2020, dia habil siguiente
a la radicacion de la peticion, lo cual significa que el pago de las cesantias
parciales debi6 realizarse a mas tardar el 30 de julio de 2020; sin
embargo, quedo a disposicion de la actora desde el 30 de enero de 2021,
tal como se senal6 anteriormente, incurriéndose en mora desde el 31 de

julio de 2020 hasta el 29 de enero de 2021 (183 dias calendario).

Ahora bien, y atendiendo las preceptivas del articulo 57 de la Ley 1955
de 2015, norma que se encontraba en vigencia al momento de la
causacion de la mora, el Departamento de Cundinamarca se encuentra
a cargo del pago de la sancion causada hasta el momento en el cual radico
ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el acto
administrativo que reconocio6 la cesantia reclamada, lo cual y de acuerdo
con el material probatorio allegado al plenario, realizo el dia 20 de enero

de 2021, tal y como se demuestra con la siguiente captura de pantalla:
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Expediente del Docente

Asi las cosas, la mora a cargo de la entidad territorial se generd entre el
dia 31 de julio de 2020 hasta el 29 de enero de 2021, para un total de
173 dias, los cuales y al ser liquidados tomando como base la asignaciéon
basica que devengaba la docente reclamante para el ano 20204, esto es
$3.320.3025, arrojan como resultado que la sanciéon moratoria

corresponde a la suma de $19.147.074.

No obstante, luego de realizado el estudio de la propuesta, la parte
convocante acept6 la formula conciliatoria por la suma de $15.050.712

m/cte., la cual corresponde a una suma menor del total debido.

Ahora bien, pese a ello, se estima que el acuerdo no resulta lesivo para el
patrimonio publico y no hay lugar a su improbacion puesto que se trata
de un derecho incierto y discutible que puede ser conciliado en ejercicio
de la autonomia de la voluntad de las partes, tal y como lo ha reconocido

el Consejo de Estado:

“Ahora bien, advierte la Sala de acuerdo al escrito de subsanacion
de la demanda que obra a folios 46 a 51, que lo que se pretende en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento es el
reconocimiento y pago de las cesantias bajo el régimen de
retroactividad; sin embargo, conforme lo expuesto en el recurso
de apelacion, se evidencia que el demandante menciona que
con la demanda se pretende el reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria por el no pago oportuno del auxilio
de las cesantias.

Pese a lo anterior, en aras al derecho de acceso a la administracion
de justicia, la Sala estima procedente estudiar las razones de la
decision de rechazo de la demanda, expuestas por el A quo en el auto
apelado.

(...)

4 Fecha de causacion de la sancién moratoria.

5Taly como se desprende de la Certificacion del Comité de Conciliacién del 24 de febrero
de 2022 y del certificado de factores salariales obrante en el plenario a consecutivo N°21
folio 3 del expediente digital.
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En este orden, se estima que las pretensiones de la demanda
presentada por la parte accionante en ejercicio del medio de control
establecido en el articulo 138 del CPACA, como lo bien lo sostuvo el A
quo, son _de caracter econémico, y no versan sobre derechos
ciertos e indiscutibles, ni sobre otros asuntos cuyo cardcter es
no conciliable. Por ende, la Sala considera que el ejercicio del
presente medio de control esta sometido al deber de efectuar
el tramite de la conciliacion extrajudicial.”

De otra parte y respecto a la indexacion e intereses, no se preciso el

reconocimiento de suma alguna.

Finalmente, se desprende que no hay lugar a la prescripcion del pago de
la sancién moratoria, dado que esta se hizo exigible a partir del 31 de
julio de 2020 y la senora Yasmith Vélez Bernal formul6é reclamacion
administrativa el 19 de abril de 2021, en tanto la radicacion de la
conciliacion se presento el 19 de noviembre de 2021, como se desprende
del auto N°280 adiado el 27 de diciembre de 2021, emitido por la

Procuraduria 187 Judicial I para Asuntos Administrativos.

En conclusion, se observa que la conciliacion se encuentra acorde a los
parametros determinados por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Departamento de Cundinamarca, que es a dicha entidad a
quien le resulta imputable el pago de la sancion mora de conformidad con
lo previsto en la Ley 1955 de 2019, que la sancion moratoria que se
reclama se encuentra respaldada en las documentales aportadas y que la

liquidacion alli contenida no resulta lesiva para el patrimonio publico.

5. Decision

Conforme a lo expuesto se tiene que: i) lo reconocido patrimonialmente
esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe el sustento legal
para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es violatorio de la
ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que sirven de
fundamento al acuerdo conciliatorio y iv) no se vislumbra que este sea
lesivo del patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados
conducen al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la

entidad convocada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado

entre la senora Yasmith Vélez Bernal y el Departamento de
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Cundinamarca, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal

examinados.
Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion

Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre la
sefiora YASMITH VELEZ BERNAL, identificada con cédula de ciudadania
No. 52.900.667 y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA el dia 14 de
marzo de 2022, por la suma de QUINCE MILLONES CINCUENTA MIL
SETECIENTOS DOCE PESOS ($15.050.712).

SEGUNDO: Declarar la terminacion del presente tramite, advirtiendo que
hace parte integra del presente proveido la certificacion expedida el 7 de
marzo de 2022, por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y

Defensa Judicial del Departamento de Cundinamarca.

TERCERO: Declarar que la presente conciliacion extrajudicial presta
meérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada, respecto a las

pretensiones conciliadas.

CUARTO: En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este
auto, en virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C.
G. del P., previa solicitud de la apoderada de la convocante y archivese el

expediente.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Ktc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00111-00
Demandante: MARIA LIGIA CORTES SANCHEZ
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales

aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).
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De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite
tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el
evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas de la parte actora

1.1. Se DECRETAN como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente y que fueron aportadas con la demanda las

cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

1.2. Se NIEGA el decreto de la prueba de oficio solicitada por la parte
actora consistente en que se oficie a la entidad demandada con el fin de
que allegue el cuaderno administrativo en atencion a que esta
documentacion fue aportada por el Distrito Capital- Secretaria de

Educacion.
2. Pruebas de las entidades demandadas

2.1. Se NIEGA la prueba solicitada por la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A. consistente en que se requiera
a la Secretaria de Educacion, con el objeto de que allegue al plenario el
expediente administrativo de la docente en donde consta el tramite
administrativo realizado, toda vez que con la contestacion de la demanda
el Distrito Capital- Secretaria de Educacion alleg6 los antecedentes

administrativos de la senora MARIA LIGIA CORTES SANCHEZ.

2.2. Se INCORPORAN como pruebas las documentales que se
encuentran incorporadas al expediente y que fueron aportadas con la
contestacion de la demanda presentada por el Distrito Capital- Secretaria

de Educacion las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.
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3. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si se configuré el silencio administrativo negativo frente a
la peticion formulada por la demandante con radicado E-2019-56207
ante la Secretaria de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio; ii) si se configur¢ el silencio administrativo negativo frente
a la peticion formulada por la demandante No. 20200320088412 del dia
14 de enero de 2021 ante la Fiduciaria la Previsora S.A; iii) si a la
demandante le asiste el derecho a que se realicen los descuentos a la
seguridad social sobre la totalidad de los factores salariales devengados;
iv) si como consecuencia de lo anterior, le asiste el derecho a que se
reajuste la pension de jubilacion, incluyendo todos los factores salariales
devengados en el ano anterior al retiro del servicio, v) si le asiste el
derecho a que se le reintegren los valores que fueron descontados de las
mesadas adicionales asi como a que se suspendan dichos descuentos
sobre las mesadas adicionales futuras y v) si a la demandante le asiste el
derecho al reconocimiento y pago de la prima de medio ano establecida

en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

4. Reconocimiento de personeria

4.1 Se reconoce personeria para actuar al doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, como apoderado principal de la Nacion- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, de
conformidad con el poder general otorgado mediante Escritura Publica
No. 522 de 28 de marzo de 2019 y de la Fiduciaria La Previsora S.A de
conformidad con el poder General otorgado mediante Escritura Publica

No. 062 del 21 de abril de 2016.

Asi mismo, se reconoce personeria a la doctora ANGELA VIVIANA
MOLINA MURILLO, como apoderada sustituta de la Nacion- Ministerio
de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
de la Fiduciaria La Previsora S.A, en los términos y para los efectos del

poder que obra en el expediente.

Se reconoce personeria para actuar al doctor CARLOS JOSE HERRERA
CASTANEDA, como apoderado del Distrito Capital- Secretaria de
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Educacion Distrital en los términos y para los efectos del poder aportado

al expediente.

4.2 Se acepta la renuncia presentada por la doctora ANGELA VIVIANA
MOLINA MURILLO, al poder conferido por la Nacion- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de

conformidad con lo previsto en el articulo 76 del C.G.P.

4.3 Se reconoce personeria para actuar a la doctora CATALINA CELEMIN
CARDOSO, como apoderada principal de la Nacion- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y de
la Fiduciaria La Previsora S.A, en los que la fiduciaria tenga la defensa
judicial, de conformidad con el poder General otorgado mediante

Escritura Pablica No. 129 de 19 de enero de 2023.

Asi mismo, se reconoce personeria a la doctora JENNY KTERINE
RAMIREZ RUBIO, como apoderada sustituta de la Nacion- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y de
la Fiduciaria La Previsora S.A, en los términos y para los efectos del poder

que obra en el expediente.

5. Traslado alegatos

En firme la presente providencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021 y en concordancia con el inciso final del articulo
181 del C. P. A. C. A., por secretaria se correra traslado a las partes por

el término de diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término anterior, ingresara el expediente al despacho para

dictar sentencia en el turno que le corresponda.

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Ljr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00130-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES

Actos demandados: RESOLUCIONES NOS. SUB 95457 DEL 10 DE ABRIL,
SUB 153518 DEL 14 DE JUNIO Y SUB 291155 DEL 7
DE NOVIEMBRE, TODAS DE 2018, POR MEDIO DE
LAS CUALES COLPENSIONES RECONOCIO Y
RELIQUIDO UNA PENSION DE VEJEZ AL SENOR
HORACIO JARAMILLO GAVIRIA, Y ORDENO EL
REINTEGRO DE DINEROS.

Asunto: Resuelve medida cautelar

I. ASUNTO A TRATAR

El Despacho procedera a decidir la medida cautelar propuesta por la
apoderada de la parte actora, en el sentido de suspender provisionalmente
los efectos de las resoluciones SUB 95457 del 10 de abril de 2018 y SUB
153518 del 14 de junio de 2018, por las cuales Colpensiones reconocio,

reliquido e ingresé en nomina el derecho pensional, respectivamente.

Al respecto, afirmo que el demandado no acredité los requisitos legales para
ser beneficiario de la pension de vejez que le fue reconocida con las
resoluciones SUB 95457 del 10 de abril de 2018 y SUB 153518 del 14 de
junio de 2018, toda vez que Colpensiones reconocio y reliquido e ingreso en
nomina una prestacion al senor HORACIO JARAMILLO GAVIRIA,
habiéndose trasladado del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
RAIS al RPM administrado por Colpensiones, faltandole menos de 10 anos

para el cumplimiento de la edad minima, lo cual es contrario a derecho.

Adujo que, de persistir los efectos de los actos administrativos, se seguiran

pagando mesadas a una persona que no tiene derecho a la pension de vejez,
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y muy dificilmente se podran recuperar los dineros pagados al demandado,
causando con ello, graves y enormes perjuicios a la Entidad, afectando la

estabilidad financiera del sistema general de pensiones.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de 12 de mayo de 2022, se admitié la demanda y se corrio
traslado a la parte demandada de la medida cautelar propuesta por la parte
demandante por el término de 5 dias, con el fin de que se pronunciara sobre

la misma, oportunidad de la que hizo uso en forma oportuna.

III. CONSIDERACIONES

Esta instancia judicial, resolvera la medida cautelar propuesta por la parte
actora, garantizando y protegiendo de manera provisional el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, advirtiendo que tal situacion no
implica prejuzgamiento, conforme lo establece el articulo 229 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sobre el particular, el articulo 231 de dicho estatuto dispone como

requisitos para decretar las medidas cautelares, los siguientes:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente,
la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siquientes
condiciones:
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a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrillas
y subrayas del Despacho).

De la preceptiva transcrita resulta claro que, en razéon a que el medio de
control incoado es el de nulidad y restablecimiento del derecho, para que
sea procedente la suspension provisional de los actos administrativos
acusados, la violacion de las disposiciones invocadas en la solicitud de
medida cautelar debe ser manifiesta y surgir de la confrontacion con los
actos demandados, amén que debera probarse al menos sumariamente la

existencia de perjuicios, cuando se pretendan como restablecimiento.

Asi las cosas, sea lo primero indicar que la demanda se encuentra
razonablemente fundada en derecho puesto que del concepto de violacion
de la misma, se puede evidenciar que la demandante esgrime argumentos
fundados en la normatividad que a su parecer ha sido vulnerada en tanto
considera que las resoluciones SUB 95457 del 10 de abril de 2018, SUB
153518 del 14 de junio de 2018 y SUB 291155 del 07 de noviembre de 2018,
deben ser anuladas ya que no se ajustan a derecho, toda vez que el hoy
demandado se habia trasladado de régimen y regres6 a Colpensiones,

traslado que no es valido por falta de requisitos.

Estima que tal reconocimiento vulnera de forma directa el articulo 13 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, y la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional sobre reconocimientos de
pension de vejez. Por lo anterior, el Despacho concluye que el primer
requisito previsto en el C.P.A.C.A. para la procedencia de la medida cautelar,

se encuentra cumplido.

En segundo lugar, en lo que respecta a la demostracion, aunque sea
sumaria de la titularidad de los derechos que la parte actora invoca,
encuentra este juzgador que, de igual forma, este requisito se encuentra
cumplido toda vez que de las pruebas obrantes en el plenario se observan,

entre otras:

(i) Resolucion SUB 95457 de 10 de abril de 2018, por medio de la cual
la Colpensiones reconoce una pension de vejez al senor Horacio

Jaramillo Gayviria.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C. 4
Expediente No. 11-001-33-35-018-2022-00130-00

(ii) Resolucion SUB 153518 de 14 de junio de 2018, a través de la cual
Colpensiones reliquida y ordena el ingreso a nomina de una
pension de VEJEZ a favor del senor Horacio Jaramillo Gaviria y (iii)
la Resolucion No. SUB 291155 de 7 de noviembre de 2018,
mediante la cual Colpensiones ordena al senor Horacio Jaramillo
Gaviria, el reintegro de los valores pagados por concepto del
periodo de julio de 2018 por mesadas reconocidas de la pension de
vejez por valor de TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y
CINCO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UN PESOS M/CTE
($3,695,961).

En tercer término, frente al requisito que establece que la parte demandante
debié haber presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla, se tiene que los fundamentos expuestos en el
concepto de violacion buscan demostrar que la pension reconocida al senor
Horacio Jaramillo Gaviria no se ajusta a derecho en la medida en que el
traslado del régimen de del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
RAIS (administrado por Porvenir) al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida RPM (Administrado por Colpensiones) no es valido porque no se
cumplian los requisitos previstos para ello, esto es, faltando menos de 10
anos para el cumplimiento de la edad minima para acceder a la pensién por

vejez.

Sin embargo, de su analisis no se evidencia prima -facie- que los actos
administrativos acusados fueran expedidos en contraposicion a las normas
invocadas como infringidas o a las que debia fundarse, dado que nacieron a

la vida juridica, en virtud de las normas previstas para ello.

En ese sentido, el litigio que ocupa la atencion del despacho gira en torno a
si Colpensiones era la entidad llamada a reconocer la pension de vejez a
favor del sennor Horacio Jaramillo Gaviria, teniendo en cuenta que, segun los
argumentos expuestos por la entidad accionada, el traslado de régimen
efectuado no tiene validez en tanto no se cumplian los requisitos para ello,
lo cual involucra un estudio de fondo y con fundamento en las pruebas que
se recauden a lo largo del proceso, razones suficientes para denegarse la

medida cautelar solicitada.
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Ahora bien, frente al cumplimiento de la condicion de que al no otorgarse la
medida se cause un perjuicio irremediable o que existan serios motivos para
considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios, vale indicar que no se evidencia en principio la causacion de un
perjuicio irremediable o que de no ordenar que se suspendan los actos
cuestionados como medida cautelar, la sentencia tendria efectos nugatorios
puesto que, del analisis de hecho y de derecho que se realice en el curso del
proceso, se determinara si le asiste o no derecho a la parte actora y, de ser
afirmativo, en qué medida, sin que se evidencie que la espera a la sentencia
pueda hacer que el senor Horacio Jaramillo Gaviria, de resultar vencido, no

materialice lo que eventualmente se ordene.

Por todo lo anteriormente senalado, concluye este juzgador que los
argumentos expuestos por la parte actora no tienen vocacion de
prosperidad, amén que el proceso y la efectividad de la futura sentencia, no

se veran desprotegidos, en los términos del articulo 229 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Oralidad de
Bogota D.C.,
RESUELVE

No acceder a la suspension provisional de los actos demandados, deprecada
por la parte demandante, toda vez que no se reunen los requisitos del

articulo 231 del C. P. A. C. A.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Kud.

Firmado Por:
Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00130-00
Demandante: = ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES
Demandada: RESOLUCIONES NOS. SUB 95457 DEL 10 DE

ABRIL, SUB 153518 DEL 14 DE JUNIO, Y SUB
291155 DEL 7 DE NOVIEMBRE, TODAS DEL 2018,
POR MEDIO DE LAS CUALES COLPENSIONES
RECONOCIO Y RELIQUIDO UNA PENSION DE
VEJEZ AL SENOR HORACIO JARAMILLO GAVIRIA,
Y ORDENO EL REINTEGRO DE DINEROS

Asunto: Resuelve excepcion previa

I. ANTECEDENTES

1. Las excepciones propuestas

En el escrito de contestacion de la demanda, el senor HORACIO
JARAMILLO GAVIRIA, a través de apoderado propuso como excepcion
previa la que denomin6 “FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD” vy la de “FALTA DE INTEGRACION DE LITIS
CONSORCIO NECESARIO”.

Como sustento de la primera excepcion, indicé que se intenté inducir
en error al juez al exponer que es un asunto no conciliable sin ningan
tipo de prueba y al ocultar pruebas como las peticiones que dieron
lugar al retorno a COLPENSIONES con el proposito de intentar medidas
cautelares previas y para no agotar el requisito de procedibilidad, por
lo que si bien es cierto que, en primera medida, no pareciera ser un
caso en el que se debe agotar el requisito de procedibilidad, lo que si es
cierto es que al no tener al menos una prueba de un actuar doloso del

demandado y al ser conscientes de su propio error, es un caso en el
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que obligatoriamente se debia intentar conciliar para evitar un

desgaste.

En cuanto a la falta de integracion del litisconsorcio necesario, senalo
que debe estar PORVENIR S.A, vinculada a la litis como necesaria en
el proceso maxime que ella cuenta con los soportes idoneos que
corroboraran lo expuesto en la demanda, ademas que cuentan con las
respectivas pruebas, entidad que segun su dicho no vinculo
COLPENSIONES de mala fe, para evitar agotamiento de requisito de

procedibilidad y para esconder su responsabilidad.

2. El traslado de las excepciones

La parte actora dentro del término del traslado no descorrio el escrito

de excepciones.

II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas y en relacion con el tramite y decision de las excepciones
previas, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la

jurisdiccion”, en su articulo 38 senal6:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor: Paragrafo
2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
las excepciones previas y, sifuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun
lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo
General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declararad la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”.

A su vez, establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso:

Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo disposicién en
contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
céonyuge o comparniero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actue el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la
ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a
persona distinta de la que fue demandada.”

Por su parte, el articulo 101 de esta misma codificacion, dispone:
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“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(..)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuacién y ordenard
devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

En ese orden y frente a la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, es menester recordar que en la demanda se pretende la
nulidad de (i) la Resolucion SUB 95457 del 10 de abril de 2018, por
medio de la cual Colpensiones, reconocio y ordeno el pago de una
pension de vejez a favor del senor HORACIO JARAMILLO GAVIRIA, en
cuantia de $1.655.833, (ii) la Resolucion SUB 153518 del 14 de junio
de 2018, mediante la cual Colpensiones, reliquido e ingresé en noémina
el pago de una pension de vejez a favor del sehor HORACIO JARAMILLO
GAVIRIA y (iii) la Resolucion SUB 291155 del 07 de noviembre de 2018,
mediante la cual Colpensiones, orden6 el reintegro de los valores
pagados por concepto del periodo de julio de 2018 por mesadas
reconocidas de la pension de vejez a favor del senor HORACIO

JARAMILLO GAVIRIA.

Ahora bien, en el entendido que los actos administrativos de
reconocimiento y reliquidacion se demandan por considerar que fueron
expedidos contrarios a derecho, en tanto el traslado del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad RAIS (administrado por Porvenir) al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida RPM (Administrado
por Colpensiones) no es valido, luego entonces se tiene que, ante una
eventual nulidad de los actos deprecados, quien debera asumir el pago
de la pension que fue reconocida al senor HORACIO JARAMILLO
GAVIRIA, es el Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR antes AFP

Horizonte, entidad a la que se encontraba afiliado el demandado.
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En ese orden de ideas, la excepcion de “FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO”, esta llamada a prosperar, motivo por
el que, conforme las previsiones del articulo 101 del Coédigo General del
Proceso, se procedera a citar al proceso al FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR.

Con respecto a la excepcion de indebido agotamiento del requisito de
procedibilidad, se tiene que el articulo 161, numeral 1° del CPACA, en
cuanto a la conciliacion extrajudicial como presupuesto para acceder a

la jurisdiccion, estatuye:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos
laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la
Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticién 0 cuando quien
demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la
conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién.

Es claro entonces que por la naturaleza pensional del litigio y como quiera
que la entidad demandante es de naturaleza publica, el requisito de
conciliacién es facultativo, de tal suerte que la excepcién no esta llamada a
prosperar.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de “FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO”, propuesta por la parte
demandada, de conformidad con las razones expuestas en el presente

proveido.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion de “FALTA DE
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”, de

conformidad con las razones expuestas en el presente proveido.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#34
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1551_2012.html#INICIO
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TERCERO: En consecuencia, se ordena integrar el contradictorio por

pasiva con el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR.

CUARTO: Notifiquese personalmente al Representante Legal del
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR o a su delegado,
en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por

el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 a las demas partes.

QUINTO: De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A.
C. A., corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso
4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico
el articulo 199 del C. P. A. C. A.

SEXTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado del senior
HORACIO JARAMILLO GAVIRIA, al doctor JOSE HENRY OROZCO
MARTINEZ identificado con C.C. 84.457.923 y titular de la T.P. 193.982

del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado
sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES al Doctor STIVEN FAVIAN DIAZ QUIROZ identificado
con C.C. 1.102.809.001 y titular de la T.P. 232.885 del C.S.J. en los

términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Kud.
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., Dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00301-00
Demandante: JUAN AGUSTIN CARRENO TORRES
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Resuelve excepciones previas

I. ANTECEDENTES

1. Las excepciones propuestas

1.1. DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

En el escrito de contestacion de la demanda, el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA propuso como excepciones
previas las que denomin6é “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS Y FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”.

Como sustento de la primera excepcion indicé que la Fiduciaria La
Previsora S.A., en su calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, es quien debe
pagar las prestaciones sociales reconocidas a los docentes afiliados al
mismo, una vez las Secretarias de Educacion les reporten la informacion
respectiva, en virtud del contrato de fiducia celebrado con el Ministerio de
Educacion, razéon por la que, en su criterio, es imperativo vincular al

proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A.

De otra parte y como sustento de la segunda excepcion, precisé que la
Secretaria de Educacion de Bogota carece de legitimacion en la causa
material por pasiva habida cuenta que, no guarda ningun vinculo con los

hechos y los derechos objeto de la presente controversia, debido a que su
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participacion se limita a reportar las cesantias anuales causadas por los
docentes a la Fiduprevisora S.A., quien se encarga de calcular, liquidar y
girar directamente los intereses a las cesantias, por lo tanto, la entidad
solo realiza el tramite de las prestaciones sociales de los docentes pero no

es la llamada a responder por el pago de dichos emolumentos.

1.2. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En el escrito de contestaciéon de la demanda, la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso como excepciones previas las que
denominé “CADUCIDAD, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, Y CONDENA EN
COSTAS”.

Como sustento de la primera excepcion, expreso que, la Ley 1437 de
2011, se encarga de fijar los términos de caducidad de las diferentes
acciones contencioso administrativas, obedeciendo dichos limites a la
necesidad de dotar de firmeza las determinaciones que se adopten por las
diferentes entidades de orden nacional y territorial, en desarrollo de sus

funciones y competencias.

De otra parte y como sustento de la segunda excepcion, indico que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio carece de
legitimacion en la causa por pasiva por considerar que la entidad no tiene
la calidad de empleador de los docentes, debido a que es una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, y que es la entidad territorial la que
tiene la obligacion de realizar la actividad operativa de liquidacion de las

cesantias.

Respecto de la tercera excepcion, senald que el reconocimiento y pago de
la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990, que persigue la

parte actora resulta ser improcedente, por cuanto el demandante se

encuentra afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, cuyo régimen aplicable es lo dispuesto en la Ley 91 de 1989.
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Agrego que es un hecho imposible el cumplimiento de lo pretendido por
la parte actora, debido a que la legislacion no prevé la consignacion de las

cesantias en las cuentas individuales de los docentes.

Finalmente y en relacion con la cuarta excepcion, manifestdo que, en
diversas solicitudes de conciliacion extrajudicial que versan sobre el tema
que hoy nos ocupa, el Ministerio de Educacion Nacional ha expuesto su
improcedencia, motivo por el cual considera que en virtud de lo
establecido en el articulo 188 adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080

de 2021, la parte actora debe ser condenada en costas.

2. El traslado de las excepciones

La parte actora no descorrio el traslado de las excepciones dentro del
término legal.

II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas y para resolver, es menester recordar que en relacion con el
tramite y decision de las excepciones previas, la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que

se tramitan ante la jurisdiccion”, en su articulo 38 senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el pardagrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor: Paragrafo 2°. De
las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas Yy, Si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
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prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A”.

A su vez, establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso:

Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo disposicién en
contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
céonyuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.” (Negrilla fuera del texto
original).

Por su parte, el articulo 101 de esta misma codificacion, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(..)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenard
devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).
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Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir en esta etapa
procesal, la excepcion de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios propuesta por el Distrito Capital — Secretaria de
Educacion de Bogota, habida cuenta que es la Unica que se encuentra
enlistada en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, pues la falta
de legitimacion en la causa por pasiva, la inexistencia de la obligacion, la
caducidad y la condena en costas, deberan resolverse en la sentencia

conforme las previsiones del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

En tal sentido, frente a la excepcion de falta de integracion del
litisconsorcio necesario, es menester recordar que en la demanda se
pretende la nulidad del acto ficto configurado el 05 de noviembre de 2021,
frente a la peticion presentada a la Secretaria de Educacion de Bogota el
05 de agosto de 2021, mediante el cual se negod el reconocimiento y pago
de la Sanciéon por Mora por la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990 al sefior JUAN AGUSTIN CARRENO
TORRES.

Sobre el particular, considera el despacho que la FIDUCIARIA LA

PREVISORA S.A., es la entidad encargada iinicamente de desembolsar los

dineros por concepto de reconocimiento y pago de prestaciones sociales
de los docentes, pero, en atencion a la naturaleza del contrato de fiducia,
solo administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio conforme las instrucciones del fideicomitente (en este caso

el Ministerio de Educacion Nacional).

La eventual responsabilidad por no consignar las cesantias e intereses a
las cesantias de los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, hasta el dia 15 de febrero del respectivo ano, corresponde
a quien representa a dicho Fondo (Nacion- Ministerio de Educacion) o a
quien efectua el tramite administrativo relativo a la prestacion social

(secretaria de educacion territorial).

En similar sentido lo ha senalado la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, en auto que resuelve el conflicto negativo de
competencias administrativas del 13 de diciembre de 2021 en el que
realizo un recuento sobre la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (FOMAG) por la Ley 91 de 1989; y explico lo
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referente a la administracion del FOMAG, por la Fiduciaria la Previsora

S.A:

“De los transcritos articulos 5°y 8°de la Ley 91 de 1989 se concluye, sin lugar a
duda, que el FOMAG es un fondo pagador de las prestaciones sociales y los
servicios médico asistenciales reconocidos por la ley a los docentes que para la
época de entrada en vigencia de la citada Ley 91, se encontraban en las
categorias de nacionales y nacionalizados; sus fuentes de recursos son el
presupuesto nacional y los aportes de los mismos docentes; y la destinacién de
sus recursos es exclusivamente para el pago de las prestaciones sociales al
personal referido en la misma ley.

(..)

Asi, continua vigente el articulo 9° de la Ley 91 de 1989 conforme al cual las
prestaciones sociales que paga el FOMAG son reconocidas por la Nacién a través
del Ministerio de Educacion Nacional, sin perjuicio de la facultad de delegar tal
reconocimiento en las entidades territoriales, prevista en el mismo articulo 9°. La
cual, en efecto ha sido ejercida y reglamentada actualmente en el Decreto 1272
de 2018.

El contrato de fiducia mercantil Nacion-Ministerio de Educacion Nacional
Yy Fiduciaria La Previsora S.A.

Conforme lo ordené el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio es una cuenta especial, sin personeria
Jjuridica, y sus recursos deben ser administrados por una fiduciaria de naturaleza
publica.

En cumplimiento de ese mandato, el Gobierno Nacional — Presidente de la
Republica y Ministro de Educacion Nacional — suscribié con la Fiduciaria La
Previsora, el contrato de fiducia mercantil contenido en la Escritura Publica No.
0083 del 21 de junio de 1990, de la Notaria 44 del Circuito de Bogotd, con el objeto
de:

“Constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante — EL FONDO-, con el fin de
que la FIDUCIARIA los administre, invierta y destine al cumplimiento de los
objetivos previstos para el FONDO, conforme a las instrucciones que le sean
impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

El alcance del objeto del contrato de fiducia fue analizado en las sentencias de
tutela T-619-99 y T-1005-02, en las que la Corte Constitucional indico:

“Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil sobre los recursos
que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin
de que la Fiduciaria los administre, invierta y destine al cumplimiento de los
objetivos previstos para el Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno de las
prestaciones sociales del personal docente (...)”
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Por ello se estima que no es necesaria su vinculacion a la litis.

En ese orden de ideas, encuentra este Despacho que, la demanda cumple
con los requisitos legales que le resultan exigibles, razéon por la cual la
excepcion de “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS”, no esta llamada a prosperar.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta
por el Distrito Capital — Secretaria de Educacion de Bogota, de

conformidad con las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: SEGUNDO: Citar a los apoderados de las partes y al senor
agente del Ministerio Publico, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, la cual se realizara de manera concentrada con
los expedientes 11001-33-35-018-2023-00010-00; 11001-33-35-018-
2022-00495-00, 11001-33-35-018-2022-00478-00, 11001-33-35-018-
2022-00477-00y 11001-33-35- 018-2022-00456-00, dado que se debate
similar discusion juridica (Art. 180, paragrafo 2° del CPACA).

La audiencia se llevara a cabo el dia 22 _de agosto de 2023, a las 9:00

A.M., a través de la plataforma LIFESIZE, para lo cual los sujetos
procesales y el Ministerio Publico deberan acceder a través del siguiente

enlace:

https://call.lifesizecloud.com/18484773

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada principal
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la
Doctora AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada con C. C.
52.863.417 y titular de la T.P. 258.462 del C.S.J. en los términos y para
los efectos del poder general conferido mediante Escritura Publica No.

10184 de 2022 de la Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogota.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la
Doctora KAREN ELIANA RUEDA AGREDO identificada con C. C.
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1.018.443.763 y titular de la T.P. 260.125 del C.S.J. en los términos y

para los efectos del poder conferido.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION al Doctor JUAN
CARLOS JIMENEZ TRIANA identificado con C. C. 1.015.407.639 y titular
de la T.P. 213.500 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder

conferido.

SEXTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION a la Doctora
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO identificada con C. C.
1.032.471.577 y titular de la T.P. 342.450 del C.S.J. en los términos y

para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Kte
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00369-00
Demandante: RIGOBERTO ROJAS CHITIVA
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL — COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES
Asunto: Fija fecha audiencia inicial

En el escrito de contestacion de la demanda, la Nacion - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional-, no formul6 excepciones previas de las
enlistadas en el articulo 100 del C.G.P., que deban ser decididas al tenor

del articulo 175, paragrafo 2° del CPACA.

Asi las cosas, lo procedente es convocar a las partes y al Ministerio Publico
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del

CPACA.

En ese orden, el Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Tener como contestada oportunamente la demanda por la

Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional-.
SEGUNDO: SEGUNDO: Citar a los apoderados de las partes y al senor
agente del Ministerio Publico, a la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del CPACA.

La audiencia se llevara a cabo el dia 9 de agosto de 2023, a las 9:00

A.M., a través de la plataforma LIFESIZE, para lo cual los sujetos
procesales y el Ministerio Publico deberan acceder a través del siguiente

enlace:
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https:/ /call.lifesizecloud.com /18484376

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada MARCELA SALINAS
PENICHE, identificada con C.C. 45.541.320 y tarjeta profesional 380.807
del C. S. de la J., para actuar como apoderada de la parte demandante,

en los términos de la sustitucion de poder conferida por la apoderada
principal ALEXANDRA ESCOBAR ALVAREZ.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado JOSE JAVIER MESA
CESPEDES, identificado con C.C. 17344074 y tarjeta profesional 134.872
del C. S. de la J., para actuar como apoderado de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -, en los términos del poder
otorgado por HUGO ALEJANDRO MORA TAMAYO, Director de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa.

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Ktc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 1lOO1—33—35—018-202‘2-00387-(20
Demandante: LILIA STELLA MARTINEZ VELASQUEZ
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A.

Asunto: Resuelve excepciones previas, cita a audiencia inicial y
reconoce personeria.

1.Mediante auto de 21 de febrero de 2023, se ordené notificar a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que en el término de 3 dias se
pronunciara sobre las irregularidades presentadas en el proceso de la
referencia donde aduce ser apoderada la doctora TATIANA MARCELA
VILLAMIL SANTANA, teniendo en cuenta que se aporta al plenario un poder
que no cuenta con la presentacion personal conforme lo contempla el inciso
segundo del articulo 74 del C.G.P ni con el mensaje de datos que exige la ley
para que sea validamente conferido, tal como lo senala el articulo 5 de la

ley 2213 de 2022.

Al respecto, se observa que la Abogada VILLAMIL SANTANA remitiéo correo
electronico en fecha 23 de febrero de 2023, en donde adjunta nuevamente
poder a ella conferida por el Doctor RONAL ALEXIS PRADA MANCILLA
Representante Legal para efectos judiciales y administrativos de la
FIDUPREVISORA S.A y pantallazo del correo electronico de fecha 29 de
noviembre de 2022 mediante el cual se remitieron a ella, cinco (5) poderes
firmados dentro de los cuales se encuentra relacionado el correspondiente

a este proceso.

Asi mismo, se tiene que no hubo pronunciamiento alguno por parte de la
entidad demandada, pese a que fue notificada por medio de correo

electronico remitido el 28 de febrero de 2023. Asi las cosas, se entiende



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C. 2
Expediente No. 11-001-33-35-018-2022-00387-00

saneado el proceso y en consecuencia se reconoce personeria para actuar a
la doctora TATIANA MARCELA VILLAMIL SANTANA, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.833.714, Tarjeta Profesional No. 278.574 del
C.S.J, como apoderada de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de

conformidad con el poder especial adjunto.

2. Finalmente, se advierte que, en la contestacion de la demanda presentada
por la entidad demandada, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE EDUCACION, se propusieron las excepciones con caracter
de previas denominadas (i) CADUCIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION
y (ii) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Con fundamento en el articulo 175, paragrafo 2° del CPACA, se pronunciara
el despacho sobre las mismas, advirtiendo de entrada que no estan llamadas

a prosperar.

(i) CADUCIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

La entidad accionada sostiene que en el presente asunto no se configur6 un
acto ficto o presunto, por la presunta “falta de respuesta” por parte del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, ante la solicitud elevada el dia
veintidos (22) de diciembre de dos mil veinte (2020), como quiera que el dia
quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021), por medio del Acto
Administrativo No. CUN2020ER021186 se dio respuesta a la peticion

elevada dando traslado a la Fiduprevisora S.A.

Sobre esta respuesta senaldé que constituyo un verdadero acto administrado,
porque produjo un efecto juridico de caracter particular el cual consistié en
la “notificacion” a la demandante sobre la verdadera entidad responsable del

pago de la sancion.

En este sentido, aclaré que el acto objeto de impugnacion debio ser el Acto
Administrativo No. CUN2020ER021186 de 15 de enero de 2021 y, en
atencion a ello, como la solicitud de conciliacion y posteriormente la

demanda fueron radicadas el 08 de octubre de 2022, la misma se realizd

cuando va habia operado la caducidad.
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Al respecto, es necesario precisar que el Consejo de Estado ha sido claro al
decantar las caracteristicas inherentes al acto administrativo definitivo, y

por ende, susceptible de control judicial, en los siguientes términos:

“Unicamente las decisiones de la administracion que concluyen un
procedimiento administrativo o aquellas qgue afecten derechos o intereses, o
impongan _cargas, sanciones Yy obligaciones que modifican o alteran
situaciones juridicas determinadas, son susceptibles de control de legalidad
por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de ahi que los
que impulsan la actuacién, y no otorgan alguna solucion de fondo a las
solicitudes de los administrados o aquellos que se limiten a dar
cumplimiento a una orden judicial o administrativa, no son
cuestionables por via judicial.

Los actos definitivos pueden ser expresos o fictos, estos ultimos se
configuran ante la falta de pronunciamiento expreso y de fondo de la
administracion, respecto de alguna actuacion elevada por parte del
administrado ante la entidad competente, pues se trata de una ficcion
legal, en la cual la ley permite suponer que de no haber respuesta que culmine
el procedimiento administrativo, se produzca la existencia de un acto que
responde con contenido negativo o positivo lo pedido, a fin de garantizar los
derechos constitucionales y se puedan ejercer las acciones legales
correspondientes. !

De otra parte, recientemente en caso similar 2expreso:

“La Sala considera, contrario a lo expresado por el tribunal, que
el acto administrativo enjuiciable es aquel ficto o presunto producto del
silencio administrativo negativo con ocasion de la peticién del 17 de julio de
2014, elevada por la demandante respecto del pago de la sancién moratoria,
teniendo en cuenta que la Secretaria de Educacién de Bogotd no dio una
respuesta de fondo siendo la competente para hacerlo en representaciéon del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; por lo tanto, no es
dable la exigencia de la constancia de notificacién de los actos acusados en
el presente asunto.”

En el sub -examine, el Acto Administrativo No. CUN2020ER021186 de 15
de enero de 2021, no otorgo una respuesta de fondo a la solicitud de la
accionante, en tanto se limité a remitir la solicitud a la Fiduprevisora S.A.,
al argumentar que es la encargada de la administracion de los recursos del

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Asi las cosas, en fuerza de verdad no existio un pronunciamiento de fondo
de la administracion respecto de la peticion radicada el veintidos (22) de

diciembre de dos mil veinte (2020), con No. CUN2020ER021186, en el

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Magistrado Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez; Auto
del 23 de julio de 2020; Radicacién 23001-23-33-000-2019-00094-01 (3433-19)

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Magistrado Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas; Auto
del 21 de octubre de 2021 ; Radicaciéon 25000-23-42-000-2015-01019-01 (2155-21)
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sentido de crear, modificar o extinguir la situacion juridica de la

demandante.

En este orden de ideas, se configuro el acto ficto o presunto resultante del
silencio administrativo negativo frente a la solicitud elevada el dia veintidos
(22) de diciembre de dos mil veinte (2020), en virtud del cual se entiende
negado el reconocimiento y pago de la sancion moratoria deprecada, acto
que es susceptible de ser demandado en cualquier tiempo a la luz del
numeral 1 literal D del articulo 164 del C.P.A.C.A, por lo que el fenémeno

de la caducidad no opera.

(iif FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La entidad accionada como argumento para fundamentar la excepcion,
sostiene que el Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacion,
no es responsable por el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria; que
su responsabilidad se limita al tramite y expedicion del acto administrativo
de reconocimiento o negacion de las solicitudes de los docentes por
delegacion legal, por lo que concluye que en el presente caso la entidad
responsable del reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el pago
inoportuno de las cesantias parciales o definitivas es la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por ser quien funge como

ordenador del gasto.

Fundamenta igualmente la excepcion en la inaplicabilidad de la Ley 1955
de 2019, ello debido a que los efectos de esta ley son hacia el futuro, y el
fundamento factico tuvo lugar el dia veintitrés (23) de abril de dos mil
diecinueve (2019), fecha anterior a la entrada en vigencia de la Ley 1955 de

2019, esto es el veinticinco (25) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Al respecto, precisa este estrado Judicial, que sobre la falta de legitimacion

en la causa por pasiva el Consejo de Estado ha indicado:

“La legitimacion en la causa, sea por activa o por pasiva, es un presupuesto
procesal derivado de la capacidad para ser parte. Es una facultad que le
asiste a una persona, sea natural o juridica, para ostentar dicha calidad y,
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por ende, formular unas pretensiones atinentes a hacer valer un derecho
subjetivo sustancial o contradecirlas y oponerse a ellas.

(..)

Entre las mencionadas excepciones se encuentra la de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, la cual se configura por la falta de conexion
entre la parte demandada y la situacion factica constitutiva del
litigio; asi, quienes estan obligados a concurrir a un proceso en
calidad de demandados son aquellas personas que participaron
realmente en los hechos que dieron lugar a la demanda”™ Negrilla
original

En igual sentido, el Honorable cuerpo colegiado, precisa la distincion entre
legitimacion en la causa de hecho y material4, asi:

“La legitimacion en la causa se concibe desde dos vertientes: la llamada
legitimacion de hecho y la material. La primera, la de hecho, se establece a
partir de la relacién procesal que el petitum y la causa petendi generan entre
las partes procesales, concretamente, el demandante y demandado; es decir,
se estd en el tipico terreno de la relacién juridica procesal tnicamente. En
cambio, la legitimaciéon material responde al criterio de efectividad, esto es, a
la participacion real de las personas en la situacién juridica (acto, hecho,
conducta etc.) que da origen a la demanda, sin importar si acciond o no, para
el caso del demandante, o si fue demandado o no, cuando se trata de la parte
pasiva”

Supuesto que fue confirmado en reciente pronunciamiento:>

“Asi las cosas, en lo que respecta a la legitimacion por pasiva, es claro
que la que debe ser acreditada en la etapa inicial del proceso es la de
hecho; por tanto, no es posible pretender deducir en el marco de la audiencia
inicial si la entidad demandada -Superintendencia Financiera-, tiene o no
responsabilidad en la causacion del dario atribuido, tal como lo pretende la
parte recurrente, pues esto solo puede verificarse luego de recaudas (sic)
todas las pruebas solicitadas por las partes y agotadas las etapas
correspondientes del proceso.

(..)

Significa lo anterior que como la entidad fue llamada a responder por los
danos que, segun la sociedad demandante, sufrié como consecuencia del
incumplimiento de esas funciones, la misma esta legitimada, de hecho, en
este proceso y serd en la decision definitiva, que en el mismo se adopte,
cuando se definira esa responsabilidad (legitimacion material).”

Bajo estos presupuestos, resulta claro que el Departamento de

Cundinamarca-Secretaria de Educacion-, se encuentra legitimado en la

3 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A Consejero Ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera; Auto del 21 de septiembre de 2016; Radicacion: 27001-23-33-000-2013-
00271-01(51514)

4 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta, Consejera Ponente: Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez; Sentencia del 06 de febrero de 2014; Radicaciéon: 25000-23-31-000-2011-00341-04

5 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Secciéon Tercera Subseccion A Consejera Ponente:
Maria Adriana Marin; Auto del 06 de mayo 2019; Radicacion : 25000-23-36-000-2016-00276-01(60032)



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C. 6
Expediente No. 11-001-33-35-018-2022-00387-00

causa por pasiva desde una perspectiva formal, como quiera que es la
entidad territorial encargada de expedir la Resolucion No. 0488 de 02 de
marzo de 2022 “por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una
CESANTIA DEFINITIVA a la senora LILIA STELA MARTINEZ VELASQUEZ” ,
pago que fue realizado de forma inoportuna como lo aduce la accionante,
situacion que da origen a la demanda, elemento suficiente que demuestra

la relacion juridica procesal con la entidad demandada.

Como quiera que los argumentos en que se funda el medio exceptivo, dan
cuenta de la presunta ausencia de responsabilidad del departamento de
Cundinamarca en el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria, por
tratarse de un asunto de orden sustancial que atane propiamente a la
legitimacion material en la causa por pasiva, sera en la sentencia cuando el
despacho dirima, en caso de prosperar las pretensiones, cual de las

entidades demandadas debe soportar la condena.

Por consiguiente, el despacho proseguira entonces con el tramite del proceso
y, en tal virtud, se citara a la audiencia inicial consagrada en el articulo 180

del CPACA.

3. De otra parte, la doctora ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO, quien
aduce actuar en calidad de apoderada del Ministerio de Educacion Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y/o Fiduprevisora
S.A., mediante memorial del 15 de mayo de 2023, presenté solicitud de

renuncia al poder conferido.

Al respecto, el despacho advierte que no procede la misma, en consideracion
a que la profesional del derecho no fue reconocida ni intervino en ninguna
etapa procesal en el presente asunto, maxime que el Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-, no contesto la demanda, solo se evidencia contestacion de la

demanda por parte de la Fiduprevisora S.A.
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En consecuencia, el Juzgado 18 Administrativo de Oralidad de Bogota —

Seccion Segunda-,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “CADUCIDAD EN EL
EJERCICIO DE LA ACCION” y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, propuesta por la entidad accionada DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: Citar a los apoderados de las partes y al sefior agente del
Ministerio Publico, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del

CPACA, la cual tendra lugar el dia 8 de agosto de 2023, a las 9:00 A.M.
La audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma LIFESIZE, para lo
cual los sujetos procesales y el Ministerio Publico deberan acceder a través

del siguiente enlace:

https:/ /call.lifesizecloud.com /18471379

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a la doctora TATIANA MARCELA
VILLAMIL SANTANA en los términos y para los efectos del poder allegado al

expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada
del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, a la doctora FRANCIA
MARCELA PERILLA RAMOS en los términos y para los efectos del poder

allegado al expediente.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada
principal de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-, a la
doctora CATALINA CELEMIN CARDOSO de conformidad con el poder
general otorgado mediante Escritura Puablica No. 129 de 19 de enero de

2023, protocolizada en la notaria 27 del circulo de Bogota.


https://call.lifesizecloud.com/18471379
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SEXTO: Reconocer personeria como apoderada sustituta de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, ala doctora JENNY KATHERINE
RAMIREZ RUBIO en los términos y para los efectos del poder allegado al

expediente.
Notifiquese y Camplase
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
Ljr
Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Secci6n 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢19073ad429d9ae5d750f65540de144d21ad8badaf2da3e3532e61d690892216
Documento generado en 16/06/2023 03:41:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

CONCILIACION PREJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2022-00418-00

Convocante: JAIME SERGIO ESPITIA PINTO

Convocado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 135 Judicial II para Asuntos
Administrativos, entre la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el senor Jaime

Sergio Espitia Pinto.

I. ANTECEDENTES

1. El senor Jaime Sergio Espitia Pinto a través de su apoderado, presento
solicitud de conciliacion Extrajudicial ante la Procuraduria Judicial para

Asuntos Administrativos, elevando la siguiente peticion:

“PRIMERO: Declarar la nulidad del Acto Ficto o presunto frente a la
peticion radicada ante la entidad, mediante la cual niega el
reconocimiento de la SANCION POR MORA en el pago de las cesantias
de la siguiente manera:

33 | JAIME SERGIO ESPITIA PINTO 79650759 17 de diciembre de 2021 17 de marzo de 2022

A PRI o Pl A P & B Pl b

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
establecida en la ley 1071 de 2006 a mis mandantes, equivalente a
un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los
setenta (70) dias hdbiles después de radicado la solicitud de la
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cesantia parcial y/ o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que sobre el monto de la SANCION POR MORA
reclamada, se ordene el reconocimiento de la respectiva indexacién
hasta la fecha en que se efectte el pago de esta obligacién a cargo de
la convocada.”

2. Los hechos que sustentan las anteriores peticiones son los siguientes:

2.1. El senor Jaime Sergio Espitia Pinto, por laborar como docente en los
servicios educativos estatales en el DISTRITO DE BOGOTA, solicito al
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas a que

tenia derecho, solicitud radicada el 04 de marzo de 2019 bajo el N°

2019-CES-711879.

2.2. Mediante Resolucion N°6014 del 25 de junio de 2019, la Secretaria
de Educacion de del Distrito reconoce y ordena el pago de la cesantia

definitiva solicitada por el convocante.

2.3. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, programo
el pago de la cesantia definitiva reconocida al convocante, por intermedio
del Banco BBVA, quedando a disposicion el dia 28 de agosto de 2019, por
un valor de $1.928.214.

2.3. El plazo maximo para el pago de las cesantias es de 70 dias después
de la solicitud, pero se las pagaron con posterioridad, lo que originé la
sancion moratoria del no pago oportuno de las cesantias contemplado en

la Ley 1071 de 2006.

2.4. Por lo anterior, solicitdo a la entidad convocada el pago de dicha
sancion, el 17 de diciembre de 2021, quien resolvio negativamente en

forma ficta las peticiones presentadas.
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II. ACUERDO CONCILIATORIO

En la Procuraduria 135 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Bogota, se llevo a cabo la audiencia de conciliacion el dia 13 de julio de
2022, solicitada por el senor Jaime Sergio Espitia Pinto, en calidad de
convocante, y en la que participé6 la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en

calidad de convocada, diligencia en la cual se logro el siguiente acuerdo:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional
, las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de
octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas,
lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el
Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional en asuntos relacionados con la sancién moratoria por el
pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio » aprobado en sesion No. 41
de 1 de octubre de 2020 , modificado por el Acuerdo No. 001 de 4 de
mayo de 2022 «Por el cual se modifica el Acuerdo No. 001 de 1 de
febrero de 2021», y conforme al estudio técnico presentado al comité
de conciliacion en el cual se informé que no se han realizado pagos
administrativos por concepto de la obligacién de que trata la presente
certificacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia
programada por el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar
promovida por los abajo convocantes en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG , cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de
cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA ESTUDIO) reconocidas
mediante Resolucion No. 3257 de 12 de abril de 2019 .

Los parametros de la propuesta son los siguientes:

(..)

CONs. | CONVOCANTE CEDULA | RESOLUCION | DECISION VALOR

CLAUDIA YANET
1 ACOSTA JIMENEZ 52299731 3527 CONCILIAR $14.289.754,00

JAIME SERGIO

25 ESPITIA PINTO 79650759 6014 CONCILIAR $ 4.424.140,00

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del
Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se
encuentra estructurada conforme a la informacion suministrada en la
convocatoria a conciliar, en razén a que la sancion moratoria es un
derecho de cardcter discutible y conciliable, que se reclama a través
de la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que
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corresponde a las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio
ptblico.

Tiempo de pago después de la aprobaciéon judicial de la conciliacion:
1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION
JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la
fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el
mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional
de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adiciéon
presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo
Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.

(..)

“De la intervencion precedente se corre traslado a la parte
CONVOCANTE y con tal fin se le concede el uso de la palabra a su
apoderada para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por
la parte convocada, quien manifiesta:

“En efecto nosotros ya habiamos analizado cuidadosamente cada
una de las propuestas, nosotros en estos casos acatamos las
propuestas emitidas por el Ministerio de Educaciéon Nacional, dado
que la Entidad estda reconociendo el 100% de lo pretendido, ahora
bien, la pequena diferencia existente en algunos casos frente a los
dias corresponde al sistema de conteo interno, siendo la correcta la
liguidaciéon propuesta por la Entidad y en ese orden de ideas,
estamos de acuerdo con los dias de mora y el valor reconocido de
mora, por lo gue se reitera la aceptacion de la propuesta en los
términos propuestos para los veintisiete (27) casos (...)”. Resaltado
fuera del texto

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos:

i) Resolucion No. 6014 de 25 de junio de 2019, mediante la cual la
Secretaria de Educacion del Distrito reconocioé y ordend el pago de una

cesantia definitiva al convocante, en la que consta que la solicitud fue

radicada el 04 de marzo de 2019 bajo el No. 2019-CES-711879.

ii) Peticion elevada por el convocante, con constancia de radicacion

via correo electronico al correo contactenos@educacionbogota.edu.co de

fecha 17 de diciembre de 2021, mediante la cual solicité6 a la Nacion —


mailto:contactenos@educacionbogota.edu.co
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Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de la sancion por mora.

iii) Certificacion expedida por la Fiduciaria La Previsora, en la que
consta que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
programo el pago de la cesantia definitiva por valor de $1.928.214 pesos,
quedando a disposicion del demandante el 28 de agosto de 2019 , a través

del Banco BBVA Sucursal Centro de Servicios Calle 43 Bta.

iv) Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional del
08 de junio de 2022, en la que sefala que la posicion de la entidad es

conciliar con el senor JAIME SERGIO ESPITIA PINTO, bajo los siguientes

parametros:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 04 de marzo de 2019
Fecha de pago: 28 de agosto de 2019

No. de dias de mora: 70

Asignacién bdsica aplicable: $ 1.896.063

Valor de la mora: $ 4.424.140

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 4.424.140 (100%)
(Negrillas originales).

v) Certificado de vinculacion y de factores salariales del actor para el
ano 2019, expedido por la Secretaria de Educacion de Bogota de fecha 17
de agosto de 2022, en el que consta que es docente del Distrito, que su
tipo de nombramiento es en provisionalidad, que no se encuentra activo,
que su escalafon correspondia a Grado 2A y que su asignacion basica

para el ano 2019, correspondia a la suma de $2.040.828.
IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001,

las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
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contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que

imparta su aprobacion o improbacion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que en la Resolucion No. 6014 del 25
de junio de 2019, expedida por la Secretaria de Educacion del Distrito,
se evidencia que el convocante al momento de la presentacion de la
solicitud de reconocimiento y pago de la cesantia definitiva prestaba sus
servicios como docente en el Distrito de Bogota, se considera que este
Despacho es competente para decidir sobre la aprobacién o improbaciéon

de la presente conciliacion extrajudicial.

2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial

La conciliacion extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos
de caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo
establecido en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de
2009, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en demandas de nulidad y

restablecimiento del derecho (Articulo 161 del C.P.A.C.A).

Ahora bien, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es una
manifestacion de voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante
un conflicto originado por la actividad administrativa o en ejercicio de
aquella, con refrendacion del Procurador Judicial, la cual so6lo surte
efectos juridicos con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la
aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA JUZGADA y PRESTA
MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de 2009).

En efecto, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa en los

siguientes términos:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
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ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
[y ante los conciliadores de los centros de conciliacién autorizados
para conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis
declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

El Decreto No. 1716 de 14 de mayo de 2009, reglamento los articulos 13
de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la
Ley 640 de 2001, disponiendo en sus articulos 6 y 12 lo siguiente:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion
de conciliacién o extrajudicial podra presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Ptublico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(..)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Ptiblico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para su
aprobacién.”

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccién o Subseccién de que
forme parte el Magistrado que actiue como sustanciador; contra dicho
auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia
y de reposicion en los de tnica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacion para
ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo
aprobando o improbando una conciliacién. Las partes podran
apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
ptblico.

Cabe senalar que la Ley 2220 de 2022, “por medio de la cual se expide el
estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones.”, derogo la Ley
640 de 2001 y algunos preceptos de la Ley 23 de 1991 y Ley 446 de 1998,

relacionados con la conciliacién como mecanismo alternativo de solucion

de conflictos.

En todo caso, aclara el despacho que la audiencia de conciliacion

extrajudicial objeto de analisis en la presente providencia, fue radicada el
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18 de marzo de 2022, en tanto que la ley en mencion entro en vigor el 30
de junio de 2022, razon por la cual sus disposiciones y en particular el
articulo 113, conforme al cual el juez informara a la Contraloria respectiva
sobre el tramite, no tiene aplicabilidad en el presente caso. Lo anterior,
maxime que el mismo precepto dispone que la intervencion del organismo
de control, sera obligatoria en aquellos casos superiores a 5000 SMLMV,

lo cual no acontece en este asunto.

3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal

El Juez de lo Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacién
como medio alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite
el cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que
deben ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva
de los siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores

para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las

partes.

1 C.E. Sent. 25000-23-25-000-2002-2602-01, jul. 17/2003, C.P. Alejandro Ordénez Maldonado.
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Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,
se encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues
no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha
solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la
legalidad. En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los

requisitos de orden legal relacionados con anterioridad:

3.1. Que no haya operado la caducidad de la acci6on

Segun lo consagrado en el numeral 1, literal d) del articulo 164 del
C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra

actos producto del silencio administrativo.

En consecuencia, en la medida en que el acto que eventualmente se
controvertiria a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho es de caracter ficto o presunto, se considera que la pretension
de reconocimiento y pago de la indemnizaciéon moratoria por pago tardio
de las cesantias no esta sujeta al fenomeno procesal de la caducidad,
pudiendo ejercerse el medio de nulidad y restablecimiento del derecho en

cualquier tiempo.

3.2. Capacidad para ser parte

En el caso bajo examen, figura como parte convocante el senor JAIME
SERGIO ESPITIA PINTO, quien actua a través de apoderado judicial y por
la parte pasiva, la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien también actua a
través de apoderado judicial, cumpliendo asi lo exigido en el articulo 54
del C. G. del P.

3.3. Capacidad para comparecer a conciliar

Las partes que confeccionaron el acuerdo conciliatorio actuaron por

medio de mandatarios judiciales, condicion que se acredito, asi:
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El apoderado general de la Nacion -Ministerio de Educacion Nacional
doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, designado mediante Escritura
Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada en la Notaria 34
del circulo de Bogota, segun se indica en el acta de conciliacion, le confirio
poder a la doctora ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO, con facultad
para conciliar (documentos que se expresa fueron aportados al tramite

conciliatorio).

De otro lado, el senor JAIME SERGIO ESPITIA PINTO confirié6 poder con
facultades para conciliar al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
poder que obra en los documentos remitidos por la oficina de apoyo
después de la orden de desglose realizada por el Juzgado 23
Administrativo del Circuito de Bogota, se resalta que éste a su vez
sustituyo el poder a él conferido a la doctora JILLYANN ELIANA ROSERO
ACOSTA para acudir a la audiencia de conciliacion extrajudicial a la que

se aporto el mismo, tal y como se destaca en el acta de la misma.

3.4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion, no resulte abiertamente lesivo para el

patrimonio publico y se trate de derechos disponibles

3.4.1. Marco normativo

Mediante la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995, se establecio la
sancion por el no pago de la cesantia, consistente en una multa a cargo
del empleador y a favor del empleado, establecida con el fin de resarcir los
danos que se causan a este ultimo por el incumplimiento en el pago de la

liquidacion definitiva del auxilio de cesantia.

Asi, el articulo 1° consagra que “Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacion de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores ptblicos de todos los érdenes, la
entidad patronal deberd expedir la Resolucion correspondiente, si retine

todos los requisitos determinados en la Ley”.
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Por su parte, el articulo 2° dispone: “La entidad publica pagadora tendra
un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha
de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion
de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta

prestacion social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se

demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona
y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores ptiblicos, se establecen sanciones y
se fijan términos para su cancelacion” establecio en su articulo 4°
que “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de
la solicitud de liquidaciéon de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su
cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la
resolucion correspondiente, si retune todos los requisitos determinados en

la ley”. (Negrillas del Despacho)

A su vez, el articulo 5° estableci6 “MORA EN EL PAGO. La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el

Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por

cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
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para lo cual solo bastara acreditar la no cancelaciéon dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.” (Negrillas fuera del texto original)

De los articulos transcritos se deduce que si se trata del reconocimiento
de cesantias definitivas o parciales, la entidad publica obligada al
reconocimiento y pago dispone de un término de quince (15) dias habiles
a partir de la fecha de solicitud de liquidacion de cesantias, para producir
el acto administrativo que ordene su liquidacion, y de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de que quede en firme dicho acto, para proceder

a su pago.

Se observa asi mismo que las normas no contemplan ninguna excepcion
a la aplicacion de la sancion y, en tal virtud, cobijan a los servidores
publicos de todos los ordenes, dentro de los que se encuentran los

docentes, calidad que ostenta la convocante.

Ahora bien, frente al pago de cesantias de los afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio la Ley 1955 que fue expedida el

25 de mayo de 2019, establecio lo siguiente:

ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. “Las cesantias definitivas y parciales de los
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdan reconocidas y liquidadas
por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobaciéon del proyecto de resolucion por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la
pension se hara mediante resolucién que llevarad la firma del Secretario
de Educacién de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el
Fondo deberd aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr
mayor eficiencia en la administraciéon y pago de las obligaciones
definidas por la ley, con excepciéon de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET.
En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y
de las mesadas pensionales de los maestros.
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Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
s6lo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econdémicas, sociales y asistenciales a sus dfiliados docentes,
pensionados Yy beneficiarios. No podra decretarse el pago de
indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo
a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial serd responsable del pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extempordneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacién
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sera responsable unicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO . Para efectos de financiar el pago de
las sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos
de Tesoreria que seran administrados por una o varias
sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico definira la operacion, las reglas de
negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG
efectuara la adicion presupuestal de los recursos de los que trata
el presente paragrafo.

La emisién de bonos o titulos no implica operacién presupuestal alguna
y solo debe presupuestarse para efectos de su redencion.”

3.4.2.Precedentes Jurisprudenciales

Frente al reconocimiento y pago a los docentes oficiales de la sancion
mora, la Corte Constitucional en Sentencia de unificacion SU — 336 del

18 de mayo de 20172 indico:

“9.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por un
régimen especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en
la cual se regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicion alguna que indique
si los docentes del FOMAG son acreedores del pago de la sancion
moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen
derecho a reclamar esa prestacion y, de serlo, con sustento en qué
normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso senalar que la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fijé los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del
sector publico. No obstante, de la lectura de la norma citada no es
posible concluir que la misma sea aplicable de manera directa a los

2 C. Const. Sent. SU - 336 del 18 de mayo de 2017, M. P. Dr. Ivan Humberto Escruceria
Mayolo.
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docentes del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que
aquellas personas que se desempenan como docentes al
servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los
requisitos legales y segun se evaliue en cada caso concreto, al
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada
por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara la
Jjurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un
lado, contribuir a la mengua de las cargas econémicas que deben
enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y
por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al
trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacion.
Bajo ese entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social
se desdibuja cuando a pesar de reconocer que un trabajador,
cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus cesantias,
el Estado o el empleador demora su pago durante un término
indefinido.

(ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos, su situacién, caracteristicas y funciones se
asemejan a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el
régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91
de 1989.

(iii) Desde la exposicién de motivos de esta normatividad, la intencién
del legislador fue fijar su ambito de aplicacion a todos los
funcionarios ptblicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo
el aparato del Estado, no solo a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho
a la seguridad social de los docentes oficiales, en condiciones
de igualdad con los demas servidores publicos a quienes de
manera directa se les garantiza el reconocimiento pronto y
oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes
en el ejercicio de sus funciones, mantener dos posturas contrarias
sobre el asunto objeto de estudio por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa genera como consecuencia la vulneraciéon del derecho
a la igualdad de quienes se encuentran en la misma situacion fdctica
y desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las
actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los
docentes oficiales en materia de sancién moratoria resulta ser
la condicion mas beneficiosa y, en esa medida, la que se
adecua mayormente y de mejor manera a los principios,
valores, derechos y mandatos constitucionales,
particularmente, al principio de favorabilidad consagrado en
el articulo 53 de la Constitucion”. (Resaltado fuera del texto
original).
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Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia del
18 de julio de 2018 UNIFICO los siguientes aspectos en torno al tema de
la sancion moratoria: i) la categoria de servidor publico de los docentes
ii) la exigibilidad de la sancion por mora iii) salario de liquidacion e iv)
improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria, en los siguientes

términos:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo
de Estado, para senialar que el docente oficial, al tratarse de un
servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sanciéon moratoria por el pago tardio de
sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que
reconoce las cesantias se expide por fuera del término de ley, o
cuando no se profiere; la sanciéon moratoria corre 70 dias hdbiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de
ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe
ser notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA,
Yy una vez se verifica la notificacion, iniciard el computo del término
de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar
cudndo corre la ejecutoria, deberd considerarse el término dispuesto
en la ley para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto
es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias
para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mads
para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de
ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de
notificacion correrdn en contra del empleador como computables para
sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que
cuando se interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después
que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto,
los 45 dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de
interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia serialando que, tratandose de
cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancion
moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que
se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a
diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener
en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente
al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacién de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 187 del CPACA.”
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En la sentencia de unificacion referida, se determinaron las siguientes
hipotesis para establecer el momento de exigibilidad de la mora, asi: i)
Peticion sin respuesta (70 dias posteriores a la peticion), ii) Acto escrito
extemporaneo- después de 15 dias- (70 dias posteriores a la peticion), iii)
Acto escrito en tiempo, notificado personalmente (55 dias posteriores a la
notificacion), iv) acto escrito en tiempo notificado de forma electronica
(55 dias posteriores a la notificacion), v) acto escrito en tiempo notificado
por aviso (55 dias posteriores a la notificacion), vi) acto escrito en tiempo
sin notificar o notificado fuera de termino (67 dias posteriores a la
expedicion del acto, vii) acto escrito —-renunci6 a la notificacion (45 dias
desde la renuncia y viii) acto escrito-interpuso recurso- (45 dias desde la

notificacion del acto que resuelve el recurso).

4. Caso concreto

En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) el sefior JAIME
SERGIO ESPITIA PINTO, ostenté la calidad de docente vinculado a la
Secretaria de Educacion de Bogota, en la medida que en la actualidad no
se encuentra activo, que presté sus servicio como docente de vinculacion
DISTRITAL- SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES, calidad que le
otorga la condicion de servidor publico y, por ende, es destinatario de las
Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006; (ii) que segun se lee en el acto
administrativo de reconocimiento, el convocante solicit6é el pago de sus
cesantias definitivas el dia 04 de marzo de 2019; (iii) que la entidad
contaba con un término de 70 dias habiles para efectuar el
reconocimiento y pago, esto es, hasta el 17 de junio de 2019; (iv) que la
resolucion de reconocimiento N° 6014 fue proferida el 25 de junio de
2029 y (vi) que las cesantias quedaron a disposicion del convocante el

dia 28 de agosto de 2019.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto lineas atras, al sefior
JAIME SERGIO ESPITIA PINTO le asiste el derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria, como consecuencia del pago tardio de sus
cesantias definitivas, en la medida que el acto de reconocimiento se

expidio por fuera del término de 15 dias y, en consecuencia, el presente
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asunto se encuentra cobijado bajo la hipotesis de ACTO ESCRITO
EXTEMPORANEO, corriendo la mora 70 dias posteriores a la peticion.

En esa medida, existid una mora en el pago como quiera que deben
contarse 70 dias habiles desde el 05 de marzo de 2019, dia habil
siguiente a la radicacion de la peticion, lo cual significa que el pago de
las cesantias parciales debio realizarse a mas tardar el 17 de junio de
2019; sin embargo, quedo a disposicion del actor desde el 28 de agosto
de 2019, tal como se senal6 anteriormente, incurriéndose en mora desde
el 18 de junio de 2019 hasta el 27 de agosto de 2019 (71 dias

calendario).

Como la mora se causo sobre la cesantia definitiva reclamada por el actor,
y en el acto administrativo de reconocimiento contenido en la resolucion
N° 6014 del 25 de junio de 2029, se indica que estuvo vinculado hasta el
30 de noviembre de 2018, la asignacion basica que debe ser tomada en
cuenta para efectos de determinar la sancion moratoria es la del afno de

su retiro, es decir, 2018, equivalente a $ 1.896.063.

Este ultimo valor puede obtenerse teniendo en cuenta la certificacion de
salarios que obra en el expediente en donde consta la asignacion basica
devengada para el ano 2019 y el escalafon que este ostentaba que
corresponde a 2A, de lo cual se logra determinar el salario devengado por
el actor para la vigencia 2018, como quiera que este fue asignado
mediante el Decreto No. 316 de 2018 en la suma de $ 1.896.063,
situacion que corresponde con lo expresado por la entidad convocada en

la Certificacion del Comité de Conciliacion del 08 de junio de 2022.

En ese orden, la sancion mora corresponde a 71 dias y el valor que arroja
corresponde a $4.487.349. No obstante, tal como quedé plasmado en el
acta de conciliacion, “nosotros en estos casos acatamos las propuestas
emitidas por el Ministerio de Educacion Nacional, dado que la Entidad estd
reconociendo el 100% de lo pretendido, ahora bien, la pequeria diferencia
existente en algunos casos frente a los dias corresponde al sistema de

conteo interno” luego de realizado el estudio de la propuesta, la parte
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convocante acept6 la formula conciliatoria por la suma de $ 4.424.140

m/cte., la cual corresponde a una suma menor del total debido.

Pese a ello, se estima que el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio
publico y no hay lugar a su improbacion puesto que no se trata de un
derecho cierto e discutible y, en esa medida, puede ser conciliado en
ejercicio de la autonomia de la voluntad de las partes, tal y como lo ha

reconocido el Consejo de Estado:

“Ahora bien, advierte la Sala de acuerdo al escrito de subsanacion
de la demanda que obra a folios 46 a 51, que lo que se pretende en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento es el
reconocimiento y pago de las cesantias bajo el régimen de
retroactividad; sin embargo, conforme lo expuesto en el recurso
de apelacion, se evidencia que el demandante menciona que
con la demanda se pretende el reconocimiento y pago de la
indemnizaciéon moratoria por el no pago oportuno del auxilio
de las cesantias.

Pese a lo anterior, en aras al derecho de acceso a la administracion
de justicia, la Sala estima procedente estudiar las razones de la
decision de rechazo de la demanda, expuestas por el A quo en el auto
apelado.

(..)

En este orden, se estima que las pretensiones de la demanda
presentada por la parte accionante en ejercicio del medio de control
establecido en el articulo 138 del CPACA, como lo bien lo sostuvo el A
quo, son _de caracter econémico, y no versan sobre derechos
ciertos e indiscutibles, ni sobre otros asuntos cuyo caracter es
no conciliable. Por ende, la Sala considera que el ejercicio del
presente medio de control esta sometido al deber de efectuar
el tramite de la conciliacion extrajudicial.”

De otra parte y respecto a la indexacion e intereses, no se preciso el

reconocimiento de suma alguna.

Finalmente, se desprende que no hay lugar a la prescripcion del pago de
la sancion moratoria, dado que esta se hizo exigible a partir del 18 de
junio de 2019 y el senor JAIME SERGIO ESPITIA PINTO formulo
reclamacion administrativa el 17 de diciembre de 2021, en tanto la
radicacion de la conciliacion se presenté el 18 de marzo de 2022

quedando registrada con numero de radicacion N° 153407/043-2022,
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como se desprende del acta de conciliacion prejudicial, emitida por la

Procuraduria 135 Judicial II para Asuntos Administrativos.

En conclusion, se observa que la conciliacion se encuentra acorde a los
parametros determinados por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, que es a dicha entidad a
quien le resulta imputable el pago de la sancion mora de conformidad con
lo previsto en la Ley 1955 de 2019, que la sancion moratoria que se
reclama se encuentra respaldada en las documentales aportadas y que la

liquidacion alli contenida no resulta lesiva para el patrimonio publico.

5. Decision

Conforme a lo expuesto se tiene que: i) lo reconocido patrimonialmente
esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe el sustento legal
para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es violatorio de la
ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que sirven de
fundamento al acuerdo conciliatorio y iv) no se vislumbra que este sea
lesivo del patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados
conducen al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la

entidad convocada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado
entre el senor JAIME SERGIO ESPITIA PINTO y LA NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal

examinados.
Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion

Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre el
senor JAIME SERGIO ESPITIA PINTO, identificado con cédula de



20

Exp. 110013335-018-2022-00418-00
Convocante: Jaime Sergio Espitia Pinto

ciudadania No. 79.650.759 'y LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO el dia 13 de julio de 2022, por la suma de CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MIL CIENTO
CUARENTA PESOS ($4.424.140).

SEGUNDO: Declarar la terminacion del tramite, advirtiendo que hace
parte integra del presente proveido la certificacion expedida el 08 de junio
de 2022, por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa

Judicial del Ministerio de Educacion Nacional.

TERCERO: Declarar que la presente conciliacion extrajudicial presta
meérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada, respecto a las

pretensiones conciliadas.

CUARTO: En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este
auto, en virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C.

G. del P., previa solicitud de la apoderada del convocante y archivese el

expediente.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
Ljr
Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccién 018 Segunda
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-456-00
Demandante: LUIS ALEXANDER APONTE ROJAS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Cita a audiencia inicial y reconoce personeria.

El despacho evidencia que mediante providencia del 18 de mayo de 2023,
se dispuso negar e incorporar pruebas, asi como fijar el litigio en el presente
asunto, con el fin de dictar sentencia anticipada de conformidad con el
articulo 182A del C.P.A.C.A, no obstante, tal y como lo senala el inciso final
del numeral 1 del citado articulo, si el Juez considera necesario podra
realizar la audiencia inicial en los término del articulo 179 y 180 del
C.P.A.CA.

En este sentido, el Despacho considera necesario convocar a audiencia
inicial, en tal virtud proseguira con el tramite del proceso, y citara a la
audiencia consagrada en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE

Citar a los apoderados de las partes y al sennor agente del Ministerio Publico,
a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se
realizara de manera concentrada con los expedientes 11001-33-35-018-
2023-00010-00; 11001-33-35-018-2022-00495-00, 11001-33-35-018-
2022-00478-00, 11001-33-35-018-2022-00477-00 y 11001-33-35- 018-
2022-00301-00, dado que se debate similar discusion juridica (Art. 180,
paragrafo 2° del CPACA).
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La audiencia se llevara a cabo el dia 22 de agosto de 2023, a las 9:00 A.M.,

a través de la plataforma LIFESIZE, para lo cual los sujetos procesales y el

Ministerio Publico deberan acceder a través del siguiente enlace:

https://call.lifesizecloud.com/18484773

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Ktc.
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Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00477-00
Demandante: ESNEDA GUTIERREZ MELO
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Cita a audiencia inicial

1. El despacho evidencia que mediante providencia del 18 de mayo de 2023,
se dispuso incorporar y negar pruebas asi como fijar el litigio en el presente
asunto, con el fin de dictar sentencia anticipada de conformidad con el
articulo 182A del C.P.A.C.A., no obstante, tal como lo senala el inciso final
del numeral 1 del citado articulo, si el juez considera necesario podra
realizar la audiencia inicial en los términos del articulo 179 y 180 del

C.P.A.CA.

En ese sentido, el despacho considera necesario convocar a audiencia
inicial, en tal virtud proseguira con el tramite del proceso y, citara a la

audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

2. De otra parte, se advierte que con la contestacion de la demanda la
entidad Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital, no se aporto el
expediente administrativo requerido desde el auto que admite la demanda
de fecha 19 de enero de 2023, motivo por el cual se requerira a la entidad
demandada para tal fin, puntualizando que este debera contener el reporte

consolidado de cesantias de los docentes activos para el ano 2020.
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En consecuencia, el Juzgado 18 Administrativo de Oralidad de Bogota —

Seccion Segunda-,

RESUELVE

PRIMERO: Citar a los apoderados de las partes y al senor agente del
Ministerio Publico, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual tendra lugar el dia 22 de agosto de 2023 a las 9: 00 A M y
se llevara a cabo de manera concentrada con los expedientes 11001-33-35-
018-2023-00010-00;  11001-33-35-018-2022-00495-00, 11001-33-35-
018-2022-00478-00, 11001-33-35-018-2022-00301-00 y 11001-33-35-
018-2022-00456-00, dado que se debate similar discusion juridica (Art.
180, paragrafo 2° del CPACA)

La audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma LIFESIZE, para lo
cual los sujetos procesales y el Ministerio Publico deberan acceder a través

del siguiente enlace:

https:/ /call.lifesizecloud.com /18484773

SEGUNDO: Por secretaria, oficiar a la Secretaria de Educacion del Distrito,
para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la recepcion del
oficio, allegue el expediente administrativo de la seiora ESNEDA
GUTIERREZ MELO, el cual debera contener entre otros, el reporte
consolidado de cesantias de los docentes activos para el ano 2020, remitido

a la FIDUPREVISORA S.A.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
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Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00478-00
Demandante: MARINO RAFAEL MOSQUERA GIRON
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Cita a audiencia inicial

1. El despacho evidencia que mediante providencia del 18 de mayo de 2023,
se dispuso incorporar y negar pruebas asi como fijar el litigio en el presente
asunto, con el fin de dictar sentencia anticipada de conformidad con el
articulo 182A del C.P.A.C.A., no obstante, tal como lo senala el inciso final
del numeral 1 del citado articulo, si el juez considera necesario podra
realizar la audiencia inicial en los términos del articulo 179 y 180 del

C.P.A.CA.

En ese sentido, el despacho considera necesario convocar a audiencia
inicial, en tal virtud proseguira con el tramite del proceso y, citara a la

audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

2. De otra parte, se advierte que con la contestacion de la demanda la
entidad Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital, no se aporto el
expediente administrativo requerido desde el auto que admite la demanda
de fecha 19 de enero de 2023, motivo por el cual se requerira a la entidad
demandada para tal fin, puntualizando que este debera contener el reporte

consolidado de cesantias de los docentes activos para el ano 2020.

En consecuencia, el Juzgado 18 Administrativo de Oralidad de Bogota —

Seccion Segunda-,



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C. 2
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RESUELVE

PRIMERO: Citar a los apoderados de las partes y al senor agente del
Ministerio Publico, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual tendra lugar el dia 22 de agosto a las 9: 00 A M y se llevara
a cabo de manera concentrada con los expedientes 11001-33-35-018-2023-
00010-00 ; 11001-33-35-018-2022-00495-00, 11001-33-35-018-2022-
00477-00, 11001-33-35-018-2022-00301-00 y 11001-33-35-018-2022-
00456-00, dado que se debate similar discusion juridica (Art. 180, paragrafo
2° del CPACA)

La audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma LIFESIZE, para lo
cual los sujetos procesales y el Ministerio Publico deberan acceder a través

del siguiente enlace:

https:/ /call.lifesizecloud.com /18484773

SEGUNDO: Por secretaria, oficiar a la Secretaria de Educacion del Distrito,
para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la recepcion del
oficio, allegue el expediente administrativo del senhor MARINO RAFAEL
MOSQUERA GIRON, el cual debera contener entre otros, el reporte

consolidado de cesantias de los docentes activos para el anno 2020.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Ljr


https://call.lifesizecloud.com/18484773
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00495-00
Demandante: LUZ JEANET CASTANEDA QUIROGA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Cita a audiencia inicial

1. El despacho evidencia que mediante providencia del 18 de mayo de 2023,
se dispuso incorporar y negar pruebas asi como fijar el litigio en el presente
asunto, con el fin de dictar sentencia anticipada de conformidad con el
articulo 182A del C.P.A.C.A., no obstante, tal como lo senala el inciso final
del numeral 1 del citado articulo, si el juez considera necesario podra
realizar la audiencia inicial en los términos del articulo 179 y 180 del

C.P.A.CA.

En ese sentido, el despacho considera necesario convocar a audiencia
inicial, en tal virtud proseguira con el tramite del proceso y, citara a la

audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

2. De otra parte, se advierte que con la contestacion de la demanda la
entidad Distrito Capital — Secretara de Educacion Distrital, adujo aportar al
proceso el expediente administrativo mediante un link de google drive, pero
este no permite el acceso, motivo por el cual se requerira a la entidad
demandada para tal fin, puntualizando que este debera contener el reporte

consolidado de cesantias de los docentes activos para el ano 2020.

En consecuencia, el Juzgado 18 Administrativo de Oralidad de Bogota —

Seccion Segunda-,
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RESUELVE

PRIMERO: Citar a los apoderados de las partes y al senor agente del
Ministerio Publico, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual tendra lugar el dia 22 de agosto a las 9: 00 A .M y se llevara
a cabo de manera concentrada con los expedientes 11001-33-35-018-2023-
00010-00 ; 11001-33-35-018-2022-00478-00, 11001-33-35-018-2022-
00477-00 11001-33-35-018-2022-00301-00 y 11001-33-35-018-2022-
00456-00, dado que se debate similar discusion juridica (Art. 180, paragrafo
2° del CPACA)

La audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma LIFESIZE, para lo
cual los sujetos procesales y el Ministerio Publico deberan acceder a través

del siguiente enlace:

https://call.lifesizecloud.com /18484773

SEGUNDO: Por secretaria, oficiar a la Secretaria de Educacion del Distrito,
para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la recepcion del
oficio, allegue el expediente administrativo de la sefiora LUZ JEANET
CASTANEDA QUIROGA, identificada con cédula de ciudadania el cual
debera contener entre otros, el reporte consolidado de cesantias de los

docentes activos para el ano 2020, remitido a la FIDUPREVISORA S.A.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Ljr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2023-00010-00
Demandante: YULY YINED COY MURILLO
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Cita a audiencia inicial

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A, el
despacho evidencia que mediante providencia del 25 de mayo de 2023, se
resolvieron las excepciones previas propuestas por la a NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en ese sentido el despacho
proseguira con el tramite del proceso y, en tal virtud citara a la audiencia

inicial consagrada en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado 18 Administrativo de Oralidad de Bogota —

Seccion Segunda-,

RESUELVE

PRIMERO: Citar a los apoderados de las partes y al sefior agente del
Ministerio Publico, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual tendra lugar el dia 22 de agosto de 2023 a las 9: 00 AAM y
se llevara a cabo de manera concentrada con los expedientes 11001-33-35-
018-2022-00495-00 ; 11001-33-35-018-2022-00478-00, 11001-33-35-
018-2022-00477-00 y 11001-33-35-018-2022-00301-00 y 11001-33-35-
018-2022-00456-00, dado que se debate similar discusion juridica (Art.
180, paragrafo 2° del CPACA)
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La audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma LIFESIZE, para lo
cual los sujetos procesales y el Ministerio Publico deberan acceder a través

del siguiente enlace:

https:/ /call.lifesizecloud.com /18484773

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Ljr
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