REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2015-00768-00
Ejecutante: PEDRO ANTONIO GONZALEZ CUCUNUBA
Ejecutada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Asunto: Auto que rechaza objecion y modifica de oficio la
liquidacion de crédito

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la liquidacion de

crédito presentada por la parte ejecutante.

I. ANTECEDENTES

1. El senor Pedro Antonio Gonzalez Cucunuba, a través de apoderado,
interpuso demanda ejecutiva en la que solicito que se librara
mandamiento de pago a su favor y en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP por la suma de $3.415.187 por concepto de
intereses moratorios derivado de la sentencia proferida por este despacho
el 12 de octubre de 2011, confirmada por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca el 22 de marzo de 2012.

2. Mediante auto de 25 de agosto de 2016, este Despacho ordeno librar
mandamiento de pago en contra de la entidad ejecutada por la suma de

$3.415.187.

3. La parte ejecutada presento oportunamente, escrito mediante el cual
se opuso al mandamiento de pago, proponiendo las excepciones de pago

parcial, prescripcion y buena fe.

4. El juzgado profirio sentencia de excepciones el dia 2 de octubre de

2018 mediante la cual ordeno seguir adelante con la ejecucion a favor del
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senor senor Pedro Antonio Gonzalez Cucunuba y en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP por la suma de $3.415.187por

concepto de intereses moratorios causados desde el 13 de abril de 2012.

5. Contra esta decision, la entidad ejecutada interpuso recurso de
apelacion el cual fue declarado desierto mediante providencia de 22 de
noviembre de 2018 en atencion a que no se cancelaron las copias en los

términos del articulo 324 del C.G.P.

6. El ejecutante presentdé memorial de liquidacion del crédito el dia 22 de
agosto de 2022 en el cual senald que se le adeuda a la fecha la suma de
$2.690.658 la cual corresponde al valor de los intereses moratorios por
el periodo comprendido entre el 12 de abril de 2012 y el 25 de julio de
2013 indexados.

7. De la liquidacion de crédito presentada por la ejecutante se corrio
traslado a la parte ejecutada quien dentro del término legal objeto la
liquidacion del crédito en atencién a que para su determinaciéon no se

siguieron los lineamientos del Decreto 2469 de 2015.

A su vez consider6 que durante el proceso de liquidacion de CAJANAL no
se causaron intereses moratorios tal y como lo ha considerado el Consejo

de Estado.

II. CONSIDERACIONES

1. Tramite para la liquidacion del crédito

De conformidad con lo senalado en el numeral 4° del articulo 446 del
Codigo General del Proceso, el tramite que debe seguirse para la

liquidacion del crédito y las costas, es el siguiente:

“Art. 446. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las
siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que
la sustenten, si fueren necesarios.
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2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompanar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa
en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacion de créditos”.
Como se colige del precepto trascrito, una vez ejecutoriado el auto que
ordena seguir adelante con la ejecucion, o notificada la sentencia -
siempre que esta no sea totalmente favorable al ejecutado-, se procedera

a efectuar la liquidacion del crédito, para lo cual las partes deberan

presentar sus cuentas hasta la fecha de la radicacion.

De dichas liquidaciones se corre traslado a la contraparte, y
posteriormente, mediante auto, el juez conductor del proceso decide si

aprueba o no la liquidacion presentada.
2. Caso concreto

Conforme se indico en los antecedentes, el juzgado profirio sentencia de
primera instancia el dia 2 de octubre de 2018 mediante la cual ordeno
seguir adelante con la ejecucion a favor del sefior Pedro Antonio Gonzalez
Cucunuba y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP
por la suma de $3.415.187 por concepto de intereses moratorios

causados desde el 13 de abril de 2012.

El ejecutante mediante memorial de 10 de octubre de 2018 propuso como
liquidacion la suma de $2.690.658, valor que es objetado por la entidad
ejecutada, quien considera que para su determinacion no se tuvo en
cuenta ni el proceso liquidatorio de CAJANAL ni las previsiones del

Decreto 2469 de 2015.

Para resolver, el Despacho considera necesario senalar en primer lugar,

que la objecion presentada por la parte ejecutada resulta improcedente y
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por ende debera rechazarse en la medida en que esta no cumple con los
requisitos legales -esto es, no se aporté una liquidacion alternativa ni se

precisaron los errores puntuales que se le atribuyen a la liquidacion.

En efecto, en el escrito de objecion la UGPP se limita a indicar que la
liquidacion de los intereses moratorios debe seguir los parametros del
Decreto 2469 de 2015 y que durante el proceso liquidatorio de CAJANAL
no pueden contabilizarse intereses, argumentos que no cumplen con las
previsiones del numeral 2° del articulo 446 del C.G.P. que dispone que
las objeciones solo pueden versar sobre el estado de cuenta y deben estar
acompanadas de una liquidacion alternativa en la que se precisan los

errores puntuales que se atribuyen a la liquidacion objetada.

Ahora bien, en segundo lugar, para determinar el valor adeudado por la
entidad por concepto de intereses moratorios y establecer si hay lugar a
acoger la liquidacion de crédito propuesta por el ejecutante, deben
tenerse en cuenta las siguientes tres variables: a) El capital sobre el cual
se liquidan los intereses; b) El periodo de causacion de los intereses

reclamados; c) La tasa de interés moratorio.

a) Capital sobre el cual se liquidan los intereses

En relacion con este item se debe precisar que el capital base para liquidar
la obligacion que se ejecuta, se divide en dos, (i) El capital consolidado a
la fecha de ejecutoria de la sentencia indexado y con descuentos de salud
(retroactivo) y (ii) Las diferencias de las mesadas indexadas y con
descuentos de salud que se causan con posterioridad a la ejecutoria de la

sentencia.

Para determinar el valor del capital, se tendra en cuenta la liquidacion
realizada por la UGPP como antecedente de la Resolucion RDP 005008 de
S de julio de 2012 (a través de la cual se dio cumplimiento a la sentencia
que sirvio de titulo ejecutivo de recaudo), en atencion a que no se
controvierte el monto reconocido por diferencias pensionales e

indexacion.

(i) Capital consolidado a la fecha de ejecutoria (retroactivo). De
conformidad con la liquidacion de la Resolucion RDP 005008 de S de julio

de 2012, se extraen los siguientes valores, en relacion con el pago
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efectuado por la entidad por concepto de diferencias sobre las mesadas

indexadas a la fecha de la ejecutoria.

SIN VALOR CON
CONCEPTO DESCUENTO DESCUENTOS | DESCUENTO
12% $3.990.666,67 $478.880,00| $3.511.786,67
12.5 % $797.466,22 $99.683,28 $697.782,94
MESADA
ADICIONAL $799.633,24 $0 $799.633,24
TOTAL $5.587.766,13 $578.563,28 | $5.009.202,85

(ii) Diferencia de mesadas pensionales causadas con posterioridad a
la ejecutoria. De conformidad con la liquidacion de la Resolucion RDP
005008 de 5 de julio de 2012, las diferencias en las mesadas pensionales
por el ano 2012, a las cuales deben aplicarse los descuentos con destino

a salud, son las siguientes:

DIFERENCIA
ANO DI;‘:;I;?I]‘;(KIA DESCUENTOS MESADA CON
DESCUENTOS

2012 $68.027,08 $8.163,25 $59.863,83

Conviene precisar que a los dos capitales se les aplican los descuentos de
salud como quiera que estos valores no pueden causar intereses
moratorios a favor del ejecutante, por tratarse de sumas que no ingresan
a su patrimonio sino por el contrario, corresponden a recursos con
destinacion especifica, esto es, la seguridad social en salud a cargo de las

Empresas Prestadores de Salud.

b) Periodo de causacion de los intereses reclamados. De acuerdo con
el articulo 177 del C. C. A. (que se encontraba vigente al momento que
quedo ejecutoriada la sentencia), si el interesado dentro de los seis meses
siguientes a la ejecutoria no radica la peticion de cumplimiento en legal

forma, cesa la causacion de intereses moratorios.

En el caso concreto no se acredito que el ejecutante haya elevado peticion
de cumplimiento de la orden judicial como se extrae de la Resolucion RDP
005008 de S de julio de 2012 y se corrobora de la revision del expediente

administrativo.

En consecuencia, se estima que los intereses moratorios sobre el capital
retroactivo se causaron entre el 13 de abril de 2012 (dia siguiente a la
fecha de ejecutoria) hasta el 13 de octubre de 2012 (mes de vencimiento

de los 6 meses, los cuales empezaron a transcurrir cuando aun no habia
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entrado en vigencia la Ley 1437 de 2011) y los intereses moratorios sobre
las diferencias causadas después de la ejecutoria se causaron entre el 13
de abril de 2012 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria) hasta el 31 de
agosto de 2012 (mes anterior a la inclusion en néomina de las diferencias
segun oficio UGPP No. 20155020573411 visible en el archivo 01 del
expediente digital).

c) Tasa de interés moratorio. Dentro del presente proceso, en la medida
en que la mora se causo durante el transito legislativo entre el Decreto 01
de 1984 y la Ley 1437 de 2011, la tasa de interés se determinara por el
periodo en el que se causo la mora, asi: (i) Durante el periodo comprendido
entre el 13 de abril de 2012 y el 2 de julio de 2012 (fecha de entrada en
vigencia del C. P. A. C. A.) la tasa aplicable sera 1,5 veces el interés
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera y (ii)
desde el 3 de julio de 2012 se aplicara la tasa DTF en atencion a que los
10 meses de que trata el articulo 195 del C.P.A.C.A. comprenden hasta el
13 de febrero de 2013.

Bajo los parametros expuestos, se procede a efectuar la liquidacion asi:

(i) Liquidacion sobre el capital consolidado (retroactivo)

Capital: $5.009.202,85

Periodo: 13 de abril de 2012 al 13 de octubre de 2012

Tasa de interés: Conforme se indicé previamente, la prevista en la
norma que se encontraba vigente al momento de

causacion de la mora.

Capital
Tasa de Liquidado a la
Fecha Namero Interés interés ejecutoria de
es s Fecha final . de la sentencia Subtotal
inicial de dias de mora
Mora . s Menos
diario
descuento
salud
13/04/2012 | 30/04/2012 18 30,78% | 0,0735% | $5.009.202,85 $66.313,75
1/05/2012| 31/05/2012 31 30,78% | 0,0735% | $5.009.202,85 $114.207,01
1/06/2012 | 30/06/2012 30 30,78% | 0,0735% | $5.009.202,85 $110.522,92
1/07/2012 1/07/2012 1 31,29% | 0,0746% | $5.009.202,85 $3.737,55
2/07/2012| 31/07/2012 30 5,44% | 0,0145% | $5.009.202,85 $21.811,05
1/08/2012 | 31/08/2012 31 5,41% | 0,0144% | $5.009.202,85 $22.435,56
1/09/2012 | 30/09/2012 30 5,32% | 0,0142% | $5.009.202,85 $21.350,25
1/10/2012| 31/10/2012 31 5,42% | 0,0145% | $5.009.202,85 $22.466,13
TOTAL $382.844,22

ii) Liquidacion sobre el capital causado con posterioridad a la
ejecutoria (diferencia de mesadas pensionales)
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Capital: Diferencia mesadas con descuentos salud 2012: $59.863,83

Periodo: 13 de abril de 2012 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria)
hasta el 31 de agosto de 2012 (mes anterior a la inclusion en
nomina de las diferencias)

Tasa de interés: Conforme se indico previamente, la prevista en la norma

que se encontraba vigente al momento de causacion de la

mora.
Diferencias
. Tasa de
Fecha Niumero Interés interés causadas a la
i s Fecha final . de ejecutoria de la Subtotal
inicial de dias de mora .
Mora diari sentencia menos
iario
descuento salud
13/04/2012 30/04/2012 18 30,78% | 0,0735% $35.918,30 $475,50
1/05/2012 31/05/2012 31 30,78% | 0,0735% $95.782,13 $2.183,78
1/06/2012 30/06/2012 30 30,78% | 0,0735% $223.673,04 $4.935,12
1/07/2012 1/07/2012 1 31,29% | 0,0746% $225.668,50 $168,38
2/07/2012 31/07/2012 30 5,44% | 0,0145% $283.536,87 $1.234,57
TOTAL $8.997,35
Subtotal intereses capital a la fecha de ejecutoria $382.844,22
Subtotal intereses capital causado con posterioridad a
la ejecutoria $8.997,35
Total intereses adeudados $ 391.841,57
Valor ya cancelado $624.469,84
Valor adeudado a la fecha $0

En esa medida se establece que no hay lugar a acoger la liquidacion del
crédito propuesta por la parte ejecutante en atencion a que en primer
lugar, toma como capital el valor total cancelado por diferencias
pensionales e indexacion sin distinguir entre capital retroactivo y
diferencias pensionales, lo que implica que se contabilizaron intereses
desde la ejecutoria sobre todas las diferencias reconocidas,
desconociendo que las posteriores a 12 de abril de 2012 no se habian

causado.

Adicionalmente porque en segundo lugar, no se interrumpe la causacion
de intereses pese a que no se elevo la peticion de que trata el articulo 177

del C.C.A. dentro del plazo de 6 meses.

En tercer lugar, porque los intereses moratorios fueron calculados dando
aplicacion a la tasa de interés prevista en el articulo 177 del C.C.A. pese
a que durante el término de su causacion entro en vigencia la Ley 1437

de 2011, lo que implica que debia aplicarse la tasa alli contenida
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conforme lo ha considerado la Seccion Segunda del Consejo de Estado!:

“38. La Sala advierte que la sentencia que emerge como titulo de recaudo
ejecutivo quedo ejecutoriada el 5 de agosto de 2014, es decir, después de
la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, razon por la que, segtn la
postura expuesta, estos deberian liquidarse, conforme lo dispone el
articulo 192 del C.P.C.A, teniendo en cuenta lo siguiente:

a) La sentencia de 18 de septiembre de 2012, que sirve de titulo de
recaudo ejecutivo, cobroé ejecutoria el 5 de agosto de 20142 y el pago se
produjo en némina del mes de julio de 20153, es decir que procede, como
lo sostiene la parte ejecutante, el reconocimiento de intereses moratorios.

b) En el asunto, se ha demostrado que la accionante presenté peticion de
cumplimiento del fallo el 22 de abril de 2015, es decir, por fuera de los 3
meses que trata el articulo 192 del CPACA, dejando transcurrir mas del
precitado término de conformidad con el inciso 5° de la referida norma.

39. En consecuencia, la liquidacién de los intereses procede asi:

i) desde el 6 de agosto de 2014 dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
y hasta el 6 de noviembre de 2014 (transcurridos 3 meses) con tasa DTF,

ii) los intereses se reanudan desde el 22 de abril de 2015 (fecha de la
peticién) y hasta el 30 de junio de 2015 (dia anterior al pago del
retroactivo). Este ultimo periodo también con tasa DTF porque se
encuentra comprendido entre los primeros 10 meses que establece la
norma hasta el 6 de junio de 2015,

iii) los intereses del dia 7 al 30 de junio de 2015, con la tasa comercial.”

Finalmente, también se desestima la liquidacion presentada por la parte
ejecutada en atencion a que en esta se pretende la indexacion del valor
que se ordena reconocer por intereses moratorios, pese a que conforme
lo ha senalado el H. Consejo de Estado, la indexacion y los intereses
moratorios, resultan incompatibles entre si. En efecto, sobre el particular

senalo la alta corporacion#:

“..En tercer lugar, esta Sala debe precisar que existe una
incompatibilidad entre la indexacion y los intereses moratorios por
provenir de la misma causa, esto es, la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda por el paso del tiempo en los casos en los que transcurren anos
sin que se haya percibido el capital adeudado a la fecha de su exigibilidad.
En efecto, esta Sala ha tenido oportunidad de pronunciarse al respecto
para senalar que por el fin que estas herramientas juridicas persiguen, no
es posible liquidar una y luego otra. Al respecto, esta Subseccion sostuvo:

(...) Por lo anterior, esta Sala advierte que solo pueden reconocerse
intereses moratorios siempre que no se haya realizado indexacion de las
sumas reconocidas por concepto de las mesadas atrasadas, desde el
reconocimiento de estas y hasta el momento de su pago, puesto que, como
se senald, esas dos figuras juridicas son incompatibles, dado que
provienen de la misma causa, esto es, prevenir la devaluacion monetaria.
En ese sentido, la indexacion procede desde el reconocimiento del derecho
y hasta la ejecutoria de la sentencia y los intereses moratorios deben
reconocerse a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia y
hasta la fecha efectiva del pago.”

' C. E. Sec. Segunda. Sentencia 25000-23-25-000-2016-00013-01, ago. 29/2019. M. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

2 Folio 135 vuelto

3 Folio 47.

4 C. E. Sec. Segunda, Sent. 47001-23-33-000-2018-00321-01(5549-19), jul. 08/2021, C. P. Rafael Francisco
Suarez Vargas.
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En esa medida se concluye que no puede acogerse la liquidacion
propuesta por la parte ejecutante, debe rechazarse por improcedente la
objecion propuesta por la entidad ejecutada y que a la fecha no hay
obligacion por concepto de intereses moratorios por cancelar a cargo de
la entidad ejecutada como quiera que la liquidacion elaborada por este
despacho arroja un valor inferior a la suma que ya fue reconocida por
intereses moratorios por la entidad ejecutada segun se indico en la

sentencia.

En mérito de lo expuesto el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la objecion presentada por la entidad ejecutada
por improcedente conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR DE OFICIO la liquidacion de crédito presentada
por las partes, la cual no arroja valor alguno a favor de la parte
ejecutante, conforme se concluyé en la parte motiva de la presente

providencia,

TERCERO: En firme la presente providencia, por Secretaria debera
efectuarse la liquidacion de costas en los términos ordenados en la
sentencia de fecha 2 de octubre de 2018. Cumplido lo anterior, el
expediente debera ingresar al despacho para proveer sobre la solicitud de

terminacion del proceso elevada por la parte ejecutada.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
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Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11—OO1—33—‘35—018—2015:00775—00
Demandante: JAVIER GOMEZ GONZALEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
Asunto: Termina el proceso por pago de la obligacion

Mediante auto de 14 de febrero de 2023 se puso en conocimiento de la
parte ejecutante la solicitud de terminacion del proceso por pago de la
obligacion, que estaba soportada en las ordenes presupuestales:
167313522 de 22 de junio de 2022 por valor de $5.520.779.89, y
145619721 de 23 de junio de 2021 por valor de $238.530.33; con el fin
de que manifestara si recibiéo dichos pagos que en total ascienden a

5.759.310,22

El apoderado del ejecutante se manifestdo mediante escrito radicado
mediante correo electronico de 21 de febrero de 2023, segun el cual el
ejecutante habia recibido el valor de la liquidacion del crédito aprobada

por el Juzgado por valor de $5.759.310,23.

A su vez solicitdo que se dé tramite a la terminacion del proceso previa

revision de algtin saldo pendiente de costas.

El Despacho constata que en audiencia celebrada el 2 de octubre de 2018,
se expidio sentencia de excepciones en la cual se orden6 seguir adelante
con la ejecucion, y se ordend liquidar el crédito con la imputacion del

abono por $4.889.857,77. Adicionalmente, se condenoé en costas.

Esta decision fue apelada por la entidad, y mediante sentencia de 6 de
junio de 2019 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “A”, confirmé la sentencia oral de 2 de octubre de

2018, excepto en cuanto a las costas, aspecto que se revoco.
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Igualmente dicha corporacion consideré que no habia lugar a imponer

condena en costas en segunda instancia.

Posteriormente, por auto de 18 de julio de 2019 se decidi6 aprobar la
liquidacion del crédito por valor de $5.759.310.23 por concepto de

intereses moratorios.

Asi las cosas, se concluye que la obligacion se contraia al crédito insoluto
por valor de $5.759.310.23, pues el Superior determiné que no habia

lugar al pago de costas.

Ahora bien, la figura de la terminacion del proceso por pago de la
obligacion se rige por lo establecido mediante el articulo 461 del C.G.P.,

en los siguientes términos:

Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar,
acompanada del titulo de consignacion de dichos valores a 6rdenes
del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea
aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente...”

De su lectura se establece que la terminacion del proceso por pago es
procedente antes de iniciar la audiencia de remate si se presenta escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,

que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas.

Luego entonces, es del caso senalar que pese a que (i) en el poder
concedido al Dr. Luis Alfredo Rojas Leon (apoderado del ejecutante) no se
le concedi6 facultad expresa para recibir, si se configuran los
presupuestos para dar por terminado el proceso por pago como quiera
que (ii) que el apoderado del ejecutante allega escrito en el que manifiesta
que la entidad realiz6 la consignacion a la cuenta del ejecutante por valor
de $5.759.310,23, lo cual (iii) se corrobora con las 6rdenes de pago
expedidas por la entidad ejecutada obrantes en los archivos 44 y 47 del

expediente.
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A su vez se resalta que como se indico, (iv) no se advierte que se hubiese

ordenado a la ejecutada el pago de costas.

En consecuencia, se dara por terminado el proceso por pago total de la
obligacion y se ordenara el archivo del expediente, como quiera que no

existe obligacion pendiente de pago.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR terminado el proceso por pago de la obligacion

ejecutada, conforme a las razones consignadas en esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, por Secretaria ARCHIVESE el

expediente.
Notifiquese y cumplase
MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
gpg
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2016-00258-00
Demandante: MARIA CLEMENCIA ANGEL REYES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Asunto: Previo a librar mandamiento de pago

La sefiora MARIA CLEMENCIA ANGEL REYES, present6 demanda a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control ejecutivo, en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, con €l
fin de que se libre mandamiento de pago por las sumas que en su criterio
se le adeudan en virtud de lo ordenado en la sentencia proferida el 02 de
junio de 2017 por este Juzgado, que fue confirmada parcialmente por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del

31 de enero de 2019.

Asi las cosas y previo a proveer, ses ORDENA remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, para que
asigne un nuevo radicado al presente proceso, habida cuenta que

corresponde al medio de control ejecutivo.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Ktce.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001—33—35—018:2016—00552—00
Demandante: HERSILIA GONZALEZ SERRATO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: Obedézcase y cumplase

Rechazado el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada
contra la sentencia de primera instancia que ordend seguir adelante la
ejecucion proferida el 20 de mayo de 2021, dentro del presente asunto, se

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior en providencia
del 09 de noviembre de 2021, por medio de la cual se rechazo el recurso

de apelacion interpuesto por extemporaneo.

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia y teniendo en cuenta
que la liquidacion del crédito aprobada por el despacho data del primero
(1°) de julio de 2021, el proceso debera permanecer en Secretaria hasta
que se acredite el pago de la obligacion o cualquiera de las partes presente
la actualizacion de la liquidacion del crédito de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 446 del C. G.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Ljr

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2017-00318-00

Demandante: LUDIVIA YOSCUA ORDONEZ

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Ordena librar oficio

Ingresado el expediente al Despacho se observa que la Coordinacion de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, mediante oficio con
radicado DESAJ20-JA-0168, informa sobre la imposibilidad de realizar la
liquidacion de la condena en el sub judice, toda vez que no obra en el

«

proceso “..certificacién, comprobantes de pago o documento que permita

establecer la asignacion bdsica que devengaba el demandante para los meses de

noviembre y diciembre de 2015 y enero a abril de 2016...”.

Verificada la sentencia proferida por el Juzgado se establece que en el
numeral tercero de la parte resolutiva, se dispuso a titulo de
restablecimiento del derecho en favor de la demandante, el
reconocimiento y pago de la “...indemnizacién por la mora en el pago tardio
de sus cesantias parciales, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo, por el lapso comprendido entre el 06 de noviembre de 2015y el 11
de abril de 2015, de conformidad con las consideraciones expuestas en la
presente providencia...”, fijando como asignacion para la liquidacion de la
condena, el valor del salario “..vigente para los meses de noviembre y
diciembre de 2015 y de enero a abril de 2016, entendiéndose que

corresponden a la asignacion basica devengada por la actora en dichos

anos...”.

A su vez, de la revision del plenario se constata que efectivamente no obra
certificacion que permita determinar cual fue la asignacion basica
devengada por la sefiora LUDIVIA YOSCUA ORDONEZ, para los meses
de noviembre y diciembre de 2015 y de enero a abril de 2016, situacion

que hace imposible realizar la liquidacion de la condena ordenada en la
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sentencia del 27 de septiembre de 2018, proferida por esta Judicatura y

la consecuente liquidacion de la condena en costas.

Teniendo en cuenta lo referido, se ordena que por Secretaria se LIBRE
OFICIO al DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA; D.C., con el fin de que remita en un término de cinco (5) dias
con destino a este proceso, certificado en donde conste la asignacion
basica percibida por la sefiora LUDIVIA YOSCUA ORDONEZ, entre los

meses de noviembre y diciembre de 2015 y de enero a abril de 2016.

Una vez allegada la documental requerida, se remitira el proceso a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos a efectos de liquidar

la condena.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ktc.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 97d5513cd47a9129e619dc1a8264b9c86¢cb97fcd670a3144cc128db6160572d0
Documento generado en 20/04/2023 04:20:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



~
’, ()
€ape ©

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2017-00342-00
Demandante: NORBERTO MORA CELEITA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
Asunto: Aprueba liquidacion de costas

De conformidad con lo ordenado en el ordinal 5° de la Sentencia de
primera instancia proferida por este despacho el 02 de mayo de 2019 (Fls.
82 a 92), y reunidos los requisitos contemplados en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizada

por Secretaria, obrante a folio 126 del plenario.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Ljr
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto

Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 20/04/2023 04:20:25 PM
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2017-00427-00

Demandante: JOSE AFRANIO GONZALEZ CABALLERO

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Ordena librar oficio

Ingresado el expediente al Despacho se observa que la Coordinacion de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, mediante oficio con
radicado DESAJ20-JA-0139, informa sobre la imposibilidad de realizar la
liquidacion de la condena en el sub judice, toda vez que no obra en el

«

proceso “..certificaciéon, comprobantes de pago o documento que permita

establecer la asignacion bdsica que devengaba el demandante para el mes de
abril de 2016...”.

Verificada la sentencia proferida por el Juzgado se establece que en el
numeral tercero de la parte resolutiva, se dispuso a titulo de
restablecimiento del derecho en favor del demandante, el reconocimiento

¢«

y pago de la “..indemnizaciéon por la mora en el pago tardio de sus
cesantias definitivas, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo, por el lapso comprendido entre el 07 de septiembre de 2016 y el
25 de noviembre de 2016, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la presente providencia...”, fijando como asignacion para la

«

liquidacion de la condena, el valor del salario “..vigente para el 11 abril
de 2016, fecha de retiro del servicio, entendiéndose que corresponde a la

asignacion bdsica devengada por el actor en dicho mes y ano...”.

A su vez, tras la revision del plenario se constata que efectivamente no
obra certificacion que permita establecer cual fue la asignacion basica
devengada por el sefior JOSE AFRANIO GONZALEZ CABALLERO, para
el mes de abril de 2016, situacion que hace imposible realizar la
liquidacion de la condena ordenada en la sentencia del 11 de diciembre

de 2018, proferida por esta Judicatura.
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Teniendo en cuenta lo referido, se ordena que por Secretaria se LIBRE
OFICIO al DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA; D.C., con el fin de que remita en un término de cinco (5) dias
con destino a este proceso, certificado en donde conste la asignacion
basica percibida por el sefior JOSE AFRANIO GONZALEZ CABALLERO,

para el dia 11 abril de 2016, fecha en la cual fue retirado del servicio.

Una vez allegada la documental requerida, se remitira el proceso a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos a efectos de liquidar

la condena.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ktc.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2017-00483-00

Demandante: = ADRIANA MARCELA MARULANDA RAMOS

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Ordena librar oficio

Ingresado el expediente al Despacho, se observa que la Coordinacion de
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, mediante oficio
con radicado DESAJ20-JA-0169, informa sobre la imposibilidad de
realizar la liquidacion de la condena en el sub judice, toda vez que no obra

en el proceso “..certificaciéon, comprobantes de pago o documento que permita
establecer la asignacién bdsica que devengaba el demandante para los meses de

agosto a noviembre de 2015...”.

Verificada la sentencia proferida por el Juzgado, se establece que en el
numeral tercero de la parte resolutiva, se dispuso a titulo de
restablecimiento del derecho en favor de 1la demandante, el
reconocimiento y pago de la “..indemnizacién por la mora en el pago tardio
de sus cesantias parciales, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo, por el lapso comprendido entre el 26 de agosto y el 30 de noviembre
de 2015, de conformidad con las consideraciones expuestas en la presente
providencia...”, fijando como asignacion para la liquidaciéon de la condena,

«

el valor del salario “..vigente para los meses agosto a noviembre del ano
2015, entendiéndose que corresponden a la asignacion bdsica devengada

por la actora en dichos meses y ano...”.

A su vez, revisado el plenario se evidencia que efectivamente no obra
certificacion que permita establecer cual fue la asignacion basica
devengada por la senora ADRIANA MARCELA MARULANDA RAMOS,
para los meses de agosto a noviembre del ano 2015, situacion que hace

imposible realizar la liquidacion de la condena ordenada en la sentencia
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del 15 de noviembre de 2018, proferida por esta Judicatura y la posterior

liquidacion de la condena en costas.

Teniendo en cuenta lo referido, se ordena que por Secretaria se LIBRE
OFICIO al DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA; D.C., con el fin de que remita en un término de cinco (5) dias
con destino a este proceso, certificado en donde conste la asignacion
basica percibida por la senora ADRIANA MARCELA MARULANDA

RAMOS, entre los meses de agosto a noviembre del afio 2015.

Una vez allegada la documental requerida, se remitira el proceso a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos a efectos de liquidar

la condena.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ktc.
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Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2018-00008-00

Demandante: = ROCIO ESTER GONZALEZ GUTIERREZ

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Asunto: Ordena librar oficio

Ingresado el expediente al Despacho para realizar la liquidacion de costas
ordenada en sentencia del 14 de marzo de 2019 (Fls. 54-62), se observa
que la Coordinacion de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, mediante oficio con radicado DESAJ20-JA-0166,
informa sobre la imposibilidad de realizar la liquidacion de la condena en
el sub judice, toda vez que no obra en el proceso “..certificacion,
comprobantes de pago o documento que permita establecer la asignacion bdsica

que devengaba el demandante para los meses de abril a diciembre de 2004 y

enero a noviembre de 2015...”.

Verificada la sentencia proferida por el Juzgado, se establece que en el
numeral tercero de la parte resolutiva, se dispuso a titulo de
restablecimiento del derecho en favor de la demandante, el
reconocimiento y pago de la “..indemnizacién por la mora en el pago tardio
de sus cesantias parciales, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo, por el lapso comprendido entre el 1 de abril de 2014 al 30 de
noviembre de 2015, de conformidad con las consideraciones expuestas en
la presente providencia...”, fijando como asignacion para la liquidacion de

«

la condena, el valor del salario “...vigente para los meses de abril a
diciembre de 2014 y los meses de enero a noviembre de 2015,
entendiéndose que corresponden a la asignaciéon bdsica devengada por la

actora en dichos meses y anos...”.

Asi mismo se constata de la revision del expediente que no obra
certificacion que permita establecer cual fue la asignacion basica

devengada por la sefiora ROCIO ESTER GONZALEZ GUTIERREZ, para
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los meses de abril a diciembre de 2014 y enero a noviembre de 2015,
situacion que hace imposible realizar la liquidacion de la condena
ordenada en la sentencia del 14 de marzo de 2019, proferida por esta

Judicatura.

Teniendo en cuenta lo referido, se ordena que por Secretaria se LIBRE
OFICIO al DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, con el fin de que remita en un término de cinco (5) dias con
destino a este proceso, certificado en donde conste la asignacion basica
percibida por la senora ROCIO ESTER GONZALEZ GUTIERREZ, entre

los meses de abril a diciembre de 2014 y enero a noviembre de 2015

Una vez allegada la documental requerida, se remitira el proceso a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos a efectos de liquidar

la condena.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ktc.
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Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00300-00
Demandante: AMELIA TERESA JUAN DE LONDONO
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Asunto: Reconoce personeria y requiere

1.-Mediante auto del 30 de marzo de 2023, se ordeno notificar a la entidad
demandada para que, en el término de 3 dias, se pronunciara sobre el
poder aportado al plenario, otorgado por la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL a la doctora JANET PATRICIA SANABRIA
RODRIGUEZ, lo anterior en atencién a que el aludido documento, no
cumplia con las exigencias contenidas en el articulo 74 del C.G.P., ni en
el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, ademas de no suministrarse los
soportes que acreditaran la representacion legal del senor LEONARDO

PINTO MORALES, como Director de la entidad demandada.

Mediante memoriales aportados al plenario el dia 31 de marzo de 2023,
el senor LEONARDO PINTO MORALES, en su calidad de director general
de CREMIL, emite pronunciamiento a la notificacion realizada por este
Juzgado, manifestando bajo la gravedad del juramento que si otorgod
poder a la abogada JANET PATRICIA SANABRIA RODRIGUEZ, para que
represente a dicha entidad en el presente medio de control, anexando de
igual manera los documentos que acreditan su representacion legal de la

entidad.

En relacion con la advertencia de nulidad por indebida representacion, el
articulo 137 del C.G.P., establece que “..el auto se le notificard al afectado
de conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si

dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte no

alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuard su curso; en

caso contrario el juez la declararad...”
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Teniendo en cuenta lo anterior, y advirtiendo que la situacion de indebida
representacion se puso en conocimiento a la entidad demandada de forma
personal, y que, dentro del término legal no se propuso nulidad alguna, y
se subsané la falencia advertida en lo atinente a la acreditacion de la
representacion legal de la entidad, se considera que, de conformidad con
establecido en el inciso final del precepto normativo antedicho, se
entiende saneado el proceso y en consecuencia se RECONOCE
PERSONERIA para actuar a la doctora JANET PATRICIA SANABRIA
RODRIGUEZ, como apoderada judicial de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, de conformidad el poder aportado al

plenario.

2.- De otra parte, se observa que la entidad demandada a la fecha no ha
remitido el expediente administrativo completo de la demandante, el cual
debe contener el expediente prestacional del senor JOSE VICENTE
LONDONO JARAMILLO, pese a que dicha documentacién fue requerida

mediante auto admisorio de la demanda del 27 de octubre de 2022.

En consecuencia, se DISPONE que por secretaria LIBRESE OFICIO a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, para que en
el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion del oficio,
allegue el expediente administrativo correspondiente a la solicitud de
reconocimiento de la pension de sobrevivientes de la sefiora AMELIA
TERESA JUAN DE LONDONO identificada con C. C. N°22.774.521, el cual
también debera contener el expediente prestacional del senor JOSE
VICENTE LONDONO JARAMILLO, advirtiéndole que es la SEGUNDA VEZ

que se realiza este requerimiento.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ktc

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00383-00
Demandante: CONSTANZA REY GONZALEZ
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Incorpora y niega pruebas - fija litigio

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual serd del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales

aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).
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De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite
tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el
evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales

1.1 Parte Demandante

1.1.1. DECRETENSE como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente y que fueron aportadas con la demanda las

cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

1.1.2. Se NIEGA la solicitud de librar oficio a la entidad demandada con
el fin de que allegue el expediente administrativo en atencion a que este

ya reposa en el expediente.

1.2. Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

1.2.1 DECRETENSE como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente y que fueron aportadas con la contestacion de

la demanda, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

1.2.2 Se NIEGA la prueba solicitada por la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, consistente en que se libre oficio a la Secretaria de Educacion
de Bogota a efectos que remita con destino a este expediente, el tramite
administrativo adelantado, teniendo en consideracion que el mismo ya
fue aportado por la Secretaria de Educacion con la contestacion de la

demanda y sera valorado en su oportunidad.
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1.3. Distrito Capital- Secretaria de Educacion

DECRETENSE como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente y que fueron aportadas con la contestacion de

la demanda, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

2. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si hay lugar a declarar la nulidad parcial de la Resolucion
No. 5376 del 20 de mayo de 2022, por medio de la que se reajusto la
pension vitalicia de jubilacion a la sehora CONSTANZA REY GONZALEZ
y la nulidad del Oficio No. S-2021-369977 del 29 de noviembre de 2021
por medio de la cual se nego la solicitud de descuentos a seguridad social
sobre la totalidad de factores salariales devengados y si en consecuencia
ii) a la demandante le asiste o no el derecho a que se efectuen los
descuentos sobre la totalidad de factores salariales y a que (iii) se
reliquide su pension con la totalidad de factores salariales devengados en

el ano anterior a la adquisicion del status pensional.

3. Reconocimiento de personeria

Finalmente se reconoce personeria para actuar en calidad de apoderado
principal del Distrito Capital- Secretaria de Educacion al Dr. PEDRO
ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, en los términos y para los efectos

del poder aportado al expediente.

A su vez se reconoce personeria para actuar en calidad de apoderado
sustituto del Distrito Capital- Secretaria de Educacion al Dr. GIOVANNY
ALEXANDER SANABRIA VELAZQUEZ, en los términos y para los efectos

del memorial de sustitucion aportado al expediente.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00464-00
Demandante: MARIO FERNANDO JIMENEZ PERDIGON
Demandada: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Fija fecha audiencia inicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la Audiencia
Inicial que se llevara a cabo el dia 28 de abril de 2023 a las 10:00 A.M., por
Microsoft Teams o la plataforma que haga sus veces, conforme lo consagrado

en el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente del
Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que comparezcan
a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo, deberan

informarlo al correo jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co, oportunamente.

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién a
la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al correo
electronico indicando, las sustituciones de poder a que haya lugar, el acta
del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con la misma

y el numero de contacto.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Ljr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00478-00 )
Demandante: MARINO RAFAEL MOSQUERA GIRON
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Resuelve excepciones previas

I. ANTECEDENTES

1. Las excepciones propuestas

1.1. En el escrito de contestacion de la demanda, la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio propuso como excepciones previas las que denomino
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO,
PRESCRIPCIéN, CADUCIDAD Y PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN
COSTAS EN CONTRA DEL DEMANDANTE?”.

Como sustento de la primera excepcion, indicé que no se demostro la
existencia del acto administrativo ficto o presunto cuya nulidad depreca
la parte actora, aduciendo que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, dieron contestacion a las
comunicaciones remitidas por parte del apoderado del demandante, las

cuales se encuentran en el libelo demandatorio.

De otra parte y como sustento de la segunda excepcion, precisé que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio carece de
legitimacion en la causa por pasiva por considerar que la entidad no tiene

la calidad de empleador de los docentes, debido a que es una cuenta
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especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por
una entidad fiduciaria, que esta a cargo del pago de las prestaciones

sociales de los docentes oficiales.

En esa medida advirtio que es la entidad territorial la que tiene la
obligacion de realizar la actividad operativa de liquidacion de las cesantias

de los docentes.

Respecto de la tercera excepcion, senalé que el reconocimiento y pago de
la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990 que persigue la

parte actora resulta ser improcedente, por cuanto el demandante se

encuentra afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, cuyo régimen aplicable es lo dispuesto en la Ley 91 de 1989,
en ese sentido la obligacion de los empleadores es realizar la actividad
operativa de “liquidacion del valor de las cesantias” que ya se encuentran
en las reservas del FOMAG. Agregé que es un hecho de imposible
cumplimiento, lo pretendido por la parte actora, debido a que la
legislacion no prevé la consignacion de las cesantias en las cuentas

individuales de los docentes.

Frente a la cuarta excepcion, trajo a colacion la sentencia de Unificacion
del Consejo de Estado SUJ-SII-022-2020 del 6 de agosto de 2020, que
indico el término prescriptivo de la sancion por mora en la consignacion
de las cesantias. En ese sentido, manifest6 que el término de la
prescripcion inicia desde su causacion y exigibilidad, y que la reclamacion

administrativa debe presentarse dentro de los tres afos siguientes.

Asi mismo, senalé que en el caso en que se acumulen anualidades
sucesivas, el término prescriptivo de la sancion prevista en la Ley S0 de

1990, debera contabilizarse de manera independiente por cada ano.

Por otro lado, en cuanto a la quinta excepcion expuso que el término de
cuatro meses para interponer la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho debe contabilizarse a partir del acto expreso que nego el

reconocimiento de la sancion.

Finalmente y en relacion con la sexta excepcion, manifestdé que en

diversas solicitudes de conciliacion extrajudicial que versan sobre el tema
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que hoy nos ocupa, el Ministerio de Educacion Nacional ha expuesto su
improcedencia, motivo por el cual considera que en virtud de lo
establecido en el articulo 188 adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080

de 2021, la parte actora debe ser condenada en costas.

1.2. De otra parte, el Distrito Capital- Secretaria de Educaciéon contesto
en forma oportuna la demanda, en la cual propuso la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva, la cual sustenté en que la entidad
no es quien autoriza ni determina como deben reconocerse las cesantias
parciales o definitivas de los docentes, pues esta obligacion recae en la
Fiduciaria la Previsora S.A. quien administra el Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

2. El traslado de las excepciones

La parte actora no descorrio el traslado de las excepciones dentro del

término legal.

II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas y para resolver, es menester recordar que, en relacion con el
tramite y decision de las excepciones previas, la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que

se tramitan ante la jurisdiccion”, en su articulo 38 senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual serd del siguiente tenor: Pardagrafo 2°. De
las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas Yy, Si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la prdactica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso
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cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A”.

A su vez, establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso:

Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
céonyuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.” (Negrilla fuera del texto
original).

Por su parte, el articulo 101 de esta misma codificacion, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(...)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
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oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir en esta etapa
procesal, la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales propuesta por la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, habida cuenta que es la
unica que se encuentra enlistada en el articulo 100 del Codigo General
del Proceso, pues la falta de legitimacion en la causa por pasiva (que
también propuso el Distrito Capital- Secretaria de Educacion), la
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, la prescripcion, la
caducidad y la procedencia de la condena en costas en contra del
demandante deberan resolverse en la sentencia conforme las previsiones

del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

En tal sentido, se advierte que la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio considera que el

demandante no demostré la existencia del acto ficto o presunto cuya

nulidad se depreca, razon por la que indica existe una ineptitud

sustancial de la demanda.

En ese orden y frente al medio exceptivo propuesto, es menester traer a
colacion lo preceptuado en el articulo 166 del C.P.A.C.A. que senala frente

a los anexos de la demanda:

Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretensiéon es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.

De lo anterior, se tiene que para la presentacion de la demanda cuando
se controvierte un acto ficto producto del silencio administrativo, es
necesario allegar con el libelo inicial las pruebas que demuestren su

existencia.

Asi las cosas, al revisar la demanda presentada por el senor MARINO
RAFAEL MOSQUERA GIRON a través de apoderada, se observa que aquel

demostré que el 06 de diciembre 2021 presentdé una peticion ante la
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Secretaria de Educacion Distrital, en la que solicité el reconocimiento y
pago de la Sancion por Mora por la no consignacion oportuna de las
cesantias y de sus intereses, conforme se observa en el archivo 01 del

expediente digital:

RADICACION ENTRADA NUMERO E-2021-260011

ESTADO ACTUAL FINALIZADO

- —-— p—
4 e = [
Radcacon Reparto y Gesdon En Traemte Finalzado
t

TRAMITE ESTA ACU
Dias hablles del tramite: 15

Tiermpo legal del rarmte

Hstorad
DETALLE RADICADO
tadicado SISTEMA FUT

Fecha de Radicacion 06/12/2021

No. Onigen

Documentos Referenclados

Datos del Solicitante

Entdad/Origen MARINO RAFAEL MOSQUERA GIR;N
Documento 11636100

Remutente MARINO RAFAEL MOSQUERA GIRON
Teléfono 6612397

Colul 6612397

Coktler 6612397

Correo Electronico rmosquera37@gmail.com.rpost bz
Dwrecaidn CL 37 SUR #90 A-67 URB RIVERAS DE OCCIDENTE ET 1 PATIO BONITO
Ciudad BOGOTA, D.C

Pubs COLOMBIA

Depend R re)
5101 - DIRECCION DE TALENTO HUMANO - PRESTACIONES

Coplas

Asunto Radicado desde el FUT. Tipo ciudadano solicitante: Contactenos. Tramite

VENTANILLA DE RADICACION VIRTUAL. ;Cémo se enterd de nosotros? =
Medios de Comunicacion, Asunto de la Peticidn = Pago de sancién por mora por
inoportuna consignacion de cesantias y el pago tardio de los iIntereses del ano
2020, Describa su Peticion = 1. Se le reconozca y pague al docente que actia
como SOLICITANTE en esta peticidn, la SANCION POR MORA, por la no
consignacion op de las en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dla de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago
de las cesantias del ano 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que la entidad territorial acredite el pago en la Fiduciaria la Previsora
S A, entidad encargada de administrar los recursos de la cuenta especial de la
Nacién - FOMAG, que a la fecha de presentacidn de esta peticidn no ha sido

En esa medida se estima que la parte actora cumplié con el requisito
exigido en la normatividad, consistente en demostrar que presenté una
solicitud expresa a la Secretaria de Educacion Distrital con el fin de que
se reconociera a su favor la sancion moratoria prevista en la Ley 50 de

1990 por la consignacion tardia de sus cesantias.

A su vez se advierte que la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no acredité por su parte,
que en efecto se expidio respuesta respecto a la solicitud elevada por el
demandante, limitandose a referir los actos de tramite expedidos por la
Secretaria Distrital de Educacion aportados por el mismo demandante, a
transcribir el articulo 83 del C.P.A.C.A. y un aparte de la sentencia

expedida por el Consejo de Estado de 15 de septiembre de 2011 (en la
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que, a diferencia del caso bajo estudio, se demostro la existencia de un
acto expreso que resolvia la peticion elevada por la parte en sede

administrativa).

Asi pues, encuentra este Despacho que la demanda cumple con los
requisitos legales que le resultan exigibles, razon por la cual la excepcion
de “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES?”, no esta llamada a prosperar.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad con las razones expuestas en el

presente proveido.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada principal
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la
Doctora CATALINA CELEMIN CARDOSO identificada con C. C.
1.110.453.991 y titular de la T.P. 201.409 del C.S.J. en los términos y
para los efectos del poder general conferido mediante Escritura Puablica

No. 129 de 19 de enero de 2023 de la Notaria 27 del circulo de Bogota.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada
sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a
la Doctora JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO identificada con C. C.
1.030.570.557 y titular de la T.P. 310.344 del C.S.J. en los términos y

para los efectos del poder conferido.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION al Doctor PEDRO
ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ identificado con C. C. 79.589.807 y
titular de la T.P. 101.271 del C.S.J. en los términos y para los efectos del
poder especial conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la

Secretaria de Educacion del Distrito.
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QUINTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado sustituto
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION al Doctor
GIOVANNY ALEXANDER SANABRIA identificado con C. C. 1.024.476.225
y titular de la T.P. 391.789 del C.S.J. en los términos y para los efectos

del poder conferido.

SEXTA: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho

para continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b523058e96f49528714f3647¢365483de7df023626deacf95731e362becc4cd7
Documento generado en 20/04/2023 04:22:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2023-00018-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Convocada: CARLOS IVAN ROMERO BATEMAN
Asunto: Imprueba conciliacion extrajudicial

Se procede a decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion
extrajudicial celebrada el 29 de septiembre de 2022 ante la Procuraduria
139 Judicial II para Asuntos Administrativos, entre la Superintendencia

de Sociedades y el senior Carlos Ivan Romero Bateman.

I. ANTECEDENTES

1. El sefior CARLOS IVAN ROMERO BATEMAN a través de su apoderada,
presento solicitud de conciliacion Extrajudicial ante la Procuraduria

Judicial para Asuntos Administrativos, elevando la siguiente peticion:

“PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos conforme el
Acuerdo 040 de 1991 en:

(..)

CARLOS IVAN ROMERO BATEMAN: Oficio No.510-045281 del 24 de
febrero de 2022 y Certificacién No.510-000743 del 23 de febrero de
2022. (...)

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del
derecho se cancelen a favor de mis poderdantes, sefores:

(..)

CARLOS IVAN ROMERO BATEMAN, la suma de Dos Millones
Cuatrocientos Treinta y Un Mil Trescientos Sesenta y Tres Pesos M/ Cte.
($2.431.363,00). {(...)

Lo anterior por concepto de la reliquidaciéon de los valores
correspondientes a Prima de Actividad y Bonificacién por Recreacién por
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los periodos sefialados en las liquidaciones que se adjuntan a esta
solicitud.

TERCERA. Que teniendo en cuenta la presente acumulacion de procesos
solicito se celebre la audiencia de conciliacién en la que se concilie las
pretensiones de cada uno de los convocantes y, por tanto, a eleccién del
Despacho se eleve un acta conjunta o independiente para cada uno de
los acuerdos logrados y las remita para su aprobacién judicial junto con
los soportes respectivos, conforme lo establece el articulo 36, 162 y
demads concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.”

2. Los hechos que sustentan las anteriores peticiones son los siguientes:

2.1. El senor Carlos Ivan Romero Bateman presta sus servicios a la
Superintendencia de Sociedades en el cargo de Profesional Universitario

2044-11.

2.2. La Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia
de Sociedades (Corporanonimas) adopto el Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991 para el reconocimiento y pago de las prestaciones
economicas, médico - asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales
a favor de sus afiliados, entre ellos los empleados de la Superintendencia

de Sociedades.

2.3. En el articulo 58 de dicho acuerdo se establecio el pago de la reserva
especial del ahorro en una suma equivalente al 65% del sueldo basico,

prima de antigiedad, prima técnica y gastos de representacion.

2.4. El Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades extraordinarias
otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimio la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, por medio del

Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

2.5. El Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 estipuld que el pago de los
beneficios econémicos a favor de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a CORPORANONIMAS, estaria a cargo de dichas

superintendencias.
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2.6. La Superintendencia de Sociedades excluyo la reserva especial del
ahorro al pagar conceptos tales como la prima de actividad, la bonificacion

por recreacion, las horas extras y viaticos.

2.7. Por lo anterior, los funcionarios de la entidad agotaron la actuacion
administrativa para reclamar que se les liquidara la prima de actividad y
la bonificacion por recreacion, entre otros, teniendo en cuenta la reserva

especial del ahorro como factor salarial.

2.8. La Superintendencia de Sociedades no accedié a las solicitudes
presentadas, basando su decision en lo expuesto por el Departamento
Administrativo de la Funcion Puablica en comunicado No.
20136000050251, razon por la que los funcionarios procedieron a
presentar recursos de reposicion y en subsidio de apelacion soportados

en conceptos jurisprudenciales.

2.9. Los funcionarios de la Superintendencia de Sociedades, solicitaron
audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion para poder acceder a la administracion de justicia, en vista de las

respuestas negativas emitidas por la entidad.

2.10. Por lo anterior, atendiendo un concepto proferido por la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado €l 01 de junio de 2015, el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades
presento formula conciliatoria, respecto de la solicitud de prima especial
del ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual,
adoptando el siguiente criterio: i) el reconocimiento de las sumas que
resulten de incluir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de la
prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos
por los ultimos 3 anos dejados de percibir, ii) la no inclusion de los

intereses y de la indexacion correspondiente a los referidos emolumentos.

2.11 La Superintendencia de Sociedades, por medio de Oficio No. 510-
045281 del 24 de febrero de 2022 remitio al senor Carlos Ivan Romero
Bateman la certificacion donde realiz6 la liquidacion respectiva y

relaciono6 la suma que se le reconoce por las prestaciones economicas a
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las que tiene derecho, por el periodo comprendido entre el 25 de

septiembre de 2019 al 25 de enero de 2022.

2.12. El convocado acepté la formula conciliatoria propuesta por la
entidad, mediante escritos radicados ante la Superintendencia de

Sociedades.

II. ACUERDO CONCILIATORIO

En la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos Administrativos se llevo
a cabo la audiencia de conciliacion el dia 29 de septiembre de 2022, por
solicitud de la Superintendencia de Industria y Comercio, diligencia en la

cual se logro el siguiente acuerdo:

“...En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo
cual el apoderado de la parte convocante manifesté que se ratifica en las
pretensiones de la solicitud de conciliacion y que sobre los mismos
hechos y entre las mismas partes no se ha adelantado o adelanta
conciliacion o proceso judicial alguno.

Las pretensiones de la solicitud de conciliacién y subsanacion fueron las
siguientes:

“2. PRETENSIONES

PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos conforme el
Acuerdo 040 de 1991
en:

(...) CARLOS IVAN ROMERO BATEMAN: Oficio No.510-045281 del 24 de
febrero de 2022 y Certificacion No.510-000743 del 23 de febrero de
2022. (...)

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del
derecho se cancelen a favor de mis poderdantes, sefiores:

(...) CARLOS IVAN ROMERO BATEMAN, la suma de Dos Millones
Cuatrocientos Treinta y Un Mil Trescientos Sesenta y Tres Pesos M/ Cte.
($2.431.363,00). {(...)

Lo anterior por concepto de la reliquidacion de los valores
correspondientes a Prima de Actividad y Bonificacién por Recreacién por
los periodos serialados en las liquidaciones que se adjuntan a esta
solicitud.

(...)Del mismo modo, la apoderada de la entidad convocante
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, serfialé que se reitera la féormula
conciliatoria presentada en diligencia anterior, en relaciéon con los
convocantes excepto la de las sefioras Maria del Pilar Garcia Otalvaro y
Martha Yolanda Maldonado respecto de quienes el Comité reconsideré la
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propuesta conciliatoria, como da cuenta el documento allegado. Se
adjuntan las certificaciones expedidas por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién, que contiene la decisiéon del Comité de
Conciliacién de conciliar. Igualmente, la reconsideraciéon mencionada, a

saber:

SUPERINTENDENCIA
E. DE SOCIEDADES
2 ir
ﬁ 2 EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
g : DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
é § CERTIFICA QUE:
S
% El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
= reunion celebrada el dia 29 de julio de 2022 (acta No. 14-2022) estudio el caso de CARLOS
g IVAN ROMERQ BATEMAN (CC 19.402.718) y decidid de manera UNANIME CONCILIAR
i?’ las pretensiones de! convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de $2.431.363,00.
A

(3
0

W KB b At

La férmula de conciliacidn es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $2.431.363,00. pesos m/cte., como valor resultante de re

liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 25 de septiembre de

2019 al 25 de enero de 2022, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del

ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por
el convocante, es decir, sélo se reconace el capital conforme a la liquidacién realizada por
la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacion aludida,

4, Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a
aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacién, no
generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizar, mediante consignacién en la guenta que el
funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de nomina, salvo _m_dlmc!bn en
contrario del solicitante, comunicada ala entidad al momento de elevar la peticién de pago,
o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

Identificador UB8s +B31 amrs FIJJ nm+6 n+03 iNs=

URL http:

Asi mismo, la convocante acepta que no iniciara acciones contra la Supe_rintender)cia de
Sociedades que tengan que ver con el reconacimiento de las sumas rglauvas a Prima de
Actividad y Bonificacién por Recreacion, a que se refiere esta conciliacion.

resente certificacion se expide con base en lo dispuesto en }nc{sp 2 d_e] Articulo
;?2.5.3.1.2.4.@ Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de la Constitucién Politica.

Para constancia se firma en la ciudad de Bogota, D.C, a los 08 dias del mes de agosto de
2022.

£ MAURICIO CERVANTESDP? |
tario Técnico del Comité de Congiliacién y Defensa Judicial.

557 )

] oo = e i gpg [Ezfr |

o

winnmOmenaT
Lowa s e il f culstom 11800 AT
- EIE o
Colnda

i ion: Disposicion Final:
le:'_‘ngso e Archivo Central

Lugar de Archivo: Procpradqria 1 l
: ca A0 . m
A hdce 2 Verifique que esla es Ja version correcta antes de utilizar el documento

(..

NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA DE CIUDADANIA | VALOR CONCILIADO
CARLOS IVAN ROMERO BATEMAN | 19.402.718 $2.431.363

Acto seguido, se puso a consideracion del apoderado de la parte convocante
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la propuesta conciliatoria presentada por el apoderado del convocada, quien
manifesto: Que acepta la conciliaciéon propuesta por la entidad convocada
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES por un total de $124.549.032, tal
como se observa en los documentos allegados y que obra en el expediente,
por lo que aprueba la formula conciliatoria presentada por la entidad

convocante. (...)”

III.

Se acompanaron los siguientes documentos:

)

PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Peticion elevada por el senor Carlos Ivan Romero Bateman ante la

Superintendencia de Sociedades, radicada el 25 de enero de 2022, bajo el
numero 2022-01-0215035, por medio de la cual solicito el reconocimiento
y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva especial del ahorro
en la liquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion

y viaticos.

ii) Oficio No. 22-01-090118 del 23 de febrero de 2022 mediante el cual
el Coordinador del Grupo de Administracion de Talento Humano de la
Superintendencia de Sociedades, i) certifico que el convocante labora en
la entidad desde el 09 de enero de 2019 en el cargo de Profesional
Universitario 204411 de la planta globalizada, ii) certifico los valores
devengados por concepto de asignacion basica, reserva especial del
ahorro, prima por dependiente y prima de alimentacion; y iii) remitio al
convocante la liquidacion basica de conciliacion, indicando como valores

a reconocer por concepto de diferencias en la prima de actividad, la

bonificacion por recreacion y los viaticos los siguientes:

ALOR
PAGADO Y | FEFCHA DE
m m n?::l.“u FECHA FINAL | BASEPARA | PAGO EN
NOMBRE CONCEPTO INIOAL FINAL DISFRUTE | DEDISFRUTE | LIQUIDAR NOMINA | DIFEENCIA
BONIFICACION POR RECREACION 09/01/2019| 08/01/2020| 04/06/2021) 28/06/2021 214,112 | 31/05/2021 139.173
PRIMA DE ACTIVIDAD 09/01/2019| 08/01/2020| 04/06/2021| 28/Ub/2UZ1) 1.605.836 31/05/2021| 1.043.793
BONIFICACION POR RECREACION 09/01/2020| 08/01/2021| 29/06/2021| 21/07/2021 214.112 | 31/05/2021 139.173
PRIMA DE ACTIVIDAD 09/01/2020] 08/01/2021| 29/06/2021] 21/07/2021| 1.605.836 | 31/05/2021] 1.043.793
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION | 09/01/2019] 08/01/2020| 04/06/2021| 28/06/2021 5.588 | 25/08/2021 3.632
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 09/01/2019| 08/01/2020| 04/06/2021| 28/06/2021 41.912 | 25/08/2021 27.243
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION | 09/01/2020| 08/01/2021| 29/06/2021| 21/07/2021 5.588 | 25/08/2021 3.632
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 09/01/2020| 08/01/2021| 29/06/2021| 21/07/2021 41912 | 25/08/2021 27.243
VIATICOS
VALOR VALOR | VALOR DIFERENCIA)
CEDULA NOMBRE PAGADO PAGADO PAGADO | POR PAGAR
2019 2020 2021 INCI ND
19.402.718 [CARLOS IVAN ROMERO BATEMAN $ 28609 $ 3.681
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iii) Oficio No. 2022-01-092454 del 24 de febrero de 2022, mediante el
cual el Coordinador del Grupo de Administracion de Talento Humano de
la Superintendencia de Sociedades le remitiéo al senor Romero Bateman
la formula conciliatoria (consistente en que se reconoceran las diferencias
en la prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras,
viaticos de los ultimos 3 anos con inclusion de la reserva especial del

ahorro, sin incluir el cobro de intereses e indexacion).

iv) Comunicacion del 28 de febrero de 2022, radicada bajo el numero
2022-01-098580 por medio de la cual el convocante manifesto a la

entidad convocada la aceptacion de la liquidacion realizada.

v) Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades el 8 de agosto de 2022,
en la que se senala que en sesion celebrada el 29 de julio de 2022, se
estudio el caso del senor convocante y se decidid conciliar las
pretensiones elevadas por el valor de $2.431.363, bajo los siguientes

parametros:

“(...) Por lo anterior, el Comité de Conciliacion de la Superintendencia
de Industria y Comercio en uso de sus facultades:

2.3. DECIDE

1. Valor: Reconocer la suma de $2.431.363,00 pesos m/cte., como
valor resultante de re liquidar los factores solicitados, para el
periodo comprendido entre el 25 de septiembre de 2019 al 25 de
enero de 2022, incluyendo alli el factor denominado reserva
especial del ahorro, a la liquidacién efectuada por la entidad y
aceptada por el convocante.

2. No se reconocerdn intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto
que se pretenda por el convocante, es decir, sélo se reconoce el
capital conforme a la liquidacién realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas
indicadas, conforme la certificacién aludida.

4. Pago: los valores antes serfialados serdan cancelados dentro de los
60 dias siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa apruebe la conciliacién, no generando intereses
tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizard mediante consignaciéon en la
cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para el
pago de némina, salvo indicacion en contrario del solicitante,
comunicada a la entidad al momento de elevar la peticiéon de pago
o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

Asi mismo, la convocante acepta que no iniciard acciones contra la
Superintendencia de Sociedades que tengan que ver con el
reconocimiento de las sumas relativas a Prima de Actividad y
Bonificacién por Recreacién, a que se refiere esta conciliacion.
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La presente certificacion se expide con base en lo dispuesto en inciso 2
del Articulo 2.2.4.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6
de la Constitucién Politica.”

vi) Oficio No. 2022-01-695324 del 21 de septiembre de 2022, por
medio del cual el Coordinador del Grupo Administrativo del Talento
Humano de la Superintendencia de Sociedades detalla la liquidacion
realizada para obtener el valor propuesto para la conciliacion, e indica
que el convocante no devengo horas extras durante el periodo objeto de

reclamacion.

A su vez precisa el tiempo de servicios y las razones por las que se

reconocieron viaticos en el afno 2019.

vii) Certificacion emitida por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades el
27 de septiembre de 2022, por medio de la cual informa que el sueldo
basico mensual que debe tenerse en cuenta al momento de liquidar la
prima de actividad corresponde al devengado al momento de reconocer y

conceder el disfrute de vacaciones.

viii) Reportes de nomina acumulados desde el 25 de septiembre de 2019
al 31 de diciembre de 2019, del 1 de enero de 2020 al 30 de junio de 2020,
del 01 de julio de 2020 al 31 de diciembre de 2020, del 1 de enero de 2021
al 30 de junio de 2021, del 1 de julio de 2021 al 31 de diciembre de 2021,
y del 1 de enero de 2022 al 25 de enero de 2022.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001,

las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo

contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
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(3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que

imparta su aprobacion o improbacion.

Asi las cosas, se tiene que i) el acta del acuerdo conciliatorio fue expedida
el 29 de septiembre de 2022, ii) posteriormente fue remitida a la
jurisdiccion contenciosa el 4 de octubre de 2022 (esto es 3 dias después,
iii) en la certificacion de 23 de enero de 2022 expedida por el Coordinador
del Grupo de Administracion de Talento Humano de la Superintendencia
de Sociedades se evidencia que el convocante al momento de la
presentacion de la solicitud de reconocimiento y pago de la reserva
especial del ahorro en la liquidacion de la Prima de Actividad, la
Bonificacion por Recreacion y/o los Viaticos (22 de enero de 2022)
prestaba sus servicios en el cargo de Profesional Universitario 2044-11 de
la planta globalizada de esa Superintendencia; por lo tanto, se considera
que este Despacho es competente para decidir sobre la aprobacion o

improbacion de la presente conciliacion extrajudicial.

2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial

La conciliacion extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos
de caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo
establecido en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de
2009, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en demandas de nulidad y

restablecimiento del derecho (Articulo 161 del C.P.A.C.A).

Ahora bien, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es una
manifestacion de voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante
un conflicto originado por la actividad administrativa o en ejercicio de
aquella, con refrendacion del Procurador Judicial, la cual sélo surte
efectos juridicos con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la
aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA JUZGADA y PRESTA
MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de 2009).
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En efecto, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa en los

siguientes términos:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Ptblico asignados a esta jurisdiccion [y
ante los conciliadores de los centros de conciliacién autorizados para
conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis declarada
inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

El Decreto No. 1716 de 14 de mayo de 2009, reglamento los articulos 13
de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la

Ley 640 de 2001, disponiendo en sus articulos 6 y 12 lo siguiente:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticién de
conciliaciéon o extrajudicial podrd presentarse en forma individual o
conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(..)”

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el respectivo
expediente al juez o corporacién competente para su aprobaciéon.”

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

3.

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccién o Subseccién de que forme
parte el Magistrado que actiue como sustanciador; contra dicho auto
procede recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y de
reposicion en los de tinica.

El Ministerio Publico podrad interponer el recurso de apelaciéon para ante
el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando
o improbando una conciliacion. Las partes podran apelarlo, sélo si el
auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando

no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio ptiblico.”

Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal

por el

El Juez de lo Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion

como medio alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite
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el cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos':

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores

para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,
se encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues
no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha
solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la
legalidad. En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los

requisitos de orden legal relacionados con anterioridad:

3.1. Que no haya operado la caducidad de la accion

Segun lo consagrado en el numeral 2, literal d) del articulo 164 del

C.P.A.C.A,, la demanda cuando se pretende la nulidad y restablecimiento

" C.E. Sent. 25000-23-25-000-2002-2602-01, jul. 17/2003, C.P. Alejandro Ordénez Maldonado.
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del derecho, debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,

ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno a la inclusion de la
Reserva Especial de Ahorro como parte integral de la asignacion basica a
efectos de liquidarse los conceptos de prima de actividad, bonificacion por
recreacion y viaticos, la accion no se encuentra caducada pudiendo
ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en

cualquier tiempo.

3.2. Capacidad para ser parte

En el caso bajo examen, figuran como SUJETOS: por la parte ACTIVA, el
senor Carlos Ivan Romero Bateman, quien actia a través de apoderada,
y, por la parte PASIVA la Superintendencia de Sociedades, quien actua a
través de apoderado judicial, reuniendo asi lo exigido en el articulo 54 del
C. G. del P.

3.3. Capacidad para comparecer a conciliar

Los partes actuaron por medio de mandatarios judiciales, condiciones que

se acreditaron asi:

La Superintendencia de Sociedades actio a través de la abogada
Consuelo Vega Merchan, a quien le fue conferido poder para actuar a
nombre de la entidad por parte del Jefe de la Oficina Asesora Juridica, a
quien se le delegaron las funciones de representacion judicial y
extrajudicial conforme la Resolucion 100-000041 de 8 de enero de 2021,

expedida por el Superintendente de Sociedades.

De otro lado el senor Carlos Ivan Romero Bateman confirié poder a la

abogada Laura Alejandra Medina Gonzalez, con facultad para conciliar.
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3.4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion, no resulte abiertamente lesivo para el

patrimonio publico y se trate de derechos disponibles

3.4.1. Marco normativo

A fin de establecer si hay lugar a la aprobacion del acuerdo conciliatorio
respecto de la convocada, se hace necesario determinar en primer lugar
el origen de la reserva especial del ahorro y, en segundo lugar, si es
procedente o no su inclusion como base de liquidacion de la prima de

actividad y de la bonificacion por recreacion.

Asi las cosas, debe recordarse que la reserva especial del ahorro se creé
mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, expedido por la
Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanonimas), el cual en su articulo 58 dispuso lo

siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y
gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccion de la cotizacién que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales

fijadas por la ley...” (Negrillas fuera del texto).

Mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno
Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20
transitorio de la Constitucion Politica, reestructuro la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades “Corporanonimas,” y respecto de la
naturaleza y objeto de la mentada corporacion, en sus articulos 1°y 2°,

preceptuo:

“ARTICULO lo. NATURALEZA JURIDICA. La Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, @CORPORANONIMAS es un
establecimiento publico del orden nacional, dotado de personeria
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juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito
al Ministerio de Desarrollo Econémico.

Art. 2°. OBJETO: La Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades “CORPORANONIMAS”, como entidad de prevision social,
tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdémicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes
para los empleados ptiblicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma Corporacion, en la
forma que dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo
con las normas legales y reglamentarias.” (Negrilla fuera del texto).

A su vez, mediante el Decreto 2621 expedido el 23 de diciembre de 1993,
se aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por
el 029 de 21 de diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993,
mediante los cuales se adoptaron los estatutos, la estructura y las
funciones de las dependencias de la Corporacion Social de la

Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS”, y preceptud en

su articulo 4°, lo siguiente:

“Articulo 4° FUNCIONES. Ademds de las funciones que la ley le senala y
de las atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporanénimas
cumplira las que establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

Los afiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de
Valores, continuaran rigiéndose para el régimen de cesantias por el
Decreto 3118 de 1968 {(...)”

Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de
la Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la

Superintendencia de Sociedades y en su articulo 12 dispuso:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de beneficios
econdémicos del régimen especial de prestaciones econdémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las
disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econoémicos del régimen
especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, entre ellas, la

Superintendencia de Sociedades, y reconocidos con anterioridad a la
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supresion de dicha corporacion, quedaron a cargo de cada
Superintendencia, es decir que, pese a la supresion de
CORPORANONIMAS, se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los

empleados de las Superintendencias.

3.4.2. Precedentes Jurisprudenciales

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los
demas emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en Sentencia
proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro

Penaranda dentro del proceso No. 13910, senalé:

“(...) Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 — 1193 del
29 de abril de 1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades,
mediante la cual reconocié al actor una bonificacién por supresién del
cargo que desemperiaba y de la resolucién No. 100 - 2177 del 24 de junio
del mismo arfio que resolvié el recurso interpuesto confirmando dicha
decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia
incluir en la indemnizaciéon por supresiéon del cargo, la denominada
Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacioén bdsica,
cancelada por CORPORANOMINAS (sic)”. (Sentencia del 31 de julio de
1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo,
Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

(...) El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que
consagra la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRQO: Corporanominas contribuirdé con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico,
la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacién; de este
porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%), previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por
concepto de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignaciéon bdsica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado
por CORPORANOMINAS (SIC).

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneraciéon fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera
la denominacion que se adopte...”
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Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que
el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que
presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso
es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANOMINAS (sic), ha
debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion basica mensual.” (Negrillas extratexto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de
Estado, en la que se resuelve un recurso extraordinario de suplica con
ponencia de la Magistrada Olga Inés Navarrete, radicacion No. S-822, se

senalo lo siguiente:

“(...) Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso
extraordinario que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos
se aludié al desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia
(art. 305 C.P.C.) al que hacen referencia aluden (sic) las decisiones de la
Sala Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia
suplicada desconoce el cardcter rogado de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, al igual que el principio de la congruencia que debe existir
entre lo solicitado en la demanda y lo en la sentencia resuelto, principio
que, efectivamente, consagran las jurisprudencias que se citan como
contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razon al suplicante,
dado que si bien es cierto que el actor solicité la nulidad de las
resoluciones que fueron declaradas nulas, también lo es que ello debe
entenderse en cuanto le fueron desfavorables, esto es, en cuanto no
incluyeron como factor para la liquidacion, los valores que cancelaba
CORPORANONIMAS (sic).

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que
le asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de
segunda instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se fallé6 mads alla
o por fuera de lo pedido o que se desconocié el cardcter rogado de esta
jurisdiccién. Antes por el contrario, se observa que el ad quem dio
aplicacion al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una de las
sentencias que se reputan desconocidas, que lo autoriza para estatuir
disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o
reformar éstas, lo cual llevé a cabo la Seccién Segunda, del Consejo de
Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto
solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a cargo de la
Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacién
correspondiente al actor por la supresion de su cargo cuando debieron
también tener en cuenta lo devengado por éste a titulo de Reserva Especial
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de Ahorro, razén por la cual, a titulo de restablecimiento del derecho,
ordené que la Superintendencia en cuestion y CORPORANONIMAS (sic)
incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al segundo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva
de la sentencia no se puede establecer cudl de los cargos propuestos
prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la
sentencia, donde textualmente se expresé:

“.. aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el empleado, forzoso es
concluir que se trata de salario y no de una prestacién social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia;
es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba el actor.

“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS (sic), ha debido tenérsele en cuenta para liguidarle la
indemnizacién, pues equivale a asignacion bdasica mensual”.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que
prosperd fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA”,
lo cual se refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia
suplicada, que ordené que la Superintendencia de Sociedades Yy
CORPORANONIMAS (sic) paguen al actor, a titulo de restablecimiento del
derecho, “la diferencia o reajuste de la indemnizaciéon que le fue
reconocida mediante los actos enunciados en el numeral anterior,
incluyendo como factor de liquidacion lo devengado a titulo de
Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente
por este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.(...)”

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de
2010 con ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del

proceso No. 11001-33-31-028-2008-00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos
del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del
ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la asignacion
basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS (sic).

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva
especial del ahorro como parte de la asignaciéon bdsica mensual, y las
pruebas allegadas al expediente, ésta se debe incluir como ingreso base
de liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la bonificacion por
recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del arfio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05
de julio de 2004, por prescripcién trienal como lo serialé el a quo.”
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4. Caso concreto

En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) el senor Carlos
Ivan Romero Bateman presta sus servicios a la Superintendencia de
Sociedades, (ii) que el convocante solicito a la Superintendencia de
Sociedades el reajuste de la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion y los viaticos, con la inclusion de la reserva especial del ahorro
como factor base de salario; y (iii) que la Superintendencia de Sociedades
con fundamento en lo dispuesto por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial el 8 de agosto de 2022, presenté formula conciliatoria ante la
Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos Administrativos, con
fundamento en la liquidacion realizada, por concepto de reajuste de la
prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos

correspondientes a los anos 2019 a 2022.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva
especial de ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacion basica
que devenga el convocante, en razon a que la Superintendencia de

Sociedades estuvo afiliada a CORPORANONIMAS.

No obstante, atendiendo las pruebas allegadas al expediente, el Despacho
advierte que la prima de actividad que se pretende reconocer, corresponde
a la que se causo en los periodos comprendidos entre el 2019 a 2020,
2020 a 2021, y 2021 a 2022, la cual, de conformidad con el articulo 44
del Acuerdo 040 de 1991, “(...) equivale a quince (15) dias de sueldo bdsico

mensual, que percibia a la fecha en que se cumplio el ano de

servicios”, pese a que deba ser pagada una vez se acredite la autorizacion

del disfrute de las vacaciones.

Por su parte, la bonificacion por recreacion de conformidad con lo
establecido en el articulo 16 de los Decretos 1011 de 2019, 304 de 2020
y 961 de 2021, equivale a dos (2) dias de la asignacion basica mensual
que le corresponda en el momento de iniciar el disfrute del respectivo

periodo vacacional.
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Luego, una vez revisada la liquidacion (propuesta conciliatoria) aportada
por la convocada, se observa que en los periodos 2019 a 2020 y 2020 a

2021, los montos reconocidos por concepto de Prima de Actividad y

Bonificacion por Recreacion, son los mismos:

VALOR

FECHADE | FECHADE FECHA PAGADOY | FEFCHA DE

CAUSACION | CAUSACION | INICIAL DE | FECHA FINAL | BASEPARA | PAGOEN
NOMBRE CONCEPTO INCAL FINAL DISFRUTE | DEDISFRUTE | LIQUIDAR | NOMINA
BONIFICACION POR RECREACION 09/01/2019| 08/01/2020| 04/06/2021| 28/06/2021]  214.112 | 31/05/2021 139.173
PRIMA DE ACTIVIDAD 09/01/2019| 08/01/2020| 04/06/2021] 28/06/2021| 1.605.836 | 31/05/2021| 1.043.793
BONIFICACION POR RECREACION 09/01/2020( 08/01/2021] 29/06/2021| 21/07/2021]  214.112 | 31/05/2021 139.173
PRIMA DE ACTIVIDAD 09/01/2020( 08/01/2021| 29/06/2021| 21/07/2021| 1.605.836 | 31/05/2021| 1.043.793
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION | 09/01/2019 08/01/2020| 04/06/2021| 28/06/2021 5.588 | 25/08/2021 3.632
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 09/01/2019( 08/01/2020| 04/06/2021| 28/06/2021 41912 | 25/08/2021 27.243
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION | 09/01/2020| 08/01/2021] 29/06/2021( 21/07/2021 5.588 | 25/08/2021 3.632
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 09/01/2020( 08/01/2021] 29/06/2021] 21/07/2021 41912 | 25/08/2021 27.243

Lo anterior, debido a que se constata que la entidad convocada no tomo
el sueldo basico mensual devengado por el senor Carlos Ivan Romero
Bateman correspondiente al anno en que se causo el derecho, para liquidar
los conceptos referidos tal y como fueron fijados por los Decretos

Salariales:

(i) Mediante Decreto 1011 de 2019, se {ijo la asignacion basica para

el grado de Profesional Grado 11 por un valor de $3.055.244.

(ii) Mediante Decreto 304 de 2020, se fijo la asignacion basica para el

grado de Profesional Grado 11 por un valor de $3.211.673.

(iii) Mediante Decreto 961 de 2021, se fijo la asignacion basica para el

grado de Profesional Grado 11 por un valor de $3.295.498.

Asi pues, las pruebas demuestran que la Superintendencia de Sociedades
realiz6 la liquidacion de todos los periodos solicitados con base a la
asignacion basica mensual devengada por el convocante en el ano 2021,
esto es $3.295.498 -segun lo informa ademas en Oficio 2022-01-695324

de 21 de septiembre de 2022, en el que sobre el particular indicé:

“(...) la liquidacion o el pago o recibo de dinero en aplicacién de principio
de causacion precisamente es decir que el registro por causacioén tendrd
su contrapartida cuando se genere la liquidacién y pago en efectivo.
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(...) Asi las cosas; la Prima de Actividad, la Bonificacién Por Recreacion,
la Prima de vacaciones y las vacaciones se liquidan con base en el
salario devengado al momento de reconocer y conceder el disfrute de
vacaciones sobre uno o mads periodos causados con anterioridad”

Es asi que del valor sefialado en la columna “VALOR PAGADO Y BASE PARA LIQUIDAR’
se le obtiene el 65%, y la sumatoria de dichos resultados, es el valor propuesto para
conciliar por dichos conceptos cuyo monto asciende a la suma de $ 2.427.682, que se
puede apreciar en detalle en:

ASIGNACION VALOR RESERVA ESPECIAL | NUEVA BASE DE VALOR A PAGAR |DIFERENCIA A PAGAR
CONCEPTO ARNO | BASICA MENSUAL | No. Dias PAGADO DELAHORRO (REA | LIQUIDACION | No. Dias | INCLUYENDO |POR RELIQUIDACION
(ABM) =65% ABM) ABM +REA REA REA

BONIFICACION POR RECREACION 201 3201683 2 24112 2.087.587 520060 2 353.284 139173

PRIMA DE ACTIVIDAD 201 31673 15 1.605.837 2.087.587 520060| 15 2.649.630 1,043,793

BONIFICACION POR RECREACION 01 31673| 2 214112 2.087.587 520060 2 353.284 139173

PRIMA DE ACTIVIDAD 01 31673 15 1.605.837 2.087.587 529060| 15 2.649.630 1,043,793

DIFERENCIA BASE REAJUSTE 01 83825( 2 5.587 54.486 188311 2 921 3632
SALARIAL(NVO SALARIO $3,295498)

DIFERENCIA BASE REAJUSTE 01 83825( 15 4913 54.486 188311 15 69.156 2.8
SALARIAL(NVO SALARIO $3,295498)

DIFERENCIA BASE REAJUSTE 01 83825( 2 5.588 54.486 138311 2 921 3632
SALARIAL(NVO SALARIO §3,295498)

DIFERENCIA BASE REAJUSTE 201 83825 15 41913 54.486 138311 15 69.156 21.83
SALARIAL(NVO SALARIO §3,295498)

TOTALAPAGAR 2427682

Por lo anterior, se establece que el acuerdo logrado resulta lesivo al
patrimonio publico como quiera que si bien la bonificacion por recreacion
debe liquidarse teniendo en cuenta la asignacion mensual
correspondiente antes del disfrute de las vacaciones, no asi la prima de
actividad (la cual se liquida, como se advirtio, con el sueldo percibido en
la fecha en que se cumplio el ano de servicios), razon por la cual se estima
que los valores reconocidos no corresponden a las diferencias que
debieron reconocerse por concepto de la inclusion de la reserva especial

del ahorro en la prima de actividad.

5. Decision

Conforme a lo expuesto, se tiene que el acuerdo conciliatorio celebrado
entre la Superintendencia de Sociedades y el senor Carlos Ivan Romero
Bateman resulta lesivo del patrimonio publico, dado que los medios de
prueba indicados demuestran que la liquidacion realizada por el Comité
de Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades, no se ajusta a las
directrices contenidas en el articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991; en

consecuencia, se impone su improbacion
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Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18)

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion

Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada el 29 de
septiembre de 2022 entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y
el senor CARLOS IVAN ROMERO BATEMAN, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.402.718, ante la Procuraduria 139 Judicial II para
Asuntos Administrativos, por la suma de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
TRES PESOS M/CTE. ($2.431.363).

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, por secretaria, devuélvanse los anexos

sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 1 1—OO1—33—35—018—2023—OOQ43—OO
Demandante: DIVA PIEDAD MORENO SUAREZ
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales,
se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por la sehora DIVA PIEDAD
MORENO SUAREZ en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo
199 del C. P. A. C. A.
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5. Se reconoce personeria para actuar al doctor RAFAEL FORERO
QUINTERO, como apoderado de la parte actora, de conformidad con el

poder aportado al plenario.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A.).

Notifiquese y cumplase,

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5e79f122b2655759615aa1f004fa6c17e2e91f26de7318761b7615de4634be39
Documento generado en 20/04/2023 04:28:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00048-00
Demandante: LIBARDO MAURICIO MONTENEGRO MEDINA
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales
se, ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por el senor LIBARDO MAURICIO
MONTENEGRO MEDINA en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar al doctor HUGO DARIO
CANTILLO GONZALEZ, como apoderado de la parte actora, de

conformidad con el poder aportado al plenario.
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6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A.).

Notifiquese y cumplase,

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0e52e1¢5321d66df72354d5d7030efOb02b2fbec96a1323e155e2b141498a022
Documento generado en 20/04/2023 04:28:05 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00056-00
Demandante: NELSON RICARDO MORENO CORREA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales
se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por el senor NELSON RICARDO
MORENO CORREA en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y, €n consecuencia, se
DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL o a su
delegado, en la forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente a la seniora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo

199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C.P.A.C.A.
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5. Se reconoce personeria para actuar al doctor DUVERNEY ELIUD
VALENCIA OCAMPO, como apoderado de la parte actora, de conformidad

con el poder aportado al plenario.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C.P.A.C.A.)

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se

encuentre en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria

gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del

articulo 175 del C. P. A. C. A)).

Notifiquese y cumplase,

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Kte.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6ef093af0a2f8122b20ac5755782f16c6e6729ad9be7b3da96980551ec4f7134
Documento generado en 20/04/2023 04:28:07 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00113-00
Demandante: JENIFFER TATIANA ZAMBRANO RAMIREZ
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

La senora JENIFFER TATIANA ZAMBRANO RAMIREZ, a través de
apoderado, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declare la
nulidad del oficio numero 20221100247181 de fecha 23 de diciembre de
2022, mediante el cual se neg6 la peticion de reconocimiento de la relacion
laboral entre la accionante y la entidad demandada por el periodo
comprendido entre el 3 de agosto de 2015 y el 23 de noviembre de 2019
y que en consecuencia, se reconozcan y paguen las correspondientes

prestaciones sociales y aportes al sistema de seguridad social, entre otros.

Encontrandose al despacho para proveer sobre su admision, se establece
tras su revision que no se indic6 el lugar y direccion donde la demandante
recibira las notificaciones personales, como quiera que la informacion
expresada en el acapite correspondiente, obedece a la misma senalada

para tal efecto por su apoderado.

Al respecto es menester recordar que en virtud de lo establecido en el
numeral 7 del articulo162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021 son requisitos de la demanda: “Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra: (...) 7. El lugar y direccién
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal

digital.
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En ese sentido, se hace necesario que la demandante precise su lugar y

direccion fisica, a efectos de realizar las notificaciones personales.

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias so pena de

rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.
Notifiquese y Cumplase
MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
Ljr
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez

Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 426bb9f70falc6498ccc90d4650e1d31023a5e2732a73cc31c84bd6b7¢c085eb3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00114-00
Demandante: = CLAUDIA PATRICIA BARRERA BLANCO
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Remite por competencia

La senora CLAUDIA PATRICIA BARRERA BLANCO, a través de
apoderada, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declare la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion
N°004769 de 26 de diciembre de 2022, por medio de la cual se reconoci6
a su favor una pension de sobrevivientes con motivo del deceso del sefior
JOSE MIGUEL BARRERA CORREA y que como consecuencia de lo
anterior, se reconozca y pague el retroactivo de la referida prestacion
economica a partir del 31 de julio de 2001 y hasta el 18 de junio de 2019,

fecha en la cual la accionante cumpli6 la mayoria de edad.

Estando el expediente al Despacho, para decidir lo que en derecho
corresponde, se advierte que seria del caso avocar su conocimiento de no
ser porque del estudio del expediente se advierte que el domicilio de la
demandante es el municipio de Tasco- Boyaca, segun se afirma en la

demanda.

En ese orden de ideas, este Juzgado carece de competencia para conocer

de la controversia aludida por la siguiente razon:

El factor territorial constituye una de las reglas de competencia en la
jurisdiccion, tal y como lo establece el numeral 3° del articulo 156 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, el cual

senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON  DEL
TERRITORIO. <Articulo modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
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de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes
reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga
sede en dicho lugar.” (Subrayado fuera de texto original).

Asi las cosas, como quiera que (i) en el presente asunto se controvierte
un derecho pensional (esto es, el reconocimiento del retroactivo sobre una
pension de sobrevivientes), (ii) que en la demanda se indica que la
accionante reside en el municipio de Tasco- Boyaca y finalmente, (iii) que
la entidad demandada es del orden nacional y tiene sede en el
Departamento de Boyaca, se establece que la competencia para conocer
del proceso radica en los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Duitama - Boyaca (Reparto), de conformidad con lo estipulado en el
Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 del Consejo Superior

de la Judicatura.

En consecuencia, se procedera a declarar la falta de competencia de este
Despacho Judicial, y por consiguiente, se remitira el expediente a la sede

judicial competente.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto por el factor territorial, conforme a las

razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE por competencia el expediente a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Duitama - Boyaca.

(Reparto)

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ktce.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00116-00
Demandante: = CLEMENCIA PATRICIA CORDOBA CANON
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

La sefiora CLEMENCIA PATRICIA CORDOBA CANON, a través de
apoderado, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que con el fin de que
se declare la nulidad del Oficio N.° 20221100102741 de 12 de mayo de
2022, mediante el cual se nego la peticion de reconocimiento de la
relacion laboral entre la accionante y la entidad demandada por el periodo
comprendido entre 01 de julio de 2016 hasta el 23 de 2 julio de 2021 y
en consecuencia se reconozcan y paguen las correspondientes

prestaciones sociales y factores salariales.

Encontrandose al despacho para proveer sobre su admision, se establece
tras su revision que (i) el poder aportado al plenario no senala el acto
administrativo del cual depreca su nulidad, incumpliendo con las
disposiciones contempladas en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A,
segun el cual "En los poderes especiales los asuntos deberan estar

determinados y claramente identificados.”

En segundo lugar, se advierte que no obra en el plenario (ii) constancia
de la notificacion o comunicacion del acto administrativo del cual se
depreca su nulidad, esto es, del Oficio N.° 20221100102741 de 12 de
mayo de 2022, incumpliendo asi con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 166 del C.P.A.C.A., que senala:

“Articulo 166. Anexos de la demanda: A la demanda deberd
acompanarse:
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1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacién, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensién
es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacién, se expresard asi en la demanda bajo juramento que
se considerarda prestado por la presentacion de la misma, con la
indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el periédico,
gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin
de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisién
de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines
legales.”

En consecuencia, se hace necesario que la demandante (i) allegue nuevo
poder en donde se especifique claramente el acto administrativo del cual
depreca su nulidad con la correspondiente constancia de presentacion
personal del poder conferido al doctor SAMIR ALFONSO DE LA CRUZ
MALDONADO o el mensaje de datos correspondiente del que se logre
verificar que este fue conferido en los términos de la Ley 2213 de 2022 y
(ii) allegue constancia de la notificacion o comunicacion del acto

administrativo Oficio N.° 20221100102741 de 12 de mayo de 2022.

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias so pena de

rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.
Notifiquese y Cumplase
MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
Ljr
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