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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2017-00307-00

Demandante: LUZ ADRIANA CORREA TORO

Demandados: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: Requiere por tercera vez

Encontrandose el expediente al despacho, se advierte que mediante autos
del veinte (20) de octubre y quince (15) de diciembre de 2022 se requirio
a la Secretaria de Educacion del Distrito para que en el término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de la providencia, allegara el certificado
del salario correspondiente a los anos 2013 y 2014 de la sefiora LUZ
ADRIANA CORREA TORO identificada con la cédula de ciudadania No.
52.159.338.

Los dos requerimientos fueron notificados de manera personal al correo
electronico de la entidad requerida

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, el Gltimo de estos en

fecha 17 de enero de 2023, pero hasta el momento la entidad no ha

remitido la documental solicitada.

En atencion a la renuencia de la Secretaria de Educacion del Distrito para
cumplir con las ordenes proferidas por el Despacho con antelacion, se
dispone que previo a adoptar alguna de las medidas correctivas previstas
en el articulo 44 del C.G.P., por Secretaria se requiera a la entidad para
que en el término de cinco (5) dias siguientes a la recepcion de la presente

comunicacion, remitan las documentales solicitadas
En consecuencia, se DISPONE:
Por Secretaria LIBRESE OFICIO por tercera vez a la SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL para que en el término de cinco (5) dias

siguientes a la recepcion del oficio, allegue lo solicitado en autos del 20
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de octubre y 15 de diciembre de 2022, esto es, el certificado del salario
correspondiente a los anos 2013 y 2014 de la senora LUZ ADRIANA
CORREA TORO identificada con la cédula de ciudadania No. 52.159.338.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2017-00391-00
Demandante: JOSE DE JESUS SIERRA BECERRA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS
Asunto: Niega aclaracion y correccion - Adiciona auto

Mediante correo electronico de fecha 22 de noviembre de los corrientes,
la parte ejecutante solicito la adicion, aclaracion y correccion del auto
proferido por este Despacho el 17 de noviembre de la misma anualidad,
por medio del cual se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -
Subseccion “E”, quien revocoé la sentencia proferida el 30 de noviembre de

2020, y declaro probada la excepcion de pago total de la obligacion.

Como sustento, indicé que no se dispuso lo pertinente a la entrega del
dinero depositado por la entidad ejecutada, pese a que el Superior asi lo

indico.

En consecuencia, procede el Despacho a resolver la solicitud planteada

por la parte actora, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso dispone que las providencias no son
revocables ni reformables por el juez que la profiere, sin embargo, la
misma norma en los articulos 285, 286 y 287 ha dispuesto que una vez
dictadas pueden ser objeto de aclaracion, correccion y adicion o

complementacion.

Frente a la figura de la aclaracion, senala el Codigo General del Proceso:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
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conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de
auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracién.”

Respecto de la correccion, el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012

consagra:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

De otro lado sobre la adicion, prevé el articulo 287 la Ley 1564 de 2012:

Articulo 287. Adicion. “Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisiéon haya
apelado; pero si dejoé de resolver la demanda de reconvencion o la de
un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podrd recurrirse también la providencia
principal.”
Bajo ese marco normativo y jurisprudencial ha de senalarse en primer
lugar, que la solicitud fue presentada oportunamente habida cuenta que

el auto fue proferido el 17 de noviembre de 2022 y la peticion se radico el

22 del mismo mes y ano.

Ahora bien, frente a la argumentacion que sustenta la solicitud de

adicion, correccion y aclaracion, consistente en que se ordene la entrega
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de los titulos de deposito judicial constituidos a su favor, el Despacho

procede a indicar lo siguiente:

El Auto proferido el 17 de noviembre de 2022, se caracteriza por ser un
auto de sustanciacion “auto de obedecer y cumplir”, que no infiere en la
decision tomada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y, por

el contrario, le da impulso a la decision del Superior.

Por lo tanto, considera el Despacho en primer lugar, que en la medida en
que lo que se pretende (con el auto del 17 de noviembre de los corrientes),
es dar el tramite correspondiente a la providencia proferida en segunda

instancia, resulta procedente revisar la parte resolutiva de la misma:

“En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccién Segunda —Subseccion “E”, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Revocarla decisién de primera instancia proferida el 30 de noviembre
de 2020 por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota.

En su lugar se dispone:

Primero: Declarar probada la excepcion de pago total de la obligacion,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

Segundo: Negar las pretensiones de la demanda ejecutiva y no seguir
adelante la ejecucion por la suma establecida en el mandamiento de
pago. En consecuencia, dar por terminado el proceso.

Tercero: Sin condena en costas.

Cuarto: En firme esta decisién, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen. con el fin de continuar el tramite correspondiente del
proceso, en especial para que proceda con la entrega del dinero que
fue depositado, conforme se indicé en la parte motiva de esta
decision.” (Subrayado fuera de texto original)

Asi las cosas, encuentra el Despacho que en efecto, en el numeral cuarto
(4°) de la precitada providencia, el Superior dispuso proceder con la

entrega del dinero depositado, previo el archivo del proceso.

Por lo tanto, en vista de que el Juzgado omitié6 pronunciarse sobre el
numeral referido -debiendo hacerlo-, seria del caso adicionar el auto del
17 de noviembre de 2022 tal y como lo solicita el ejecutante, de no ser
porque el 2 de febrero de 2023 mediante fallo proferido dentro de la accion

de tutela No. 11001-03-15-000-2022-06594-00, el Consejo de Estado
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Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion B
dejo sin efectos la providencia del 5 de agosto de 2022 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccion E, y ordeno dictar una nueva sentencia dentro del presente

Proceso.

Asi pues, considera el Juzgado que si bien hay lugar a ordenar la entrega
de los titulos judiciales constituidos dentro del presente proceso, lo cierto
es que la decision frente a si la entrega de estos dineros procede en forma
total o parcial depende de la decision de reemplazo que emita el H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por esta razon, se adicionara la providencia referida (auto del 17 de
noviembre de 2022), agregando que se proveera sobre la entrega de los
titulos de deposito judicial una vez el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda -Subseccion E profiera sentencia de
reemplazo y/o finalice el tramite de la accion de tutela interpuesta por el

accionante en contra de la decision proferida por dicha corporacion.

En segundo lugar y respecto a la solicitud de aclaracion y correccion del
auto aludido, es preciso indicar que no resulta procedente acceder a la
solicitud elevada por la parte ejecutante en los términos planteados como
quiera que no existen conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda ni
se incurrio en un error aritmético o por omision de palabras en la

providencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion y correccion del auto
proferido el 17 de noviembre de 2022, conforme a lo expuesto al motivar

la presente providencia.

SEGUNDO: ACCEDER a la solicitud de adicion del auto del 17 de
noviembre de 2022 proferido dentro del presente expediente, cuyos

numerales 2° y 3° quedaran asi:

(...) 2. En firme la presente providencia y una vez proferida la
sentencia de reemplazo por parte del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda -Subsecciéon E dentro del presente
asunto, en cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Consejo
de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera —
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Subseccion B el 2 de febrero de 2023 y/o finalice el tramite de la
accion de tutela interpuesta por el ejecutante, el proceso deberd
ingresar al despacho para proveer sobre la entrega de los depdsitos
judiciales que se encuentran constituidos por la entidad ejecutada a
favor del ejecutante dentro del presente proceso.

3. Una vez cumplido con lo anterior, por Secretaria archivense las
presentes diligencias.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2018-00379-00

Demandante: YENNY ERICA MONTERO CHAVES

Demandadas: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Asunto: Obedézcase y camplase

Desatados los recursos de apelacion interpuestos contra la Sentencia
proferida el 9 de diciembre de 2021 (fls. 165 - 186) dentro del presente
asunto, se DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E” en
providencia del 14 de diciembre de 2022, mediante la cual se modifico

parcialmente la sentencia proferida por este despacho. (fl. 227 - 250).

2. En firme la presente providencia, por secretaria archivense las

presentes diligencias.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Mmc.
Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto

Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00421-00
Demandante: FLEIDER GUILLERMO CANON SIERRA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto: Corre traslado para alegar

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las

partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2020-00170-00
Demandante: = CESAR MANUEL MARTINEZ ALVAREZ
Demandadas: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Asunto: Obedézcase y camplase

Desatado el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia
proferida el 9 de diciembre de 2021 (Archivo 12 expediente digital) dentro
del presente asunto, se DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior en providencia
del 30 de noviembre de 2022, mediante la cual se modificé la sentencia

proferida por este despacho. (Archivo 19 expediente digital)

2. Por secretaria liquidense las costas conforme a lo dispuesto en la

sentencia de 9 de diciembre de 2021.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Mmc.
Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto

Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 1 1001—33—§S—O18—2021—00195—00
Demandante: CLARA INES TIBADUIZA ORTIZ
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA

DE EDUCACION y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: Saneamiento del proceso

Encontrandose el presente asunto al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda, se observa que el doctor DIEGO ALBERTO MATEUS
CUBILLOS -quien aduce ser apoderado de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. al contestar la demanda- aporta al plenario un poder que no cuenta
con la presentacion personal conforme lo contempla el inciso segundo del
articulo 74 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A., segun el cual “El poder especial para
efectos judiciales deberd ser presentado personalmente ante juez, oficina

judicial de apoyo o notario”.

Asi mismo, se destaca que tampoco se acredité que el poder aportado
hubiese sido enviado a través del mensaje de datos que exige la ley para
que este sea validamente conferido, tal como lo senala el articulo 5° de la
Ley 2213 de 2022, segun la cual: “...Los poderes especiales para
cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje
de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccion de correo
electronico del apoderado que deberad coincidir con la inscrita en el Registro

Nacional de Abogados”.
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Por lo tanto, teniendo en cuenta la facultad prevista en el articulo 207 del
C. P. A. C. A.l y conforme lo establecido en el articulo 137 del C. G. del
P.2, se ordenara que por Secretaria se NOTIFIQUE en forma personal a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. la presente providencia, quien contara
con el término de 3 dias para pronunciarse conforme lo prevé la

disposicion citada.

Vencido este término, el expediente debera ingresar al despacho para

proveer lo pertinente.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr

1C.P. A. C. A. Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes.

2 C. G. P. "Articulo 137. Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner
en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las
causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas generales
previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha parte
no alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la
declarara".
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00258-00
Demandante: ANGEL CATALINA ACOSTA RIVERA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA
Asunto: Corre traslado para alegar

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las

partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2021-00346-00

Demandante: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA

Acto Demandado: RESOLUCIONES NOS. 1521 DEL 29 DE DICIEMBRE
DE 1992 Y 0741 DEL 15 DE OCTUBRE DE 1993, POR
MEDIO DE LAS CUALES SE RECONOCIO Y
RELIQUIDO LA PENSION DE JUBILACION DE LA
SENORA BLANCA MARIA TARAZONA DE ROSAS

Asunto: Declara cerrado debate probatorio y corre traslado
alegatos

Encontrandose el expediente al despacho, se evidencia que mediante auto
del 23 de enero de 2023 fueron incorporadas al proceso y puestas en
conocimiento de las partes las pruebas faltantes de las decretadas por el

Despacho en audiencia inicial del 15 de septiembre de 2022.

En consecuencia, el despacho en aplicacion del inciso final del articulo
181 del C. P. A. C. A., declara cerrado el periodo probatorio, prescinde de
la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y CORRE
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las

partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00356-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandados: RESOLUCION SUB 225727 DE 24 DE AGOSTO DE
2018 MEDIANTE LA CUAL SE RECONOCIO PENSION
DE SOBREVIVIENTES A MARICELA RODRIGUEZ
DUENAS Y JOSUE DAVID MERCHAN BECERRA
Asunto: Requiere parte demandante

Mediante auto del 27 de enero de 2022 se admitio la demanda de la
referencia y se ordené a la parte actora practicar la notificacion del menor
Josué David Merchan Becerra en la forma prevista en los articulos 291 y

292 del Codigo General del Proceso.

En cumplimiento la parte demandante, a través de escritos enviados el
17 de febrero y el 3 de marzo de 2022, allego constancia del envio de la
citacion realizada a la madre del menor Josué David Merchan Becerra a
la direccion Calle 37 No. 23-73 Tor. 5 Ap. 505 en Yopal, Casanare, la cual

consta como “devuelta por destinatario desconocido”.

Ahora bien, revisada la demanda y el expediente administrativo se
constato que (i) la direccion de la sennora Nohemy Becerra Cuesta (madre
del menor Josué David Merchan Becerra) es la Calle 37 #23-73 Torre 5
Apartamento 501 en la ciudad de Yopal, Casanare y que (ii) en la
citacion para notificacion personal se indicé que el término para

comparecer a notificarse era de 5 dias.

En consecuencia, y como quiera que la citacion se remitioé a una direccion
errada y que en esta se indico que el término para concurrir al juzgado
era de 5 dias sin tener en cuenta que segun el numeral 3 del articulo 291
del C.G.P. el término para comparecer es de 10 dias en atencion a que la
comunicacion se entregd en un municipio distinto al de la sede del
Juzgado, se requiere a la parte actora para que en el término de diez dias

(10) contados a partir de la notificacion de la presente providencia dé
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cumplimiento a lo ordenado en el numeral 1° del auto admisorio de la

demanda en los términos del articulo 291 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, para que en el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, realice el tramite
de notificacion del menor JOSUE DAVID MERCHAN BECERRA,
representado por la senora NOHEMY BARRERA CUESTA bajo los
parametros del articulo 291 del C.G.P. y acredite dicho tramite ante este

despacho judicial.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado
sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES al Dr. STIVEN FAVIAN DIAZ QUIROZ, en los términos y

para los efectos del memorial de sustitucion allegado.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00132-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Acto demandado: RESOLUCION NO. 123212 DEL 13 DE OCTUBRE DE
2011, POR MEDIO DE LA CUAL SE RECONOCIO UNA
PENSION DE VEJEZ AL SENOR LUIS ALBERTO REINA
Asunto: Corre traslado para alegar

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las

partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00165-00
Demandante: ALBA PRISCILA PINEDA IBAGUE
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Concede recurso de apelacion

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 243 del
C. P. A. C. A,, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por
haber sido interpuesto oportunamente, se CONCEDE en el efecto
SUSPENSIVO ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte actora en contra de
la sentencia proferida por este Despacho el 16 de diciembre de 2022, a

través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria remitase a la
brevedad la reproduccion digital del expediente al superior para su

tramite.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmc.

Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00179-00
Demandante: DORA CLEMENCIA MONGUI ALDANA
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Concede recurso de apelacion

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 243 del
C. P. A. C. A,, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por
haber sido interpuesto oportunamente, se CONCEDE en el efecto
SUSPENSIVO ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte actora en contra de
la sentencia proferida por este Despacho el 16 de diciembre de 2022, a

través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria remitase a la
brevedad la reproduccion digital del expediente al superior para su

tramite.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmc.

Firmado Por:
Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez



Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €92bcd2dbc7b96f1hd9ae8de300a2ff41efa2ed7d25b0466244342590fe3745f
Documento generado en 21/02/2023 04:16:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



» JUo

»
v\
BIAN

<

L
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 1 1001—33—35—0‘1 8-2022-00192-00
Demandante: NANCY MARTINEZ PENA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Resuelve excepciones previas

I. ANTECEDENTES

1. Las excepciones propuestas

1.1. DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

En el escrito de contestacion de la demanda, el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA propuso como excepciones
previas las que denomin6é “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS Y FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA”.

Como sustento de la primera excepcion indico que la Fiduciaria La
Previsora S.A., en su calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, es quien debe
pagar las prestaciones sociales reconocidas a los docentes afiliados al
mismo una vez las Secretarias de Educacion les reporten la informacion
respectiva, en virtud del contrato de fiducia celebrado con el Ministerio de
Educacion, razon por la que, en su criterio, es imperativo vincular al

proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A.

De otra parte y como sustento de la segunda excepcion, precisé que la
Secretaria de Educacion de Bogota carece de legitimacion en la causa
material por pasiva habida cuenta que no guarda ningun vinculo con los

hechos y los derechos objeto de la presente controversia, debido a que su
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participacion se limita a reportar las cesantias anuales causadas por los
docentes a la Fiduprevisora S.A., quien se encarga de calcular, liquidar y
girar directamente los intereses a las cesantias, por lo tanto, la entidad
solo realiza el tramite de las prestaciones sociales de los docentes pero no

es la llamada a responder por el pago de dichos emolumentos.

1.2. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En el escrito de contestacion de la demanda, la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso como excepciones previas las que
denominé “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO,
PRESCRIPCION, CADUCIDAD Y PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN
COSTAS EN CONTRA DEL DEMANDANTE?”.

Como sustento de la primera excepcion, indicé que no se demostro la
existencia del acto administrativo ficto o presunto cuya nulidad depreca

la parte actora.

De otra parte y como sustento de la segunda excepcion, precisé que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio carece de
legitimacion en la causa por pasiva por considerar que la entidad no tiene
la calidad de empleador de los docentes, debido a que es una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, y que es la entidad territorial la que
tiene la obligacion de realizar la actividad operativa de liquidacion de las

cesantias.

Respecto de la tercera excepcion, senalé que el reconocimiento y pago de
la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990 que persigue la

parte actora resulta ser improcedente, por cuanto la demandante se

encuentra afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, cuyo régimen aplicable es lo dispuesto en la Ley 91 de 1989.
Agreg6 que es un hecho imposible el cumplimiento de lo pretendido por
la parte actora, debido a que la legislacion no prevé la consignacion de las

cesantias en las cuentas individuales de los docentes.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C. 3
Expediente No. 11-001-33-35-018-2022-00192-00

Frente a la cuarta excepcion, trajo a colacion la sentencia de Unificacion
del Consejo de Estado SUJ-SII-022-2020 del 6 de agosto de 2020, que
indico el término prescriptivo de la sancion por mora en la consignacion

de las cesantias.

Asi mismo, senalé que en el caso en que se acumulen anualidades
sucesivas, el término prescriptivo de la sancion prevista en la Ley S0 de

1990, debera contabilizarse de manera independiente por cada ano.

Por otro lado, en cuanto a la quinta excepcion expuso que el término de
cuatro meses para interponer la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, debe contabilizarse a partir del acto expreso que negod el

reconocimiento de la sancion.

Finalmente, y en relacion con la sexta excepcion, manifest6 que en
diversas solicitudes de conciliacion extrajudicial que versan sobre el tema
que hoy nos ocupa, el Ministerio de Educacion Nacional ha expuesto su
improcedencia, motivo por el cual considera que en virtud de lo
establecido en el articulo 188 adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080

de 2021, la parte actora debe ser condenada en costas.

2. El traslado de las excepciones

La parte actora no descorrio el traslado de las excepciones dentro del

término legal.

II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas y en relacion con el tramite y decision de las excepciones
previas, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la

jurisdiccién”, en su articulo 38 senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual serd del siguiente tenor: Pardagrafo 2°. De
las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas Yy, Si fuere el caso, subsanar los defectos
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anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General
del Proceso. Cuando se requiera la prdactica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A”.

A su vez, establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso:

Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o cldusula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
céonyuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.” (Negrilla fuera del texto
original).
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Por su parte, el articulo 101 de esta misma codificacion, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(..)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuaciéon y ordenard
devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir en esta etapa
procesal, las excepciones de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios propuesta por el Distrito Capital — Secretaria de
Educacion de Bogota e ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, habida cuenta
que son las Unicas que se encuentran enlistadas en el articulo 100 del
Codigo General del Proceso, pues la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, la inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, la
prescripcion, la caducidad y la procedencia de la condena en costas en
contra del demandante, debe resolverse en la sentencia conforme las

previsiones del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

En ese orden, frente a (i) la excepcién de falta de integracion del

litisconsorcio necesario, es menester recordar que en la demanda se

pretende la nulidad del acto ficto configurado el 25 de noviembre de 2021,
frente a la peticion presentada a la Secretaria de Educacion de Bogota el
25 de agosto de 2021, mediante el cual se nego el reconocimiento y pago
de la Sancion por Mora por la no consignacion oportuna de las cesantias

establecida en la Ley 50 de 1990 a la sefiora NANCY MARTINEZ PENA.

Luego entonces se tiene que, ante una eventual nulidad del acto ficto
deprecado, quien debera asumir el pago de la Sancion Mora a favor de la
sefiora NANCY MARTINEZ PENA, no es la Fiduprevisora como lo asegura
la Secretaria de Educacién de Bogota, sino la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL pues de conformidad con la Ley 91 de 1989, el
Decreto 2831 de 2005 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, es quien
tiene la representacion del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO y por ende, es la llamada a reconocer y pagar las

prestaciones sociales a los docentes.

En similar sentido lo ha senialado la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, en auto que resuelve el conflicto negativo de
competencias administrativas del 13 de diciembre de 2021 en el que
realiz6 un recuento sobre la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG) por la Ley 91 de 1989; y explico lo
referente a la administracion del FOMAG, por la Fiduciaria la Previsora

S.A:

“De los transcritos articulos 5° y 8° de la Ley 91 de 1989 se
concluye, sin lugar a duda, que el FOMAG es un fondo pagador de
las prestaciones sociales y los servicios médico asistenciales
reconocidos por la ley a los docentes que para la época de entrada
en vigencia de la citada Ley 91, se encontraban en las categorias
de nacionales y nacionalizados; sus fuentes de recursos son el
presupuesto nacional y los aportes de los mismos docentes; y la
destinacion de sus recursos es exclusivamente para el pago de las
prestaciones sociales al personal referido en la misma ley.

(...)

Asi, contintia vigente el articulo 9° de la Ley 91 de 1989 conforme
al cual las prestaciones sociales que paga el FOMAG son
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, sin perjuicio de la facultad de delegar tal reconocimiento
en las entidades territoriales, prevista en el mismo articulo 9°. La
cual, en efecto ha sido ejercida y reglamentada actualmente en el
Decreto 1272 de 2018.

El contrato de fiducia mercantil Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A.

Conforme lo ordend el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es una cuenta
especial, sin personeria juridica, y sus recursos deben ser
administrados por una fiduciaria de naturaleza publica.

En cumplimiento de ese mandato, el Gobierno Nacional -
Presidente de la Republica y Ministro de Educacién Nacional —
suscribié con la Fiduciaria La Previsora, el contrato de fiducia
mercantil contenido en la Escritura Publica No. 0083 del 21 de
junio de 1990, de la Notaria 44 del Circuito de Bogotd, con el objeto
de:

“Constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
adelante — EL FONDO-, con el fin de que la FIDUCIARIA los
administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos para el FONDO, conforme a las instrucciones que le sean
impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

El alcance del objeto del contrato de fiducia fue analizado en las
sentencias de tutela T-619-99 y T-1005-02, en las que la Corte
Constitucional indico:
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“Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los
administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos para el Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno de
las prestaciones sociales del personal docente |(...)”

En ese sentido, frente a la integracion del litisconsorcio por parte de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., se destaca que dicha entidad es la

encargada Unicamente de desembolsar los dineros por concepto de

reconocimiento y pago de prestaciones sociales de los docentes, pero, en
atencion a la naturaleza del contrato de fiducia, solo administra los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
conforme las instrucciones del fideicomitente (en este caso el Ministerio

de Educacion Nacional).

Luego entonces, la eventual responsabilidad por no consignar las
cesantias e intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio hasta el dia 15 de febrero del
respectivo ano corresponde o a quien representa a dicho Fondo (Nacion-
Ministerio de Educacion) o a quien efectua el tramite administrativo
relativo a la prestacion social (secretaria de educacion territorial). Por ello
se estima que no es necesaria su vinculacion a la litis y en consecuencia,

que la excepcion propuesta no esta llamada a prosperar.

De otro lado, frente a (ii) la excepcion de ineptitud de la demanda por

falta de requisitos formales, se advierte que la Nacion — Ministerio de

Defensa Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio considera que la demandante no demostro la existencia del
acto ficto o presunto cuya nulidad se depreca, razén por la que sostiene

que existe una ineptitud sustancial de la demanda.

En ese orden y frente al medio exceptivo propuesto, es menester traer a
colacion lo preceptuado en el articulo 166 del C.P.A.C.A. que senala frente

a los anexos de la demanda:

Articulo 166. Anexos de la demanda. “A la demanda deberd
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretensiéon es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion...”
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De lo anterior, se tiene que para la presentacion de la demanda cuando
se controvierte un acto ficto producto del silencio administrativo, es
necesario allegar con el libelo inicial las pruebas que demuestren su

existencia.

Asi las cosas, al revisar la demanda presentada por la sennora NANCY
MARTINEZ PENA a través de apoderada, se observa que aquella demostré

que el 25 de agosto de 2021 presenté una peticion ante la Secretaria de

Educacion Distrital, en la que solicito el reconocimiento y pago de la
Sancion por Mora por la no consignacion oportuna de las cesantias y de

sus intereses, conforme se observa en el archivo 01 del expediente digital:

DETALLE RADICADO
Radicador SISTEMA FUT
Fecha de Radicacion 25/08/2021
No. Origen
Documentos Referenciados
Radicacién Fecha Origen / Destino Asunto Dep Destino / Ent D

$-2021-309029 28/09/2021 5101 - Direccién De Talento Humano - Prestaciones ~ Se notifica de la resolucién E-2021-198259 con fecha 27/09/2021 NANCY MARTINEZ |

Datos del Solicitante

Cntidad/Origen NANCY MARTINCZ PC A

Documento 37927080

Remitente NANCY MARTINEZ PENA

Asunto Radicado desde el FUT. Tipo ciudadano solicitante: Contactenos. Tramite:

VENTANILLA DE RADICACION VIRTUAL. ;C6mo se enterd de nosotros? =
Blsqueda de Internet, Asunto de la Peticién = Pago de sancién por mora por
Inoportuna consignacion de cesantias y el pago tardio de los intereses del afio
2020, Describa su Peticion = 1. Se le reconozca y pague al docente que actia
como SOLICITANTE en esta peticién, la SANCION POR MORA, por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo. contados desde
el 15 de febrero de 2021 fecha en que debié efectuarse el pago de las cesantias del
afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que la
entidad territorial acredite el pago en la Fiduciaria la Previsora S.A., entidad
encargada de administrar los recursos de la cuenta especial de la Nacién -
FOMAG, que a la fecha de presentacion de esta peticion no ha sido cancelada. 2.
Sa la rarnnn7ra v naniia al dnranta niia artiia rama SNIICITANTE an acta

En esa medida se estima que la parte actora cumpliéo con el requisito
exigido en la normatividad, consistente en demostrar que presenté una
solicitud expresa a la Secretaria de Educacion Distrital con el fin de que
se reconociera a su favor la sancion moratoria prevista en la Ley 50 de

1990 por la consignacion tardia de sus cesantias.

A su vez se advierte que la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no acredité por su parte,
que en efecto se expidid respuesta respecto a la solicitud elevada por la
demandante, limitandose a transcribir el articulo 83 del C.P.A.C.A. y un
aparte de la sentencia expedida por el Consejo de Estado de 15 de
septiembre de 2011 (en la que, a diferencia del caso bajo estudio, se
demostro la existencia de un acto expreso que resolvia la peticion elevada

por la parte en sede administrativa).
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Asi pues, encuentra este Despacho que la demanda cumple con los

requisitos legales que le resultan exigibles

En ese orden de ideas, las excepciones de “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS e
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES?”, no estan llamadas a prosperar.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta
por el Distrito Capital - Secretaria de Educacion de Bogota, de

conformidad con las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion de “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con las razones

expuestas en el presente proveido.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada principal
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la
Doctora AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada con C. C.
52.863.417 y titular de la T.P. 258.462 del C.S.J. en los términos y para
los efectos del poder general conferido mediante Escritura Publica No.

10184 de 2022 de la Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogota.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado sustituto
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al Doctor
JHON FREDY OCAMPO VILLA identificado con C. C. 1.010.206.329 y
titular de la T.P. 322.164 del C.S.J. en los términos y para los efectos del

poder conferido.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION al Doctor JUAN
CARLOS JIMENEZ TRIANA identificado con C. C. 1.015.407.639 y titular
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de la T.P. 213.500 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder

conferido.

SEXTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION a la Doctora
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO identificada con C. C.
1.032.471.577 y titular de la T.P. 342.450 del C.S.J. en los términos y

para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho

para continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f0a65bd8c99461a3f23aeb07ef602ee6¢cf18e48bd310b08c63¢c9f9c692c99282
Documento generado en 21/02/2023 04:16:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00257-00
Demandante: MAURICIO MAHECHA LEON
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE

CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: Remite por factor territorial

El sefior MAURICIO MAHECHA LEON, a través de apoderado, presenté
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
ficto configurado el 11 de mayo de 2022 frente a la peticion elevada el 10
de febrero de 2022 ante la Secretaria de Educacion Departamental de
Cundinamarca, mediante el cual se negoé el reconocimiento y pago de la
sancion por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley
1071 de 2006.

Con el proposito de establecer la competencia de este Despacho para
conocer del proceso del asunto, mediante autos del 18 de agosto, 27 de
octubre, y 15 de diciembre de 2022, se requirié a la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca, con el fin de que certificara el ultimo lugar

geografico (ciudad o municipio) donde el demandante presto sus servicios.

No obstante, es preciso indicar que la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca no dio respuesta a los requerimientos efectuados, pese a
que los mismos fueron remitidos al correo electronico

notificaciones@cundinamarca.gov.co.

Por lo tanto, debido a que al plenario fue aportado un certificado de
historia laboral expedido el 17 de octubre de 2019 para fines pensionales

(fecha en la que presuntamente se causo la sancion moratoria que hoy
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reclama el demandante), el Despacho advierte que seria del caso avocar
conocimiento del presente proceso, de no ser porque de la revision de la
documental referida, se observa que este Juzgado carece de competencia

para conocer de la controversia aludida por la siguiente razon:

El factor territorial constituye una de las reglas de competencia en la
jurisdiccion, tal y como lo establece el numeral 3° del articulo 156 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, el cual

senala:

“ARTICULO  156. @ COMPETENCIA POR  RAZON  DEL
TERRITORIO. <Articulo modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes
reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardacter laboral se determinard por el dltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinard por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede
en dicho lugar.” (Subrayado fuera de texto original).

Al examinar la demanda y la documental aportada, se observa que el
demandante presta y/o presto sus servicios en el Municipio de Cajica,

Departamento de Cundinamarca:

10JA No. 3
Tipo de Novedad Encargo

el
Plantel Educativo INSTITUCION EDUCATIVA DPTAL RURAL  RINCON SANTO - SEDE PRINCIPAL
\hmmpu- Cayica (Cun) —

14

— R ——— Resolucion 004586

T'ipo de Novedad Encargo
Plantel Educativo INSTITUCION EDUCATIVA DPTAL RURAL RINCON SANTO - SEDE PRINCIPAL
Municipio Cayica (Cun) -

Resolucion 006809

T'po de Novedad Continuidad

Plantel Educativo ESCUELA RURAL EL. MISTERIO

16 — ——1Re R0)
Municipio Cajica (Cun) Resolucion 06809

T'po de Novedad Encargo
Plantel Educativo INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL PIO XII
Municipio ( J|I(‘11;lllll . i

— Resolucion 07331

Asi las cosas, la competencia para conocer del proceso radica en los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira, de
conformidad con lo estipulado en el Acuerdo No. PCSJA20-11653 del 28
de octubre de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, razéon por la
cual se procedera a declarar la falta de competencia de este despacho
judicial, y por consiguiente, se remitira el expediente a la sede judicial

competente.

En mérito de lo expuesto, se
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto por el factor territorial, conforme a las

razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE por competencia el expediente a

los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira.

(Reparto).
Notifiquese y Camplase
MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
Mmc
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez

Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00289-00
Demandante: JAIME TORRES RAMOS
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Asunto: Saneamiento del proceso

Encontrandose el presente asunto al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda, se observa que (i) el doctor GERANY ARMANDO
BOYACA TAPIA- quien aduce ser el apoderado de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL al contestar la demanda en nombre
de la entidad demandada- aporta al plenario un poder que no cuenta con
la presentacion personal conforme lo contempla el inciso segundo del
articulo 74 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A., segun el cual “El poder especial para
efectos judiciales deberd ser presentado personalmente ante juez, oficina

judicial de apoyo o notario”.

Asi mismo, se destaca que tampoco acredito el mensaje de datos que exige
la ley para que éste sea validamente conferido, tal como lo senala el
articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, segun la cual: “...Los poderes especiales
para cualquier actuacién judicial se podran conferir mediante mensaje de datos,
sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y
no requeriran de ninguna presentaciéon personal o reconocimiento. En el poder se
indicard expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado que deberd
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados” pues si bien se
anexo un correo remitido por Leonardo Pinto Morales (Director de la
entidad) al apoderado que senala “envio poder firmado”, este no tiene
ningun texto ni se advierte adjunto alguno, razén por la que no se puede
corroborar que se trate del poder especial otorgado para actuar dentro del

presente PpProceso.
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Por lo tanto, teniendo en cuenta la facultad prevista en el articulo 207 del
C. P. A. C. A.l y conforme lo establecido en el articulo 137 del C. G. del
P.2, se ordenara que por Secretaria SE NOTIFIQUE en forma personal a
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL de la
presente providencia, quien contara con el término de 3 dias para

pronunciarse conforme lo prevé la disposicion citada.

De otra parte, (ii) se reconoce personeria a la doctora MARCELA SALINAS
PENICHE identificada con el numero de cédula 45.541.320 y tarjeta
profesional No. 380.807 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderada sustituta de la parte demandante de conformidad

con el poder de sustitucion aportado al plenario.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

1 C. P. A. C. A. Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes.

2 C. G. P. Articulo 137. Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en
conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8
del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291
y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada
y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara".



Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00291-00
Demandante: JAIRO MANUEL ROJAS VENGOECHEA
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Incorpora pruebas y Fija litigio

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual serd del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales

aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia

anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
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puro derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite
tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el
evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Decreto de pruebas

1.1. Pruebas documentales aportadas por la parte actora

Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda, las

cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

1.2. Pruebas solicitadas por la parte actora

Se niega la prueba consistente en librar oficio a la Fiscalia General de la
Nacion, con el objeto de que allegue los actos de nombramiento, las actas
de posesion, la certificacion de desempeno y salarios devengados por
resultar innecesaria, como quiera que con los documentos obrantes en el

proceso es posible resolver la Litis.

A su vez se niega la solicitud de librar oficio a la entidad demandada para
que remita copia autentica de los actos administrativos demandados con
las respectivas constancias de notificacion en atencion a que las copias
remitidas por la parte actora con la demanda cumplen con los requisitos

del articulo 166 del C.P.A.C.A.

1.3. Parte Demandada

La Nacion- Fiscalia General de la Nacion luego de ser notificada en debida

forma, no presento escrito de contestacion a la demanda.
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2. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si hay lugar a la inaplicacion por via de excepcion las
expresiones del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, del articulo 1° del
Decreto 022 de 2014, del articulo 1° del Decreto 1270 de 2015, del
articulo 1° del Decreto 247 de 2016, el articulo 1° del Decreto 1015 de
2017, del articulo 1° del Decreto 341 de 2018 y del articulo 1 del Decreto
993 de 2019 y demas normas concordantes que excluyen el caracter
salarial de la bonificacion judicial; ii) si hay lugar a declarar la nulidad
del Oficio Radicado No. 20193100000621, Oficio No. DAP-30110- del 08
de enero de 2019 y de la Resolucion 2 -0641 del 19 de marzo de 2019
mediante los cuales se nego el reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial y iii) si al demandante, en calidad de empleado de la
Fiscalia General de la Nacion, le asiste el derecho a que se le reconozca la
bonificacion judicial como factor salarial y, si como consecuencia de dicho

reconocimiento se le deben reajustar sus prestaciones sociales.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00298-00
Demandante: GUILLERMO ALBERTO DIAZ DIAZ
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Asunto: Saneamiento del proceso

Encontrandose el presente asunto al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda, se observa que (i) la senora GLORIA CECILIA
CORREA QUINTERO- quien aduce ser la apoderada de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL al contestar la demanda
en nombre de la entidad demandada- aporta al plenario un poder que no
cuenta con la presentacion personal conforme lo contempla el inciso
segundo del articulo 74 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A., segun el cual “El poder
especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente ante

juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Asi mismo, se destaca que tampoco acredito el mensaje de datos que exige
la ley para que éste sea validamente conferido, tal como lo senala el
articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, segun la cual: “..Los poderes
especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccion de correo
electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados” pues si bien se anexé un correo remitido por
Leonardo Pinto Morales (Director de la entidad) a la apoderada que senala
“envio poder firmado”, este no tiene ningun texto ni se advierte adjunto
alguno, razon por la que no se puede corroborar que se trate del poder

especial otorgado para actuar dentro del presente proceso.
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Por lo tanto, teniendo en cuenta la facultad prevista en el articulo 207 del
C. P. A. C. A.l y conforme lo establecido en el articulo 137 del C. G. del
P.2, se ordenara que por Secretaria SE NOTIFIQUE en forma personal a
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL de la
presente providencia, quien contara con el término de 3 dias para

pronunciarse conforme lo prevé la disposicion citada.

De otra parte, (ii) se reconoce personeria a la doctora MARCELA SALINAS
PENICHE identificada con el numero de cédula 45.541.320 y tarjeta
profesional No. 380.807 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderada sustituta de la parte demandante de conformidad

con el poder de sustitucion aportado al plenario.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

1 C. P. A. C. A. Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes.

2 C. G. P. Articulo 137. Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en
conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8
del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291
y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada
y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00310-00
Demandante: = MARGARITA MARTINEZ DE RAMIREZ
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales
se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por la senora MARGARITA
MARTINEZ DE RAMIREZ en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL o a su delegado, en
la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar al doctor JUAN RICARDO
SUAREZ GREGORY, identificado con cedula de ciudadania No.
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79274.774 de Bogota y T.P 216.776 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte actora, de conformidad con el

poder aportado al plenario.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A.).

Notifiquese y cumplase,

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr.
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
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Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00311-00
Demandante: DAIRO ALEXANDER GARAY DIAZ
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Incorpora pruebas y Fija litigio

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion

en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual serd del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales

aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira
por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).
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De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite tener
para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el evento en que
las partes las soliciten, se debera determinar si son impertinentes,
inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo 173 del Coédigo
General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el objeto de

controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas preceptivas,

el Despacho DISPONE:

1. Decreto de pruebas

1.1. Parte Demandante

1.1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y la

subsanacion, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

1.1.2. Se niega la prueba consistente en librar oficio a la Fiscalia General
de la Nacion, con el objeto de que allegue los actos de nombramiento, las
actas de posesion, la certificacion de desempeno y salarios devengados,
como quiera que con los documentos obrantes en el proceso es posible

resolver la Litis.

A su vez se niega la solicitud de librar oficio a la entidad demandada para
que remita copia autentica de los actos administrativos demandados con las
respectivas constancias de notificacion en atencion a que las copias
remitidas por la parte actora con la demanda cumplen con los requisitos del

articulo 166 del C.P.A.C.A.

1.2 Parte Demandada

Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran

incorporadas al expediente, que corresponden al expediente administrativo
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aportado por la entidad el dia 13 de diciembre de 2022, las cuales seran

valoradas en su oportunidad legal.

2. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en determinar:
i) si hay lugar a la inaplicacion por via de excepcion las expresiones del
articulo 1° del Decreto 382 de 2013, el articulo 1° del Decreto 022 de 2014,
el articulo 1° del Decreto 1270 de 2015, el articulo 1° del Decreto 247 de
2016, el articulo 1° del Decreto 1015 de 2017, el articulo 1° del Decreto 341
de 2018 y el articulo 1 del Decreto 993 de 2019 y normas concordantes que
excluyen el caracter salarial de la bonificacion judicial, ii) si hay lugar a
declarar la nulidad del Oficio Radicado No. 20193100000621, Oficio No.
DAP-30110- del 08 de enero de 2019 y de la Resolucion 2 -0641 del del 19
de marzo de 2019 mediante los cuales se neg6 el reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y iii) si al demandante, en calidad
de empleado de la Fiscalia General de la Nacion, le asiste el derecho a que
se le reconozca la bonificacion judicial como factor salarial y, si como
consecuencia de dicho reconocimiento se le deben reajustar sus

prestaciones sociales.

2. Reconocimiento de personeria

Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la Fiscalia General

de la Nacion a la doctora MARTHA LILIANA SALAZAR GOMEZ en los

términos y para los efectos del poder aportado al expediente.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00322-00
Demandante: YEISON FERNANDO GONZALEZ ARAQUE
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Saneamiento del proceso

Encontrandose el presente asunto al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda, se observa que la Dra. ANGELICA MARIA LINAN
GUZMAN- quien aduce ser la apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION al contestar la demanda en nombre de la entidad demandada-
aporta al plenario un poder que no cuenta con la presentacion personal
conforme lo contempla el inciso segundo del articulo 74 del Coédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C. P. A. C. A, segun el cual “El poder especial para efectos judiciales
deberd ser presentado personalmente ante juez, oficina judicial de apoyo o

notario”.

Asi mismo, se destaca que tampoco acredito el mensaje de datos que exige
la ley para que éste sea validamente conferido, tal como lo senala el
articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, segun la cual: “..Los poderes
especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccién de correo
electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro

Nacional de Abogados”.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la facultad prevista en el articulo 207 del
C. P. A. C. A.l y conforme lo establecido en el articulo 137 del C. G. del

P.2, se ordenara que por Secretaria SE NOTIFIQUE en forma personal a

1C.P. A. C. A. Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes.

2 C. G. P. Articulo 137. Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner
en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las
causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas generales
previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon dicha parte
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la FISCALIA GENERAL DE LA NACION de la presente providencia, quien
contara con el término de 3 dias para pronunciarse conforme lo prevé la

disposicion citada.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ

Mmec.

no alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la
declarara".



Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6ffd665bal176a6b33b0fa26e22cdf1ed063c060e26fbdcdf67a5102363540a4
Documento generado en 21/02/2023 04:16:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00387-00
Demandante: LILIA STELLA MARTINEZ VELASQUEZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE

CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A.
Asunto: Saneamiento del proceso

Encontrandose el presente asunto al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda, se observa que la doctora TATIANA MARCELA
VILLAMIL SANTANA -quien aduce ser la apoderada de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. al contestar la demanda en nombre de la entidad
demandada- aporta al plenario un poder que no cuenta con la
presentacion personal conforme lo contempla el inciso segundo del
articulo 74 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A., segun el cual “El poder especial para
efectos judiciales deberda ser presentado personalmente ante juez, oficina

judicial de apoyo o notario”.

Asi mismo, se destaca que tampoco acredito el mensaje de datos que exige
la ley para que éste sea validamente conferido, tal como lo senala el
articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, segun la cual: “..Los poderes
especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccion de correo
electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro

Nacional de Abogados”.
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Por lo tanto, teniendo en cuenta la facultad prevista en el articulo 207 del
C. P. A. C. A.l y conforme lo establecido en el articulo 137 del C. G. del
P.2, se ordenara que por Secretaria SE NOTIFIQUE en forma personal a
la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de la presente providencia, quien
contara con el término de 3 dias para pronunciarse conforme lo prevé la

disposicion citada.

Vencido este término, el expediente debera ingresar al despacho para

proveer lo pertinente.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.

1C.P. A. C. A. Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes.

2 C. G. P. Articulo 137. Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner
en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las
causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas generales
previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha parte
no alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la
declarara".
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Proceso: 110013335-018-2022-00421-00
Demandante: CLAUDIA MILENA SUAREZ MARTINEZ
Demandados: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023),
se inadmitié la demanda y se concedio a la parte demandante el término
de diez (10) dias para que la subsanara en el sentido de (i) allegar nuevo
poder con la constancia de presentacion personal, o el mensaje de datos
correspondiente del que se logre verificar que este fue conferido en los
términos de la Ley 2213 de 2022, (ii) precisar la direccion fisica y el canal
digital en donde la demandante y la Fiscalia General de la Nacion
recibirian las notificaciones y (iii) allegar la certificacion en donde se
lograra evidenciar que su vinculacion con la entidad demandada se

encontraba vigente.

Dentro del término legal la apoderada remitio escrito de subsanacion. Sin
embargo, una vez verificado el memorial y sus anexos se advierte que no
se cumplio con el requerimiento, por cuanto el poder allegado no cumple
los requisitos previstos en el articulo 74 del C.G.P., como tampoco los
preceptuados en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, o en su defecto la

Ley 2213 de 2022.

En efecto, con el escrito de subsanacion se anexé un poder conferido por
la demandante a la doctora YOLANDA LEONOR GARCIA GIL con la sola
antefirma y con pantallazo de un correo electronico remitido del correo de
la actora, pero de esta documental no se puede establecer que el
documento remitido como adjunto en el correo del 25 de enero de 2023
por la demandante corresponda al poder requerido, pues el archivo

adjunto se denomina “CamScanner 01-25-2023 13.59.pdf” y el texto del
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correo senala “BUENAS TARDES, CONFIRMO RECIBIDO, MUCHAS
GRACIAS, YOLANDA GARCIA”.

Por lo que, vencido el término sin que la demandante hubiere procedido
a corregir las irregularidades anotadas, se establece que lo conducente es
el rechazo de la demanda, tal como lo prevé el articulo 169 del C.P.A.C.A.,

que ordena:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la
demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes
casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas
y subrayas del Despacho).

De conformidad con lo anterior el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por la senora CLAUDIA
MILENA SUAREZ MARTINEZ a través de apoderada, en contra de la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION de conformidad con lo
establecido en el numeral segundo del articulo 169 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de

desglose.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes

diligencias.
Notifiquese y Camplase
MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
Mme.
Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00460-00
Demandante: ANDRES LONDONO PEREZ
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales,
se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control y
nulidad de restablecimiento del derecho por el sefior ANDRES LONDONO
PEREZ en contra de la NACION - FISCALIiA GENERAL DE LA NACION

y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.
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5. Se reconoce personeria para actuar al doctor LEONARDO HERRERA
como apoderado de la parte actora, de conformidad con el poder aportado

al plenario.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A.).

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00023-00
Demandante: WILLIAM RENE ARIZA TRIANA
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Inadmite demanda

El sennor WILLIAM RENE ARIZA TRIANA, a través de apoderado, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho con el fin de que (i) se inaplique por inconstitucional la
expresion contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 “constituira
solamente factor salarial para la base de cotizaciéon de sistema general de
seguridad social en salud”, (ii) se declare la nulidad del Oficio No.
20223100018871 del 09 de junio de 2022 y de la Resolucion No. 2-1009
del 22 de julio de 22 de julio de 2022 mediante los cuales se negdé su
solicitud y que como consecuencia (iii) se reconozca y pague la

bonificacion judicial, como factor salarial y prestacional.

Encontrandose al despacho para proveer sobre su admision su admision,
se establece tras su revision que (i) en la demanda no se controvirtio la
legalidad del Auto No. 415-2022 de 01 de julio de 2022, a través del cual
se resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra el Oficio N.

20223100018871 del 09 de junio de 2022.

En esa medida dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2
articulo 162 del C.P.A.C.A. que establece que “.. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrd: (...) 2. Lo que se pretenda, expresado
con precision y claridad...” debera ajustarse la demanda y el poder
incluyendo la pretension de nulidad contra el auto referido y allegar copia

del mismo.
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Asi mismo, debera corregirse la primera parte de la pretension No. 4, en
lo que refiere a “como consecuencia de esta declaracion de nulidad del art. 1 del
decreto 0382 de 2013” asi como la primera parte de la pretension No. 1 que
senala que “..se suprima la frase del art 1 del decreto 382 de 2013...” habida
cuenta que lo que esta solicitando es la inaplicacion por

inconstitucionalidad del referido articulo y no su nulidad.

Para finalizar, se establece que (ii) no obra constancia de la remision de la
copia de la demanda por medio electronico al buzon digital oficial de la
Fiscalia General de la Nacion registrado en su pagina web, esto es a

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, tal y como lo establece el

numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021: “Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendra: (...) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultdaneamente
deberda enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los

demandados”.

Al respecto, con el escrito de la demanda se anex6 pantallazo de un correo
cuyo asunto indica “DEMANDA WILLIAM RENE ARIZA TRIANA” remitido a
varios correos, sin embargo, este se encuentra en la carpeta de borradores
y por lo tanto no se tiene certeza que en efecto haya sido remitido a la

entidad demandada.

En ese sentido se hace necesario que el demandante allegue la respectiva
constancia de remision de la copia de la demanda con todos sus anexos al
buzon digital oficial de la Fiscalia General de la Nacion registrado en su

pagina web.

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias so pena de
rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente
providencia.

Notifiquese y Cimplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00027-00
Demandante: BIBIANA RODRIGUEZ PULECIO
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

La senora BIBIANA RODRIGUEZ PULECIO, a través de apoderado,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que (i) se inaplique por
inconstitucional la expresion contenida en el articulo 1° del Decreto 382
de 2013 “constituira solamente factor salarial para la base de cotizacién
de sistema general de seguridad social en salud” , (ii) se declare la nulidad
del Oficio No. 20223100016421 del 19 de mayo de 2022 y de la
Resolucion No. 2-1031 del 25 de julio de 22 de julio de 2022 mediante los
cuales se nego su solicitud y que como consecuencia (iii) se reconozca y

pague la bonificacion judicial, como factor salarial y prestacional.

Encontrandose al despacho para proveer sobre su admision su admision,
se establece tras su revision que (i) en la demanda no se controvirtio la
legalidad del Auto No. 325-2022 de 03 junio de 2022, a través del cual se
resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra el Oficio N.

20223100016421 del 19 de mayo de 2022.

En esa medida, dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2
articulo 162 del C.P.A.C.A. que establece que “.. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra: (...) 2. Lo que se pretenda, expresado
con precisién y claridad.” debera ajustarse la demanda y el poder incluyendo

la pretension de nulidad contra el auto referido y allegar copia del mismo.

Asi mismo, debera corregirse la primera parte de la pretension No. 4, en
lo que refiere a “como consecuencia de esta declaracion de nulidad del art.

1 del decreto 0382 de 2013” y la primera parte de la primera pretension
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segun la cual se solicita “que se suprima la frase del art 1 del decreto 0382
de 2013...” habida cuenta que lo que esta solicitando es la inaplicacion

por inconstitucionalidad del referido articulo y no su nulidad.

Para finalizar, se establece que (ii) no obra constancia de la remision de la
copia de la demanda por medio electronico al buzéon digital oficial de la
Fiscalia General de la Nacion registrado en su pagina web, esto es a

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, tal y como lo establece el

numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021: “Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
y contendra: (...) 8. El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus

anexos a los demandados (...)".

Al respecto, con el escrito de la demanda se anexo pantallazo de un correo
cuyo asunto indica DEMANDA BIBIANA RODRIGUEZ PULECIO remitido a
varios correos, sin embargo, se advierte que en €l se menciona a otro
demandante (JAIME ALIRIO DIAZ GAMBOA) y que aparece en la carpeta de
borradores, razon por la que no se tiene certeza que en efecto se haya

remitido al buzoén electronico de la entidad demandada.

En ese sentido se hace necesario que el demandante allegue la respectiva
constancia de remision de la copia de la demanda con todos sus anexos al
buzon digital oficial de la Fiscalia General de la Nacion registrado en su

pagina web.

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias so pena de
rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00028-00
Demandante: GIOVANNI ASMED ROA PALACIOS
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

El sennor GIOVANNI ASMED ROA PALACIOS, a través de apoderado,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el fin de que (i) se inaplique por
inconstitucional la expresion contenida en el articulo 1° del Decreto 382
de 2013, (ii) se declare la nulidad del Oficio No. 20223100029981 del 29
de agosto de 2022 y de la Resolucion No. 21790 del 15 de noviembre de
2022, mediante los cuales se le nego el reconocimiento y la liquidacion de
la Dbonificacion judicial como factor salarial, (iii) y se ordene la
reliquidacion de las prestaciones sociales recibidas desde el 17 de

noviembre de 2021 con inclusion de dicho emolumento.

Encontrandose al despacho para proveer sobre su admision, se establece
tras su revision que (i) el demandante no controvirtio la legalidad de la
totalidad de los actos que resolvieron los recursos interpuestos contra el
Oficio No. 20223100029981 del 29 de agosto de 2022, pese a que hacen

parte de la actuacion administrativa.

En efecto, si bien en el libelo demandatorio se solicita la nulidad de la
Resolucion No. 21790 del 15 de noviembre de 2022 por medio de la cual
se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra el oficio referido, lo
cierto es que se observa que el Departamento de Administracion de
Personal de la entidad demandada profirié el Auto No. 697-2022 del 12
de septiembre de 2022, a través del cual fue resuelto el recurso de

reposicion contra el Oficio No. 20223100029981 del 29 de agosto de 2022
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Luego, para dar cumplimiento a lo preceptuado en el numeral 2 del
articulo 162 del C.P.A.C.A., la parte actora debera controvertir el Auto
697-2022 del 12 de septiembre de 2022, y para ello debera aportar un

nuevo poder y adecuar sus pretensiones, indicando con toda precision los

actos administrativos expresos cuya nulidad se depreca, y
consecuencialmente aportar la copia de las respuestas obtenidas, con las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 166 del

C.P.A.C.A.

Asi mismo, debera corregir la primera parte de la pretension No. 4, en lo
que refiere a “como consecuencia de esta declaracién de nulidad del art. 1
del decreto 0382 de 2013” y la primera parte de la pretension No. 1 en la
medida en que se solicita que “se suprima la frase del art 1 del decreto
0382 de 2013” habida cuenta que lo que se esta solicitando dentro del
sub lite es la inaplicacion por inconstitucionalidad del referido articulo y

no su nulidad.

De otro lado, se observa que (ii) no se dio cumplimiento a la disposicion
contenida en el articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35

de la Ley 2080 de 2021 el cual senala:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
deberad dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultadneamente
deberda enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a
los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacién. El secretario velarda por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.”
Pues si bien obra constancia de la remision de la copia de la misma por
medio electronico al buzon digital oficial de la Fiscalia General de la
Nacion, en el pantallazo remitido se observa que en el texto del correo se

indic6é que se remite la demanda de la sefiora LIDA EDITH GOMEZ PENA
y no la demanda del senor GIOVANNI ASMED ROA PALACIOS.
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En consecuencia, se hace necesario que el demandante allegue la
respectiva constancia de remision de la copia de la demanda con todos

sus anexos a la Fiscalia General de la Nacion.

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias so pena de

rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.
Notifiquese y Camplase
MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
Mmec.
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00030-00
Demandante: ALICIA PATRICIA VARGAS POVEDA
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

La senora ALICIA PATRICIA VARGAS POVEDA, a través de apoderado,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que (i) se inaplique por
inconstitucional la expresion contenida en el articulo 1° del Decreto 382
de 2013 “constituira solamente factor salarial para la base de cotizacién
de sistema general de seguridad social en salud”, (ii) se declare la nulidad
del Oficio No. 2023100019871 del 17 de junio de 2022 y de la Resolucion
No. 2-1011 del 22 de julio de 22 de julio de 2022 mediante los cuales se
nego la solicitud de que la bonificacion salarial sea tenida en cuenta como
salario y que como consecuencia (iii) se reconozca y pague la bonificacion

judicial, como factor salarial y prestacional.

Encontrandose al despacho para proveer sobre su admision su admision,
se establece tras su revision que (i) en la demanda no se controvirtio la
legalidad del Auto No. 427-2022 de S de julio de 2022, a traveés del cual
se resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra el Oficio N.

2023100019871 del 17 de junio de 2022.

En esa medida dando cumplimiento a los dispuesto en el numeral 2
articulo 162 del C.P.A.C.A que establece que: “..Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra: (...) 2. Lo que se pretenda, expresado
con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de
pretensiones.” debera ajustarse la demanda y el poder incluyendo la

pretension de nulidad contra el auto referido y allegar copia del mismo.
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Asi mismo, debera corregirse la primera parte de la pretension No. 4, en
lo que refiere a “como consecuencia de esta declaracion de nulidad del art.
1 del decreto 0382 de 2013” asi como la primera parte de la pretension
No. 1 que senala que “..se suprima la frase del art 1 del decreto 382 de
2012...” habida cuenta que lo que esta solicitando es la inaplicacion por

inconstitucionalidad del referido articulo y no su nulidad.

Para finalizar, se establece que (ii) no obra constancia de la remision de la
copia de la demanda por medio electronico al buzon digital oficial de la
Fiscalia General de la Nacion registrado en su pagina web, esto es a

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, tal y como lo establece el

numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021: “Toda demanda deberad dirigirse a quien sea competente
y contendra: (...) 8. El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus

anexos a los demandados (...)”.

Efectivamente, con el escrito de la demanda se anex6 pantallazo de un
correo cuyo asunto indica DEMANDA ALICIA PATRICIA VARGAS POVEDA
remitido a varios correos, sin embargo, de la revision del pantallazo se
constata que el correo se encuentra dentro de la carpeta borradores, lo que
impide que se tenga certeza si el correo fue remitido al buzon electronico de

la entidad demandada.

En ese sentido se hace necesario que la demandante allegue la respectiva
constancia de remision de la copia de la demanda con todos sus anexos al
buzon digital oficial de la Fiscalia General de la Nacion registrado en su

pagina web.

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias so pena de
rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.

Notifiquese y Cuimplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Ljr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00033-00
Demandante: = ALMIR ANTONIO FABREGAS PALACIO
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Asunto: Peticion previa

Con el proposito de establecer la competencia de este Despacho para

decidir sobre la admision del proceso de la referencia, se DISPONE:

Por Secretaria LIBRESE OFICIO a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, para que en el término de cinco (5) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, certifique el ultimo
lugar geografico (ciudad o municipio) donde el senor ALMIR ANTONIO
FABREGAS PALACIO identificado con la cédula de ciudadania numero
1.143.142.064 expedida en la ciudad de Barranquilla, presta o presté sus

servicios.
Notifiquese y Camplase
MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
Mme.
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto

Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00034-00
Demandante: CARLOS FERNANDO OSORIO BUSTOS
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIA-UGPP

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales
se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por el senor CARLOS FERNANDO
OSORIO BUSTOS en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIA-UGPP, en consecuencia,
se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIA-UGPP

o a su delegado, en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo
199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo

que comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del
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articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo

199 del C. P. A. C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar al doctor JOSE OMAR MURILLO
MONTOYA, como apoderado de la parte actora, de conformidad con el

poder aportado al plenario.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo

175 del C. P. A. C. A.).

Notifiquese y cumplase,

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00038-00
Demandante: YANETH TAPIAS CAMACHO
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

La senora YANETH TAPIAS CAMACHO, a través de apoderado, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho con el fin de que se inaplique la expresion “constituye factor
salarial tnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” contenida
el articulo 1° Decreto 382 de 2013 y que como consecuencia se declare la
existencia y posterior nulidad del acto ficto presunto producto de silencio
administrativo negativo por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION frente a la peticion de reconocer el caracter salarial y

prestacional a la bonificacion judicial.

Encontrandose al despacho para proveer sobre su admision, se establece
tras su revision que (i) la actora no realizo la presentacion personal del
poder conferido a su apoderado, como lo contempla el inciso segundo del
articulo 74 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A., segun el cual “El poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente ante juez, oficina

judicial de apoyo o notario”.

A su vez, tampoco acredito el mensaje de datos que exige la ley para que
éste sea validamente conferido, tal como lo senala el articulo 5° de la Ley
2213 de 2022, segun el cual: “...Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no

requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder
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se indicard expresamente la direccién de correo electronico del apoderado

que deberda coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

En efecto, si bien con el escrito de la demanda se anexé poder conferido
por la accionante al doctor JACKSON IGNACIO CASTELLANOS ANAYA
con la sola antefirma, y un pantallazo de un correo electronico de fecha
29 de noviembre de 2018, se observa que en el asunto del mismo se
expresa “poder bonificacion judicial” remitido desde el correo

ancasconsultoria@gmail.com al correo yanetapcamacho@gmail.com, en

cuyos anexos no se identifica ningiin documento denominado poder, de
igual forma de la trazabilidad se lee que la accionante expresa que

procedera a imprimirlos v autenticarlos.

Asi mismo se advierte que el correo registrado en el SIRNA del doctor

CASTELLANOS ANAYA es jicaO07@gmail.com, direccion diferente a la

expresada en el pantallazo adjuntado, razon por la que el poder aportado
no puede entenderse como validamente conferido de conformidad con el

decreto 806 de 2020 y/o ley 2213 de 2022.

En segundo lugar, es necesario recordar que es requisito de la demanda

segun el articulo 163 del C.P.A.C.A que a su tenor expresa:

ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS
PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el
acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderdan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

Asi las cosas, de la revision de la demanda (ii) se evidencia que la actora
no dio cumplimiento a las anteriores disposiciones, pues las pretensiones
enlistadas como segunda y tercera en la demanda, no estan debidamente
individualizadas, como quiera que no expresan la fecha de la presentacion
de la solicitud de reconocimiento de la bonificacion judicial como caracter
salarial y prestacional y sobre la cual esta solicitando se declare la
existencia del acto ficto presunto producto de silencio administrativo

negativo y su posterior nulidad.

En tercer lugar, se establece que (iii) no se indico el lugar y direccion

donde la demandante recibira las notificaciones personales, asi como
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tampoco su canal digital, toda vez que el expresado en la demanda es el

mismo que para tal efecto senalo su apoderado.

Al respecto es menester recordar que en virtud de lo establecido en el
numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021: “Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendra: (...) 7. El lugar y direcciéon donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para

tal efecto, deberdn indicar también su canal digital.

En consecuencia, se hace necesario que la demandante (i) allegue o la
constancia de presentacion personal del poder conferido al doctor
CASTELLANOS ANAYA o el mensaje de datos correspondiente del que se
logre verificar que este fue conferido en los términos de la Ley 2213 de
2022, (ii) corrija las pretensiones segunda (2) y tercera (3) de la demanda
indicando con toda precision el acto administrativo ficto cuya existencia
y nulidad solicita y (iii) precise el lugar, la direccion fisica y el canal digital

en donde la demandante recibira las notificaciones.

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias so pena de
rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Ljr
Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto

Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00039-00
Demandante: JAVIER ALEJANDRO MUNOZ GARAY
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho

El sefior JAVIER ALEJANDRO MUNOZ GARAY, a través de apoderado,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el fin de que le sea reconocido el
derecho a la sustitucion pensional del 50% de la asignacion de retiro de
su progenitor - el senor Hernando Munoz Posada (q.e.p.d.)-, en calidad de

hijo en situacion de discapacidad.

Encontrandose al despacho para proveer sobre su admision, se establece
tras su revision que (i) el poder aportado no determina el asunto u objeto
del mandato conferido al senor Guevara Garay, como lo contempla el
primer inciso del articulo 74 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A., segun el cual “(...) En

los poderes especiales los asuntos deberdan estar determinados y

claramente identificados”.

En efecto, si bien el demandante faculto a su apoderado a interponer una
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cierto es que el
objeto de la gestion encomendada al profesional del derecho no obra en el
mandato que le fue otorgado, como tampoco contra qué entidad publica

el medio de control debera ser incoado.

En consecuencia, se hace necesario que la parte actora allegue nuevo
poder atendiendo la irregularidad advertida, con la constancia de

presentacion personal del poder conferido al doctor JUAN CARLOS
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GUEVARA GARAY o el mensaje de datos correspondiente del que se logre

verificar que este fue conferido en los términos de la Ley 2213 de 2022.

Asi mismo, (ii) se observa que no se dio cumplimiento a lo establecido en

numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A. el cual indica:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

(...) 2. Lo que se pretenda, expresado con precisiéon y claridad. Las
varias pretensiones se formulardn por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de
pretensiones.”

Al respecto, en el acapite de Pretensiones la parte actora no solicité la
nulidad del acto o los actos administrativos por medio de los cuales la
administracion defini6 su situacion juridica frente al derecho que
considera le asiste a que se le declare — sustitucion pensional del 50% de

la asignacion de retiro de su progenitor-.

Asi pues, el Despacho considera necesario advertir que el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho esta instituido para controvertir
la legalidad de los actos administrativos de caracter particular (expresos

o fictos) que lesionen derechos subjetivos.

Por lo tanto, si se pretende que se declare el reconocimiento de la
sustitucion pensional del 50% de la asignacion de retiro del senor
Hernando Munoz Posada (q.e.p.d.), debera controvertirse la legalidad de
los actos administrativos que negaron el derecho pensional referido, tal y

como lo ha manifestado el Consejo de Estado!:

“...) es claro que en todo caso debe demandarse el acto
administrativo que contiene la manifestacion de voluntad de
la administracion frente a una situacion juridica particular
junto con aquellas decisiones que en via gubernativa constituyen
una unidad juridica con el mismo, pues ello compone
necesariamente la 6rbita de decision del juez frente a una pretension
anulatoria, precisamente por la identidad y unidad de su contenido
y de sus efectos juridicos, sin que pueda segmentarse bajo tales
condiciones el andlisis de legalidad.

La inobservancia de lo expuesto vicia sustancialmente el contenido
de la pretension anulatoria en el marco de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, lo que traduce en la configuracién de
la denominada proposiciéon juridica incompleta que impide el

! Consejo de Estado, Expediente 1282-10 del 18 de mayo 2010. M.P. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren
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ejercicio de la capacidad juridica del juez frente al litigio propuesto,
tomando procedente la declaracion inhibitoria al respecto.

A nivel del petitum la situacion en mencién se suscita en dos casos
de ocurrencia alternativa o simada a saber: i) Cuando el acto
acusado torna logicamente imposible la decision de fondo
debido a una irreparable ruptura de su relacién con la causa
petendi, i i) Cuando el acto demandado no es auténomo por
encontrarse una inescindible relacion de dependencia con otro u
otros no impugnados que determinan su contenido, validez o su
eficacia, eventos en los que como se expresé resulta imposible emitir
una decisioén de fondo para el Juez” (Subrayado y negrilla fuera
de texto original)

En ese orden, la parte demandante debera corregir este aspecto adecuando
sus pretensiones e indicando con toda precision el o los actos
administrativos expresos y/o fictos cuya nulidad se depreca, y
consecuencialmente, aportar la copia de las reclamaciones elevadas con
sus respectivas radicaciones, copia de los recursos interpuestos, copia de
las respuestas obtenidas -completas-, con las constancias de su
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A.

Aunado a lo anterior, (iii) el demandante omiti6 dar cumplimiento al
precepto normativo consagrado en el numeral 4 del articulo 162, habida
cuenta que no preciso cuales son las normas que considera vulneradas,
por la expedicion del acto o los actos administrativos que negaron el

derecho pensional que hoy reclama.

Por consiguiente, debera precisar en el libelo demandatorio las normas
que considera estan siendo violadas por los actos que controvierte con

una explicacion de su concepto de violacion.

Por otra parte, (iv) se tiene que no se dio cumplimiento al requisito
establecido en el numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.C.A., el cual indica
que toda demanda debera contener “(...) El lugar y direcciéon donde las
partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital, toda
vez que no se informo la direccion fisica y electronica en donde la entidad

demandada recibira notificaciones.

Por lo tanto, se hace necesario que la parte actora precise los datos de

notificacion de la demandada, esto es la direccion fisica y electronica.
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Finalmente (v) se advierte que no se dio cumplimiento a la disposicion
contenida en el articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 el cual senala:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda
demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos
a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacioén. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.”

Pues no obra constancia de la remision de la copia de la misma por medio
electronico al buzon digital oficial de la Caja de Sueldos de Retiro de la

Policia Nacional.

En consecuencia, se hace necesario que el demandante allegue la
respectiva constancia de remision de la copia de la demanda con todos

sus anexos a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

En virtud de lo anterior, el demandante debera presentar la subsanacion
de la demanda integrada en un solo escrito, atendiendo cada uno de los

defectos indicados en la presente providencia.

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que, en el término de 10 dias so pena de
rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente

providencia.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Mmec.
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