REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Proceso: 11-001-33-35-018-2013-00362-00
Demandante: SANDRA FABIOLA SIMBAQUEBA Y LUIS SENOVER
MORENO RUIZ

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Asunto: Ordena radicar como ejecutivo

La senora Sandra Fabiola Simbaqueba y el senor Luis Senover Moreno
Ruiz, a través de apoderado, presentaron demanda en ejercicio del medio
de control ejecutivo en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, con el fin de que se libre mandamiento de
pago por concepto de pension de sobrevivientes con base en la sentencia

proferida dentro del proceso de la referencia.

La demanda ejecutiva se presento mediante correo electronico de 15 de
marzo de 2023 dirigido al expediente ordinario, razon por la cual se
ordena que por Secretaria se solicite a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota que se radique el memorial remitido
por el apoderado de los ejecutantes y sus anexos como demanda ejecutiva
para que sea conocida por esta sede judicial, al cual posteriormente se
debera insertar el expediente ordinario con constancia de ejecutoria de

las sentencia emitidas dentro del mismo.

Notifiquese y cumplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
grg

Firmado Por:



Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 600364579bf48bee48a0d48346f7e57c07a090d9438¢398cd16dc10d2e5690c5
Documento generado en 25/04/2023 04:17:31 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2018-00248-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Acto Demandado: RESOLUCION N° SUB 109685 DEL 28 DE JUNIO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE RECONOCIO Y SE
ORDENO EL PAGO DE UNA PESION DE INVALIDEZ A
FAVOR DEL SENOR JUAN GABRIEL CASTILLO RUIZ
Asunto: Designacion Curador ad Litem

Estando el proceso para resolver lo que en derecho corresponde, se
advierte que mediante auto del 22 de noviembre de 2022 se ordeno
emplazar al Senor JUAN GABRIEL CASTILLO RUIZ, en los términos
dispuestos en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

Visto el informe secretarial, se evidencia que el emplazamiento quedo
registrado en el Registro Nacional de Personas Emplazadas el 16 de
diciembre de 2022, por lo que a la fecha ya han transcurridos los quince
(15) dias posteriores a su publicacion, como lo indica el articulo 108 del

C.G.P para que pueda entenderse surtida la notificacion.

Asi las cosas, lo que corresponde de conformidad con lo establecido en el
inciso final articulo 108 del C.G. del P., aplicable por remision expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A., es designar como Curador ad litem al doctor
CARLOS FRANCISCO NINO PARDO, identificado con C.C. 14.237.809 y
titular de la T.P. 112.183 del C.S.J. para que represente los intereses del
senor JUAN GABRIEL CASTILLO RUIZ en el presente asunto.

Lo anterior, en virtud de lo consagrado en el numeral 7 del articulo 48 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306del C. P. A. C. A,

“Articulo 48. Designacion. Para la designacion de los
auxiliares de la justicia se observardn las siguientes reglas:
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(..)

7. La designacién del curador ad litem recaera en un
abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien
desempenard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio.
El nombramiento es de forzosa aceptaciéon, salvo que el
designado acredite estar actuando en mads de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsardn copias a la autoridad competente.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencias C-083, C-389 y C-369 de
2014”.

Por Secretaria comuniquese por el medio mas expedito la designacion al
mencionado profesional del derecho, informandole las consecuencias que
acarrea la no aceptacion del cargo e indicandole que debera manifestar
su aceptacion o presentar prueba del motivo que justifique su rechazo en
el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 154 C. G. del
P. Se advierte que la manifestacion de aceptacion o rechazo debera ser

remitida al correo electrénico jadminl8bta@notificacionesrij.gov.co

Una vez el profesional designado sea posesionado del cargo, se continuara

con las actuaciones procesales correspondientes.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Ljr.

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2ffec73al8ff5afff56020fab61f7e4939ba2c4099fe667c0e0dadflc2ile5d3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

<

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00517-00
Demandante: ROSEMBERG MADRID OROZCO
Demandada: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Y NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Asunto: Resuelve excepciones previas

I. ANTECEDENTES

1. Las excepciones propuestas

1.1. Nacion- Procuraduria General de la Nacion

En el escrito de contestacion de la demanda, la NACION-
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, propuso como excepcion
previa la que denominé “INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL FRENTE A LA
PRETENSION DE ENCAMINADA A QUE SE CONDENE AL PAGO DE
PERJUICIOS INMATERIALES “EN LA SUMA DE CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES VIGENTES O EN QUE FIJE EL JUZGADO”.

Como sustento de la referida excepcion, preciso que segun lo dispone el
numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A, la conciliacion prejudicial se
constituye como un requisito de procedibilidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo incumplimiento impide al

Juzgador adoptar una decision de fondo.

Informa que dentro del sub examine, la solicitud de conciliacion
prejudicial no guarda identidad con las pretensiones del medio de control,
ya que se adiciono con la demanda la pretension N°7 tendiente a que “...se
condene al pago de perjuicios INMVATERIALES {(...) en la suma de cien (100)

salarios minimos legales vigentes o en que fije el juzgado...”, la cual no fue
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objeto de la solicitud de conciliacion como requisito previo al inicio de este

tramite judicial.

De acuerdo con lo anterior, indica que, al evidenciarse la inclusion de
nuevas pretensiones en el tramite judicial que no fueron objeto del tramite
conciliatorio, debe declararse la ineptitud de la demanda respecto de la

aludida pretension.

1.2. Nacion — Ministerio De Defensa Nacional — Policia Nacional

En el escrito de contestacion de la demanda, la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, propuso como excepcion
previa la que denominé “INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION
DEL DEMANDANTE O DEL DEMANDADO”.

Como sustento del anterior medio exceptivo, refirio que el presente
tramite judicial debe continuar tinicamente con la comparecencia de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, toda vez que la POLICIA
NACIONAL tunicamente ejerce la representacion judicial de la entidad, en
situaciones donde se encuentre directamente comprometida, o haya

expedido los actos administrativos que se demandan.

2. El traslado de las excepciones

La parte actora durante el término concedido para ello, descorrio el
traslado de las excepciones propuestas por las entidades demandadas,
senalando frente al “INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL FRENTE A LA
PRETENSION DE ENCAMINADA A QUE SE CONDENE AL PAGO DE
PERJUICIOS INMATERIALES “EN LA SUMA DE CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES VIGENTES O EN QUE FIJE EL JUZGADO” que
aunque si bien entre la conciliacion prejudicial y la demanda debe existir
congruencia, lo anterior no significa que lo consignado en el requisito de
procedibilidad se convierta algo rigido e inmodificable, toda vez que,
unicamente debe coincidir el objeto de la controversia, siendo lo demas

susceptible de modificaciones, ampliaciones o ajustes.

Expresa que, dentro del presente medio de control, no se modifico el

objeto de la litis, lo anterior, en atencion a que Unicamente la variacion
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en la pretension séptima se dio respecto del valor de los perjuicios
reclamados, siendo el objeto de la pretension elevada en la demanda, igual

al de la consignada en la conciliacion prejudicial.

II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas y en relacion con el tramite y decision de las excepciones
previas, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la

jurisdiccién”, en su articulo 38 senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual serd del siguiente tenor: Paragrafo 2°. De
las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas Yy, Si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la prdactica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A”.

A su vez, establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso:

Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo disposicién en
contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.
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4. Incapacidad o indebida representacion del demandante
o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
céonyuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citaciéon de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.” (Negrilla fuera del texto
original).

Por su parte, el articulo 101 de esta misma codificacion, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(...)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuaciéon y ordenard
devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir en esta etapa
procesal, las excepciones de Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales propuesta por la Nacion — Procuraduria General de la
Nacion e Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado propuesta por la Nacion — Ministerio de Defensa Policia
Nacional, habida cuenta que son las Ginicas que se encuentran enlistadas
en el articulo 100 del Coédigo General del Proceso, precisando que las
restantes excepciones (en especial la de caducidad) se resolvera en la

sentencia.
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En ese orden, frente a la excepcion de Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales, denominada por la Naciéon - Procuraduria
General de la Nacién como “INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL FRENTE A
LA PRETENSION DE ENCAMINADA A QUE SE CONDENE AL PAGO DE
PERJUICIOS INMATERIALES “EN LA SUMA DE CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES VIGENTES O EN QUE FIJE EL JUZGADO?”, debe

aclararse que el objeto de la controversia obedece a la pretension séptima,
la cual y segun lo referido por dicha entidad, no guarda congruencia con
las pretendido en la conciliacion prejudicial que se adelanté como

requisito de procedibilidad para interponer el presente medio de control.

Sobre este aspecto, se evidencia que como pretension séptima de la

presente demanda, se consigné la siguiente: “..SEPTIMA: se condene al pago
de perjuicios inmateriales sufridos por el demandante como consecuencia del proceso
disciplinario que en su contra se adelanté, sin haber sido participe ni autor de los hechos
endilgados, y por la afectacién a su honra, buen nombre y dignidad, por toda la publicidad
deshonrosa que los medios de comunicacién escritos y verbales, televisivos, prensa, redes
sociales dieron a conocer producto de los informes injuriosos producidos y entregados por
la Procuraduria General de la Nacién, en la suma de cien (100) salarios minimos

mensuales vigentes o en que fije el juzgado...”

Ahora bien, verificado el contenido de la conciliacion extrajudicial
allegada como anexo con el introductorio, se observa que en su pretension

N°7, se solicitdo que “..se condene al pago de perjuicios MATERIALES E
INMATERIALES sufridos por el demandante como consecuencia del proceso disciplinario
que en su contra se adelanté, sin haber sido participe ni autor de los hechos endilgados,
y por la afectacién a su honra, buen nombre y dignidad, por toda la publicidad deshonrosa
que los medios de comunicacion escritos y verbales, televisivos, prensa, redes sociales
dieron a conocer producto de los informes injuriosos producidos y entregados por la

Procuraduria General de la Nacion....”

En ese orden, conviene recordar en primera medida que respecto de la
similitud que debe existir entre el petitum de la solicitud de conciliacion
y las pretensiones de la demanda, el Honorable Consejo de Estado, en

sentencia del 29 de mayo de 20191, establecio lo siguiente:

“..Si bien es cierto que, en principio, debe existir una
correspondencia entre la solicitud de conciliacion extrajudicial y
la demanda que se presenta ante esta jurisdiccion, no se puede
pasar por alto que dicha exigencia tiene que obedecer a criterios
razonables, ya que esta Corporacion ha considerado que es
posible aceptar cambios o modificaciones en el escrito de

1 C. E. Sec. Tercera, Rad. 63001-23-33-000-2016-00398 01(60487), C. P.: Ramiro Pazos Guerrero.
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demanda, siempre y cuando exista congruencia con el objeto de la
controversia que se planted en la solicitud de conciliacién
extrajudicial. Al respecto se destaca el siguiente pronunciamiento:

Si bien debe existir congruencia entre las (sic) formuladas en la
solicitud de conciliacion extrajudicial y la demanda no_se
requiere que sean exactamente coincidentes o igquales. En el caso
sub lite, la Sala observa que el objeto de controversia que llevd al
demandante a presentar la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico y el que lo llevé a presentar la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es el mismo. En efecto, de la comparacién
entre las pretensiones expuestas en la solicitud de conciliacién prejudicial
Yy las consignadas en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, se observa que si bien no son exactamente iguales
gramaticalmente hablando, si se evidencia una congruencia entre los dos
escritos.

Recuerda la Sala que el a quo fundé su decision en el articulo 6° literal d)
del Decreto 1716 de 2009, en cuanto la solicitud de conciliacion debe
contener las pretensiones que formula el convocante, entre las cuales no
se encuentran todas las que ahora plantea el recurrente. Al respecto, de
la lectura de la norma, la Sala estima que ellas hacen referencia a que se
formulen las pretensiones, pero no exige que las mismas contenidas en
la solicitud de conciliacién prejudicial sean exactamente coincidentes con
aquellas que se presentan posteriormente en la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho...”

Como se puede evidenciar, el Alto Tribunal ha considerado que, aunque
si bien entre las pretensiones de la conciliacion y la demanda se debe
respetar el principio de congruencia, lo anterior no es 6bice para que no
se puedan realizar aclaraciones, adiciones o modificaciones al petitum,
siempre y cuando no se modifique el objeto con el que se agoto el requisito
de procedibilidad.

Dentro del caso bajo examen, es evidente que la pretension séptima tanto
de la conciliacion extrajudicial como de la demanda, guardan
congruencia, siendo su objeto obtener el resarcimiento de los perjuicios
materiales e inmateriales causados como consecuencia de las actuaciones
desplegadas por la Procuraduria General de la Nacion, obedeciendo la
modificacion encontrada, Unicamente a la cuantificacion del perjuicio
inmaterial realizada con el introductorio presentado, es decir, se solicita
una condena que asciende al valor de 100 salarios minimos legales

mensuales vigentes, permaneciendo incolume el objeto de lo pretendido.

Asi las cosas, resulta claro que la modificacion realizada en la pretension
séptima de la demanda, guarda identidad y congruencia con la solicitud
de conciliacion prejudicial, razon por la cual y de acuerdo con la
jurisprudencia atras referida, no hay lugar a declarar del medio exceptivo

incoado.
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De otro lado, frente a la excepcion de Incapacidad o indebida

representacion del demandante o del demandado, se advierte que la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, considera que
no es ella quien debe comparecer al presente medio de control, toda vez
que no fue quien expidio los actos administrativos enjuiciados que
ordenaron la destitucion del demandante, teniendo que acudir al presente

proceso Unicamente la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional.

Sobre este aspecto, debe aclararse en primera medida, que el medio
exceptivo propuesto hace referencia a dos hipotesis a saber, la capacidad

para ser parte en el proceso y la indebida representacion.

Respecto a la capacidad para ser parte, el Honorable Consejo de Estado
en sentencia del 25 de septiembre de 20132, refiri6 que se pueden
constituir como partes en el proceso contencioso administrativo las
entidades de derecho publico que tienen personeria juridica, o en caso de
no tenerla, compareceran por medio de la persona juridica de la que

hacen parte, siendo en la mayoria de los casos, la Nacion.

Ahora bien en lo atinente a la representacion, en la sentencia atras
referida, el Alto Tribunal indic6 que “...Se refiere a la aptitud de la persona
para actuar, validamente, en el proceso, y esto implica, acudir a él por si
mismo y ejecutar los actos procesales propios de aquél...”, recayendo dicha
capacidad en el caso de las entidades publicas, en cada uno de sus
representantes legales, y siendo diferente al concepto de legitimacion en

la causa por pasiva.

En el sub judice se evidencia de manera clara, que la Policia Nacional,
tiene capacidad para ser parte en el presente proceso, toda vez que dicha
institucion fue llamada a través de la Nacion — Ministerio de Defensa,
siendo la Nacion en quien recae la personeria juridica para actuar en la

presente demanda.

Respecto a la capacidad para comparecer, es evidente que la Nacion —
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, cuenta con la debida
representacion en el presente medio de control, lo anterior en atencion a
que el poder otorgado fue conferido por el delegado de su representante

legal, pudiendo ejecutar los actos procesales en pro de la defensa de la

2 C. E. Sec. Tercera, Rad. 25000-23-26-000-1997-05033-01(20420), C. P.: Enrique Gil Botero.
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entidad, tal y como lo ha venido desarrollando a lo largo de este tramite

judicial.

Ahora bien, respecto al sustento de la excepcion incoada, se tiene que el
mismo obedeceria a una falta de legitimacion en la causa por pasiva para
la Policia Nacional, la cual y aunque no fue propuesta como tal y sin ser
el momento oportuno para su decision, se tornaria improcedente toda vez
que de la actuacion realizada, se desprende que aunque si bien el
Ministerio de Defensa fue quien profirié la decision que destituyo e
inhabilitoé de su cargo al demandante, la Policia Nacional seria en caso de
emitirse una sentencia condenatoria, la encargada de la ejecucion de las
ordenes de reintegro que se llegaran a proferir, teniendo en este caso

interés directo en las resultas de esta actuacion judicial.

Asi las cosas, y con motivo de las precedentes consideraciones, el medio

exceptivo incoado no tiene vocacion de prosperidad en el presente asunto.

En ese orden de ideas, las excepciones de “INDEBIDO AGOTAMIENTO
DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION
PREJUDICIAL FRENTE A LA PRETENSION DE ENCAMINADA A QUE SE
CONDENE AL PAGO DE PERJUICIOS INMATERIALES “EN LA SUMA DE
CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES O EN QUE FIJE
EL JUZGADO” e “INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE O DEL DEMANDADO?”, no estan llamadas a prosperar.

2. Reconocimiento de personeria

Mediante auto del 14 de marzo de 2023, se ordené notificar a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, para que,
en el término de 3 dias, se pronunciara sobre el poder aportado al
plenario, otorgado a la doctora SANDRA MILENA GONZALEZ GIRALDO,
lo anterior en atencion a que el documento allegado no cumplia con las
exigencias contenidas en el articulo 74 del C.G.P., ni en el articulo 5° de

la Ley 2213 de 2022.

Sobre el anterior requerimiento, se observa que, la entidad demanda
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL,
mediante memorial electronico adiado el 23 de marzo de 2023, aporta

poder conferido por el senor PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, en su
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calidad de secretario general de la Policia Nacional, adjuntando de igual
manera correo electronico por medio del cual le otorga el referido mandato

a la abogada SANDRA MILENA GONZALEZ GIRALDO.

En relacion con la advertencia de nulidad por indebida representacion, el
articulo 137 del C.G.P., establece que “..el auto se le notificard al afectado

de conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si

dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte no

alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuard su curso; en

caso contrario el juez la declararad...”

Teniendo en cuenta lo anterior, y advirtiendo que la situacion de indebida
representacion se puso en conocimiento a la entidad demandada de forma
personal, y que, dentro del término legal no se propuso nulidad alguna,
se considera que, de conformidad con establecido en el inciso final del
precepto normativo antedicho, se entiende saneado el proceso y en
consecuencia se reconoce personeria para actuar a la doctora SANDRA
MILENA GONZALEZ GIRALDO, como apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, de

conformidad con el poder aportado al plenario.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada principal
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL a la Doctora SANDRA MILENA GONZALEZ GIRALDO, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion de “INDEBIDO
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
CONCILIACION PREJUDICIAL FRENTE A LA PRETENSION DE
ENCAMINADA A QUE SE CONDENE AL PAGO DE PERJUICIOS
INMATERIALES “EN LA SUMA DE CIEN (100) SALARIOS MINIMOS
LEGALES VIGENTES O EN QUE FIJE EL JUZGADO”, propuesta por la
Nacion — Procuraduria General de la Nacion, de conformidad con las

razones expuestas en el presente proveido.

TERCERO: Declarar no probada la excepcion de “INCAPACIDAD O
INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE O DEL
DEMANDADO”, propuesta por la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
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— Policia Nacional, de conformidad con las razones expuestas en el

presente proveido.

CUARTO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho

para continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Kte.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00270-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandado: Resoluciones GNR 201938 del 7 de julio de 2015 y GNR

79478 del 16 de marzo de 2016, por medio de las cuales
se reconocidé una pension de vejez al senor ROSERO
ALVEAR SEGUNDO ADRIANO y se ingreso en nomina de
pensionados

Asunto: Corrige y adiciona auto

Procede el Despacho a decidir la solicitud elevada por la parte accionante, a
través de la cual requirio la adicion del auto proferido por este Despacho el
03 de marzo hogano, mediante el cual se incorporaron pruebas y se fijo el
litigio en el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

En este sentido, por medio del memorial referido en precedencia, la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, solicito se
procediera a adicionar la fijacion del litigio realizada por el Juzgado, en el

siguiente sentido:

“...Sin embargo, adicional a lo senalado por el Despacho en la
demanda se solicita como restablecimiento del derecho que las
sumas de dinero sean debidamente indexadas y se ordene el pago de
intereses a los que hubiere lugar.

Por ultimo, también se solicita que se condene en costas.

En virtud de lo anterior, respetuosamente me permito solicitar al
Despacho se sirva adicionar la fijacion del litigio en el sentido de
adicionar las dos pretensiones que no fueron tenidas en cuenta...”
Asi las cosas y para resolver, es del caso recordar que en lo atinente a la
adicion de autos y sentencias, se tiene que el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no establecio un

procedimiento especial para dicha actuacion, por lo que, y de acuerdo con
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las disposiciones del articulo 306 de la referida complicacion normativa,
debera aplicarse en lo pertinente el contenido del Codigo General del

Proceso.

Sobre este aspecto, el articulo 287 del Estatuto Procesal Civil, indica que
“...Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o

a solicitud de parte presentada en el mismo término...”

Ahora bien, frente a la fijacion de litigio en el proceso contencioso
administrativos, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que en los
procesos donde se pretenda aplicar la figura de la sentencia anticipada ..El
juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia...”

Por su parte, y en lo que respecta al objeto de la fijacion del litigio en el
proceso judicial, el Honorable Consejo de Estado en providencia del 10 de

«

octubre de 2019!, estableci6 que dicha etapa procesal “..consiste en

determinar de manera precisa los puntos de desacuerdo de las partes, porque en
torno a estos se dirigira la dindamica probatoria y, por ende, la resolucion del conflicto.
Conforme con la fijacién de litigio, el juez debe identificar y formular el problema
Jjuridico que se va a resolver en la sentencia, en el marco de las normas aplicables al

caso concreto...”

De acuerdo con lo anterior, y revisado el expediente, se tiene que la
autoridad demandante, ademas del reintegro de los dineros pagados demas,
con motivo de la presunta liquidacion errénea de la pension del
demandando, también solicité en los numerales 4 y 5 de las pretensiones
de la demanda, la indexacion de la sumas que se llegaren a reconocer y los
intereses a que hubiere lugar, asi como la condena en costas a la parte

demandada.

Luego entonces y pese a que en criterio del Juzgado estas pretensiones
resultan subsidiarias a las principales sobre las cuales se fijo el litigio -razon
por las que no se ordeno su inclusion en el auto de fijacion del litigio- para
dar mayor claridad frente a que se trata de puntos sobre los que se proveera
en la sentencia en caso de que se acojan las pretensiones de la demanda, se

accedera a la solicitud elevada por la entidad, la cual ademas fue presentada

1 C. E. Sec. Cuarta. Sent. 63001-23-33-000-2015-00254-01(23096), C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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en forma oportuna (esto es, dentro del término de que trata el articulo 287

del C.G.P.).

De otra parte, se advierte que por un error involuntario del Juzgado, se
consigno que los Actos Administrativos de los cuales se pretende su nulidad,
reconocieron e incluyeron en nomina al senor ALIRIO ANTONIO SOTELO
CORREDOR, cuando en realidad la prestacion periodica fue reconocida al

senor SEGUNDO ADRIANO ROSERO ALVEAR.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la fijacion de litigio determina los
puntos de desacuerdo entre las partes, la dinamica probatoria y sirve de
génesis para el planteamiento del problema juridico en la sentencia, y que
el error advertido encuadra en los supuestos contenidos por el articulo 2862
de C.G.P, se considera pertinente acceder a la solicitud elevada por la parte
actora, razéon por la cual se CORREGIRA DE OFICIO Y ADICIONARA el
auto adiado el 03 de marzo del presente ano, en el sentido de establecer que

la fijacion del litigio quedara asi:

“...Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: (i) si las resoluciones GNR 201938 de 7 de julio de 2015
y GNR 79478 de 16 de marzo de 2016, mediante las que
COLPENSIONES reconocié una pension de vejez al senor SEGUNDO
ADRIANO ROSERO ALVEAR e ingres6 en nomina de pensionados la
prestacion, respectivamente, se encuentran viciadas de nulidad por
haber reconocido la pension en un valor superior al que legalmente
le correspondia y (ii) en caso que proceda la nulidad, establecer si el
demandando debe reintegrar a favor de COLPENSIONES las sumas
economicas recibidas por concepto de la diferencia de las mesadas
pagadas y si sobre dichos dineros debe ordenarse la indexacion y el
reconocimiento de intereses conforme se solicité con el introductorio;
de igual manera se debera decidir, (iii) si hay lugar a ordenar la
condena en costas en el caso de marras...”

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Ktce.

2 ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6é en cualquier tiempo, de oficio
o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracion
de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.



Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ed4f23c36e9a25d85d43bb5086ca91214c82040a198b596d2afd38783f5d9c5f
Documento generado en 25/04/2023 04:17:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00277-00
Demandante: BLANCA CECILIA SAENZ DE GARCIA
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL — CASUR

Litisconsortes: = MARIA CRISTINA PERALTA PENAGOS, JULIAN
LEONARDO GARCIA PERALTA, BRAYAN ALEXIS
GARCIA PERALTA y CRISTIAN GABRIEL GARCIA
PERALTA

Asunto: Cita a Audiencia Inicial -Reconoce personeria

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la Audiencia
Inicial que se llevara a cabo el dia 3 de mayo de 2023 a las 10:00 A.M. por
Microsoft Teams o la plataforma que haga sus veces, en virtud de lo

consagrado en el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la seniora Agente del
Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que comparezcan
a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo, deberan

informarlo al correo jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co, oportunamente.

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién a
la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al correo
electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar, el acta del
comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con la misma y

el niimero de contacto.
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2. De otra parte y teniendo en cuenta que en respuesta a la medida de
saneamiento adoptada mediante auto de 26 de enero de 2023, se allego el
mensaje de datos en el que se constata que la Jefe Oficina Asesoria Juridica
de la entidad demandada confirié poder al Doctor CHRISTIAN EMMANUEL
TRUJILLO BUSTOS, se entiende saneado el proceso y se procede a
reconocerle personeria al Dr. TRUJILLO BUSTOS como apoderado de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL de conformidad

con el poder especial aportado al plenario.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2022-00083-00
Convocante: YASMITH VELEZ BERNAL
Convocado: SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., FIPUPREVISORA
S.A.
Asunto: Requiere por ultima vez previo a sancionar

A traveés de autos del 6 de abril y 7 de julio de 2022 y 7 de febrero de 2023
se ordeno librar oficio a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y a

la Fiduciaria La Previsora, para que, allegaran:

e SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA:

1. Constancia de notificacion o comunicacion electronica de los siguientes
actos administrativos: (i) Oficio CUN2021EE009188 del 9 de junio de
2021 por medio de la cual responde la peticion con radicado
CUN2021ER011226, y (ii) Oficio CUN2021EE012307 del 15 de julio de
2021 por medio del cual se responde la peticion con radicado
CUN2021ER017800; mediante los cuales se dio respuesta a las peticiones
presentadas por el doctor RAFAEL AUGUSTO MENDIETA BERMUDEZ,
como apoderado de la docente YASMITH VELEZ BERNAL, con el fin de

solicitar el pago de la sancion por el pago tardio de cesantias.

2. Copia de los Decretos Departamentales 164, 195, 214, 230 y 302 de
2020, por medio de los cual se suspendieron los términos de las

actuaciones administrativos en el ente territorial.

e FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., FIPUPREVISORA S.A.

1. Constancia de la fecha en que la Secretaria de Educacion de

Cundinamarca le comunicé o enviéo a la FIDUPREVISORA S.A., la

solicitud de reconocimiento y pago de cesantias parciales presentada por
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la docente YASMITH VELEZ BERNAL con radicado 2020-CES-014667 de
15 de abril de 2020, y/o el proyecto de la Resolucion 1545 de 19 de
noviembre de 2020 por medio de la cual se reconocié y ordeno el pago de

cesantias parciales a la docente YASMITH VELEZ BERNAL.

2. Constancia de la fecha en que la FIDUPREVISORA S.A. le comunico
y/o envio a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca que habia
aprobado el reconocimiento y pago de cesantias parciales presentada por
la docente YASMITH VELEZ BERNAL con radicado 2020-CES-014667 de
15 de abril de 2020 y/o de la aprobacion de la Resolucion 1545 de 19 de
noviembre de 2020.

3. Constancia de la fecha en que quedaron a disposicion de la docente
YASMITH VELEZ BERNAL las cesantias parciales reconocidas a través de
la Resolucion 1545 de 19 de noviembre de 2020.

Mediante memorial de 21 de marzo de 2023, la Fiduciaria la Previsora
allego6 las documentales solicitadas. Sin embargo no ocurrié lo mismo con
la Secretaria de Educacion de Cundinamarca quien guardé nuevamente

silencio frente al requerimiento.

Luego entonces, como quiera los documentos solicitados son
indispensables para resolver frente a la aprobacion o improbacion de la
presente conciliacion y que ha sido reiterada la renuencia de la entidad a
dar cumplimiento a las 6rdenes emitidas por este despacho, en uso de las
facultades correccionales se ordenara compulsar copias de la presente
actuacion a las Oficinas de Control Interno y de Control Interno
Disciplinario de la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA
con el fin de que adelanten las acciones a las que haya lugar en el marco
de sus competencias contra los funcionarios que han desatendido las

ordenes judiciales proferidas dentro del presente proceso.

Finalmente, y previo a adoptar alguna de las medidas correctivas
previstas en el articulo 44 del C.G.P., por Secretaria se requerira a la
entidad demandada para que en el término de cinco (5) dias siguientes a
la recepcion de la presente comunicacion, remitan las documentales
solicitadas y para que informen el nombre y cargo del funcionario

encargado de emitir la respuesta.
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En mérito de lo expuesto, el despacho RESUELVE:

POR SECRETARIA OFICIESE POR ULTIMA VEZ a la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca, para que en el término de cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, allegue los elementos
probatorios solicitados, advirtiendo que el incumplimiento de las 6rdenes

judiciales acarreara las sanciones legales a las que haya lugar.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITANSE COPIAS de la presente
actuacion a las Oficinas de Control Interno y de Control Interno
Disciplinario de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca con el fin
de que adelanten las acciones a las que haya lugar en el marco de sus
competencias contra el o los funcionarios que han desatendido las

ordenes judiciales proferidas dentro del presente proceso.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Kud.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00135-00
Demandante: LUIS ALFREDO CASTILLO CUCARIANO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA DE
EDUCACION

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la Audiencia
Inicial que se llevara a cabo el dia 3 de mayo de 2023 a las 11:00 A.M., por
Microsoft Teams o la plataforma que haga sus veces, conforme lo consagrado en

el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las partes,
so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos legales

mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la seniora Agente del
Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que comparezcan a
la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo, deberan informarlo al

correo jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co, oportunamente.

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelaciéon a la
fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al correo
electronico indicando, las sustituciones de poder a que haya lugar, el acta del
comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con la misma y el

numero de contacto.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00180-00
Demandante: FRANCY NELLY SOGAMOSO FLOREZ
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL SECRETARIA
DE EDUCACION

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la
Audiencia Inicial que se llevara a cabo el dia 12 de mayo de 2023 a las
11:30 A.M., por Microsoft Teams o la plataforma que haga sus veces,

conforme lo consagrado en el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesri.gov.co,

oportunamente.

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al
correo electronico indicando, las sustituciones de poder a que haya lugar,
el acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con

la misma y el numero de contacto.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 11-001-33-35-018-2022-00180-00

2. Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal del
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION al Doctor PEDRO
ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ identificado con C. C. 79.589.807 y
titular de la T.P. 101.271 del C.S.J. en los términos y para los efectos del

poder conferido.

A su vez se reconoce personeria para actuar como apoderado sustituto
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION al Doctor
GIOVANNY ALEXANDER SANABRIA VELAZQUEZ identificado con C. C.
1.024.476.225 y titular de la T.P. 391.789 del C.S.J. en los términos y

para los efectos del memorial de sustitucion que obra en el proceso.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr
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Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00216-00
Demandante: CINDY YURLEY ALDANA PARRA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL SECRETARIA DE
EDUCACION

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la Audiencia
Inicial que se llevara a cabo el dia 8 de mayo de 2023 a las 11:30 A.M., por
Microsoft Teams o la plataforma que haga sus veces, conforme lo consagrado en

el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las partes,
so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos legales

mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la seniora Agente del
Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que comparezcan a
la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo, deberan informarlo al

correo jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co, oportunamente.

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelaciéon a la
fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al correo
electronico indicando, las sustituciones de poder a que haya lugar, el acta del
comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con la misma y el

numero de contacto.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Ljr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00237-00
Demandante: ANDREA JANETH ULLOA ROMERO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la Audiencia
Inicial que se llevara a cabo el dia 5 de mayo de 2023 a las 11:30 A.M., por
Microsoft Teams o la plataforma que haga sus veces, conforme lo consagrado en

el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las partes,
so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos legales

mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la seniora Agente del
Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que comparezcan a
la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo, deberan informarlo al

correo jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co, oportunamente.

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelaciéon a la
fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al correo
electronico indicando, las sustituciones de poder a que haya lugar, el acta del
comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con la misma y el

numero de contacto.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00272-00
Demandante: ANGELICA LILIANA LEON CORREDOR
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL SECRETARIA
DE EDUCACION

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la
Audiencia Inicial que se llevara a cabo el dia 5 de mayo de 2023 a las
10:00 A.M. por Microsoft Teams o la plataforma que haga sus veces,

conforme lo consagrado en el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrij.gov.co,

oportunamente.

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al
correo electronico indicando, las sustituciones de poder a que haya lugar,
el acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con

la misma y el numero de contacto.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 11-001-33-35-018-2022-00272-00

2. Se acepta la renuncia al poder presentada por el apoderado principal
del Distrito Capital- Secretaria de Educacion, Dr. Juan Carlos Jiménez
Triana conforme el memorial de fecha 8 de marzo de 2022 y en los

términos del articulo 76 del C.G.P.

3. Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal del
Distrito Capital- Secretaria de Educacion al Doctor Pedro Antonio
Chaustre Hernandez identificado con C. C. 79.589.807 y titular de la T.P.
101.271 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder especial

conferido por la Secretaria de Educacion del Distrito.

A su vez se reconoce personeria para actuar como apoderado sustituto
del Distrito Capital- Secretaria de Educacion al Doctor Giovanny
Alexander Sanabria Velazquez identificado con C. C. 1.024.476.225 y
titular de la T.P. 391.789 del C.S.J. en los términos y para los efectos del

poder conferido.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr
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Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2022-00345-00
Demandante: SANDRA MARIA MORALES PABON
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL SECRETARIA
DE EDUCACION

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la
Audiencia Inicial que se llevara a cabo el dia 8 de mayo de 2023 a las
10:00 A.M., por Microsoft Teams o la plataforma que haga sus veces,

conforme lo consagrado en el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrij.gov.co,

oportunamente.

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al
correo electronico indicando, las sustituciones de poder a que haya lugar,
el acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con

la misma y el numero de contacto.
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2. Se acepta la renuncia al poder conferido al doctor JUAN CARLOS
JIMENEZ TRIANA como apoderado principal del Distrito Capital-
Secretaria de Educacion De Bogota, de conformidad con el escrito que
obra en el expediente, al tenor de lo previsto en el inciso 4° del articulo 76

del C. G. del P.

2. Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal del
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION al Doctor PEDRO
ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ identificado con C. C. 79.589.807 y
titular de la T.P. 101.271 del C.S.J. en los términos y para los efectos del

poder conferido.

A su vez se reconoce personeria para actuar como apoderado sustituto
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION al Doctor
GIOVANNY ALEXANDER SANABRIA VELAZQUEZ identificado con C. C.
1.024.476.225 y titular de la T.P. 391.789 del C.S.J. en los términos y

para los efectos del memorial de sustitucion que obra en el proceso.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 1‘1001—33—35—018—2022—00400—00
Demandante: ANGELA CRISTINA RAMOS LEON
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION

Asunto: Cita a Audiencia Inicial

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Puablico a la
Audiencia Inicial que se llevara a cabo el dia 12 de mayo de 2023 a las
10:00 A.M. por MICROSOFT TEAMS o la plataforma que haga sus veces,
en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio
de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este ultimo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesri.gov.co,

oportunamente.

1"Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020”
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Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al
correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar,
el acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con

la misma y el numero de contacto.

2. Se acepta la renuncia al poder presentada por el apoderado principal
del Distrito Capital- Secretaria de Educacion, Dr. Juan Carlos Jiménez
Triana conforme el memorial de fecha 8 de marzo de 2022 y en los

términos del articulo 76 del C.G.P.

3. Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal del
Distrito Capital- Secretaria de Educacion al Doctor Pedro Antonio
Chaustre Hernandez identificado con C. C. 79.589.807 y titular de la T.P.
101.271 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder especial

conferido por la Secretaria de Educacion del Distrito.

A su vez se reconoce personeria para actuar como apoderado sustituto
del Distrito Capital- Secretaria de Educacion al Doctor Andrés David
Munoz Cruz identificado con C. C. 1.233.694.276 y titular de la T.P.
393.755 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIYO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00450-00
Demandante: FREDY ENRIQUE MURILLO VALENCIA
Demandada: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Requiere y reconoce personeria

1.- Mediante auto del 23 de enero de 2023, este Juzgado admitié la demanda de
la referencia y ordeno notificar a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, para
que contestara la demanda, aportara las pruebas que pretendia hacer valer en
el tramite procesal y allegara el expediente administrativo contentivo de las
actuaciones adelantas con motivo de la presente demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Contestada la demanda por la entidad accionada, se observa que se omitio
aportar de manera completa el expediente administrativo requerido, conforme

con las disposiciones del paragrafo 1 del articulo 175 del C. P. A. C. A.

Asi las cosas, se ordena que por secretaria se LIBRE OFICIO a la entidad
demandada para que, dentro de los CINCO (5) DIiAS siguientes a la notificaciéon
de la presente providencia, allegue el expediente administrativo del sehor FREDY
ENRIQUE MURILLO VALENCIA identificado con C.C. N°79.541.575, el cual
debera contener todas las actuaciones derivadas de la peticion incoada por el
demandante y que se identifica con radicado N°20226110269162 de fecha 04 de
agosto de 2022, en especial, el auto N°624-2022 del 24 de agosto de 2022, a
través del cual se resolvio el recurso de reposicion contra la peticion citada, y a

su vez se concedio el recurso de apelacion interpuesto.

2.- De otra parte, se reconoce personeria para actuar a la doctora LUZ ELENA
BOTERO LARRARTE, como apoderada judicial de la NACION FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de conformidad el poder aportado al plenario.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Ktc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00456-00
Demandante: LUIS ALEXANDER APONTE ROJAS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Resuelve excepciones previas

I. ANTECEDENTES

1. Las excepciones propuestas

1.1. Distrito Capital- Secretaria De Educacion De Bogota

En el escrito de contestacion de la demanda, el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA propuso como excepciones
previas las que denominé “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS Y FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA”.

Como sustento de la primera excepcion indico que la Fiduciaria La
Previsora S.A., en su calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, es quien debe
pagar las prestaciones sociales reconocidas a los docentes afiliados al
mismo una vez las Secretarias de Educacion les reporten la informacion
respectiva, en virtud del contrato de fiducia celebrado con el Ministerio de
Educacion, razon por la que, en su criterio, es imperativo vincular al

proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A.

De otra parte y como sustento de la segunda excepcion, precisé que la
Secretaria de Educacion de Bogota carece de legitimacion en la causa
material por pasiva habida cuenta que no guarda ningun vinculo con los

hechos y los derechos objeto de la presente controversia, debido a que su
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participacion se limita a reportar las cesantias anuales causadas por los
docentes a la Fiduprevisora S.A., quien se encarga de calcular, liquidar y
girar directamente los intereses a las cesantias, por lo tanto, la entidad
solo realiza el tramite de las prestaciones sociales de los docentes pero no

es la llamada a responder por el pago de dichos emolumentos.

1.2. Nacion — Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De

Prestaciones Sociales Del Magisterio

En el escrito de contestacion de la demanda, la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso como excepciones previas las que
denominé “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO,
PRESCRIPCION, CADUCIDAD Y PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN
COSTAS EN CONTRA DEL DEMANDANTE?”.

Como sustento de la primera excepcion, indicé que no se demostro la
existencia del acto administrativo ficto o presunto cuya nulidad depreca
la parte actora, aduciendo que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG,
dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del
apoderado del demandante, y la misma se encuentra en el libelo

demandatorio.

De otra parte y como sustento de la segunda excepcion, precisé que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio carece de
legitimacion en la causa por pasiva por considerar que la entidad no tiene
la calidad de empleador de los docentes, debido a que es una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por
una entidad fiduciaria, que esta a cargo del pago de las prestaciones
sociales de los docentes oficiales y que es la entidad territorial la que tiene
la obligacion de realizar la actividad operativa de liquidacion de las

cesantias de los docentes.

Respecto de la tercera excepcion, senalé que el reconocimiento y pago de

la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990 que persigue la
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parte actora resulta ser improcedente, por cuanto se encuentra afiliada
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuyo régimen

aplicable es lo dispuesto en la Ley 91 de 1989.

En ese sentido aclar6é que la obligacion de los empleadores es realizar la
actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias” que ya se
encuentran en las reservas del FOMAG y agregé que es un hecho de
imposible cumplimiento, lo pretendido por la parte actora, debido a que
la legislacion no prevé la consignacion de las cesantias en las cuentas

individuales de los docentes.

Frente a la cuarta excepcion, trajo a colacion la sentencia de Unificacion
del Consejo de Estado SUJ-SII-022-2020 del 6 de agosto de 2020, que
indico el término prescriptivo de la sancion por mora en la consignacion

de las cesantias.

En concordancia manifesto que el término de la prescripcion inicia desde
su causacion y exigibilidad, y que la reclamacion administrativa debe

presentarse dentro de los tres afnos siguientes.

Asi mismo, senalé que en el caso en que se acumulen anualidades
sucesivas, el término prescriptivo de la sancion prevista en la Ley S0 de

1990, debera contabilizarse de manera independiente por cada ano.

Por otro lado, en cuanto a la quinta excepcion expuso que el término de
cuatro meses para interponer la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, debe contabilizarse a partir del acto expreso que negod el

reconocimiento de la sancion.

Finalmente y en relacion con la sexta excepcion, manifestdo que en
diversas solicitudes de conciliacion extrajudicial que versan sobre el tema
que hoy nos ocupa, el Ministerio de Educacion Nacional ha expuesto su
improcedencia, motivo por el cual considera que en virtud de lo
establecido en el articulo 188 adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080

de 2021, la parte actora debe ser condenada en costas.
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2. El traslado de las excepciones

La parte actora no descorrio el traslado de las excepciones dentro del

término legal.

II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas y en relacion con el tramite y decision de las excepciones
previas, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la

jurisdiccién”, en su articulo 38 senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual serd del siguiente tenor: Paragrafo 2°. De
las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas Yy, Si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A”.

A su vez, establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso:

Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.
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4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
céonyuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citaciéon de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.” (Negrilla fuera del texto
original).

Por su parte, el articulo 101 de esta misma codificacion, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(...)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuaciéon y ordenard
devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir en esta etapa
procesal, las excepciones de “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS” propuesta por el Distrito Capital —
Secretaria de Educacion de Bogota e “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES” propuesta por la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, habida cuenta que son las Unicas que se encuentran
enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, pues las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia
de la obligacion y cobro de lo no debido, prescripcion, caducidad y

procedencia de la condena en costas en contra del demandante deben
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resolverse en la sentencia conforme las previsiones del articulo 38 de la

Ley 2080 de 2021.

En ese orden, frente a la excepcion de falta de integracion del

litisconsorcio necesario, es menester recordar que en la demanda se

pretende la nulidad del acto ficto configurado el 06 de marzo de 2022,
frente a la peticion presentada a la Secretaria de Educacion de Bogota el
06 de diciembre de 2021, mediante el cual se neg6 el reconocimiento y
pago de la Sancion por Mora por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990 al senior LUIS ALEXANDER
APONTE ROJAS.

Luego entonces se tiene que, ante una eventual nulidad del acto ficto
deprecado, quien debera asumir el pago de la Sancion Mora a favor del
senior LUIS ALEXANDER APONTE ROJAS, no es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. como lo asegura la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA sino la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL pues
de conformidad con la Ley 91 de 1989, el Decreto 2831 de 2005 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, es quien tiene la representacion del
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por ende, es

la llamada a reconocer y pagar las prestaciones sociales a los docentes.

En similar sentido lo ha senialado la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, en auto que resuelve el conflicto negativo de
competencias administrativas del 13 de diciembre de 2021 en el que
realiz6 un recuento sobre la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG) por la Ley 91 de 1989; y explico lo
referente a la administracion del FOMAG, por la Fiduciaria la Previsora

S.A:

“De los transcritos articulos 5° y 8° de la Ley 91 de 1989 se
concluye, sin lugar a duda, que el FOMAG es un fondo pagador de
las prestaciones sociales y los servicios médico asistenciales
reconocidos por la ley a los docentes que para la época de entrada
en vigencia de la citada Ley 91, se encontraban en las categorias
de nacionales y nacionalizados; sus fuentes de recursos son el
presupuesto nacional y los aportes de los mismos docentes; y la
destinacion de sus recursos es exclusivamente para el pago de las
prestaciones sociales al personal referido en la misma ley.
(...)

Asi, contintia vigente el articulo 9° de la Ley 91 de 1989 conforme
al cual las prestaciones sociales que paga el FOMAG son
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, sin perjuicio de la facultad de delegar tal reconocimiento
en las entidades territoriales, prevista en el mismo articulo 9°. La
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cual, en efecto ha sido ejercida y reglamentada actualmente en el
Decreto 1272 de 2018.

El contrato de fiducia mercantil Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A.

Conforme lo ordend el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es una cuenta
especial, sin personeria juridica, y sus recursos deben ser
administrados por una fiduciaria de naturaleza publica.

En cumplimiento de ese mandato, el Gobierno Nacional -
Presidente de la Republica y Ministro de Educacién Nacional —
suscribié con la Fiduciaria La Previsora, el contrato de fiducia
mercantil contenido en la Escritura Publica No. 0083 del 21 de
junio de 1990, de la Notaria 44 del Circuito de Bogotd, con el objeto
de:

“Constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
adelante — EL FONDO-, con el fin de que la FIDUCIARIA los
administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos para el FONDO, conforme a las instrucciones que le sean
impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

El alcance del objeto del contrato de fiducia fue analizado en las
sentencias de tutela T-619-99 y T-1005-02, en las que la Corte
Constitucional indico:

“Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los
administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos para el Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno de
las prestaciones sociales del personal docente |(...)”

En ese sentido, frente a la integracion del litisconsorcio por parte de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., se destaca que dicha entidad es la

encargada uUnicamente de desembolsar los dineros por concepto de

reconocimiento y pago de prestaciones sociales de los docentes, pero, en
atencion a la naturaleza del contrato de fiducia, solo administra los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
conforme las instrucciones del fideicomitente (en este caso el Ministerio
de Educacion Nacional), pero que la eventual responsabilidad por no
consignar las cesantias e intereses a las cesantias de los docentes
afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio hasta el dia 15
de febrero del respectivo afnio corresponde o a quien representa a dicho
Fondo (Nacion- Ministerio de Educacion) o a quien efectua el tramite
administrativo relativo a la prestacion social (secretaria de educacion

territorial). Por ello se estima que no es necesaria su vinculacion a la litis.

De otro lado, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda por falta

de requisitos formales, se advierte que la Nacion — Ministerio de Defensa
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Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
considera que el demandante no demostro la existencia del acto ficto o

presunto cuya nulidad se depreca.

En ese orden y frente al medio exceptivo propuesto, es menester traer a
colacion lo preceptuado en el articulo 166 del C.P.A.C.A. que senala frente

a los anexos de la demanda:

Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretensiéon es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.

De lo anterior, se tiene que para la presentacion de la demanda cuando
se controvierte un acto ficto producto del silencio administrativo, es
necesario allegar con el libelo inicial las pruebas que demuestren su

existencia.

Asi las cosas, al revisar la demanda presentada por el LUIS ALEXANDER
APONTE ROJAS a través de apoderada, se observa que aquel demostro

que el 06 de diciembre de 2021 presenté una peticion ante la Secretaria

de Educacion Distrital, en la que solicito el reconocimiento y pago de la
Sancion por Mora por la no consignacion oportuna de las cesantias y de

sus intereses, conforme se observa en el archivo 01 del expediente digital:
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En esa medida se estima que la parte actora cumpliéo con el requisito
exigido en la normatividad, consistente en demostrar que presenté una
solicitud expresa a la Secretaria de Educacion Distrital con el fin de que
se reconociera a su favor la sancion moratoria prevista en la Ley 50 de

1990 por la consignacion tardia de sus cesantias.

A su vez se advierte que la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no acredité por su parte,
que en efecto se expidid respuesta respecto a la solicitud elevada por la
demandante, limitandose a referir los actos de tramite expedidos por la
Secretaria Distrital de Educacion aportados por el mismo demandante, a
transcribir el articulo 83 del C.P.A.C.A. y un aparte de la sentencia
expedida por el Consejo de Estado de 15 de septiembre de 2011 (en la
que, a diferencia del caso bajo estudio, se demostro la existencia de un
acto expreso que resolvia la peticion elevada por la parte en sede

administrativa).

Asi pues, encuentra este Despacho que la demanda cumple con los

requisitos legales que le resultan exigibles

En ese orden de ideas, las excepciones de “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS e
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES?”, no estan llamadas a prosperar.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta
por el Distrito Capital - Secretaria de Educacion de Bogota, de

conformidad con las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion de “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con las razones

expuestas en el presente proveido.
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TERCERO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada principal
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la
Doctora CATALINA CELEMIN CARDOSO identificada con C. C.
1.110.453.991 y titular de la T.P. 201.409 del C.S.J. en los términos y
para los efectos del poder general conferido mediante Escritura Publica

No. 129 de 19 de enero de 2023 de la Notaria 27 del circulo de Bogota.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la
Doctora KAREN ELIANA RUEDA AGREDO identificada con C. C.
1.018.443.763 y titular de la T.P. 260.125 del C.S.J. en los términos y

para los efectos del poder conferido.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION al Doctor JUAN
CARLOS JIMENEZ TRIANA identificado con C. C. 1.015.407.639 y titular
de la T.P. 213.500 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder
especial conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la

Secretaria de Educacion del Distrito.

SEXTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION a la Doctora
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO identificada con C. C.
1.032.471.577 y titular de la T.P. 342.450 del C.S.J. en los términos y

para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho

para continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr

Maria Alejandra Galvez Prieto

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIYO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00461-00
Demandante: ANDREA DEL PILAR PEREZ BELTRAN
Demandados: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DISTRITO DE BOGOTA-SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A

Asunto: Requiere por segunda vez

Encontrandose el expediente al despacho, se advierte que mediante auto de
catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023) se requiri6 a la Secretaria de
Educacion Distrital con el fin de que allegara el certificado de salario
correspondiente al ano 2020 de la sefiora ANDREA DEL PILAR PEREZ
BELTRAN, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.974.589.

Al respecto, se observa que la entidad ha guardado silencio hasta el momento,
luego entonces, por Secretaria se requerira a la entidad demandada por segunda
vez para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la recepcion de la

presente comunicacion, remita la documental solicitada.

En mérito de lo expuesto, el despacho RESUELVE:

Por Secretaria LIBRESE OFICIO a la SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la recepcion
del oficio, allegue el certificado de salario correspondiente al afio 2020 de la
seiora ANDREA DEL PILAR PEREZ BELTRAN, identificada con la cédula de

ciudadania No. 52.974.589, so pena de la imposicion de las sanciones de ley.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO

JUEZ
Kud.

Maria Alejandra Galvez Prieto

Firmado Por:



Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00477-00
Demandante: ESNEDA GUTIERREZ MELO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Resuelve excepciones previas

I. ANTECEDENTES

1. Las excepciones propuestas

1.1. Nacion - Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De

Prestaciones Sociales Del Magisterio

En el escrito de contestaciéon de la demanda, la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso como excepciones previas las que
denominé “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO,
PRESCRIPCION, CADUCIDAD Y PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN
COSTAS EN CONTRA DEL DEMANDANTE”.

Como sustento de la primera excepcion, indicé que no se demostro la
existencia del acto administrativo ficto o presunto cuya nulidad depreca
la parte actora, aduciendo que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del Fondo

de Prestaciones Sociales del Magisterio, dieron contestacion a las
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comunicaciones remitidas por parte del apoderado del demandante, las

cuales se encuentran en el libelo demandatorio.

De otra parte y como sustento de la segunda excepcion, preciso que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio carece de
legitimacion en la causa por pasiva como quiera que no tiene la calidad
de empleador de los docentes, debido a que es una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad
fiduciaria, que esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los

docentes oficiales.

En esa medida advirti6 que es la entidad territorial la que tiene la
obligacion de realizar la actividad operativa de liquidacion de las cesantias

de los docentes.

Respecto de la tercera excepcion, senalé que el reconocimiento y pago de
la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990 que persigue la

parte actora resulta ser improcedente, por cuanto la_demandante se

encuentra afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, cuyo régimen aplicable es lo dispuesto en la Ley 91 de 1989.

En ese sentido, explico que la obligacion de los empleadores es realizar la
actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias” que ya se
encuentran en las reservas del FOMAG. Agrego que es un hecho de
imposible cumplimiento, lo pretendido por la parte actora, debido a que
la legislacion no prevé la consignacion de las cesantias en las cuentas

individuales de los docentes.

Frente a la cuarta excepcion, trajo a colacion la sentencia de Unificacion
del Consejo de Estado SUJ-SII-022-2020 del 6 de agosto de 2020, que
indico el término prescriptivo de la sancion por mora en la consignacion

de las cesantias.
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En concordancia, manifesté que el término de la prescripcion inicia desde
su causacion y exigibilidad, y que la reclamacion administrativa debe

presentarse dentro de los tres anos siguientes.

Asi mismo, senald que en el caso en que se acumulen anualidades
sucesivas, el término prescriptivo de la sancion prevista en la Ley 50 de

1990, debera contabilizarse de manera independiente por cada ano.

Por otro lado, en cuanto a la quinta excepcion expuso que el término de
cuatro meses para interponer la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho debe contabilizarse a partir del acto expreso que nego el

reconocimiento de la sancion.

Finalmente, y en relacion con la sexta excepcion, manifesto que en
diversas solicitudes de conciliacion extrajudicial que versan sobre el tema
que hoy nos ocupa, el Ministerio de Educacion Nacional ha expuesto su
improcedencia, motivo por el cual considera que en virtud de lo
establecido en el articulo 188 adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080

de 2021, la parte actora debe ser condenada en costas.

1.2. Distrito Capital- Secretaria De Educacion De Bogota

En el escrito de contestacion de la demanda, presentado de forma
oportuna el DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION propuso
como excepcion previa la que denominé “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA”

Como sustento de la excepcion indico que la Secretaria de Educacion de
Bogota no guarda ningun vinculo con los hechos y los derechos objeto
de la presente controversia, como quiera que las entidades territoriales
solo reportan a comienzo de cada ano las cesantias anuales causadas por
los docentes a la Fiduprevisora, quien calcula, liquida y gira directamente

a cada uno de los docentes los intereses a las cesantias de cada ano.
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Agrego que a esta entidad no se le ha asignado la administracion del fondo
de prestaciones sociales del magisterio, por lo que la obligacion recae en

la Fiduciaria la Previsora S.A

2. El traslado de las excepciones

La parte actora no descorrio el traslado de las excepciones dentro del

término legal.

II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas y para resolver, es menester recordar que, en relacion con el
tramite y decision de las excepciones previas, la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que

se tramitan ante la jurisdiccion”, en su articulo 38 senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual serd del siguiente tenor: Pardgrafo 2°. De
las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas Yy, Si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segiun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General
del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declarardan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A”.
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A su vez, establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso:

Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o cldusula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
céonyuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.” (Negrilla fuera del texto
original).

Por su parte, el articulo 101 de esta misma codificacion, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(..)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuaciéon y ordenard
devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C. 6
Expediente No. 11-001-33-35-018-2022-00477-00

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir en esta etapa
procesal, la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales propuesta por la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, habida cuenta que es la
Unica que se encuentra enlistada en el articulo 100 del Codigo General
del Proceso, pues la falta de legitimacion en la causa por pasiva (que
también propuso el Distrito Capital- Secretaria de Educacion), la
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, la prescripcion, la
caducidad y la procedencia de la condena en costas en contra del
demandante deberan resolverse en la sentencia conforme las previsiones

del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

En tal sentido, se advierte que la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio considera que la

demandante no demostrd la existencia del acto ficto o presunto cuya

nulidad se depreca, razéon por la que indica existe una ineptitud

sustancial de la demanda.

En ese orden y frente al medio exceptivo propuesto, es menester traer a
colacion lo preceptuado en el articulo 166 del C.P.A.C.A. que senala frente

a los anexos de la demanda:

Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticién, la prueba del pago total de la
obligacion.

De lo anterior, se tiene que para la presentacion de la demanda cuando
se controvierte un acto ficto producto del silencio administrativo, es
necesario allegar con el libelo inicial las pruebas que demuestren su

existencia.

Asi las cosas, al revisar la demanda presentada por la senora ESNEDA
GUTIERREZ MELO a través de apoderada, se observa que ella demostro

que el 06 de diciembre 2021 presentd una peticion ante la Secretaria de
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Educacion Distrital, en la que solicité el reconocimiento y pago de la
Sancion por Mora por la no consignacion oportuna de las cesantias y de

sus intereses, conforme se observa en el archivo 01 del expediente digital:

RADICACION ENTRADA NUME RO £-2021-2359789

TSTADO ACTUAL FINALZADO
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— - =" ]
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Tammges by e ¥ e
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No. Ongen
Datos el Sois 2ante
Eracad Ongen ESNEDA GUTIERREZ MELO
Doourrento IoEE233T
Medec o ESNEDA CONZALO GUTE RRLZ WELO
Tabtons o
Catsar 0
Correo Electrtrmco eredag@rctrad com rpost e
Oveccaon KR 73 84053 SUR BL 8 AP 401 Temiza
Casdas BOGOTA. O C
Paks COLOMBIA
5901 - ORECOON DE TALENTO MUMAND - PRES TACIONE S
Cogman
Ansrad Radcado sesde o FUT Too C Traemte

VENTANILLA DE RADICACION VIRTUAL | Cémo 5o entierd de nosctron? «
Mados O Comuncaciin. Asmio 9o 1 Petcon » Pago 08 sancain por mors por
IPOpOUna CONBONAntn G8 Cotantias y ol Dago Laedic de Ion riereses del a0

Medios de Comunicacion, Asunto de la Peticién = Pago de sancidn por mora por
o gnacion de cesantias y el pago tardio de los intereses del ano
2020, Describa su Peticion = 1. Se le y pague al o Que actia
como SOLICITANTE en esta peticidn, la SANCION POR MORA, por la no
Signacion op de las { en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salano por cada dla de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago
de las cesantias del ano 2020, en el resp Fondo Pr y hasta el
momento en que la entidad territorial acredite el pago en la Fiduciana la Previsora
S A entidad gada de los de la cuenta dela
Nacién - FOMAG, que a la fecha de presentacidn de esta peticién no ha sido
2.Sele ¥y pague al d Qque actia como SOLICITANTE
en esta peticidn, la SANCION POR MORA- INDEMNIZACION, por el pago tardio
delos alas antias, que se blecida en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,

On que es l al valor do de los .
durante el ano 2020, los cuales fueron up el legal, esto
es, después del 31 de enero de 2021. 3. Ordenar el reconocimiento y pago de los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder

En esa medida se estima que la parte actora cumpliéo con el requisito
exigido en la normatividad, consistente en demostrar que present6é una
solicitud expresa a la Secretaria de Educacion Distrital con el fin de que
se reconociera a su favor la sancion moratoria prevista en la Ley 50 de

1990 por la consignacion tardia de sus cesantias.

A su vez se advierte que la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no acredito por su parte,
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que en efecto se expidié respuesta respecto a la solicitud elevada por el
demandante, limitandose a referir los actos de tramite expedidos por la
Secretaria Distrital de Educacion aportados por la misma demandante, a
transcribir el articulo 83 del C.P.A.C.A. y un aparte de la sentencia
expedida por el Consejo de Estado de 15 de septiembre de 2011 (en la
que, a diferencia del caso bajo estudio, se demostro la existencia de un
acto expreso que resolvia la peticion elevada por la parte en sede

administrativa).

Asi pues, encuentra este Despacho que la demanda cumple con los
requisitos legales que le resultan exigibles, razon por la cual la excepcion
de “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES”, no esta llamada a prosperar.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad con las razones expuestas en el

presente proveido.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada principal
de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a la Doctora CATALINA CELEMIN CARDOSO
identificada con C. C. 1.110.453.991 y titular de la T.P. 201.409 del C.S.J.
en los términos y para los efectos del poder general conferido mediante
Escritura Publica No. 129 de 19 de enero de 2023 de la Notaria 27 del

circulo de Bogota.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada
sustituta de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a la Doctora JENNY KATHERINE
RAMIREZ RUBIO identificada con C. C. 1.030.570.557 y titular de la T.P.

310.344 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder conferido.
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CUARTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal
del Distrito Capital- Secretaria de Educacion al Doctor PEDRO ANTONIO
CHAUSTRE HERNANDEZ identificado con C. C. 79.589.807 y titular de
la T.P. 101.271 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder
especial conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la

Secretaria de Educacion del Distrito.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado sustituto
del Distrito Capital- Secretaria de Educacion al Doctor ANDRES DAVID
MUNOZ CRUZ identificado con C. C. 1.233.694.276 y titular de la T.P.
393.775 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEXTA: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho

para continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr
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Maria Alejandra Gélvez Prieto
Juez
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).
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00495-00
Demandante: LUZ JEANET CASTANEDA QUIROGA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Resuelve excepciones previas

I. ANTECEDENTES

1. Las excepciones propuestas

1.1. Nacion - Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De

Prestaciones Sociales Del Magisterio

En el escrito de contestaciéon de la demanda, la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso como excepciones previas las que
denominé “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO,
PRESCRIPCION, CADUCIDAD Y PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN
COSTAS EN CONTRA DEL DEMANDANTE”.

Como sustento de la primera excepcion, indicé que no se demostro la
existencia del acto administrativo ficto o presunto cuya nulidad depreca
la parte actora, aduciendo que el ente territorial acusado y la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del Fondo

de Prestaciones Sociales del Magisterio, dieron contestacion a las
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comunicaciones remitidas por parte del apoderado del demandante, las

cuales se encuentran en el libelo demandatorio.

De otra parte y como sustento de la segunda excepcion, precisé que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio carece de
legitimacion en la causa por pasiva por considerar que la entidad no tiene
la calidad de empleador de los docentes, debido a que es una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por
una entidad fiduciaria, que esta a cargo del pago de las prestaciones

sociales de los docentes oficiales.

En esa medida advirti6 que es la entidad territorial la que tiene la
obligacion de realizar la actividad operativa de liquidacion de las cesantias

de los docentes.

Respecto de la tercera excepcion, senalé que el reconocimiento y pago de
la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990 que persigue la
parte actora resulta ser improcedente, por cuanto se encuentra afiliada
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuyo régimen

aplicable es lo dispuesto en la Ley 91 de 1989.

En ese sentido preciso que la obligacion de los empleadores es realizar la
actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias” que ya se

encuentran en las reservas del FOMAG.

Agrego que es un hecho de imposible cumplimiento, lo pretendido por la
parte actora, debido a que la legislacion no prevé la consignacion de las

cesantias en las cuentas individuales de los docentes.

Frente a la cuarta excepcion, trajo a colacion la sentencia de Unificacion
del Consejo de Estado SUJ-SII-022-2020 del 6 de agosto de 2020, que
indico el término prescriptivo de la sancion por mora en la consignacion

de las cesantias.
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En concordancia, manifesté que el término de la prescripcion inicia desde
su causacion y exigibilidad, y que la reclamacion administrativa debe

presentarse dentro de los tres anos siguientes.

Asi mismo, senald que en el caso en que se acumulen anualidades
sucesivas, el término prescriptivo de la sancion prevista en la Ley 50 de

1990, debera contabilizarse de manera independiente por cada ano.

Por otro lado, en cuanto a la quinta excepcion expuso que el término de
cuatro meses para interponer la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho debe contabilizarse a partir del acto expreso que nego el

reconocimiento de la sancion.

Finalmente y en relacion con la sexta excepcion, manifestdo que en
diversas solicitudes de conciliacion extrajudicial que versan sobre el tema
que hoy nos ocupa, el Ministerio de Educacion Nacional ha expuesto su
improcedencia, motivo por el cual considera que en virtud de lo
establecido en el articulo 188 adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080

de 2021, la parte actora debe ser condenada en costas.

1.2. Distrito Capital- Secretaria De Educacion De Bogota

En el escrito de contestacion de la demanda, presentado de forma
oportuna el DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION propuso
como excepcion previa la que denominé “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA”.

Como sustento de la excepcion indicoé que la La Secretaria de Educacion
Distrital no se encuentra legitimada en la causa por pasiva, porque no es
quien gira los recursos para el pago de las cesantias causadas al 31 de

diciembre de 2020.

En ese orden destaco que dicho tramite lo realiza el Ministerio de
Educacion Nacional quien gira los recursos a la Fiduciaria la Previsora,
quien a su vez es quien calcula, liquida y gira directamente a cada uno de

los docentes los intereses a las cesantias.
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Por ultimo agregé que la ley no le ha transferido la administracion del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a la Secretaria de
Educacion Distrital y por ende no puede entrar a variar los factores y
mucho menos conciliar los efectos patrimoniales de los actos

administrativos, porque aquellos dineros no le pertenecen.

2. El traslado de las excepciones

La parte actora no descorrio el traslado de las excepciones dentro del

término legal.

II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas y para resolver, es menester recordar que, en relacion con el
tramite y decision de las excepciones previas, la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que

se tramitan ante la jurisdiccion”, en su articulo 38 senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual serd del siguiente tenor: Pardgrafo 2°. De
las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas Yy, Si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segiun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General
del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declarardan fundadas mediante sentencia
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anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A”.

A su vez, establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso:

Articulo 100. Excepciones previas. “Salvo disposicién en
contrario, el demandado podrda proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o cldusula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
céonyuge o companero permanente, curador de Dbienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.” (Negrilla fuera del texto
original).

Por su parte, el articulo 101 de esta misma codificacion, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(..)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
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oportunamente, declarard terminada la actuaciéon y ordenard
devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir en esta etapa
procesal, la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales propuesta por la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, habida cuenta que es la
Unica que se encuentra enlistada en el articulo 100 del Codigo General
del Proceso, pues la falta de legitimacion en la causa por pasiva (que
también propuso el Distrito Capital- Secretaria de Educacion), la
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, la prescripcion, la
caducidad y la procedencia de la condena en costas deberan resolverse
en la sentencia conforme las previsiones del articulo 38 de la Ley 2080 de

2021.

En tal sentido, se advierte que la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio considera que la

demandante no demostrd la existencia del acto ficto o presunto cuya

nulidad se depreca, razéon por la que indica existe una ineptitud

sustancial de la demanda.

En ese orden y frente al medio exceptivo propuesto, es menester traer a
colacion lo preceptuado en el articulo 166 del C.P.A.C.A. que senala frente

a los anexos de la demanda:

Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecuciéon, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticién, la prueba del pago total de la
obligacion.

De lo anterior, se tiene que para la presentacion de la demanda cuando
se controvierte un acto ficto producto del silencio administrativo, es
necesario allegar con el libelo inicial las pruebas que demuestren su

existencia.
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Asi las cosas, al revisar la demanda presentada por la senora LUZ
JEANET CASTANEDA QUIROGA a través de apoderada, se observa que

demostr6 que el 27 de septiembre de 2021 presenté una peticion ante la

Secretaria de Educacion Distrital, en la que solicité el reconocimiento y
pago de la Sancion por Mora por la no consignacion oportuna de las
cesantias y de sus intereses, conforme se observa en el archivo 01 del

expediente digital:

.redp.edu.co/FUT-web/#/consulta_web_detalle

En esa medida se estima que la parte actora cumpliéo con el requisito
exigido en la normatividad, consistente en demostrar que present6é una

solicitud expresa a la Secretaria de Educacion Distrital con el fin de que

RADICACION ENTRADA NUMERO E-2021-217516
ESTADO ACTUAL FINALIZADO
- -— —
— « = [
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t
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—
=B
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D Ref oy
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Copias
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6n de y el pago tardio de los intereses del ano
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se reconociera a su favor la sancion moratoria prevista en la Ley 50 de

1990 por la consignacion tardia de sus cesantias.

A su vez se advierte que la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no acredité por su parte,
que en efecto se expidio respuesta respecto a la solicitud elevada por la
demandante, limitandose a referir los actos de tramite expedidos por la
Secretaria Distrital de Educacion aportados en la demanda, a transcribir
el articulo 83 del C.P.A.C.A. y un aparte de la sentencia expedida por el
Consejo de Estado de 15 de septiembre de 2011 (en la que, a diferencia
del caso bajo estudio, se demostro la existencia de un acto expreso que

resolvia la peticion elevada por la parte en sede administrativa).

Asi pues, encuentra este Despacho que la demanda cumple con los
requisitos legales que le resultan exigibles, razon por la cual la excepcion
de “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES?”, no esta llamada a prosperar.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad con las razones expuestas en el

presente proveido.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada principal
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la
Doctora CATALINA CELEMIN CARDOSO identificada con C. C.
1.110.453.991 y titular de la T.P. 201.409 del C.S.J. en los términos y
para los efectos del poder general conferido mediante Escritura Puablica

No. 129 de 19 de enero de 2023 de la Notaria 27 del circulo de Bogota.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada

sustituta de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a
la Doctora JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO identificada con C. C.
1.030.570.557 y titular de la T.P. 310.344 del C.S.J. en los términos y

para los efectos del poder conferido.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION al Doctor PEDRO
ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ identificado con C. C. 79.589.807 y
titular de la T.P. 101.271 del C.S.J. en los términos y para los efectos del

poder especial conferido por la Secretaria de Educacion del Distrito.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado sustituto
del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION al Doctor PABLO
ARTURO RODRIGUEZ MARINO identificado con C. C. 1.010.232.434 y
titular de la T.P. 350.288 del C.S.J. en los términos y para los efectos del

poder conferido.

SEXTA: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho

para continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

CONCILACION EXTRAJUDICIAL

Proceso: 11001-33-35-018-2023-00032-00
Convocante: ROSA ELVIRA CORREA PEREZ
Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Asunto: Remite por competencia

Ingresa la conciliacion extrajudicial celebrada el 19 de enero de 2023 ante
la Procuraduria Ciento Treinta y Cuatro (134) Judicial II para Asuntos
Administrativos, por reparto efectuado por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, entre la senora ROSA ELVIRA
CORREA PEREZ y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES a fin de

resolver si se avoca o no el conocimiento de la misma.

Ahora bien, resulta pertinente recordar que en virtud de la ley, la
competencia de los distintos jueces y tribunales de la republica para
conocer de las diversas clases de asuntos, se determina atendiendo entre

otros al factor territorial.

De otra parte, en materia de conciliacion el articulo 113 de la Ley 2220
de 2022, senala especificamente la competencia para aprobar los
acuerdos conciliatorios que se lleven en instancia extrajudicial

estableciendo:

ARTICULO 113. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Ptiblico remitird,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente
audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacion, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para su
aprobacion y a la Contraloria General de la Reptblica para que conceptiie
ante el juez de conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el patrimonio
publico, para lo cual tendrd un término de 30 dias contados a partir de la
recepcioén del acuerdo conciliatorio.

En ese orden de ideas, y como la solicitud de la parte actora en caso de
iniciarse la demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
se ventilaria a través del medio de nulidad y restablecimiento del derecho,

con el fin de que se reconozca y reliquiden las prestaciones sociales
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incluyendo como factor salarial la reserva especial de ahorro en el periodo
comprendido entre el 04 de febrero de 2022 al 16 de agosto de 2022, es

claro entonces que la peticion constituye un conflicto de caracter laboral.

Por lo tanto, el juez competente se debe determinar conforme al articulo
156 (Num. 3°) del CPACA, segun el cual “En los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinard por el

ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

Asi las cosas, en este asunto se observa que tras requerimiento realizado
al convocado SUPERINTENDECIA DE SOCIEDADES mediante auto del
03 de marzo de 2023, con el fin de que especificara los lugares en donde
ha prestado sus servicios la senora Rosa Elvira Correa Pérez y en especial
la ciudad en la que actualmente labora, este atendio la solicitud allegando
al expediente CERTIFICACION de fecha 29 de marzo de 2023 emitida por
el Coordinador Del Grupo De Administracion Del Talento Humano de la
entidad en donde claramente indico: “Que actualmente desempena el

cargo de AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES Codigo 4064 Grado

08, de la planta global de la Superintendencia de Sociedades, en la

Intendencia Regional de Medellin.”

En ese orden, quedando claro que el ultimo lugar de prestacion de
servicios de la convocante es la ciudad de Medellin, la competencia para
conocer del proceso radica en los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Medellin-Antioquia, de conformidad con lo estipulado en el
Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 del Consejo Superior

de la Judicatura.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia y, por consiguiente,
se remitira la conciliacion extrajudicial de la referencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Medellin-Antioquia (Reparto), por
ser los competentes por razon del territorio, lugar a donde debio ser
enviada por la Procuraduria Ciento Treinta y Cuatro (134) Judicial Il para

Asuntos Administrativos.

Por lo anterior, se RESUELVE:

Primero. DECLARAR la falta de competencia para conocer de la

conciliacion extrajudicial celebrada entre la senhora ROSA ELVIRA
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CORREA PEREZ y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, por las

razones expuestas en la providencia.

Segundo. Por Secretaria, REMITASE la presente conciliacion
extrajudicial a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Medellin-Antioquia (Reparto), para su conocimiento.

Notifiquese y cumplase

MARIiA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

Ljr

Firmado Por:
Maria Alejandra Galvez Prieto
Juez
Juzgado Administrativo
018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00061 -00
Demandante: BLANCA CLAUDINA PINILLA MURCIA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES FISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, UGPP.
Asunto: Niega mandamiento de pago

I. ANTECEDENTES

La senora BLANCA CLAUDINA PINILLA MURCIA, actuando a través de
apoderado, presento demanda en ejercicio del medio de control ejecutivo
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
ESPECIAL- UGPP con el fin de que se libre mandamiento de pago por la
suma de CUATRO MILLONES SESENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS
($4.067.888,99) correspondiente a las diferencias entre los valores
descontados por aportes por la entidad y los que se ordenaron en el titulo
ejecutivo, que corresponde a las sentencias de 25 de julio de 2016 y de 9
de junio de 2017 proferidas por este despacho y por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, respectivamente.

En el expediente obran los siguientes documentos:

- Copia auténtica de la sentencia proferida por el Juzgado 18
Administrativo de Bogota de fecha 25 de julio de 2016 en la que se
concedieron las pretensiones de la demanda y se ordeno la reliquidacion
de la pension de vejez de la senora Blanca Claudina Pinilla Murcia, previo
descuento de los valores correspondientes a los aportes no efectuados

para la pension en la proporcion que corresponde al trabajador.

- Copia auténtica de la sentencia expedida por la Subseccion “F” de

la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
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fecha 9 de junio de 2017 mediante la que se confirmo6 la sentencia
proferida por el Juzgado 18 Administrativo de Bogota de fecha 25 de julio
de 2016.

- Constancia de ejecutoria emitida por el Juzgado 18 Administrativo
de Bogota de las sentencias expedidas dentro del proceso
1100133350182015-00780-00 por el despacho y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca los dias 25 de julio de 2016 y 9 de junio
de 2017 en la que se certifica que quedaron en firme el dia 27 de junio de

2017.

- Copia de la Resolucion RDP 00347 de 31 de enero de 2018 por
medio de la cual la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social reliquido la pension
a la senora Blanca Claudina Pinilla Murcia en cumplimiento de los fallos
judiciales proferidos a su favor y ordena descontar la suma de cuatro
millones seiscientos sesenta y un mil ochocientos noventa y noventa y
cinco pesos ($4.671.895.00), por concepto de aportes para pension no

efectuados.

- Oficio 2022142002021341 de 28 de junio de 2022 que detalla los
conceptos y valores consignados con ocasion de la expedicion Resolucion
RDP 3479 de 31 de enero de 2018 que reliquida la pension por fallo

judicial, a la cual se adjunta la correspondiente liquidacion.

- Certificacion electronica de tiempos laborados identificada como

CETIL 202009899999027000070012 de 22 de septiembre de 2020.

II. CONSIDERACIONES

Sobre la forma en que inicia el proceso ejecutivo, el articulo 430 del Codigo

General del Proceso establece:

“Presentada la demanda acompanada de documento que preste
mérito _ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal...”

En ese orden, y como quiera que con la demanda se aportaron las
sentencias que se invocan como titulo ejecutivo con su respectiva
constancia de ejecutoria y que la demanda fue interpuesta en forma

oportuna, teniendo en cuenta que (i) resultaba exigible el 28 de abril de
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2018 (fecha en la que habian transcurrido los 10 meses de que trata el
articulo 192 del C.P.A.C.A)) y (iii) que la demanda fue interpuesta el 23
de febrero de 2023 (fecha en la que apenas habian transcurrido 4 anos,
6 meses y 9 dias, teniendo en cuenta la suspension del término de
caducidad prevista en el Decreto 564 de 2020), se estima que se acreditan

los requisitos formales de la demanda ejecutiva.

Ahora bien, frente a los requisitos de fondo, es menester recordar que tal
y como lo ha senalado el H. Consejo de Estado’, el titulo judicial debe

contener una obligacion clara, expresa y exigible:

“..el Juez debe asegurarse que el titulo judicial reuna las
condiciones de un titulo ejecutivo claro, expreso y actualmente
exigible, esto es: i) que haya una obligaciéon determinada o
determinable, ii) la ejecutante acredite que la obligacion
efectivamente es a su favor, iii) se tiene certeza de quién es el
deudor, v) transcurrié el término legal o se cumplié la condicién sin
que el deudor cumpliera con la obligacién que tenia a su cargo.
Ademdas, se debe verificar si hay lugar o no al reconocimiento de
intereses, segun el caso”.

En consecuencia, procede el Despacho a analizar la obligacion contenida
en las sentencias que se invocan como titulo ejecutivo en lo relativo al
mayor descuento por aportes (teniendo en cuenta que las pretensiones de
la demanda se refieren exclusivamente a este valor y a los intereses

moratorios causados respecto de esta suma).

Asi las cosas, valga la pena destacar que como se indico en los
antecedentes de la presente providencia, en la sentencia emitida por este
despacho judicial el 25 de julio de 2016 se indico lo siguiente frente a los

descuentos por aportes:

“TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP reliquidar la pension mensual vitalicia de vejez de la sefiora
BLANCA CLAUDIA PINILLA MURCIA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 20.202.411 de Bogotd, con base en el 75% del
salario devengado en el ultimo ano de servicios, esto es, del 2 de
octubre de 1991 y el 1° de octubre de 1992, que lo integran
ademas de la asignacion basica, la bonificacion por servicios
Yy la prima de antigiiedad ya reconocidos, son los siguientes: el
auxilio de transporte, el subsidio de alimentacion, y las
doceavas partes de la prima de servicios, prima de navidad
Yy prima de vacaciones, previo descuento de los valores
correspondientes a los aportes no efectuados para la pension, en la
proporcion correspondiente al trabajador” (Negrillas del texto).

1 C. E. Sec. Segunda, Auto 44001233300020130022201(4038-14), ago 1/2016, C. P. William
Hernandez Gomez.
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Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion “F” dispuso en sentencia de 9 de junio de 2017:

“PRIMERO: CONFIRMASE Ia sentencia proferida el dia 25 de julio de
2016, por el Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.”

En cumplimiento de la orden judicial, la UGPP expidio la Resolucion RDP
3479 de 31 de enero de 2018 en la cual dispuso, ademas de la
reliquidacion de la pension de la ejecutante, el descuento de la suma de
$4.671.895.00 por concepto de aportes para pension de factores de

salario no efectuados.

Inconforme, la parte ejecutante solicita en la demanda ejecutiva que se
libre mandamiento de pago por la suma de $4.067.888,99 que
corresponden a la diferencia de las sumas descontadas por aportes y
ordenadas dentro del presente proceso, teniendo en cuenta la proporciéon
del 5%, dando aplicacion a la Ley 4 de 1966 y calculando los aportes por
el periodo comprendido entre el 1° de abril de 1970 y el 30 de septiembre
de 1992.

Visto lo anterior, estima el Despacho que, respecto a lo pretendido y pese
a que como se vio, el titulo ejecutivo ordena la realizacion de descuentos
para aportes a pension no realizados en su debida oportunidad, no existe
una obligacion clara ni expresa en la parte motiva o en la resolutiva a

favor de la ejecutante.

En efecto, en las sentencias que se invocan como titulo ejecutivo de
recaudo no se determinaron los factores base de aportes, el periodo de
liquidacion de los mismos, si se les aplica o no la prescripcion, ni el

porcentaje objeto del descuento, entre otros aspectos.

Esto significa que ante la ausencia de tales aspectos necesarios, cualquier
operacion aritmética que se realice para establecerlos seria arbitraria o
una interpretacion caprichosa, con la consecuente afectacion del derecho
constitucional fundamental al debido proceso de la ejecutada, pues en los
juicios ejecutivos no se debate la estructuracion de la obligacion, ya que

los debe definir el titulo, lo cual no acontecio.
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En otras palabras, los parametros bajo los cuales se deben hacer los
descuentos por aportes no se encuentran contenidos en el titulo y por
ende la obligacion reclamada esta sujeta a deducciones que desvirtuan la
naturaleza y razon de ser de los procesos ejecutivos. Las falencias
sustanciales del titulo obedecen a que el juicio ordinario tenia como objeto
determinar el ingreso base de liquidacion de la pensién, mas no los
mecanismos o margenes para hacer los aportes para pension, es decir,

este aspecto no fue objeto del debate.

Esta postura se sustenta en la jurisprudencia del Consejo de Estado
quien en providencia de 27 de mayo de 20092, senalé en relacion al

proceso ejecutivo por descuentos de aportes:

“En conclusion, para el caso del proceso ejecutivo que hoy ocupa
la atencion de la Sala, no existe titulo ejecutivo que contenga de
manera clara los valores reclamados por el demandante, de
manera que no es pertinente librar mandamiento con base en
interpretaciones realizadas por el ejecutante respecto al cobro de
los descuentos por concepto de aportes parafiscales al Sistema de
Seguridad Social, pues no aparece clara la obligaciéon que se
pretende cobrar en cuanto el titulo no estd integrado debidamente,
de manera que se confirmard el auto apelado, pero por las razones
expuestas.”.

Posteriormente, el Consejo de Estado se ha pronunciado en sede de tutela
sobre las providencias de la Jurisdiccion que niegan librar mandamiento
por concepto de aportes, senalando por ejemplo, en providencia de 2 de

septiembre de 2019 lo siguiente:

“Conforme con lo anterior, es correcto afirmar que la orden
impuesta por el Tribunal Administrativo de Naririo no desarrolla
un procedimiento preciso para que la UGPP realice los descuentos
por aportes no efectuados, es mas, la autoridad judicial accionada
deja a disposiciéon de la entidad la posibilidad de realizar los
descuentos. Por lo anterior, alli no puede colegirse que exista una
obligacién clara, expresa y exigible sobre la forma en que debian
efectuarse los descuentos.

En consecuencia, debido a la ambigiiedad de la orden judicial del
Tribunal y pese a la voluntad de cumplimiento de la sentencia por
parte de la entidad publica, pueden surgir problemas en la
interpretacion de dicha orden, no sélo entre las partes, sino
también entre los jueces que conocen de la ejecucion de la
sentencia judicial proferida.”s.

2 C. E. Sec. Segunda. Sent. 76001-23-31-000-2000-02713-02(2036-17), may. 27/2019, C.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez.

3 C. E. Sec. Segunda. Sent. 11001-03-15-000-2019-03852-01(AC), dic. 02/2019, C. P. Gabriel
Valbuena Hernandez.
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La improcedencia de la accion ejecutiva con el fin de que no se apliquen
los descuentos en exceso por aportes a pension, se aprecia en
providencias recientes del Consejo de Estado. En sentencia de tutela de

13 de febrero de 2020 se expresé®:

“Analizado lo anterior, se tiene que la obligacién fijada en la
providencia judicial debe emitirse de forma nitida, para que el juez
a quien corresponde la ejecucion de la sentencia no tenga que
efectuar mayores consideraciones sobre su claridad y expresividad.
Bajo esa linea de pensamiento, es correcto afirmar que la orden
impuesta por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca no
desarrollé un procedimiento preciso para que la UGPP realizara los
descuentos por aportes no efectuados, pues se advierte que en el
ordinal primero de la sentencia del 23 de febrero de 2017 la
precitada corporaciéon judicial dejé a disposicion de la entidad de
prevision la posibilidad de realizar los descuentos. Por lo anterior,
no puede colegirse que la obligacién contenida en la decision judicial
sea clara, expresa y exigible sobre la forma en que debian
efectuarse los descuentos.

Ahora bien, en cuanto a lo afirmado por el accionante en el escrito
de impugnacion, acerca de que la autoridad judicial accionada
debié librar mandamiento de pago para el pago del retroactivo
pensional, ya que, en su criterio, esta obligacién es auténoma e
independiente del deber de realizar la deduccién de los aportes por
los nuevos factores salariales, es ineludible precisar que para poder
librar dicho mandamiento, como ya se explico, la obligacién debe ser
clara, expresa y exigible. En esa medida, para ordenar el retroactivo
pensional debia conocerse con exactitud el valor que la UGPP podia
deducir por los aportes de los factores que le fueron incluidos, lo cual
no es posible en razén a que, se insiste, el Tribunal accionando no
precisé con claridad si los aportes tenian que hacerse sobre algin
periodo determinado.

En ese sentido, tampoco puede concluirse que el fondo de prevision
se excedi6 al descontar el monto de los aportes, ya que no se tiene
claridad si el descuento por concepto de aportes debe hacerse por
el dltimo ano o por toda la vida laboral. En ese orden, la Subseccion
considera que, en efecto, la autoridad judicial accionada no podia
librar el mandamiento de pago, comoquiera que la orden impuesta
en la sentencia del 23 de febrero de 2017 no cumple con los
requisitos que constituyen un titulo ejecutivo, pues, como se ha
venido iterando, la obligacién debe expresarse de manera didfana,
con el fin de que el juez ejecutivo no tenga que realizar
elucubraciones o suposiciones sobre este aspecto.”

La postura se ha mantenido en providencias del ano inmediatamente

anterior, verbigracia, en sentencia de 7 de septiembre de 20215 se senalo:

“Con fundamento en los documentos relacionados, era dable
concluir, como lo hicieron los demandados, que no existia una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la UGPP, pues el titulo
ejecutivo no indicé los periodos sobre los cuales se deberian hacer
las correspondientes deducciones al sistema general de seguridad
social en salud y pensiones y, en esa medida, no era procedente

4 C. E. Sec. Segunda. Sent. 11001-03-15-000-2019-04626-01(AC), feb. 13/2020 C. P. William
Hernandez Gomez.
5 C. E. Sec. Segunda. Sent. 11001-03-15-000-2021-05130-00(AC), C.P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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librar mandamiento de pago contra la aludida entidad en los
términos reclamados en el tramite ejecutivo, es decir, que los
aludidos descuentos unicamente se realizaran sobre los nuevos
factores incluidos en la reliquidacion pensional (subsidio de
alimentacién, incremento de antigtiedad, incentivo de desemperno
grupal, trabajo domingos y festivos, recargo nocturno, bonificacion
por servicios prestados y primas de navidad y de vacaciones) y por
un periodo determinado, mas no por todo lo devengado durante su
vida laboral, comoquiera que para obtener la diferencia econémica
pretendida se debe realizar un andlisis adicional que no es propio
del aludido proceso.”

En sentencia de 29 de octubre de 2021°¢ se sostuvo:

“Asi las cosas, la providencia de 20 de mayo de 2016, expedida por
el Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogotd,
adicionada y confirmada por la sentencia de 27 de octubre del
mismo ano, no puede constituir un titulo ejecutivo, porque contiene
conceptos abstractos e imprecisos y en su contenido no se hizo
manifestacion alguna sobre el procedimiento y el porcentaje para
determinar y liquidar los descuentos por aportes a la seriora Gilma
Salazar Cérdoba.

En efecto, la obligacion que pretende ejecutar la parte actora,
consiste en que la UGPP reintegrara los montos deducidos por el
descuento del valor de los aportes no realizados oportunamente
sobre los factores salariales certificados en el ultimo ario de
servicios de la actora, tratdndose de cotizaciones que respaldaria la
obligacion principal, referente a la reliquidacion de la pensién de la
actora con la inclusion de nuevos emolumentos; por lo que no se
puede advertir de la misma una acreencia a favor de la
demandante.

Para la Sala, la accionante no puede pretender utilizar el proceso
ejecutivo para adicionar o complementar las decisiones adoptadas
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
buscando que se analicen aspectos normativos y fdcticos que no
fueron objeto de discusion al interior del proceso ordinario,
relacionados con la metodologia o criterios para determinar los
valores descontados por concepto de aportes a seguridad social de
los factores de liquidacién incluidos por las sentencias de 2016.

Asimismo, es importante resaltar que en las sentencias 20 de mayo
Yy 27 de octubre de 2016, proferidas, respectivamente, por el
Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogotda y el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “D”, no fue objeto de debate lo relacionado a los
pardametros para determinar los descuentos a los aportes a pension,
por lo que el juez del proceso ejecutivo no puede venir a hacer una
interpretacién normativa y fdctica para suplir ese vacio, tal como lo
advirtié el Tribunal accionado en la providencia acusada.”.

Por ultimo, la sentencia de 4 de noviembre de 20217 enfaticamente senala:

“En tal sentido, se concluye por esta Sala que en la decisién objeto
de la litis se sustentaron debidamente las razones por las cuales no
era posible librar mandamiento de pago por las deducciones que el
accionante alega se efectuaron en exceso al liquidar los aportes

6 C. E. Sec. Segunda. Sent. 11001-03-15-000-2021-06550-00, C. P. César Palomino Cortés.
7 C. E. Sec. Segunda. Sent. 11001-03-15-000-2021-05666-00, C.P. Rafael Francisco Suarez
Vargas.
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pensionales sobre factores no cotizados, pues carecia de los
requisitos inherentes al titulo ejecutivo, esto es, contener una
obligacion clara, expresa y exigible.”.

Los razonamientos de la jurisprudencia citada resultan aplicables al
presente caso, maxime cuando la ejecutante plantea que se haga el
descuento de aportes en el 5% por aportes, conforme a las Leyes 42 de
1966 y 33 de 1985, y por el tiempo laborado entre el 1 de abril de 1970 y
el 30 de septiembre de 1992, lo cual no tiene como fuente el titulo
ejecutivo, y por consiguiente, deben ser objeto de un debate propio de un

juicio ordinario, mas no ejecutivo.

Asi las cosas, el despacho procedera a negar el mandamiento de pago
porque este tiene como fundamento un aparte del titulo del ejecutivo que
no reune los requisitos de ser claro, expreso y exigible, previstos en el
articulo 422 del CGP, segun el analisis realizado en precedencia y la

jurisprudencia ya citada.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

Primero. NEGAR la solicitud de mandamiento de pago a favor de la
senora Blanca Claudina Pinilla Murcia y en contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, por las razones antes

expuestas.

Segundo. RECONOCER personeria para actuar al abogado Jairo Ivan
Lizarazo Avila, con cédula de ciudadania 19.456.810 y tarjeta profesional
41.146 del CSJ, como apoderado de la parte ejecutante, conforme al poder

anexado a la demanda

Tercero. En firme la presente providencia, archivese el expediente

electronico.

Notifiquese y cumplase

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO
JUEZ

gpg
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