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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

<

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2019-00483-00

DEMANDANTE CLARA PATRICIA OTERO RODRIGUEZ

DEMANDADO LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la legalidad de la conciliacion
extrajudicial celebrada por las partes aludidas, el 19 de noviembre de 2019, la
cual se llevé a cabo ante la Procuraduria 129 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogota D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBT023-483 del 06 de febrero de 2023, del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, le corresponde a este Despacho conocer Unicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

ANTECEDENTES:

La apoderada de la parte demandante solicité audiencia de conciliacion el 23
de agosto de 2019 ante la Procuraduria General de la Nacion, en la cual
convoco a la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial a fin de que le reliquidara y pagara a favor de la sefiora CLARA



Expediente: 11001-33-35-018-2019-00483-00
Demandante: Clara Patricia Otero Rodriguez

PATRICIA OTERO RODRIGUEZ, todas las prestaciones sociales laborales
desde la vinculacion como funcionaria de la Rama Judicial, donde debe
incluirse y tenerse como factor salarial la prima especial equivalente al 30%
de los ingresos laborales.

La Procuraduria 129 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, admitié la
solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial, a través de auto de fecha
18 de octubre de 2019; y fijo como fecha el 19 de noviembre de 2019 para
Ilevar a cabo la diligencia.

Llegada la fecha y hora sefialadas por la Procuraduria 129 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
extrajudicial, y abierta la diligencia, la apoderada de la convocada presento
acta del comité nacional de defensa judicial y conciliacién de la Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial en la que propusieron formula
conciliatoria en los siguientes términos:

A. Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i)
Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el 100%
del salario basico mensual; y (ii) El reconocimiento del 30% adicional,
calculado sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima
especial del articulo 142 Ley 4 de 1992, sin caracter salarial.

Lo anterior por el periodo comprendido entre el 06 de agosto de 2015
y 21 de enero de 2016, teniendo en cuenta que la reclamacion
administrativa se radicé el dia 28 de abril de 2017, encontrandose
prescritas las diferencias salariales causadas con anterioridad al 28
de abril de 2014.

B. Se reconocera lo correspondiente al valor del 70% de la indexacion
De la liquidacion correspondiente se realizan los descuentos de ley.

Asi mismo, la convocada en la misma acta del comite de conciliacion, luego
de exponer la formula conciliatoria tenida en cuenta para la liquidacion,
indico:

(...)

Asi las cosas, el valor total a conciliar con la convocante CLARA
PATRICIA OTERO RODRIGUEZ corresponde a DIECISEIS
MILLONES TRECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS CINCUENTAY UN PESOS M/CTE $16.343.551,
pagado el 70% de la indexacion.

Expuesta la propuesta conciliatoria ante la parte convocante, la misma
manifestd estar de acuerdo y aceptar la propuesta conciliatoria, llegando a
un acuerdo conciliatorio por la suma de DIECISEIS MILLONES
TRECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
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CINCUENTA Y UN PESOS M/CTE ($16.343.551), pagando el 70% de
la indexacidn y demas puntos expuestos por la convocada.

En lo referente, la Procuraduria estimo que el acuerdo se ajustaba a derecho
teniendo en cuanta que: (i) el arreglo contiene una obligacion expresa, clara
y exigible; (ii) reune los requisitos legales de acuerdo a lo establecido en la
Ley 1437 de 2011 y deméas normas concordantes; (iii) no ha caducado el
medio de control que potencialmente podria agotarse y; (iv) el acuerdo se
basa en situaciones de estirpe econdmico sobre las que las partes tienen
poder dispositivo, ya que las partes se encuentran debidamente
identificadas y representadas y los documentos que se aportaron soportan
en debida forma lo concertado.

Por consiguiente, la Procuraduria 129 Judicial Il para Asuntos
Administrativos dispuso el envio del acuerdo conciliatorio a los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de ejercer control de legalidad, de
acuerdo con el Articulo 113 de la Ley 2220 de 20221,

CONSIDERACIONES
1. De la competencia

De conformidad con lo previsto en el Articulo 155 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437
de 2011) y en concordancia con lo dispuesto por el Articulo 113 de la Ley
2220 de 2022, los Juzgados Administrativos son competentes para resolver de
la aprobacion o improbacidn de las conciliaciones extrajudiciales.

Asi mismo, conforme a lo dispuesto en los Articulos 156 y 157 de la Ley 1467
de 2011 <CPACA>, la competencia de este Juzgado de primera instancia esta
determinada por los factores: tanto territorial, de cuantia, como subjetiva, al
tener como demandado a una entidad publica como lo es la Nacién — Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

2. De la conciliacion

En lo referente, se tiene que el Articulo 3 de la Ley 2220 de 2022, ha indicado
que, se trata de un mecanismo de resolucion de conflictos a traves del cual dos
0 mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la
ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al
tenor del Articulo 29 ibidem, debe velar porque no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

En concordancia, la Ley 2220 de 2022 determina que la conciliacion podra
ser judicial si se realiza dentro de un proceso judicial; o extrajudicial, si se
realiza antes o por fuera de un proceso judicial, asi mismo indica que, se

! Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones
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podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de transaccion,
desistimiento y conciliacion, como la aqui debatida.

A su turno, el Decreto 1716 de 2009 establece que en materia contencioso
administrativa los asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial se
podran conciliar, total o parcialmente, por conducto de apoderado sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como lo es, el
mecanismo de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendida con la
solicitud de conciliacién por la aqui convocante.

Ahora bien, cumplidos los anteriores presupuestos, para establecer si hay
lugar o no a la aprobacién del acuerdo conciliatorio bajo estudio, se requiere
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos, los cuales se
encuentran establecidos por el Consejo de Estado mediante sentencia
proferida en Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera de
fecha 18 de julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-
00072-01(31838):

I. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad:

Analizado el caso bajo estudio, se observa que no procede la caducidad de
la accion, toda vez que la convocante pretende la nulidad de las (i)
Resoluciones Nro. 6891 del 09 de noviembre de 2017, expedida por la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, (ii) Resolucién No.
DESAJBUR17-3539 del 23 de mayo de 2017, expedida por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial Bucaramanga — Santander, (iii)
Resolucién No. 5042 del 12 de junio de 2017, expedida por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial Bogotd — Cundinamarca, y (iv)
Resolucidon No. 4154 del 21 de mayo de 2019, expedida por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, por medio de las cuales se le nego el
reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales en cumplimiento
de la sentencia del 29 de abril de 2009 del Consejo de Estado; acto que
puede ser demandado en cualquier tiempo, al tratarse de un emolumento de
caracter periddico. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el
literal “c” del numeral 1° del Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
<CPACA>.

.  Que el acuerdo conciliatorio se ocupe sobre acciones o
derechos econdmicos disponibles por las partes.

En lo pertinente, una vez estudiado el acervo probatorio allegado al
plenario, se observa que: (i) los actos administrativos, Resoluciones Nro.
6891 del 09 de noviembre de 2017, Resolucion No. DESAJBUR17-3539
del 23 de mayo de 2017, Resolucion No. 5042 del 12 de junio de 2017,y
Resolucion No. 4154 del 21 de mayo de 2019, por medio de los cuales se
le niega al demandante reconocimiento y pago de todas las prestaciones
sociales en cumplimiento de la sentencia del 29 de abril de 2009 del
Consejo de Estado, fueron expedidos por la Direccion Ejecutiva de
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Administracion de Justicia, quien funge como parte convocada ; (ii) que el
mismo va dirigido hacia la ciudadana CLARA PATRICIA OTERO
RODRIGUEZ identificada con cedula de ciudadania No. 37.941.797,
quien funge como convocante; los dos representados legalmente conforme
a poderes conferidos, (iii) que las dos partes son los deliberadores de los
derechos aqui discutidos, y (iv) que los derechos contenidos en el acto
acusado le competen exclusivamente a la entidad empleadora y al
empleado.

iii.  Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

Revisado el plenario se evidencia que a través de poder especial, la Doctora
ALEJANDRA MOLINA GARCIA, identificada con cedula de ciudadania
Nro. 52.740.758 vy tarjeta profesional Nro. 173.610, se encuentra
legalmente facultada por parte de la ciudadana CLARA PATRICIA
OTERO RODRIGUEZ identificada con cedula de ciudadania No.
37.941.797 para conciliar.

Asi mismo, se evidencia que, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, confiri6 poder en el que faculta a la Doctora YADIRA
HERNANDEZ RAMIREZ, identificada con cedula de ciudadania Nro.
35.409.898 y tarjeta profesional Nro. 64.450 a conciliar.

iv.  Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas
necesarias, no sea violatorio de la Ley o0 no resulte lesivo para
el patrimonio publico.

A. Por la parte convocante

e Poder especial visible en el documento 20, folio 05 y ss.

e Resoluciones Nro. 6891 del 09 de noviembre de 2017, expedida por
la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, por medio de la cual
se le niega a la demandante el reconocimiento y pago de todas las
prestaciones sociales en cumplimiento de la sentencia del 29 de abril de
2009 del Consejo de Estado, visible en el documento 02, folio 01 y ss.

e Resolucion No. DESAJBUR17-3539 del 23 de mayo de 2017,
expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Bucaramanga — Santander, por medio de la cual se le niega a la
demandante el reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales
en cumplimiento de la sentencia del 29 de abril de 2009 del Consejo de
Estado, visible en el documento 02, folio 29 y ss.

e Resolucion No. 5042 del 12 de junio de 2017, expedida por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Bogotd -
Cundinamarca, por medio de la cual se le niega a la demandante el
reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales en
cumplimiento de la sentencia del 29 de abril de 2009 del Consejo de
Estado, visible en el documento 02, folio 33 y ss.
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e Resolucion No. 4154 del 21 de mayo de 2019, expedida por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por medio de la cual
se le niega a la demandante el reconocimiento y pago de todas las
prestaciones sociales en cumplimiento de la sentencia del 29 de abril de
2009 del Consejo de Estado, visible en el documento 02, folio 42 y ss.

e Solicitud de la conciliacién extrajudicial de fecha 23 de agosto de 2019,
visible en el documento 02 folios 02 y 83.

e Acta de conciliacion elevada el 19 de noviembre de 2019, por la
Procuraduria 129 Judicial Il para Asuntos Administrativos, visible en
los documentos 07 y 09, folio 01 y ss.

B. Por la parte convocada

e Poder especial, en el documento 06, folio 01.

e Acta del comité nacional de defensa judicial y conciliacion de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial visible, en el
documento 08, folio 01 y ss.

CASO EN CONCRETO.

De todo lo anterior, este operador Judicial concluye que, la presente actuacion
se ocasiona a partir del acuerdo conciliatorio allegado entre las partes, en una
cuantia estimada en DIECISEIS MILLONES TRECIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS
M/CTE ($16.343.551), por concepto de la reliquidacion las diferencias
salariales, teniendo en cuenta la incidencia de la prima especial percibida por
los Magistrados de Altas Cortes, estipulada en el Articulo 15 Ley 4 de 1992,
nivelada o reliquidada teniendo en cuenta las cesantias percibidas por los
Congresistas, arreglo que fue precedido por la Procuraduria 187 Judicial | para
Asuntos Administrativos y quien consider6 que estaban reunidas las
condiciones legales para celebrar el acuerdo al que llegaron las partes ademas
de que no resultaba lesivo para el patrimonio publico.

Y finalmente, que el acuerdo conciliatorio analizado, se fundo en objeto y
causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con él se
desconozcan los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los
intereses del Estado, o se afecte el patrimonio econdmico de la entidad.

Por las razones expuestas, y por contar con las pruebas necesarias para el
efecto y no advertirse ilegalidad en el mismo, es procedente aprobar la
conciliacion extrajudicial celebrada entre las partes, por cuanto entre otras, se
evita el desgaste procesal que finalmente determinaria el pago de lo hoy
reclamado, junto con otros aditamentos adicionales haciendo mas gravosa la
situacion de la entidad, lo anterior teniendo en cuenta lo indicado por el
Consejo de Estado y los tratados internacionales ratificados en Colombia en
la materia.
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En mérito de lo expuesto, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C., Seccion Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento del proceso relacionado en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: APRUEBESE el acuerdo conciliatorio, celebrado el 19 de
noviembre de 2019, ante Procuraduria 129 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogot4, entre la Doctora CLARA PATRICIA OTERO
RODRIGUEZ identificada con cedula de ciudadania No. 37.941.797 vy la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio contenido en el
Acta de conciliacién del 19 de noviembre de 2019, prestan mérito ejecutivo
y hacen transito a cosa juzgada material, de conformidad con la Ley.

CUARTO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de
Conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el
Articulo 114 del Codigo General del Proceso, con las constancias que sean
del caso.

QUINTO: En firme este Auto, por Secretaria Archivese el expediente
dejando las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Angie V.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8d79d0361d3c04a9142b7c3fec23c0bbb5a2f59f818f2f4d7efb973c25¢83344
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2019-00519-00
DEMANDANTE LORENA EUGENIA ACUNA MONTES
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho contintia con el trdmite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para
la ciudad de Bogota D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que
fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,
hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor
de Bogotéa D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. CSJBT0O23-483
del 06 de febrero de 2023, del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
corresponde a este Despacho conocer unicamente los procesos originados en
los Juzgados Septimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta y Siete (67)
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES

Encontrandose el expediente de la referencia para resolver el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia de fecha 28 de octubre de 2022,
evidencia este Despacho que, a través de memorial de fecha 15 de mayo de
2023, la apoderada de la parte demandante solicité la correccion de la sentencia
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proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Bogota D.C., toda vez que en la parte motiva y resolutiva el nombre
de la demandante quedo errado.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 286 del Codigo General del
Proceso <Ley 1564 de 2012>, el cual por remisién expresa del Articulo 306 del
CPACA <Ley 1437 de 2011>, permite realizar correcciones a las sentencias;
este Despacho procede a corregir la Sentencia de fecha 28 de octubre de 2022,
en lo referente a la parte motiva y resolutiva numerales, primero y cuarto y al
nombre de la demandante, sefialando que el nombre corresponde a LORENA
EUGENIA ACUNA MONTES y no Lorena Eugencia Acufia Montes como
erradamente se anotd en los mencionados numerales de la parte resolutiva y
motiva de la Sentencia del 28 de octubre de 2022.

Por lo que para todos los efectos y en adelante dentro del proceso de la
referencia se identificara como demandante, a la ciudadana LORENA
EUGENIA ACUNA MONTES, identificada con cedula de ciudadania No.
52.716.330.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CORRIJASE la parte motiva, de la Sentencia de fecha 28 de
octubre de 2022, en lo referente al nombre de la demandante el cual es,
LORENA EUGENIA ACUNA MONTES, identificada con cedula de
ciudadania No. 52.716.330.

TERCERO: CORRIJASE la parte resolutiva numeral “PRIMERO”, de la
Sentencia de fecha 28 de octubre de 2022, en lo referente al nombre de la
demandante el cual quedara asi:

“PRIMERO: Declarar la inconstitucionalidad de la palabra “unicamente”
contenida en el parrafo final del articulo 1 del Decreto 383 de 2013 e inaplicarla
para los efectos inter partes del proceso promovido por LORENA EUGENIA
ACUNA MONTES contra LA NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a fin de
considerar que la bonificacién judicial si constituye factor salarial para la base
de liquidacion de todas las prestaciones sociales y cotizacion de aportes al
Sistema General de Pensiones y Sistema General de Seguridad Social en Salud,
a que tiene derecho la demandante, por ser contrario a los preceptos dispuestos
en los articulos 13, 53 y 93 de la Constitucion Politica para el presente asunto,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”
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CUARTO: CORRIJASE la parte resolutiva numeral “CUARTO”, de la
Sentencia de fecha 28 de octubre de 2022, en lo referente al nombre de la
demandante el cual quedara asi:

“CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a la Nacién — Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a reliquidar y pagar a la
sefiora LORENA EUGENIA ACUNA MONTES, identificada con la cedula
de ciudadania Nro. 52.716.330, todas las prestaciones sociales, incluyendo las
cesantias, teniendo en cuenta la bonificacion judicial del Decreto 383 de 2013
y sus decretos modificatorios, devengados a partir del 01 de enero 2013 y hasta
cuando permanezca en servicio, con la inclusion de la bonificacion judicial
como factor con caracter salarial y prestacional.”

QUINTO: ESTARSE a lo resuelto en todo lo demas de la Sentencia de fecha
28 de octubre de 2022.

SEXTO: Ejecutoriado el presente Auto, por SECRETARIA, ingrésese el
expediente de la referencia para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Angie V.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0a7bf240d05¢3245c4aad9c3673ab9b1679a5d8d9ble7a7b0477ab2aac92a6a8
Documento generado en 22/06/2023 04:52:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2020-00191-00
DEMANDANTE DAHIANNA ABRIL PEREZ
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSJIBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Atendiendo a los principios procesales de celeridad y acceso a la justicia, este
Despacho conocerd del proceso en referencia, evidenciando que no hay
impedimento aceptado por parte del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda. Que, por tratarse el presente litigio, de una
reclamacion salarial y prestacional por la no inclusion de la Bonificacion Judicial
como factor salarial y siendo este pleito parte de la competencia de este Despacho
y fundamento para su creacion, se avocara el conocimiento del mismo.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

l. De la admision de la demanda
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El Capitulo Ill del Titulo V de la Parte Segunda del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el analisis,
valoracion y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitira el medio de
control formulado por la ciudadana DAHIANNA ABRIL PEREZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.858.936, a través de apoderado judicial, en contra de
la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento declarado por la Juez Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana DAHIANNA ABRIL PEREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.858.936, en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a quien haga sus veces, al
correo electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jguinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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OCTAVO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término comdn de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacion adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMO PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo,
alleguen CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite
el ultimo lugar de prestacion de servicio, los tiempos de servicio y cargos que
ostenta u ostentd el demandante, ademas en donde se indique como minimo, fecha
de ingreso a la entidad, cargos desempefiados y fecha de retiro del cargo si fuere el
caso.

DECIMO SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor
DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.761.375 y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 3 del
documento 2 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 191c86557757cc39f225081fc9ad2fb07e39f833b896333719d677063c07d9b2
Documento generado en 30/06/2023 09:57:26 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2020-00295-00
DEMANDANTE VIVIANA ASTRID TORRES SALDANA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBT0O23-483 del 06 de febrero de 2023, del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
Ahora bien, advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar
con la totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda, arriba

en mencion, se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las exigencias
establecidas, como se indica a continuacion:

I. Del poder

Como primera disposicion, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidio
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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consagro en el Titulo V de la Parte Segunda, todos los aspectos relacionados con
los presupuestos procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan
ante esta Jurisdiccion.

A su vez el Capitulo | del Titulo V de la Parte Segunda del cuerpo normativo en
cita, consagra lo aspectos relativos a la capacidad, representacion y ejercicio del
derecho de postulacion, sobre este ultimo aspecto el Articulo 160 dispuso:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes
comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en
los procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la
forma ordinaria, 0 mediante delegacion general o particular efectuada en
acto administrativo”.

Por otra parte, como quiera que la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, no consagra lo
relativo a la rectitud que deben cumplir los poderes que se presenten ante esta
jurisdiccidn, se hace necesario acudir a la Ley 1564 de 2012 <CGP> para estudiar
este item, esto en virtud de la aplicacidn de la remisidn que consagra el Articulo 306
de la Ley 1437 de 2011 al Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del
Proceso.

Acorde a lo anterior, el Articulo 74 de la Ley 1564 de 2012 <CGP>, respecto al
otorgamiento de poder a los profesionales del derecho para actuar en procesos
judiciales, establecio:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. EI poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas. (...) .

Atendiendo a las razones expuestas y sin que se evidencie dentro del plenario el
poder que acredite a la abogada YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, como
apoderada de la ciudadana VIVIANA ASTRID TORRES SALDANA, este
Despacho inadmitira la demanda.

En este orden de ideas y obedeciendo a lo previsto en el Articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 <CPACA>, se dispondra el término de diez (10) dias, para que el
demandante corrija los defectos aca expuestos y cumpla con los requisitos exigidos
para su admision.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda instaurada por la ciudadana VIVIANA
ASTRID TORRES SALDANA, identificada con cédula de ciudadania No.
1.010.188.940, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: CONCEDASE a la parte demandante el término perentorio de DIEZ
(10) DIAS contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta providencia,
a fin de subsanar los defectos sefialados en la parte motiva de este proveido, so pena
de rechazo la demanda, al tenor de lo dispuesto en el Articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 <CPACA>.

CUARTO: Ingrésese el expediente al Despacho una vez vencido el término
otorgado en el numeral tercero para continuar con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 769b58b276df690bf9b314a63c07592a3682159b2dc82b60201120¢783caac29
Documento generado en 30/06/2023 10:46:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2020-00301-00
DEMANDANTE RICARDO PRADA PACHECO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSJIBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
l. De la admision de la demanda

El Capitulo Ill del Titulo V de la Parte Segunda del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el analisis,
valoracion y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos

162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitira el medio de
control formulado por el ciudadano RICARDO PRADA PACHECO, identificado
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con cedula de ciudadania No. 1.109.244.875, a traves de apoderada judicial, en
contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano RICARDO PRADA
PACHECO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.109.244.875, en contra
de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a quien haga sus veces, al
correo electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término comdn de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacion adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.
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NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con
la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, alleguen
CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el Gltimo
lugar de prestacion de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u
ostento el demandante, ademas en donde se indique como minimo, fecha de ingreso
a la entidad, cargos desempefiados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso.

DECIMO PRIMERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar a la
doctora CARMENZA PRADA TAPIA, identificada con cédula de ciudadania No.
28.561.567 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 119.010 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 11 del
documento 1 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 12650e4e8db9de95505¢7568b215280f8e96ed3cda8e00flaadce87b96565596
Documento generado en 30/06/2023 09:58:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2020-00338-00
DEMANDANTE GERMAN SANDOVAL CASILIMAS
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSJIBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Atendiendo a los principios procesales de celeridad y acceso a la justicia, este
Despacho conocerd del proceso en referencia, evidenciando que no hay
impedimento aceptado por parte del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda. Que, por tratarse el presente litigio, de una
reclamacion salarial y prestacional por la no inclusion de la Bonificacion Judicial
como factor salarial y siendo este pleito parte de la competencia de este Despacho
y fundamento para su creacion, se avocara el conocimiento del mismo.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

l. De la admision de la demanda
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El Capitulo Ill del Titulo V de la Parte Segunda del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el andlisis,
valoracion y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitira el medio de
control formulado por el ciudadano GERMAN SANDOVAL CASILIMAS,
identificado con cedula de ciudadania No. 19.379.932, a través de apoderada
judicial, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano GERMAN SANDOVAL
CASILIMAS, identificado con cédula de ciudadania No. 19.379.932, en contra de
la. NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a quien haga sus veces, al
correo electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, a la parte
demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término comin de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda,
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proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacion adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con
la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, alleguen
CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el Gltimo
lugar de prestacién de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u
ostento el demandante, ademas en donde se indique como minimo, fecha de ingreso
a la entidad, cargos desempefiados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso.

DECIMO PRIMERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar a la
doctora YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, identificada con cédula de
ciudadania No. 60.320.022 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No.
78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del
documento 2 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6c3d3f2bad757e7a29e4d0fcf115daf764143457a153425596¢c82bdc89e87hc4
Documento generado en 30/06/2023 09:58:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2020-00041-00
DEMANDANTE YURI MARCELA RODRIGUEZ CAMARGO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSJIBT0O23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

I. De la admisién de la demanda

El numeral tercero del Articulo 155 del CPACA <Ley 1437 de 2011>, modificado
por el Articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, establece la competencia de los Jueces
Administrativos en primera instancia, asi:

“ARTICULO  155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:
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(...)3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”
(negrilla fuera del original).

La ley 2080 de 2021, en su Articulo 86 establece el régimen de vigencia y transicion
normativa, asi:

“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION
NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su publicacion, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de: los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afio después de publicada esta ley. (...)” (negrilla fuera del
original).

Asi mismo, el Articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA> establece:

“(...) La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la
presentacion de aquella. (Negrilla fuera del original). (...)"

En este sentido y acorde a lo establecido en la Ley 2080 publicada el 25 de enero de
2021 “por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo
y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011 (...) . Este despacho conocera
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, de todas aquellas que
se presenten un afio después de la publicacion de esta Ley, conforme a lo dispuesto
en su Articulo 86, es decir, a partir del 25 de enero de 2022.

En ese orden de ideas, advierte este Despacho que, para la fecha de presentacién de
la demanda en referencia, esto es 17 de febrero de 2021, la competencia de los
Juzgados Administrativos por el factor cuantia, en asuntos de carécter laboral son
aquellos inferiores a $ 45.426.300 pesos.

Asi mismo se tiene que la apoderada de la parte demandante estimé el valor de la
cuantia en $ 46.284.872 pesos haciendo referencia que son las sumas dejadas de
percibir por la demandante.

Por consiguiente, este Despacho concluye que el valor deducido de las pretensiones
de la demanda supera la cifra estipulada en la norma ibidem, y que es el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Sala Transitoria, el competente para conocer de la
presente controversia.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.
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TERCERO: REMITASE el expediente a los Tribunales Administrativos de

Cundinamarca, Sala Transitoria, por factor cuantia, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: Por Secretaria hagase las anotaciones y publicaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO
Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 5e10dald419d2f3d4761b2e99a23d92ab160bcd81fc85bd83ea95d71chf4a8a2
Documento generado en 30/06/2023 10:55:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2021-00094-00
DEMANDANTE FLOR ANGELA PABON RAMIREZ
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBT023-483 del 06 de febrero de 2023, del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Ahora bien, advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar
con la totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda, arriba
en mencion, se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las exigencias
establecidas, como se indica a continuacion:

1. De los Anexos de la Demanda

La Ley 1437 de 2011 por la cual se expidio el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagro en el Titulo V de la
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Parte Segunda, todos los aspectos relacionados con los presupuestos procesales de
admisibilidad de las demandas que se promuevan ante esta Jurisdiccion.

A su vez, el Capitulo 111 del Titulo V de la Parte Segunda del cuerpo normativo en
cita, consagra lo aspectos relativos a los requisitos de la demanda; al respecto el
Articulo 166 dispuso:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucidn, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension
es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (...)"
(Negrilla fuera de texto)

En el caso en referencia, el Despacho observa que, si bien la apoderada de la parte
demandante allegd junto con la demanda el acto administrativo acusado, Radicado
No. DESAJBOR20-3436 del 11 agosto de 2020, esta carece de la constancia de su
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, generando asi especulaciones
0 malas interpretaciones, pues no se tiene certeza del término para interponer los
recursos de ley, circunstancia que puede truncar el buen curso del proceso.

Asi mismo, se evidencia que en el capitulo de “PRETENSIONES ” la apoderada de
la parte demandante cit6: “3.- Que se declare la nulidad del acto administrativo
presunto derivado del silencio administrativo negativo ocurrido por no resolverse
dentro del término legal el recurso de apelacion interpuesto el siete de septiembre
de 2020 (...)”, sin embargo, esta carece del sello de radicacion presentado ante la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

En este orden de ideas y obedeciendo a lo previsto en el Articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 <CPACA>, se dispondrd el término de diez (10) dias, para que el
demandante corrija los defectos acé expuestos y cumpla con los requisitos exigidos
para su admision.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda instaurada por la ciudadana FLOR
ANGELA PABON RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania No.
52.546.531, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: CONCEDASE a la parte demandante el término perentorio de DIEZ
(10) DIAS contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta providencia,
a fin de subsanar los defectos sefialados en la parte motiva de este proveido, so pena
de rechazo la demanda, al tenor de lo dispuesto en el Articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 <CPACA>.
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CUARTO: Ingrésese el expediente al Despacho una vez vencido el término

otorgado en el numeral tercero para continuar con lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO
Juez

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Elsa C.

Cadigo de verificacion: a4a401928c9b727087b3b7d6ebf4ea01b8a7c699h73464439efec246216617ca

Documento generado en 30/06/2023 10:46:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2021-00109-00

DEMANDANTE HANSI MILENA FLOREZ GONZALEZ

DEMANDADO NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

JUZGADO ORIGEN |DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSJIBT0O23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
l. De la admision de la demanda

El Capitulo Ill del Titulo V de la Parte Segunda del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el analisis,
valoracion y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitira el medio de
control formulado por la ciudadana HANSI MILENA FLOREZ GONZALEZ,
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identificada con cédula de ciudadania No. 42.109.937, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana HANSI MILENA FLOREZ
GONZALEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 42.109.937, en contra de
la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION o a quien haga sus veces, al correo electrénico destinado para tal fin, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término comdn de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacion adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
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partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con
la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, alleguen
CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el Gltimo
lugar de prestacién de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u
ostento el demandante, ademas en donde se indique como minimo, fecha de ingreso
a la entidad, cargos desempefiados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso.

DECIMO PRIMERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor
DIDIER ALEXANDER CADENA ORTEGA, identificado con cédula de
ciudadania No. 9.773.060 y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
232.862 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del
documento 1 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 127bebd7e557a18700416d734c690b662817154ebd5c3cfac0f2c55d7f72bab6
Documento generado en 30/06/2023 09:59:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2021-00267-00
DEMANDANTE JORGE ANDRES SALGADO MURCIA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBT023-483 del 06 de febrero de 2023, del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Que por tratarse el presente litigio, de una reclamacion salarial y prestacional por la
no inclusion de la Bonificacion Judicial como factor salarial en las prestaciones de
la demandante, contra la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y al ser este pleito parte de
la competencia de este Despacho y fundamento para su creacion, se aceptara el
impedimento declarado por la Juez — Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., y por consiguiente se avocara el conocimiento del
mismo.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Ahora bien, advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar
con la totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdiccion
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Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda, arriba
en mencion, se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las exigencias
establecidas, como se indica a continuacion:

I. Del poder

Como primera disposicién, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidio
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
consagro en el Titulo V de la Parte Segunda, todos los aspectos relacionados con
los presupuestos procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan
ante esta Jurisdiccion.

A su vez el Capitulo | del Titulo V de la Parte Segunda del cuerpo normativo en
cita, consagra lo aspectos relativos a la capacidad, representacion y ejercicio del
derecho de postulacion, sobre este ultimo aspecto el Articulo 160 dispuso:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes
comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en
los procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la
forma ordinaria, 0 mediante delegacion general o particular efectuada en
acto administrativo”.

Por otra parte, como quiera que la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, no consagra lo
relativo a la rectitud que deben cumplir los poderes que se presenten ante esta
jurisdiccidn, se hace necesario acudir a la Ley 1564 de 2012 <CGP> para estudiar
este item, esto en virtud de la aplicacidn de la remisidn que consagra el Articulo 306
de la Ley 1437 de 2011 al Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del
Proceso.

Acorde a lo anterior, el Articulo 74 de la Ley 1564 de 2012 <CGP>, respecto al
otorgamiento de poder a los profesionales del derecho para actuar en procesos
judiciales, establecio:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podré conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas. (...)".

Atendiendo a las razones expuestas y sin que se evidencie dentro del plenario el
poder que acredite a la abogada YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, como
apoderada del ciudadano JORGE ANDRES SALGADO MURCIA, este
Despacho inadmitira la demanda.

En este orden de ideas y obedeciendo a lo previsto en el Articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 <CPACA>, se dispondra el término de diez (10) dias, para que el
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demandante corrija los defectos aca expuestos y cumpla con los requisitos exigidos
para su admision.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento declarado por la Juez Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: INADMITASE la demanda instaurada por el ciudadano JORGE
ANDRES SALGADO MURCIA, identificado con cédula de ciudadania No.
79.952.624, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: CONCEDASE a la parte demandante el término perentorio de DIEZ
(10) DIAS contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta providencia,
a fin de subsanar los defectos sefialados en la parte motiva de este proveido, so pena
de rechazo la demanda, al tenor de lo dispuesto en el Articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 <CPACA>.

QUINTO: Ingrésese el expediente al Despacho una vez vencido el término
otorgado en el numeral cuarto para continuar con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a3ch23c90bc9a14957bc0605a8e100e338d1789d4858a33bbleldeded81b1361
Documento generado en 30/06/2023 10:47:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2021-00272-00
DEMANDANTE WAIDA ESTHER GONZALEZ CURE
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSJIBT0O23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Que por tratarse el presente litigio, de una reclamacion salarial y prestacional por la
no inclusion de la Bonificacion Judicial como factor salarial en las prestaciones de
la demandante, contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
y al ser este pleito parte de la competencia de este Despacho y fundamento para su
creacion, se aceptara el impedimento declarado por la Juez — Juzgado Dieciocho
(18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., y por consiguiente se
avocara el conocimiento del mismo.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
l. De la admision de la demanda

El Capitulo Ill del Titulo V de la Parte Segunda del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
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los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el analisis,
valoracion y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitira el medio de
control formulado por la ciudadana WAIDA ESTHER GONZALEZ CURE,
identificada con cédula de ciudadania No. 30.771.100, a través de apoderada
judicial, en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento declarado por la Juez Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana WAIDA ESTHER
GONZALEZ CURE, identificada con cédula de ciudadania No. 30.771.100, en
contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION o
a quien haga sus veces, al correo electronico destinado para tal fin, de conformidad
con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término comdn de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencién, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.
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NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacion adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacién, todas las pruebas documentales
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMO PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo,
alleguen CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite
el ultimo lugar de prestacion de servicio, los tiempos de servicio y cargos que
ostenta u ostentd el demandante, ademas en donde se indique como minimo, fecha
de ingreso a la entidad, cargos desempefiados y fecha de retiro del cargo si fuere el
caso.

DECIMO SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar a la
doctora YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, identificada con cédula de
ciudadania No. 60.320.022 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No.
78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del
documento 2 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bb88ae61d2c5a0c7903ebe19540cdbfc42c8acabl2f9efh8616ela663eclaal?
Documento generado en 30/06/2023 09:59:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2021-00336-00
DEMANDANTE MARTHA CECILIA SEGOVIA QUINTERO
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSJIBT0O23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Que por tratarse el presente litigio, de una reclamacion salarial y prestacional por la
no inclusion de la Bonificacion Judicial como factor salarial en las prestaciones de
la demandante, contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
y al ser este pleito parte de la competencia de este Despacho y fundamento para su
creacion, se aceptara el impedimento declarado por la Juez — Juzgado Dieciocho
(18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., y por consiguiente se
avocara el conocimiento del mismo.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

I. De la admision de la demanda
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El numeral tercero del Articulo 155 del CPACA <Ley 1437 de 2011>, modificado
por el Articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, establece la competencia de los Jueces
Administrativos en primera instancia, asi:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”
(negrilla fuera del original).

La ley 2080 de 2021, en su Articulo 86 establece el régimen de vigencia y transicion
normativa, asi:

“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION
NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de: los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afio después de publicada esta ley. (...)” (negrilla fuera del
original).

Asi mismo, el Articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA> establece:

“(...) La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, que tomaré en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la
presentacion de aquella. (Negrilla fuera del original). (...)”

En este sentido y acorde a lo establecido en la Ley 2080 publicada el 25 de enero de
2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo
y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011 (...)”. Este despacho conocera
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, de todas aquellas que
se presenten un afio después de la publicacion de esta Ley, conforme a lo dispuesto
en su Articulo 86, es decir, a partir del 25 de enero de 2022.

En ese orden de ideas, advierte este Despacho que, para la fecha de presentacién de
la demanda en referencia, esto es 25 de noviembre de 2021, la competencia de los
Juzgados Administrativos por el factor cuantia, en asuntos de caracter laboral son
aquellos inferiores a $ 45.426.300 pesos.

Asi mismo se tiene que el apoderado de la parte demandante estimo el valor de la
cuantiaen $ 128.768.151,7 pesos haciendo referencia que son las sumas dejadas de
percibir por la demandante.

Por consiguiente, este Despacho concluye que el valor deducido de las pretensiones
de la demanda supera la cifra estipulada en la norma ibidem, y que es el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Sala Transitoria, el competente para conocer de la
presente controversia.
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En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE: el impedimento fundamentado por la Juez Dieciocho
(18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: REMITASE el expediente a los Tribunales Administrativos de
Cundinamarca, Sala Transitoria, por factor cuantia, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: Por Secretaria hagase las anotaciones y publicaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 07faa3ad0398909ec728509d4487402cefh8350a5228che158f64b670f562d58
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2021-00364-00
DEMANDANTE OSCAR ENRIQUE ESCOBAR ESPINOSA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSJIBT0O23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Que por tratarse el presente litigio, de una reclamacién salarial y prestacional por la
no inclusién de la Bonificacion Judicial como factor salarial en las prestaciones del
demandante, contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y al ser este pleito parte de
la competencia de este Despacho y fundamento para su creacion, se aceptara el
impedimento declarado por la Juez — Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., y por consiguiente se avocara el conocimiento del
mismao.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

l. De la admision de la demanda
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El Capitulo Ill del Titulo V de la Parte Segunda del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el andlisis,
valoracion y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitira el medio de
control formulado por el ciudadano OSCAR ENRIQUE ESCOBAR ESPINOSA,
identificado con cedula de ciudadania No. 79.646.411, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento declarado por la Juez Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano OSCAR ENRIQUE
ESCOBAR ESPINOSA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.646.411, en
contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a quien haga sus veces, al
correo electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jguinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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OCTAVO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término comdn de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacion adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMO PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo,
alleguen CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite
el ultimo lugar de prestacion de servicio, los tiempos de servicio y cargos que
ostenta u ostentd el demandante, ademas en donde se indique como minimo, fecha
de ingreso a la entidad, cargos desempefiados y fecha de retiro del cargo si fuere el
caso.

DECIMO SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor
CARLOS JAVIER PALACIOS SIERRA, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.049.631.712 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 277.811 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 14 del
documento 1 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b62f26abef85bcf0a4beOce31e4b8ab54c76527cb0f1b421b294f0aef9dbcba7
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2022-00025-00
DEMANDANTE FABIAN ANDRES LOPEZ PALACIOS
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSJIBT0O23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Que por tratarse el presente litigio, de una reclamacién salarial y prestacional por la
no inclusion de la Bonificacion Judicial como factor salarial en las prestaciones de
la demandante, contra la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y al ser este pleito parte de
la competencia de este Despacho y fundamento para su creacion, se aceptara el
impedimento declarado por la Juez — Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., y por consiguiente se avocara el conocimiento del
mismao.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

l. De la admision de la demanda
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El Capitulo Ill del Titulo V de la Parte Segunda del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el andlisis,
valoracion y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitira el medio de
control formulado por el ciudadano FABIAN ANDRES LOPEZ PALACIOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.022.983.185, a traves de apoderado
judicial, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento declarado por la Juez Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano FABIAN ANDRES LOPEZ
PALACIQOS, identificado con cédula de ciudadania No. 1.022.983.185, en contra
de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a quien haga sus veces, al
correo electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jguinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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OCTAVO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término comdn de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacion adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMO PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo,
alleguen CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite
el ultimo lugar de prestacion de servicio, los tiempos de servicio y cargos que
ostenta u ostentd el demandante, ademas en donde se indique como minimo, fecha
de ingreso a la entidad, cargos desempefiados y fecha de retiro del cargo si fuere el
caso.

DECIMO SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor
DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.761.375 y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 16 del
documento 1 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: bea0404fe3ad7ce096fc819322941f43e96ae659beedae5c3d9ab9348b067292
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2022-00173-00
DEMANDANTE ERIKA CASTILLO PENALOZA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSJIBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Que por tratarse el presente litigio, de una reclamacién salarial y prestacional por la
no inclusion de la Bonificacion Judicial como factor salarial en las prestaciones de
la demandante, contra la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y al ser este pleito parte de
la competencia de este Despacho y fundamento para su creacion, se aceptara el
impedimento declarado por la Juez — Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., y por consiguiente se avocara el conocimiento del
mismao.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

l. De la admision de la demanda
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El Capitulo Ill del Titulo V de la Parte Segunda del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el andlisis,
valoracion y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitira el medio de
control formulado por la ciudadana ERIKA CASTILLO PENALOZA,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.806.439, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento declarado por la Juez Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana ERIKA CASTILLO
PENALOZA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.806.439, en contra de
la. NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a quien haga sus veces, al
correo electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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OCTAVO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término comdn de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacion adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMO PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo,
alleguen CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite
el ultimo lugar de prestacion de servicio, los tiempos de servicio y cargos que
ostenta u ostentd el demandante, ademas en donde se indique como minimo, fecha
de ingreso a la entidad, cargos desempefiados y fecha de retiro del cargo si fuere el
caso.

DECIMO SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor
DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.761.375 y portador de la tarjeta profesional de abogado
No. 165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 17 del
documento 1 del expediente digitalizado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c53bd8db5477a9365418cbda927e0eba0962dd8556e7fdc2fble43c7fb1b62d0
Documento generado en 30/06/2023 10:01:35 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2022-00177-00
DEMANDANTE YULI ANDREA GARCIA GARCIA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSJIBT0O23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Que por tratarse el presente litigio, de una reclamacion salarial y prestacional por la
no inclusion de la Bonificacion Judicial como factor salarial en las prestaciones de
la demandante, contra la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y al ser este pleito parte de
la competencia de este Despacho y fundamento para su creacion, se aceptara el
impedimento declarado por la Juez — Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., y por consiguiente se avocara el conocimiento del
mismo.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

l. De la admision de la demanda
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El Capitulo Ill del Titulo V de la Parte Segunda del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el andlisis,
valoracion y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitira el medio de
control formulado por la ciudadana YULI ANDREA GARCIA GARCIA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.032.372.406, a través de apoderada
judicial, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento declarado por la Juez Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana YULI ANDREA GARCIA
GARCIA identificada con cédula de ciudadania No. 1.032.372.406, en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a quien haga sus veces, al
correo electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jguinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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OCTAVO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término comdn de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacion adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMO PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo,
alleguen CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite
el ultimo lugar de prestacion de servicio, los tiempos de servicio y cargos que
ostenta u ostentd el demandante, ademas en donde se indique como minimo, fecha
de ingreso a la entidad, cargos desempefiados y fecha de retiro del cargo si fuere el
caso.

DECIMO SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar a la
doctora NATALIA RUEDA CARRILLO, identificada con cédula de ciudadania
No. 35.251.453 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 263.747 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte demandante
y la doctora CIELO YATE RAYO, identificada con cédula de ciudadania
28.868.605 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 263.748 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta, en los términos y para
los efectos del poder visible a folio 1 del documento 1 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2022-00240-00
DEMANDANTE FERNANDO LOMBANA OBREGOSO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBT023-483 del 06 de febrero de 2023, del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Que por tratarse el presente litigio, de una reclamacion salarial y prestacional por la
no inclusion de la Bonificacion Judicial como factor salarial en las prestaciones del
demandante, contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y al ser este pleito parte de
la competencia de este Despacho y fundamento para su creacion, se aceptara el
impedimento declarado por la Juez — Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., y por consiguiente se avocara el conocimiento del
mismo.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Ahora bien, advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar
con la totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdiccion
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Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda, arriba
en mencion, se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las exigencias
establecidas, como se indica a continuacion:

I. Del poder

Como primera disposicién, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidio
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
consagro en el Titulo V de la Parte Segunda, todos los aspectos relacionados con
los presupuestos procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan
ante esta Jurisdiccion.

A su vez el Capitulo | del Titulo V de la Parte Segunda del cuerpo normativo en
cita, consagra lo aspectos relativos a la capacidad, representacion y ejercicio del
derecho de postulacion, sobre este ultimo aspecto el Articulo 160 dispuso:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes
comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en
los procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la
forma ordinaria, 0 mediante delegacion general o particular efectuada en
acto administrativo”.

Por otra parte, como quiera que la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, no consagra lo
relativo a la rectitud que deben cumplir los poderes que se presenten ante esta
jurisdiccidn, se hace necesario acudir a la Ley 1564 de 2012 <CGP> para estudiar
este item, esto en virtud de la aplicacidn de la remisidn que consagra el Articulo 306
de la Ley 1437 de 2011 al Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del
Proceso.

Acorde a lo anterior, el Articulo 74 de la Ley 1564 de 2012 <CGP>, respecto al
otorgamiento de poder a los profesionales del derecho para actuar en procesos
judiciales, establecio:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podré conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas. (...)".

Atendiendo a las razones expuestas y sin que se evidencie dentro del plenario el
poder que acredite a la abogada YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, como
apoderada del ciudadano FERNANDO LOMBANA OBREGOSO, este Despacho
inadmitira la demanda.

En este orden de ideas y obedeciendo a lo previsto en el Articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 <CPACA>, se dispondra el término de diez (10) dias, para que el
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demandante corrija los defectos aca expuestos y cumpla con los requisitos exigidos
para su admision.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento declarado por la Juez Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: INADMITASE la demanda instaurada por el ciudadano
FERNANDO LOMBANA OBREGOSO, identificado con cedula de ciudadania
No. 19.499.106, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: CONCEDASE a la parte demandante el término perentorio de DIEZ
(10) DIAS contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta providencia,
a fin de subsanar los defectos sefialados en la parte motiva de este proveido, so pena
de rechazo la demanda, al tenor de lo dispuesto en el Articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 <CPACA>.

QUINTO: Ingrésese el expediente al Despacho una vez vencido el término
otorgado en el numeral cuarto para continuar con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-018-2022-00241-00
DEMANDANTE PAOLA ANDREA PULECIO GIRALDO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSJIBT0O23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Que por tratarse el presente litigio, de una reclamacion salarial y prestacional por la
no inclusion de la Bonificacion Judicial como factor salarial en las prestaciones de
la demandante, contra la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y al ser este pleito parte de
la competencia de este Despacho y fundamento para su creacion, se aceptara el
impedimento declarado por la Juez — Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., y por consiguiente se avocara el conocimiento del
mismo.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

l. De la admision de la demanda
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El Capitulo Ill del Titulo V de la Parte Segunda del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el andlisis,
valoracion y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitira el medio de
control formulado por la ciudadana PAOLA ANDREA PULECIO GIRALDO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.567.067, a traves de apoderado
judicial, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento declarado por la Juez Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana PAOLA ANDREA PULECIO
GIRALDO identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.567.067, en contra de
la. NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a quien haga sus veces, al
correo electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jguinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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OCTAVO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término comdn de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacion adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMO PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo,
alleguen CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite
el ultimo lugar de prestacion de servicio, los tiempos de servicio y cargos que
ostenta u ostentd el demandante, ademas en donde se indique como minimo, fecha
de ingreso a la entidad, cargos desempefiados y fecha de retiro del cargo si fuere el
caso.

DECIMO SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor
DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.761.375 y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 17 del
documento 1 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2019-00432-00
Demandante: JOSE ENRIQUE HERNANDEZ
Demandada: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Asunto: Resuelve excepciones previas

I. ANTECEDENTES

- El 23 de octubre de 2019, José Enrique Hernandez por intermedio de apoderado
judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a traveés del cual solicitd se declare la nulidad de la
resolucién No. FP 0092 del 20 de marzo de 2019, expedida por el director del fondo
pensional de la Universidad Nacional de Colombia, a través de la cual se declara al
sefior José Enrique Hernandez deudor de la Universidad Nacional en un monto de
$21.329.633.

- Mediante proveido de 29 de octubre de 2019, luego de verificar el cumplimiento de
requisitos formales se admitié la demanda. Decision que se notificé a las artes el 29
de noviembre de 20109.

- El 10 de marzo de 2020, dentro de la oportunidad procesal la Universidad Nacional

de Colombia presenté memorial a través del cual contesto la demanda.

- La Universidad Nacional de Colombia encontrandose dentro de la oportunidad
procesal presentd demanda de reconvencion, que fue admitida por auto del 11 de

febrero de 2021 y notificado a las partes el 16 de febrero de 2021.

- José Enrigue Hernandez en calidad de demandado, el 5 de abril de 2021,
encontrandose dentro de la oportunidad, presentd contestacién a la demanda de

reconvencion.



2. Las excepciones propuestas

2.1. Contralademanda Principal

En el escrito de contestacion de la demanda, La Universidad Nacional de

Colombia, propuso como excepcion previa la siguiente:

Ineptitud Sustantiva de la demanda por ser el acto demandado un

acto de ejecuciéon de una sentencia.

Sostiene la Universidad Nacional de Colombia que mediante las
resoluciones Nos. FPO259 del 16 de agosto de 2018 y FP092 del 20 de
marzo de 2019, dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de fecha
9 de agosto de 2018, emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidn Segunda- Subseccién D, a través de la cual este
tribunal revoco y dejo sin efectos la sentencia de 2 de marzo de 2017, a
través de la cual se ordend la reliquidacion de la pensiéon del sefior José
Enrique Hernandez, es decir, se trata de actos de mera ejecucidon que

no son demandables.

2.2. Contralademanda de Reconvencién

El sefior José Enrique Herndndez contesté la demanda de reconvencion y en la

misma propuso como excepciones previas las siguientes:

2.2.1. Caducidad:

Se configura al solicitar se declare la nulidad de la Resolucion No. 00048 del 14 de
febrero de 2018, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento, de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 138 del CPACA.

2.2.2. Ineptitud Sustantiva de la Demanda

Se afirma, la Resolucién No. 048 de 14 de febrero de 2018, es un acto de mera
ejecucion, por cuanto le esta dando cumplimiento a un fallo judicial, los cuales de
acuerdo a reiterada jurisprudencia no son objeto de control judicial, salvo que
desborden preceptos legales o se hayan utilizado medios fraudulentos, caso que no

se presento en la esta controversia.



2.2.3. Inexistencia del acto demandado

En el presente caso opera la figura “del decaimiento del acto administrativo”, tal
como lo sostiene el demandante, la Resoluciéon No. 00048 del 14 de febrero de
2018, desaparecio del mundo juridico, razén por la cual no puede demandar lo que

no existe.

2.2.4. Pleito Pendiente

La Universidad Nacional de Colombia expidio la resolucion FP-PC-0027 del 4 de
septiembre de 2019, por la cual libr6 mandamiento de pago en contra del sefior José
Enrigue Herndndez y a favor del Fondo Pensional de la Universidad por la suma
equivalente a $21.329.633, lo cual hace presumir que se pretende el cobro por parte
de la demandante por doble via: una por la Jurisdiccion Contenciosos Administrativa

y la otra por la actuacion administrativa a través del cobro coactivo.

Ademas. Se orden6 mediante el articulo tercero de la Resolucion No. 0040 del 16
de diciembre de 2019, se ordend. “la suspension del proceso administrativo de cobro
coactivo FP-2019-026, hasta tanto finalice la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, interpuesta por el apoderado del sefior JOSE ENRIQUE HERNANDEZ,
identificado con cédula de ciudadania  186.483, con radicado
111001333501820190043200.

3. Traslado de las excepciones

Respecto a la demanda principal, advierte el Despacho que el 16 de agosto de
2022, corrid traslado de las excepciones propuestas, sin que la parte actora se

haya pronunciado durante el término concedido.

Ahora, en cuanto a la demanda de reconvencion se observa que, de las
excepciones propuestas, se surtio traslado mediante correo electronico visible
en el consecutivo 09 del expediente digital y durante el término concedido la

parte demandante guardo silencio.

II. CONSIDERACIONES

En relacién con el tramite y decision de las excepciones previas, la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el codigo
de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de

descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en



su articulo 38 senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la
Leyl1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor: Paragrafo?2°.
Delas excepciones presentadas se correra traslado en laforma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el

Caso anotar los defectos subsanados en ellas. En relacion con
las demdés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 delcitado cédigo, el juez
0 magistrado ponente las decretard enel auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta laspracticara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas querequirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 782A”.

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir en esta etapa
procesal, las excepciones de ineptitud sustantiva de la demanda por ser el acto
demandado un acto de mera ejecucion, propuesta en la contestacion de la
demanda principal y en la de reconvencién, igualmente las denominadas pleito

pendiente y caducidad.

-. Ineptitud sustantiva de la demanda por ser el acto demando un acto

de mera ejecucion

En la demanda principal, la Universidad Nacional de Colombia fundamenta
esta excepcion, en el sentido de indicar que a través de los actos demandados,
contenidos en las Resoluciones Nos. FP0259 de 16 de agosto de 2019 y
FP092 del 20 de marzo de 2019, se dio cumplimiento a lo ordenado en
sentencia del 9 de agosto de 2018, proferida por la seccion segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través de la cual se revoco la
sentencia del Juzgado 51 Administrativo de Bogota, mediante la cual se ordend

la reliquidacion del demandante.



Por su parte, en la demanda de reconvencion el sefior José Enrique Hernandez
en calidad de demandado, impetr6 esta excepcion sefialando que Ila
Resolucion 048 de 14 de febrero de 2018, es un acto de mera ejecucion, por cuanto
le esta dando cumplimiento a un fallo judicial, los cuales de acuerdo a reiterada

jurisprudencia no son objeto de control judicial.

Respecto de la denominada «ineptitud sustantiva de la demanda», el Maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ha sefalado que ella se edifica por
incumplimiento de los requisitos formales o indebida acumulacion de pretensiones 'y,
en relacion con otras situaciones, se debe acudir a las demas excepciones previas
establecidas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, sin que haya vocacion

para realizar una denominacionen términos diferentes a los sefialados por la ley.

Ahora, el acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad emanada de
una autoridad publica o de un particular en el ejercicio de las funciones administrativas
otorgadas por la Constitucion Politica y las leyes, que crea, modifica o extingue

situaciones juridicas.

La teoria del acto administrativo, se ha ocupado de clasificarlos con el propdsito de
delimitar aquellos que deben ser objeto de control jurisdiccional, asi, ha explicado que

existen tres tipos de actos:

)] Preparatorios, accesorios o de trAmite que se expiden como parte del
procedimiento administrativo, con el fin de darle curso, son instrumentales y
no encierran declaraciones de la voluntad ni crean relaciones juridicas y solo
sirven de impulso a la continuidad de la actuacién de la administracion.

i Definitivos que el articulo 43 del CPACA, define como «...los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion».

La jurisprudencia® advierte que son «...aquellos que concluyen la actuacién
administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente el fondo del
asunto y producen efectos juridicos definitivos, ya sea porque crearon,
modificaron o extinguieron una situacion juridica en particular...».

i) Los actos administrativos de ejecucion que se limitan a dar cumplimiento a
una decision judicial o administrativa. Su naturaleza corresponde a la de
actos de cumplimiento o ejecucién, en tanto no definen una situacion juridica

diferente a la que ya fuera resuelta con efectos de cosa juzgada en la

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia 25000-23-41-000-2012-00680-01
(362-15). CP. Rafael Francisco Suarez Vargas



decision judicial.

Al descender al caso objeto de estudio, advierte el Despacho, en relaciéon con la
demanda principal que las pretensiones van encaminas a que se declare la nulidad de
la Resolucion No. FP 0092 del 20 de marzo de 2019, por la cual el director del Fondo
Pensional de la Universidad Nacional de Colombia, declaré al sefior José Enrique
Hernandez deudor de la Universidad Nacional de Colombia, en un monto de $
21.329.633.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se declare que el sefior José Enrique
Hernandez, no esta obligado a reintegrar a la Universidad Nacional de Colombia los

valores pagados y, por ende, no es deudor de la universidad.

Se sostiene por la Universidad Nacional de Colombia que el acto demandado es de
mera ejecucion, pues se profiri6 en cumplimiento de la sentencia de fecha 9 de
agosto de 2018, emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda- Subseccion D, a través de la cual este tribunal revoco y
dejo sin efectos la sentencia de 2 de marzo de 2017, en la que se ordend
la religuidacion de la pension del sefior José Enrique Hernandez.

Se observa por el Juzgado que, a través de la sentencia proferida el 9 de
agosto de 20182, por la subseccion “D” de la seccion segunda del Tribunal

Adminsitrativo de Cundinamarca, se resolvio:

“REVOCASE la sentencia proferida el 2 de marzo de 2017, por el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
accedidé parcialmente a las pretensiones de la demanda y en su lugar se
dispone:

PRIMERO: Niéguense las pretensiones de la demanda
SEGUNDO: Condénese en costas a la parte actora’.

De lo anterior se advierte que la naturaleza del acto demandado contenido
en la Resolucion FP092 de 20 de marzo de 2019, no es de ejecucidon como
lo sostiene la Universidad Nacional de Colombia, en la medida en que no
se funda en la sentencia judicial pues en ésta exclusivamente se revoco la
sentencia del juzgado de primera instancia, a través de la cual se habia
accedido parcialmente a la reliquidacion de la pension del sefior José
Hernandez, sin que se haga algun tipo de referencia a la declaratoria como

deudor del demandante principal o se haya impartido orden encaminada a

2Doc.02 pag. 63-75



que el sefior JOSE ENRIQUE HERNANDEZ, hiciera devolucion de las

mesadas pagadas por dicho concepto a la institucion educativa.

Por tanto, mal podria aseverarse que el acto enjuiciado por el sefior
ENRIQUE HERNANDEZ haya ejecutado la decision judicial, cuando en
ésta no se ordend la devolucion de los dineros que hasta el momento se le

hubieren pagado por concepto de pension de jubilacion.

Teniendo claro entonces que no se trata de un acto de ejecucion,
examinando su contenido, claramente crea una situacion juridica adversa
a los intereses del demandante principal, pues genera en su cabeza la
obligacion de reintegrar los dineros que hasta la fecha le habia pagado la
entidad publica por el mismo concepto, y en esa medida es pasible de

someterlo a escrutinio judicial.

Ahora, se observa que la Universidad Nacional de Colombia, a través de la
demanda de reconvencidn cuestiona su propio acto, esto es, la Resolucion
No. 048 de 14 de febrero de 2018, el cual en sentir del sefior José Hernandez en
calidad de demandado, es un acto no enjuiciable, por tratarse de una decision que se
expidid en cumplimiento de la sentencia proferida el 24 de agosto de 2017 por la

seccion segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Sobre el particular, el Despacho observa que, con el acto enjuiciado en demanda de
reconvencién, la Universidad Nacional reliquid6 la pensién del sefior José Enrique
Hernandez, en virtud de la sentencia proferida el 24 de agosto de 2017, por la seccion

segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Si bien, en principio, la decision administrativa se expide en cumplimiento
del fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, cabe
anotar que el maximo érgano de la jurisdiccion contencioso administrativa
ha considerado que, no obstante, lo anterior, si en el acto que ejecuta el
fallo judicial se edifica una verdadera situacion juridica, el acto sera

susceptible de ser controvertido judicialmente.

Sobre el particular, la corporacion ha considerado lo siguiente:

La jurisdiccién de lo contencioso administrativo tinicamente se ocupa del estudio
de los actos definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso
administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de los atributos
de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan en las relaciones de las personas



naturales y juridicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control
judicial de las decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro
de un Estado Social de Derecho, en aras de garantizar su validez, asi como los
valores constitucionales, el imperio del principio de legalidad y los derechos
subjetivos de los asociados. (...). Los actos administrativos de ejecucion solo
seran enjuiciables cuando creen, modifiquen o extingan una situacion
juridica particular, aspectos que lo convierten en un acto administrativo
susceptible de control ante esta jurisdiccions.

Revisado entonces el contenido del acto administrativo inserto en la
Resolucion N° 0048 del 14 de febrero de 2018, ordena la reliquidacion de
la pension de vejez a favor del sefior JOSE ENRIQUE HERNANDEZ, en
cuantia de $1.021.946, del cual se colige que se creo una verdadera
situacion juridica de orden particular y concreto y produjo plenos efectos al
dar origen a los pagos de las mesadas pensionales a favor del beneficiario,

lo cual estima la Universidad Nacional de Colombia, contrario a derecho.

Corolario de lo anterior, los actos cuestionados, tanto en la demanda
principal como en la de reconvencion, efectivamente son susceptibles de

control judicial, de modo que la excepcion debe ser desestimada.

Caducidad

Se afirma en la contestacion de la demanda de reconvencion gque se
configura la caducidad al solicitar se declare la nulidad de la Resolucién No. 00048 del
14 de febrero de 2018, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento, de

acuerdo a lo preceptuado en el articulo 138 del CPACA.

Al respecto, encuentra el Despacho que mediante la Resolucion No. 048 de 14 de
febrero de 20184, la Direccion nacional del Fondo Pensional de la Universidad Nacional

de Colombia, ordend la reliquidacién de la pension del sefior José Enrique Hernandez.

El articulo 138 del CPACA, dispone:

“...)

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero
ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, Bogotd, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020). Radicacién
nimero: 25000-23-42-000-2017-06031-01(5554-18)
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de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio,
de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a
partir de la notificacion de aquel”.

El articulo transcrito establece que la accién de nulidad y restablecimiento tiene un
término de caducidad de cuatro meses contados a partir de la publicacion, notificacion,
comunicacioén o ejecucion del acto que resulta lesivo a los intereses de la persona

afectada.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 164, numeral 1°, literal c), dispone que la
demanda podra ser presentada en cualquier tiempo, cuando se dirija contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas.

Asi las cosas, en atencion a que las pretensiones de la demanda de reconvencién, se
orientan a controvertir la legalidad de la Resolucion No. 00048 del 14 de febrero de
2018, mediante la cual se religuida la pension de vejez del sefior JOSE ENRIQUE
HERNANDEZ, claramente la decision reconoce una prestacion de caracter
periddico y en esa linea no es pasible de caducidad en la interposicion del

medio de control.

Por lo expuesto, la excepcidn no cuenta con vocacion de prosperidad.

Pleito Pendiente

Se indica en la contestacion de la demanda de reconvencién gque la Universidad
Nacional de Colombia adelanta proceso de cobro coactivo en contra del sefior José
Enrigue Hernandez, razon por la cual pretende el reintegro de la suma equivalente
a $ 21.329.633, por doble via, esto es, por la Jurisdiccion Contenciosos

Administrativa y por la actuacién administrativa a través del cobro coactivo.

La configuracion de la excepcion de pleito pendiente supone la presencia de los
siguientes requisitos, en forma concurrente: i) Que se esté adelantando otro proceso
judicial, ii) identidad en cuanto al petitum, iii) identidad de las partes y iv) identidad

en la causa petendi.

La jurisprudencia ha definido la jurisdiccion coactiva como un "privilegio exorbitante™
de la Administracién, en cuanto la exime de litigar con los individuos en condiciones
de igualdad y la faculta para cobrar directamente las deudas a su favor, bajo el
entendido que las mismas corresponden a recursos necesarios para cumplir

eficazmente los fines estatales.



Tal nocion pone de presente una exoneracion a la regla general de que las
controversias originadas en la inejecucion de una obligacion sean dirimidas por los

jueces.

De acuerdo con ello, cierto sector de la jurisprudencia ha reconocido en dicha
facultad una funcidn jurisdiccional que hace confundir en la Administracion
acreedora las caracteristicas de juez y parte, e identificar en el cobro coactivo un

verdadero proceso judicial de ejecucion y no un simple tramite gubernativo.

Otro segmento le ha adjudicado un caracter meramente administrativo, bajo la forma
de autotutela ejecutiva, bajo el entendido de que en el tramite coactivo no se
discuten derechos sino que se busca hacer efectivo el cobro de las obligaciones
fiscales surgidas de la potestad impositiva del Estado, maxime cuando su ejercicio
se asigno a funcionarios de la Rama Ejecutiva y sus decisiones se dirigen a ejecutar
un acto administrativo, como decision unilateral, imperativa y obligatoria para sus
destinatarios, y protegida por la presuncion de legalidad que se reconoce desde el

propio texto constitucional (art. 238)°.

Por su parte, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es un
recurso judicial que los administrados pueden utilizar para defender sus derechos
cuando consideran que han sido violentados por una autoridad administrativa, en

virtud de los efectos generados por una decision de la misma naturaleza.

Al respecto, dispone el inciso primero del articulo 138 de la ley 1437 de 2011:

«Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica, podré pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales

establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.»

En este orden, la excepcion propuesta no esta llamada a prosperar, toda vez que no

concurren los requisitos para la configuracion del pleito pendiente. En efecto, el

demandado fundamenta el mecanismo exceptivo en el hecho de que al momento de

formularlo, la Universidad Nacional de Colombia adelanta un proceso de cobro

coactivo en su contra, esto es, un procedimiento especial que en absoluto puede

confundirse con el proceso judicial en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho objeto de la presente controversia.

5 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 31 de enero de 2013. Rad.

250002327000200200804 01(17899). CP. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



Aunado a lo anterior, se advierte que la Universidad Nacional de Colombia, mediante
la Resolucién No. 040 de 16 de diciembre de 2019, ordend suspender el proceso de
cobro coactivo 2019-026, hasta tanto finalice la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho identificada con radicado No. 110013335-018-2019-00432-00°.

En consecuencia, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones denominadas
Ineptitud Sustantiva de la Demanda por ser el acto demandado un acto
de mera ejecucion, caducidad y pleito pendiente, propuestas por la
Universidad Nacional de Colombia y por el sefor José Enrique
Hernandez, de conformidad con las razones expuestas en el presente

proveido.

SEGUNDO: En firme este proveido, ingrese el expediente al despacho para

continuar con el trdmite procesal.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)
CONCILIACION JUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2020-00031-00

Demandante: MARCO ANTONIO REY GALVIS

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: Aprueba conciliacion judicial

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes en desarrollo del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, propuesta que fue allegada por la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, el dia 23 de octubre de
2020, en su contestacion de la demanda, ratificada el dia 12 de diciembre
de 2022, en la presentacion de los alegatos de conclusion y aceptada por el
extremo accionante mediante escrito adiado el 13 de diciembre de 2022,
previos los siguientes,

I. ANTECEDENTES

El senor Marco Antonio Rey Galvis, a través de su apoderado, presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, elevando las siguientes
pretensiones:

“Primero: Que se declare que es NULO por INCONSTITUCIONAL O ILEGAL, la
expedicion del ACTO ADMINISTRATIVO, identificado como  Oficio
N°201912000364961 id: 523567 del 16 de diciembre de 2019 signado por la
sefiora CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ en calidad de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
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Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracién y para RESTABLECER EL
DERECHO DEL DEMANDANTE, se disponga que la NACION — CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, RECONOZCAN el reajuste y/ o actualizacién
de las primas de: Navidad; Servicio, Vacacional y Subsidio de alimentaciéon que
hacen parte integral de la Asignacion de Retiro conforme al Principio de Oscilacién
previste en la Ley Marco 923; Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004.

Tercero: Se ordene a la NACION — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, PAGAR A LA PARTE DEMANDANTE, o quien represente sus derechos,
la totalidad de los reajustes y/o actualizaciones de las primas de navidad, de
servicios, vacacional y subsidio de alimentacion, que dejé de percibir por causa del
acto acusado, hasta la fecha de su reconocimiento y de ahi en forma periédica.

Cuarto: Se ordene el ajuste al pago de las primas de navidad; servicio, vacacional
y subsidio de alimentacion, que hacen parte integral de la asignacién de retiro y
prestaciones que resulten a favor de la parte actora, de conformidad con el articulo
187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
hasta la fecha de ejecutoria de la providencia que decrete la nulidad y el
restablecimiento del derecho.

Quinto: Al declararse la NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, incoada
por la parte Demandante, la NACION — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, estardn obligadas a cumplir la sentencia en los términos de
los articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Sexto: Al declararse la NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO laboral,
incoado por la parte demandante, la NACION — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, estardn obligadas a pagar a la parte demandante o a quien
represente sus derechos LAS COSTAS, ocasionadas en virtud de la accién que se
promueve, en la cuantia que previamente determine.”

2. Los hechos que sustentan las anteriores pretensiones son las
siguientes:

2.1. Senala la parte demandante, que en el ano 1990 ingres6 a la Policia
Nacional como alumno agente, perdurando su vinculacion hasta el ano
2009, cuando fue retirado del servicio por voluntad de la Direccion General.

2.2. Manifiesta que por medio de Resolucion N°001729 del 23 de abril de
2009, la entidad demandada reconocio la asignacion de retiro del senor
Marco Antonio Rey Galvis, tomando como base de liquidacion, las partidas
computables que para ese ano reposaban en la hoja de servicios.
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2.3. Indica que al comparar la asignacion de retiro que le fue reconocida,
con los desprendibles de pago, evidenci6 que las primas de navidad,
servicios, vacacional y subsidio de alimentacion, nunca le habian sido
aumentadas, por lo cual, mediante derecho de peticion solicité6 a la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, el aumento de los
emolumentos referidos y que hacen parte integral de su asignacion de retiro,
lo anterior teniendo en cuenta el principio de oscilacion.

2.4. Refiere respecto de la peticion anterior, que la Autoridad
Administrativa emitio respuesta, en la cual, si bien reconoci6 la existencia
de falencias en la liquidacion de la asignacion de retiro, nego las peticiones
elevadas.

2.5. Alude que a pesar de la respuesta negativa frente a lo pedido, la
entidad procediéo en el mes de junio de 2019, a aplicar en virtud de lo
dispuesto por el Decreto N°1002 de 2019 el aumento del 4.5% a todas las
partidas, sin tener en cuenta que debe aplicar las formulas ano por afno con
base a los criterios de cada vigencia.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, el dia 23 de
octubre de 2020, en su contestacion de la demanda y ratificada el dia 12 de
diciembre de 2022, en la presentacion de los alegatos de conclusion,
presento formula conciliatoria frente a las pretensiones del demandante,
propuesta que fue aceptada por el extremo activo del presente tramite
judicial, mediante pronunciamiento del 13 de diciembre de 2022.

La propuesta de arreglo conciliatorio, se presenté por la entidad demandada
en los siguientes términos:

“..Respecto a la aplicacion del sistema de oscilacién previsto en el articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004 sobre los factores subsidio de alimentacion y 1/12 de la
prima de navidad, 1/ 12 de la prima de servicios y 1/ 12 de la prima de vacaciones,
aunado a las politicas de prevencion del dario antijuridico formuladas por el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (Ratificaciéon Acta 16 del 13 de enero de 2022), a la Entidad demandada
le asiste animo conciliatorio para la actualizacién de dichos factores computables a
la asignacion mensual de retiro, tal y como consta en la certificacion de fecha 12 de
diciembre de 2022 que se allega con este escrito, donde consta el estudio del caso
especifico (acta 37 del 5 de diciembre de 2022) suscrita por la Secretaria Técnica
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del Comité de Conciliacion en dos (2) folios y la propuesta econémica de conciliacién
por valor neto a pagar de SIETE MILLONES VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS TRES
PESOS ($7.023.803); conciliacién que se rige bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. Las sumas dinerarias se cancelardn dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacién de la cuenta de cobro en la Entidad con los documentos pertinentes,
tiempo en el cual no habrd lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisiciéon del derecho a
gozar de la asignacion, es por ello que la propuesta econémica se realizaria desde
el 04 de septiembre de 2016, tomando en cuenta la fecha de radicacién de la
peticion en la Entidad el 04 de septiembre de 2019.

Asi las cosas, en el caso del sefior Marco Antonio Rey Galvis tiene derecho a que se
actualice su prestacion en los factores computables subsidio de alimentacion, 1/12
parte de la prima de vacaciones, 1/12 parte de la prima de servicios y 1/12 parte
de la prima de navidad con fundamento en el principio de oscilacion; al igual que
resulta evidente la ocurrencia del fenémeno juridico de la prescripcion trienal
contenida en el Decreto 4433 de 2004 para las mesadas anteriores al 04 de
septiembre de 2019...”

En relacion con la anterior propuesta conciliatoria, el apoderado judicial del
senor Marco Antonio Rey Galvis, se pronuncio en los siguientes términos:

“...HAROLD OCAMPO CAMACHO, identificado civil y profesionalmente como
aparece a pie de mi firma, debidamente reconocido dentro de las presentes
diligencias para actuar en nombre de la parte demandante, en atencién a lo
expresado por la entidad a fin de llegar a un acuerdo conciliatorio, respetuosamente
me permito manifestar al despacho que en esos precisos términos se acepta la
conciliacién de forma total y sin que haya lugar a nuevas reclamaciones por esos
mismos hechos...”

Las PRUEBAS que obran dentro del presente tramite judicial, y relevantes
para la conciliacion lograda son las siguientes:

i) Hoja de servicios del senor Marco Antonio Rey Galvis expedida por la
Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, en la cual, entre otros

aspectos, se encuentran los factores salariales y prestacionales (fl. 1, del
consecutivo N°02 del expediente digital.).

ii) Resolucion No. 001729 del 23 de abril de 2009, a través de la cual la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconocio y
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ordeno el pago de la asignacion mensual de retiro al demandante, en
cuantia equivalente al 75% del sueldo basico de actividad para el grado y

partidas legalmente computables, efectiva a partir del 15 de abril de 2009
(fls. 3-5 del consecutivo N°02 del expediente digital.).

iii) Liquidacion de las partidas computables que tuvo en cuenta la
entidad demandada para establecer la cuantia de la asignacion de retiro del
demandante (fl. 07 del consecutivo N°02 del expediente digital.).

iv) Peticion elevada el 04 de septiembre de 2019, identificada con
radicado N°483991, por medio de la cual el demandante a través de
apoderado, le solicité a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
el reajuste o incremento de las primas de servicios, vacaciones, navidad y el
subsidio de alimentacion en su asignacion de retiro, de conformidad con el
principio de oscilacion (fls. 11- 15 del consecutivo N°02 del expediente digital.).

v) Oficio N°201912000364961del 16 de diciembre de 2019, a través del
cual la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, respondio la peticion
anterior, indicando que fue realizado el reajuste porcentual del monto de las
partidas reconocidas de acuerdo con la base de liquidacion que conforma la
asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional a
partir del 1 de enero de 2020; asi mismo senalé que la peticion no fue
atendida favorablemente en via administrativa, quedando en libertad de

acudir en conciliacion extrajudicial o por via judicial (fls. 17- 21 del consecutivo
N°02 del expediente digital.).

vi) Certificacion expedida el 12 de diciembre de 2022, por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad demandada, en la cual
manifiesta que en Acta N°37 del 05 de diciembre de 2022, se decidio que es
viable la conciliacion frente a las pretensiones del actor, bajo los siguientes
parémetros (fls. 05- 06 del consecutivo N°22 del expediente digital):

“(...) 1. Se reconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacién

3. Se cancelard dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicaciéon de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual
no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del
derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta econdmica de
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conciliacion se realizard desde el 04 de septiembre de 2016 en razon a la
peticién radicada en la Entidad el 04 de septiembre de 2019. (...)”.

vii) Liquidaciones efectuadas por la entidad convocada, por el periodo
comprendido entre los annos 2009 a 2022, mediante las cuales se evidencia
que el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones que le fueron reconocidas a la convocante
en la asignacion de retiro, fueron reliquidadas a partir del ano 2010, reajuste
que junto con la indexacion sera cancelado desde el 04 de septiembre de

2016, hasta el mes de diciembre de 2019. (fls. 07- 17 del consecutivo N°22 del
expediente digital.)

ITI. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial,
lograda entre los participantes del acuerdo.

1. Competencia. Se advierte que el demandante se desempenod en la
Compania Escuadron Mévil de Carabineros (EMCAR) Antinarcoticos N°9,
con sede en la ciudad de Bogota D. C., de lo que se colige que las partes se
encuentran dentro de la competencia territorial de este Juzgado.

2. Generalidades de la conciliacion judicial. La conciliacién es un
mecanismo de solucion de conflictos de caracter particular y de contenido
patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 446
de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede también en asuntos que
podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho (Articulo 161 del
C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipulé en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliaciéon podrd ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice
a través de los conciliadores de centros de conciliacién o ante autoridades
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en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se
realice ante conciliadores en equidad.”

Respecto de la conciliacion judicial en materia de lo contencioso
administrativo, el Honorable Consejo de Estado, en providencia del 28 de
julio de 20211, indico lo siguiente:

“..Ahora bien, en lo que respecta a los asuntos que son susceptibles de
conciliacién en materia contenciosa administrativa, el articulo 70 de la Ley 446
de 1998 dispone lo siguiente:

[...] ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo [...]

Significa lo anterior que al juez contencioso administrativo también le estd dada
la facultad de fungir como mediador entre las partes del proceso, con miras a
que, en cualquier etapa del tramite judicial y hasta antes de que se profiera
sentencia definitiva, los sujetos procesales puedan conciliar o transigir los
asuntos que fueron sometidos a su cargo y, con ello, poder brindar una justicia
mas eficiente y oportuna; velando, en todo caso, por la prevalencia del interés
general y porque no exista un detrimento patrimonial con la eventual aprobacién
del acuerdo conciliatorio sometido a su consideracion...”

Conforme a la normatividad vigente, la conciliacion es la manifestacion de
voluntad de las partes, ante un conflicto originado por actividad
administrativa o en ejercicio de aquella, siempre y cuando verse sobre un
conflicto de contenido econémico y para el caso de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se trate de asuntos que sean de su
conocimiento de acuerdo con las reglas de competencia contenidas en la Ley
1437 de 2011, es decir en los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

1 Consejo de Estado; Radicacion: 11001-03-24-000-2005-00264-01, Demandante: SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION, CAFESALUD S.A. Y CRUZ BLANCA S.A, Demandado: NACION - ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.
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Cabe senalar que la Ley 2220 de 2022, “por medio de la cual se expide el
estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones.”, derogo la Ley 640
de 2001 y algunos preceptos de la Ley 23 de 1991 y Ley 446 de 1998,
relacionados con la conciliacion como mecanismo alternativo de solucion de

conflictos.

Esta norma en su articulo 131, dispone:

Formulas de arreglo. En cualquier estado del proceso el juez 0 magistrado
podré autorizar al Ministerio Publico para realice labores de avenimiento entre
las partes, con el fin de estructurar formulas de arreglo que seran sometidas a
su posterior consideracion.

De la anterior norma se colige que en cualquier estado del proceso las partes
podran llegar a un acuerdo conciliatorio con el fin de darlo por terminado
en forma anticipada, lo cual precisamente constituye el objeto de estudio de
esta providencia.

3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacién, siempre que se
acredite el cumplimiento de una serie de exigencias particulares y
especificas que deben ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva de
los siguientes supuestos?:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

2 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.
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4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,
se encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no
se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha
solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad.

En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de
orden legal relacionados con anterioridad:

3.1 Que no haya operado la caducidad de la accion: Segun lo consagrado
en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se
podra presentar en cualquier tiempo contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente las prestaciones periédicas, como ocurre en este caso,
en que el asunto se encuentra dentro de la excepcion prevista en la citada
norma, pues la conciliacion judicial gira en torno al reajuste de la asignacion
de retiro por concepto de partidas computables.

3.2 Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, el demandante,
senor Marco Antonio Rey Galvis, es persona natural mayor de edad, con
cédula de ciudadania N°13.502.490 de Cucuta, Norte de Santander; y como
convocada la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, CASUR,
persona juridica de derecho publico creada legalmente.

3.3 Capacidad para comparecer a conciliar: Las partes actuaron asi:

El demandante, Marco Antonio Rey Galvis, confirié poder al abogado Harold
Ocampo Camacho, con cédula de ciudadania N°16.831.563 y tarjeta
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profesional 159.968 del C.S. de la J. El poder senala expresamente que se
otorga para conciliar.

La entidad demandada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
CASUR, actuo a través de la abogada Marisol Viviana Usama Hernandez,
con cédula de ciudadania N°52.983.550 y tarjeta profesional 222.920 del
C.S.J. El poder se lo confirio la Jefe de la Oficina Asesora Juridica, Dra.
Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, en calidad de representante judicial de
CASUR, con cédula de ciudadania 51.768.440 de Bogota y tarjeta
profesional 62.571 del C.S. de la J.

La parte demandada aportoé los siguientes documentos: la Resolucion 4961
de 8 de noviembre de 2007, por medio del cual se nombré a Claudia Cecilia
Chauta Rodriguez como Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR; el
Acta de Posesion 3916; la Resolucion 8187 de 27 de octubre de 2016 por
medio del cual el Director General de CASUR delega facultades de
representacion en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica; y el certificado
vinculo laboral de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica, Dra. Claudia Cecilia
Chauta Rodriguez, expedido por el 4 de septiembre de 2020, por la
Coordinadora del Grupo de Talento Humano de CASUR.

3.4 Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion, no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico y se trate de derechos disponibles.

3.4.1 Marco normativo.

El articulo 218 de la Constitucion Politica, en torno al régimen del cuerpo
de Policia, establecio:

“ARTICULO 218. La ley organizarad el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la
Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario”.
(Resaltado fuera del texto original).
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En este sentido, el Congreso de la Republica expidié la Ley 4* de 1992,
mediante la cual se senalaron las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso y la
Fuerza Publica.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidi6 la Ley 923 del 30 de diciembre
de 2004, “mediante la cual se serialan normas, objetivos y criterios que
debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional

Yy de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”, cuyo
numeral 2.4 del articulo 2°, regulo:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijaciéon del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional tendrd
en cuenta ademds de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad,
responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes objetivos y
criterios:

(..)

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las
pensiones legalmente reconocidas”.

Asi mismo, en el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, se estableci6 un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y
de las pensiones de los miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:

“..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la
Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.”

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidi6 el
Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” y
en el articulo 23, respecto de las partidas computables para liquidar la
asignacion de retiro, senalo:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pensién de invalidez,
y la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la
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Policia Nacional, se liquidardn segtin corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones,
serdn computables para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las
sustituciones pensionales”. (Negrita del Despacho).

De otro lado, en torno a la oscilacion de las asignaciones de retiro y las
pensiones, en el articulo 42 ejusdem, indico:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacién de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. En ningtin caso las asignaciones de retiro o pensiones
serdn inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdan acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley (...)”.

3.4.2. Precedentes Jurisprudenciales

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017,
proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-00186-00
(1316-10), con ponencia del doctor William Hernandez Gomez, en relacion
con el principio de oscilacion en las asignaciones de retiro de los miembros
de la fuerza publica, refirio:

“El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignacién de retiro, de tiempo
atrds, han tenido una forma de actualizacién diferente a la que de manera general se
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ha establecido para las pensiones que devengan los servidores ptiblicos y trabajadores
privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacién plantea una regla de dependencia entre la asignacién que perciben los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro
Yy que en tal virtud gozan de una prestacién, ya sea asignacién de retiro o pension de
invalidez o los beneficiarios que reciben pensién de sobrevivientes {(...)".

De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones
de retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza publica, deben ser
reajustadas en virtud del principio de oscilacion, con el objeto de evitar la
pérdida del poder adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje
que se aumente para el personal en servicio activo.

En punto al fenomeno prescriptivo, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica”, preceptuo:

“ARTICULO 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones
previstas en el presente decreto prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha
en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la
prescripcién, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcién de que trata el
presente articulo, permaneceran en la correspondiente entidad pagadora y se
destinaran especificamente al pago de asignaciones de retiro en las Cajas o de
pensiones en el Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccion General de la Policia
Nacional, segtin el caso”.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda3, al pronunciarse respecto de la legalidad
del citado articulo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019, senalo:

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda, Consejero
ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-2012-00582
00 (2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015), Demandantes:
Anderson Velasquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro Rueda Celis,
Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Tema: Demanda de nulidad contra el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, sobre prescripcion trienal de mesadas de asignacion de retiro y
pensiones de miembros de la Fuerza Publica.
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“(...) 111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcién trienal sefialado en el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa que este cumple con los paradmetros
de validez normativa en materia procesal, definidos anteriormente, dado que: i) No
vulnera los principios, los criterios, los objetivos o los minimos previstos en la Ley 923
de 2004; i) atiende los principios y fines esenciales del Estado; iii) permite la
realizacion material de los derechos sustanciales que el régimen pensional y de
asignacion de retiro consagra; iv) no vulnera derechos fundamentales de los miembros
de la Fuerza Publica; v) la medida tiene un fin legitimo y constitucionalmente vdlido,
como lo serialé la Corte Constitucional en la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa
que la misma desborde los principios de razonabilidad y proporcionalidad, mdxime si
se tiene en cuenta que la prescripcion trienal es la regla general en materia laboral y
ese término ha sido considerado vdlido por el mdximo Tribunal Constitucional.

(..)

113. Conclusion: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, que previé
un término de prescripcion trienal para las asignaciones y pensiones previstas en dicha
norma, no fue expedido con vulneracion del numeral 11 del articulo 189 ni del numeral
19 del articulo 150 de la Constitucion Politica, por haber incurrido en exceso del
ejercicio de la potestad reglamentaria al desarrollar la Ley 923 de 2004 {(...)".

3.4.3 El caso concreto. En el presente caso se tiene del acervo probatorio
que: (i) al senor Marco Antonio Rey Galvis, le fue otorgada asignacion de
retiro mediante la Resolucion N°001729 del 23 de abril de 2009; (ii) que el
demandante solicité a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el
reajuste de las primas de navidad, de servicios y de vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, con base en el principio de oscilacion, partidas
que fueron computadas para el reconocimiento y pago de la prestacion y que
se mantuvieron estaticas en el tiempo y (iii) que la entidad demandada a
través del Oficio N°201912000364961 del 16 de diciembre de 2019, senalo
que ya se practicaron los reajustes de las partidas computables de la
asignacion de retiro, y que el retroactivo se pagara por conciliacion.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas anteriores, al
senor Marco Antonio Rey Galvis le asiste el derecho al reajuste de las
mencionadas partidas, toda vez que las asignaciones de retiro y las
pensiones de los miembros de la Fuerza Puablica deben mantener el poder
adquisitivo, en el mismo porcentaje que el personal en servicio activo.

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliacion judicial
resulta procedente, pues la liquidacion que sirvié de fundamento al acuerdo
celebrado entre los intervinientes, se encuentra conforme con lo aprobado
por el Comité de Conciliacion de la entidad. Veamos:
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1. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le reconoci6 al senor
Marco Antonio Rey Galvis la asignacion de retiro a partir del 15 de abril de
2009, mediante la Resolucion 001729 del 23 de abril de 2009, y segun la
liquidacion efectuada por la entidad, se advierte que se computaron las
siguientes partidas:

PARTIDA Porcentaje Valores
SUELDO BASICO 1.714.372
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 7.00% 120.006
1/12 PRIM NAVIDAD 197.891
1/12 PRIM. SERVICIOS 78.022
1/12 PRIM. VACACIONES 81.272
SUB. ALIMENTACION 38.140
VALOR TOTAL 2.229.703
% Asignaciéon 75

Valor Asignacion 1.672.277

2. De la lectura de la liquidacion que sirvio de fundamento al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad demandada, se observa que
para el ano 2010, las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como
el subsidio de alimentacion, se mantuvieron constantes en el tiempo hasta
el ano 2019, pues las unicas partidas ajustadas con el principio de
oscilacion fueron las correspondientes al sueldo basico y la prima de retorno
a la experiencia, asi:

Sualdo Basico

BASICAS

2010

1.748.880,00

BASICAS

|Susido Basico

2010

1.748.880.00

Prima de Navidad

Prima de Servicios
Prima de Vacaciones
Subsidio de Amentacion

suToTAL

187.891.00
7802200
B1.27200
38.140.00

232570451

DE

232570451

174427800

[Prima de Navidad
[Prima de Servicios
[Prima de Vacaciones
[Subsidio de Alimentacion

suBTOTAL 3

20824715
BZ104,85
8552589
40.137.00

2348392

2.346.384,41

s s

Prima retorno a ls Experiencia TOUR S 12240620 Prima retomo ala Experiencia  700% 12240620
Prima de Navidad s s Frima de Navidad $  nssmas
Prima de Servicios s 7802200 [Frima de Servicios s Tasazos
Prima de Vacaciones 5 B1.272,00 |Prima de Vacaciones. $ 8289787
Subsidio de Almentacion 5 00 [subsicio de Alimentacion s s
susToTAL s 226639120 suBTOTAL s 227420765

EL 5% DE 2.266.391.20 1.699.783.00 EL 8% DE 227429765 1.706.723.00
20m 011
BASICAS BASICAS

Suekio Basica 5 180409300 Sueldo Basico 1.804.05,00
Prima retorno a s Experiencia T00% 5 12828650 Frima retorno ala Experiencia  700% § 12628651

1759.79.00
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PAGO CON SISTEMA DEL OSCILACION

REAJUSTE ORDENADO POR EL DESPACHO JUDICIAL

2012 22
BASICAS BASICAS ADICIONALES
Suelkdo Basico $ 1.804.207,00 | Sualdo Basico $ 185429700
Prima retorno ala Experiencia 7006 5 13260078 Prima retorno ala Experiencia ~ 7.00% § 13260079
Prima de Navidad $ 157.831,00 Prima de Navidad $ 21885845
Prima de Servicios $ 78.022,00 Prima de Servicios $ 8821007
Prima de Vacaciones s suze Prima de Vacaciones s easozie
Subsidio de Alimentacion $ 38.140,00 Subsidio de Alimentacion $ 4214400
susToTAL s 242222279 susToTAL s 24371348
a 5% oE 242222279 - 1B16.867,00 = 5% oE 248371348 184778500
2013 203
BASICAS BASICAS
Sueldo Basica $ 185845200 Susido Basico s 1ssa46z00
Prima retorno ala Experiencia o6 S 17.1E2 Prima retorno ala Experiencia ~ 7.00% § 13716234
Prima de Navidad $ 157.831,00 Prima de Navidad $ 22818149
Prima de Sarvicios s Tmozm Prima de Servicios s swa7sTe
Prima de Vacadiones s simm Prima de Vacaciones $  czsaiaz
Subsidia de Aimentacion s saien [Subsidio de Alimentacion s saseico
susToTAL s 249194834 susToTAL s 251846702
a 5% oE 249194834 - 186836200 = 5% oE 254846702 191135000
200 2018
BASIGAS BaSsICAS
Sueldo Basico $ 201708200 Sueldo Basico $ 201708200
Prima retorno ala Experiencia [ SR PR EYE Prima retorno ala Experiencia ~ 7.00% § 14119463
Prima de Navidad s 1meem Prima da Navidad s zmsnaa
Prima de Servicios $ 78.022,00 Prima de Servicios $ 91.797 49
Prima de Vacaciones s sunm Prima de Vacaciones s esszam
Subsidia de Aimentacion s saiene [Subsidio de Alimentacion s sasTe00
[SUBTOTAL H 2553588 83 SUBTOTAL L] 262330084
B 5% oE 2.553.568,83 - 191519200 B 5% oE 262339084 1.967.543.00
PAGO CON SISTEMA DEL OSCILACION REAJUSTE ORDENADO POR EL DESPACHO JUDICIAL
0 0
BAsICAS BASKCAS
Asit $  2111.06400 Sueido Basico $ 211106400
Prima retorne a la Experiencia TO0% 5 14777448 Prima retorna a la Experiencia T00% 5 14777448
Prima de Navidad s 187.891,00 Prima da Navidad $ 24368108
Prima de Servicios s Teszmm Prima de Servicios s 07527
Prima de Vacaciones s B1.272,00 Prima da Vacaciones s 100.078,41
Subsidio de Alimentacion s s [Subsidio de Alimentacion s 968,00
susToTaL s 2654163 susToTAL s 2745841
e % oe 2654.163.48 - 1.980.623,00 = 7% oE 274564124 20523100
201 E
BASICAS Basicas
Sueldo Basico § 227508400 | Sueido Basico § 2275084,00
Prima retorno a la Experiencia 700N 5 15825658 Prima retorno a la Experiencia ~ 7.00% 5 158.256.58
Prima de Navidad 5 187.891,00 Prima de Navidad § 26281519
Prima de Servicios s Tesmm Prima de Servicios 5 10351038
Prima de Vacaciones s emzm Prima da Vacaciones s 1075
Subsidio de Alimentacion s s Subsidio de Alimentacion s sass00
IsusTaTaL s 2e29678 suBTOTAL 3 2858879
EL % oE - 212225700 = 5% oE 2350.978.67 221913000
o FoH
BASICAS Basicas ADICIONALES
Sueldo Basico § 242888400 | Sueido Basico § 242865400
Prima retorne a la Experiencia 700% 5 17000648 Prima retorno & la Experiencia 7.00% 5 170.006.48
Prima de Navidad s s Prima da Navidad s zm3nE
Prima de Servicios s Temze Prima de Servicios s 11052940
Prima de Vacaciones s smzm Prima da Vacacicnes s 1s1a7e
Subsidio de Alimentacion s s [Subsidic de Alimentacion s siome0
IsusTaTaL s zemages suBTOTAL 3 158712
L 8% oE 2993.995.48 - 224840700 = 5% oE 315871183 2369.034,00
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PAGO CON SISTEMA DEL OSCILAGION

REAJUSTE ORDENADO POR EL DESPACHO JUDICIAL

70 E
BASICAS
Suekio Basic s 255228200 [sueldo Basico s 255228200
Prima retomo a la Experiencia 700% § 7RSSR [Prima retormo a la Experiencia 700% 5 t7RsseT4
Prima de Navidad s e IFrima da Navidad s misnz
Prima de Sarvicios s Tmozm [Frima da Servicios s sz
Prima de Vacadiones PR TETT Prima de Vacaciones s 12080513
Subsidia de Aimentacion s satenm [subsidio de Alimentacion s se7Es0
susToTaL 528267 IsusToTAL s 3319489
a i) oE 312626674 234470000 B i) oE 3.319.488.41 2489.617.00
Eg )
BASICAS
Suekio Basica $  ze67.13500 [Sueldo Basico s 286713500
Prima retorno a la Experiencia 700% 5 1saseRas [Prima retorno ala Experiencia 700 5 teasemas
Prima de Navidad s a0a7ee%0 IPrima da Navidad s so7semgt
Prima de Servicios s sis:m [Frima de Servicios 5 12138235
Prima de Vacaciones s paszma [Frima da Vacaciones s 1z43mEs
Subsidi de Aimentacion s sessem [subsidio de Alimentacion s sasazm
susToTAL 5.208.909 IsusToTAL s s.468.868
B i) oE 3206908.08 245021200 B i) oE 3.460.867.56 2601851.00
750 g
BASICAS
Suekio Basico § 280383300 [sueldo Basico s 250068300
Prima relomo a la Experiencia 700% § 19825851 Prima retorna a la Experiencia  7,00% § 19825851
Prima de Navidad s azmeszoo IPrima da Navidad s szsazo
Prima de Servicios s 127saEm [Frima de Servicios s 127000
Prima de Vacadiones s 13201400 Prima de Vacaciones s 1321400
Subsidia de Aimentacion s ez3Em [subsidio de Alimentacion s s3mm
susToTaL 3648477 IsusToTAL s 3648477
a I oE 3646.476.51 2734.857.00 = I oE 3646.476.51 273455700

3. Segun lo senalado en el Oficio N°201912000364961del 16 de diciembre
de 2019, expedido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, para
el anno 2019, la entidad realiz6 el reajuste de las mencionadas partidas, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto N°1002 del 6 de junio de 2019,
aspecto que se encuentra demostrado en la liquidacion mencionada
anteriormente.

4. Sobre las partidas que no fueron objeto de reajuste para los anos 2010 al
ano 2019, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, efectud la

actualizacion correspondiente,

oscilacion, como pasa a exponerse:

de conformidad con el

Asignacidn
ASIGNACIO | Incremento | o P20 T | e 1ADO DE
1 NTOTAL | Salasial NOVEDAD
PAGADA T | atArticulo 13 | RECIBIR
Decreto 1081
z008 1672217 | TET% 1672277 .
2010 1go0To3 | Z00% 1.705.723 5.030
2011 1740278 | 317% 1.750.796 15.518
2012 1816667 |  500% 1.847.785 31118
2043 1866.062 |  3.44% 1.811.350 42388
2014 1915102 |  2.04% 1.067 543 52 351
2015 1000623 |  4.88% 2.050.231 B4 508
2016 2122257 | 7.77% 2.210.734 06077
2017 2245497 | &.75% 2,360,084 123.537
2018 2344700 | 500% 2,480,617 144.917
2018 2450212 | 4.50% 2601 651 151438
2020 273857 | S512% 2734857 )
2024 2806230 | 261% 2 805,230
2022 ao00074 | 7.28% 3,000,074
Tlabors: DSCAR CARTILLD

principio de
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5. Como se advierte del cuadro anterior, la reliquidacion de las referidas
partidas al realizarse a partir del ano 2010, implica una modificacion
respecto a la base de liquidacion de la asignacion de retiro de la convocante
para los anos subsiguientes, como en efecto se realizo, reajustandose hasta
el ano 2019, pues a partir del ano 2020, se actualizo el monto de las
mismas, que desde sus génesis permanecieron fijas en la prestacion, de
acuerdo con la base de liquidacion aplicable al personal del Nivel Ejecutivo
de 1la Policia Nacional, tal como se senaldo6 en el Oficio
N°201912000364961del 16 de diciembre de 2019.

6. La indexacion se liquido en un porcentaje del 75%, de acuerdo con las
pautas dadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
convocada, como quedo consignado en la certificacion expedida el 12 de
diciembre de 2022, por la secretaria técnica del referido Comité, para
ilustracion se adjunta la siguiente captura de pantalla:

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 7.997.874
Valor Capital 100% 6.353.689
Valor indexacién por el (75%) 1.233.139
Valor Capital mas (75%) de la Indexacién 7.586.828
Menos descuento CASUR -290.200
Menos descuento Sanidad -272.825
VALOR A PAGAR 7.023.803

7. Prescripcion. En virtud de la pauta dada por el Comité de Conciliacion
de la entidad convocada, en sesion del 05 de diciembre de 2022, se advierte
que la entidad demandada sometio al fenomeno de la prescripcion trienal el
reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, conforme al principio de oscilacion, partidas que
fueron computadas para el reconocimiento de la asignacion de retiro del
actor, determinado que le asiste derecho a partir del 04 de septiembre de
2016, teniendo en cuenta que la peticion fue radicada por correo electronico
el 04 de septiembre de 2019.

En conclusion, se observa que el reajuste de las mencionadas partidas en
la asignacion de retiro del sennor Marco Antonio Rey Galvis, con base en el
principio de oscilacion, se ajusta a los parametros determinados por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y teniendo en cuenta que la liquidacién
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realizada se acoge a tales directrices, no resulta lesiva para el patrimonio
publico.

Decision

Conforme a lo expuesto se tiene que: i) lo reconocido patrimonialmente esta
debidamente respaldado en la actuacion, pues existe el sustento legal para
el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es violatorio de la ley; iii)
obra prueba suficiente respecto de los hechos que sirven de fundamento al
acuerdo conciliatorio y iv) no se vislumbra que este sea lesivo del patrimonio
publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al
establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad
demandada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
el senor Marco Antonio Rey Galvis y la Caja de Sueldos de Retiro de La
Policia Nacional, CASUR, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal
examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion judicial celebrada entre el senor Marco
Antonio Rey Galvis, identificado con cédula de ciudadania 13.502.490 y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, CASUR, por la
suma de SIETE MILLONES VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS TRES
PESOS ($7.023.803), conforme a la documentacion aportada.

SEGUNDO. Declarar que la presente conciliacion judicial presta meérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el
proceso.
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CUARTO: En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto,
en virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P.,
con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud de la convocada.

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Ktc.

Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccién 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8725309bc7d3817d553bb175013b0a97dc18b2634dfd696c2665531e30fbd4f9
Documento generado en 30/06/2023 02:46:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00284-00
Demandante: SANDRA ISABEL PINEDA MORENO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO; MUNICIPIO DE SOACHA -
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA vy
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

Asunto: Cita a audiencia inicial.

Fenecido el término de contestacion concedido al MUNICIPIO DE
SOACHA - SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA y a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A, se tiene que la entidad territorial, allego el dia 31 de
mayo de 2023, es decir, de manera extemporanea, escrito por medio del
cual contest6 la demanda de la referencia.

Por su parte, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, a pesar de estar
debidamente notificada, tal y como consta a consecutivo 11 del expediente
digital, se abstuvo de emitir pronunciamiento en el presente medio de
control.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tendra por extemporanea la
contestacion emitida por el MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE
EDUCACION Y CULTURA, pero y toda vez que, con dicho memorial SE
aporto copia del expediente administrativo, se incorporaran los referidos
elementos de prueba al expediente, en virtud de lo dispuesto en el
paragrafo primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Respecto de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, se tendra por no
contestada la demanda.

Ahora bien, y toda vez que no existen excepciones previas que resolver, se
procedera a continuar con el tramite del proceso, y en tal virtud, se citara
a la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del C.P.A.C.A.
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En consecuencia, el JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO: Tener por no contestada la demanda por parte de la
FIDUPREVISORA S.A. y contestada de manera extemporanea por el
Municipio de Soacha, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Citar a los apoderados de las partes y al sefior agente del
Ministerio Publico, a audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual tendra lugar el dia 5 de septiembre de 2023, a las 9:00
A.M.

Advertir a las partes que la audiencia se llevara a cabo a través de la

plataforma LIFESIZE, para lo cual los sujetos procesales y el Ministerio
Publico deberan acceder a través del siguiente enlace:

https:/ /call.lifesizecloud.com /18595079

TERCERO: INCORPORAR al presente tramite judicial, el expediente
administrativo allegado por el MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA
DE EDUCACION Y CULTURA, conforme se indicé en la parte motiva de
este auto.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por la doctora ANGELA
VIVIANA MOLINA MURILLO, al poder conferido por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

QUINTO: RECONOCER personeria a la doctora CATALINA CELEMIN
CARDOSO, identificada con cédula de ciudadania N°1.110.453.991 y
Tarjeta Profesional N°201.409 del C.S.J, como apoderada principal de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con
el poder allegado al plenario.

En consecuencia, TENER POR REVOCADO el poder conferido LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 76 del C.G.P.

SEXTO: RECONOCER personeria a la doctora JENNY KATHERINE
RAMIREZ RUBIO, identificada con <cédula de ciudadania
N°1.030.570.557 y Tarjeta Profesional N° 310.344 del C.S.J, como
apoderada sustituta de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con el poder allegado al plenario.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al doctor SANTOS ALIRIO
RODRIGUEZ SIERRA, identificado con cédula de ciudadania N°
19.193.283 y Tarjeta Profesional N° 75.234 del C.S.J, como apoderado
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principal del MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE EDUCACION Y
CULTURA, de conformidad con el poder allegado al plenario.

OCTAVO: RECONOCER personeria al doctor JUAN CAMILO MENDEZ
ROMERQO, identificado con cédula de ciudadania N° 80.912.896 y Tarjeta
Profesional N° 313.652 del C.S.J, como apoderado sustituto del
MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA,
de conformidad con el poder allegado al plenario.

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

JUEZ
Kte.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2022-00017-00

Demandante: CARLOS ALBERTO RIOFRIO VELASCO

Demandados: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Asunto: Cita audiencia de pruebas y requiere

Encontrandose el expediente al despacho, se advierte que en audiencia
inicial celebrada el 10 de noviembre de 2022, se ordené a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. que en
el término de diez (10) dias siguientes a la celebracion de la audiencia, debia
remitir copia de los manuales de funciones del personal de planta de la
entidad, vigentes en el HOSPITAL SANTA CLARA y/o en la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E durante
los anos 2010 a 2018.

Al respecto, se observa que la parte demandada allegd el siguiente

documental:

- Acuerdo No. 019 del 03 de junio de 2015 “Por medio del cual se
modifica el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales
para los empleos de la Planta Global de Personal del Hospital Santa

Clara IIl Nivel E.S.E”

No obstante, como quiera que las pretensiones de la demanda involucran el
reconocimiento de la relacion laboral en el periodo comprendido entre el 11
de agosto de 2010 a 09 de enero de 2018, y la documental allegada en su
articulo No. 7 vigencias, establece que rige a partir de su aprobacion-esto es
03 de junio de 2015-, se denota entonces que esta no cobija todo el periodo
en litigio, razon por la cual se requerira a la entidad accionada para que
allegue los manuales de funciones vigentes para los anos 2010 a junio de

2015.
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En caso de no existir, se emitira certificacion expresa en tal sentido.

En consecuencia, se incorporara la documental allegada como prueba para
ser valorada en la oportunidad procesal correspondiente, se hara el
requerimiento de los documentos faltantes y procedera el Juzgado a fijar
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas, en la cual se
recaudara el testimonio del senor CESAR AUGUSTO ROMERO ROMERO,
asi como el interrogatorio de parte del senor CARLOS ALBERTO RIOFRIO
VELASCO.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota — Seccion Segunda-,

RESUELVE

PRIMERO.- Incorporar como prueba la documental relacionada en la parte
motiva de esta providencia, para ser valorada en la oportunidad procesal

correspondiente.

SEGUNDO: Por Secretaria LIBRESE OFICIO a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. para que en el término
de cinco (5) dias siguientes a la recepcion del oficio, allegue los manuales
de funciones del personal de planta de la entidad, vigentes en el HOSPITAL
SANTA CLARA y/o en la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E durante los anos 2010 a junio de 2015.

En caso de no existir, se emitira certificacion expresa en tal sentido.

De no allegar la informacion completa y en forma oportuna, se requerira a

la entidad sin necesidad de auto que lo ordene, so pena de ingresar el

expediente al despacho e iniciar tramite incidental por desacato, con

fundamento en el articulo 44, numeral 3 del C.G.P.

TERCERO.- CONVOCAR a los sujetos procesales y al Ministerio Publico a
la audiencia de pruebas (Art. 181 CPACA) que tendra lugar el dia 3 de
octubre de 2023, a las 9:00 A.M., a través de la plataforma lifesize, a la cual

se podra acceder a través del siguiente enlace:
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https:/ /call.lifesizecloud.com /18594256

El apoderado de la parte actora debera asegurar la comparecencia de

los declarantes.

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Ljr.

Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Secci6n 018 Segunda
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00073-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES
Demandada: URSULA FIDELIA PEREZ RINCON
Asunto: Cita a Audiencia Inicial

Vencido el traslado de las excepciones, seria del caso decidir los medios
exceptivos con caracter previo con fundamento en el articulo 175,

paragrafo 2 del CPACA.

No obstante, la parte pasiva del litigio no formul6é excepciones de esa
naturaleza, de tal suerte que no hay lugar a adoptar determinaciones al

respecto.

Empero, el despacho se pronunciara sobre la solicitud de suspension del
proceso por prejudicialidad formulada por el apoderado de la parte
demandada, la cual sustenta aduciendo que las sefioras PATRICIA IRENE
POLANCO MEDINA, CLAUDIA CECILIA POLANCO MEDINA y LILIANA
POLANCO MEDINA, hijas mayores del causante, incoaron una demanda,
la cual fue conocida por el JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA; en la
cual se debate la legalidad de la escritura publica No. 663 del 10/04 /2017
y sobre la declaratoria de existencia o no de la Unién Marital de Hecho
entre CAMILO ROSO POLANCO TORRES (Q.E.P.D) y la sefiora URSULA
FIDELIA PEREZ RINCON.

Agrega que, aunque se fallo en primera instancia a favor de la senora
URSULA FIDELIA PEREZ RINCON, el proceso se encuentra actualmente
con apelacion ante la SALA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA.
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Estima que la naturaleza de lo debatido en la instancia antes senalada
tiene directa incidencia en la legalidad del acto cuestionado en el presente
proceso, pues el proceso administrativo especial que culminé con la
expedicion de la Resolucion SUB-NO 263854 del 4 de diciembre de 2020,
la cual revoco en todas y cada una de sus partes la Resolucion SUB-
151933 de 12 de junio de 2018 por la que se concede el derecho pensional,
tuvo como fundamento el hecho de dar por cierto que entre la senora
PEREZ RINCON y el sefior CAMILO ROSO POLANCO TORRES (Q.E.P.D) no

existio union marital de hecho alguna.

La figura de la suspension del proceso por prejudicialidad, se encuentra
estatuida en el Codigo General del Proceso, aplicable por remision del

articulo 306 del CPACA, en los siguientes términos:

ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretard la suspension del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de reconvencién. El proceso
ejecutivo no se suspenderd porque exista un proceso declarativo iniciado antes o
después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si
en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

(...)

ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS
EFECTOS. Corresponderd al juez que conoce del proceso resolver sobre la
procedencia de la suspension.

La suspensién a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretara
mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una vez que el
proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de
segunda o de tnica instancia.

La suspensién del proceso producird los mismos efectos de la interrupciéon a partir
de la ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectard si la suspension recae tinicamente sobre el
tramite principal. Subraya el despacho.

De la norma en cita se colige que la oportunidad para solicitar el decreto
de la suspension por prejudicialidad, corresponde a la etapa en la cual el
proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia
de segunda o de Uinica instancia.

Sobre este particular, la jurisprudencia ha esbozado las siguientes
consideraciones:

«(...) como el auto que decretd la pardlisis en la controversia examinada fue
emitido en el marco de un litigio declarativo verbal de responsabilidad
extracontractual, en el que dada su cuantia es susceptible de ser definido en
segunda instancia, no se satisfizo, por lo menos, el postulado de hallarse
ante una sentencia terminante y, en ese orden, se tornaba inviable pausar
su gestion.
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En casos similares al presente, la Corte ha sostenido que:

(...) comoquiera que la promotora del amparo reclamé la suspensiéon de la
ejecucion en sus etapas iniciales, habida cuenta que ni siquiera se ha
dictado la sentencia de primera instancia, no se imponia una resolucion
inmediata por parte de la oficina judicial acusada, pues como quedd visto, la
decision de dicho aspecto debe hacerse cuando “..el proceso que debe
suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de

»

unica instancia...”, etapa que no ha alcanzado el juicio criticado (Radicaciéon
n° E-11001-22-03-000-2020-00315-01, 6 mayo 2020)!.

Teniendo claro lo anterior y como quiera que el presente proceso se tramita
en primera instancia, por disposicion del articulo 155, numeral 2° del
CPACA, sera ante el superior funcional y en caso de ser impugnado el fallo
que se profiera en este tramite, que se podra formular la solicitud de
suspension del proceso por prejudicialidad, siempre y cuando se
encuentren cumplidos los demas requisitos que caracterizan dicha figura

procesal.

Corolario de lo expuesto, se negara dicho pedimento y para continuar con
la actuacion procesal, se citara a audiencia inicial en los términos del

articulo 180 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Tener por contestada oportunamente la demanda, por

parte de la sefiora URSULA FIDELIA PEREZ RINCON.

SEGUNDO: Negar la solicitud de suspension del proceso por
prejudicialidad, formulada por el apoderado de la demandada, conforme a

lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a
la Audiencia Inicial que se llevara a cabo el 19 de julio de 2023, a las 9:00
A.M., a través de la plataforma life size a la cual se accedera a través del

siguiente link: https://call.lifesizecloud.com /18579542

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 1 de julio de 2021. Rd. T
1569322080002021-00086-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al
correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar, el
acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con la

misma y el numero de contacto.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar al doctor JOHAN FARID
PARRA ARRIETA, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.917.967 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional No. 193.764 del
C. S de la J., como apoderado de la parte demandada, de conformidad con

el poder aportado al plenario.

QUINTO: De igual forma se reconoce personeria para actuar al doctor
STIVEN FAVIAN DIAZ QUIROZ, con Cédula de Ciudadania N°
1.102.809.001. de Sincelejo, portador de la tarjeta profesional N° 232.885
del C.S de la J, como apoderado de la Administradora Colombiana de

Pensiones, de conformidad con la sustitucion de poder obrante en el

plenario.
Notifiquese y Camplase
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
Kud.
Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccion 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., Treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00378-00
Demandante: MARIA SANTOS DEVIA NIETO
Demandada: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL
Asunto: Cita a audiencia inicial

Encontrandose el presente asunto al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda, se observa que la demanda se admitié mediante
auto del 27 de octubre de 2022, habiéndose notificado a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, al Ministerio Pablico y a la
parte demandada Distrito Capital- Secretaria Distrital de Integracion
Social el 03 de noviembre de 2022, tal como consta en el expediente

(archivo digital 05).

Como quiera que la entidad demandada guardé silencio, luego no hay lugar
a pronunciarse sobre excepciones previas, lo procedente es convocar a las
partes y al Ministerio Publico para llevar a cabo la audiencia inicial de que

trata el articulo 180 del CPACA.

En todo caso, se requerira al Distrito Capital- Secretaria Distrital de
Integracion Social-, con el fin de que aporte el expediente administrativo,
en cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, so pena de

compulsar copias a la autoridad disciplinaria.

En ese orden, el Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota-

Seccion Segunda,
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RESUELVE

PRIMERO: Tener por no contestada la demanda por el Distrito Capital-

Secretaria Distrital de Integracion Social.

SEGUNDO: Citar a los apoderados de las partes y al senor agente del
Ministerio Publico, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA.

La audiencia tendra lugar el dia 13 de septiembre de 2023 a las 9: 00 AM y
se llevara a cabo a través de la plataforma LIFESIZE, para lo cual los sujetos
procesales y el Ministerio Publico deberan acceder a través del siguiente

enlace:

https:/ /call.lifesizecloud.com /18594097

TERCERO: Por secretaria, oficiar al Distrito Capital- Secretaria Distrital de
Integracion Social, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la
recepcion del oficio, allegue el expediente administrativo de la sefiora MARIA
SANTOS DEVIA NIETO, identificada con C.C. 52.223.308, que contendra
los expedientes contractuales de la vinculacién por prestacion de servicios

de la demandante con aquella entidad.

En caso de no recibir respuesta, por secretaria se requerira sin necesidad
de auto que lo ordene y, de persistir la omision, ingresara el expediente al
despacho para abrir incidente por desacato a orden judicial (Art. 44, num-

3° del C.G.P.).

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2022-00389-00
Demandante: MIGUEL ANTONIO CASTELBLANCO PARRA
Demandada: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA
Asunto: Cita a audiencia inicial- reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

En el escrito de contestacion de la demanda, el Servicio Nacional De
Aprendizaje-Sena, no formul6 excepciones previas de las enlistadas en el
articulo 100 del C.G.P., que deban ser decididas al tenor del articulo 175,
paragrafo 2° del CPACA.

Asi las cosas, lo procedente es convocar a las partes y al Ministerio Publico para

llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

De otra parte, se advierte que con la contestacion de la demanda, el Servicio
Nacional De Aprendizaje-Sena, no aporté la totalidad del expediente
administrativo requerido desde el auto que admite la demanda de fecha 27 de
octubre de 2022, motivo por el cual se requerira a la entidad demandada para
tal fin, puntualizando que los documentos que no obran en el plenario
corresponden a las copias de los contratos suscritos entre el accionante y la
entidad, correspondientes a las vigencias 1999, 2002, 2003, 2010 y 2013 y sus

correspondientes adiciones.

En ese orden, el Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota-

Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: Tener como contestada oportunamente la demanda por el Servicio

Nacional De Aprendizaje-Sena
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SEGUNDO: Citar a los apoderados de las partes y al sefior agente del Ministerio

Publico, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.
La audiencia tendra lugar el dia 06 de septiembre de 2023 alas 9: 00 AMy se
llevara a cabo a través de la plataforma LIFESIZE, para lo cual los sujetos

procesales y el Ministerio Publico deberan acceder a través del siguiente enlace:

https:/ /call.lifesizecloud.com /18593906

TERCERO: Por secretaria, oficiar al Servicio Nacional De Aprendizaje-Sena,
para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la recepcion del oficio,
allegue las piezas faltantes del expediente administrativo del senor MIGUEL
ANTONIO CASTELBLANCO PARRA, identificado con C.C. 19.340.874, las
cuales corresponden a las copias de los contratos suscritos entre el accionante
y el SENA, correspondientes a las vigencias 1999, 2002, 2003, 2010y 2013 y

sus correspondientes adiciones.

En caso de no recibir respuesta, por secretaria se requerira sin necesidad
de auto que lo ordene y, de persistir la omision, ingresara el expediente al
despacho para abrir incidente por desacato a orden judicial (Art. 44, num-

3° del C.G.P.).

CUARTO: Reconocer personeria para actuar como apoderada del Servicio
Nacional De Aprendizaje-Sena a la Doctora SONIA MEJIA DUARTE, identificada
con cedula de ciudadania No. 39.723.172 y T.P 87.570 del C.S. de la J,

conforme el poder especial aportado al plenario.

Se acepta la renuncia presentada por la doctora SONIA MEJIA DUARTE, al
poder conferido por el Servicio Nacional De Aprendizaje-Sena, de conformidad

con lo previsto en el articulo 76 del C.G.P.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar como apoderado del Servicio

Nacional De Aprendizaje-Sena al Doctor PEDRO JOSE JEREZ DIAZ,


https://call.lifesizecloud.com/18593906
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identificado con cedula de ciudadania No. 1.049.637.996 y T.P 302.591 del C.S.

de la J, conforme el poder especial que obra en el plenario.

Notifiquese y Cimplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Ljr
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., Treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335-018-2022-00461-00
Convocante: ANDREA DEL PILAR PEREZ BELTRAN
Convocado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DISTRITO DE BOGOTA-SECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: Tercer requerimiento de prueba y ordena comunicar

1. Fenecido el término concedido al DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, mediante auto del 25 de
abril de 2023, “..para allegue el certificado de salario correspondiente al ario 2020 de
la sefiora ANDREA DEL PILAR PEREZ BELTRAN, identificada con la cédula de ciudadania

No. 52.974.589...”, se evidencia que dicha autoridad administrativa

desatendio6 el requerimiento realizado.

Respecto de los poderes correccionales del Juez, el numeral 3 del articulo

44 del C.G.P, dispone que “..Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya
lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales: (...) 3. Sancionar con multas
hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados,

a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa

incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren

su ejecucion...”.

Asi las cosas, toda vez que la Secretaria de Educacion Distrital se ha
sustraido en dos oportunidades al cumplimiento de las 6rdenes emitidas

por este Despacho, se ordenara la apertura de tramite incidental de

desacato a orden judicial, en contra de la senora EDNA CRISTINA

BONILLA SEBA, en su calidad de Secretaria de Educacién Distrital de

Bogota; D.C., por lo que, se le concede el termino de dos (02) dias a la

funcionaria incidentada para que informe las razones por las cuales no
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dio cumplimiento a los requerimientos realizados por este Juzgado los

dias 14 de marzo y 25 de abril hogano.

De igual manera, se requerira al DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que dentro de los tres (03) dias
siguientes a la notificacion de este auto, allegue al expediente el
certificado de salario correspondiente al afio 2020 de la senora ANDREA
DEL PILAR PEREZ BELTRAN, identificada con la cédula de ciudadania
No. 52.974.589.

2. Ahora bien, el articulo 113 de la Ley 2220 de 2022, establece que

“..El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio informarda a la

Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del tramite...”.

Asi las cosas y toda vez que revisado el dossier, no se evidencia que se
haya realizado la notificacion al referido ente de control, se dispone que
por Secretaria se informe a la Contraloria General de la Republica el
reparto de la presente conciliacion a este Despacho, para que, si a bien lo
tiene, allegue el respectivo concepto de conformidad con lo previsto en la

Ley 2220 de 2022.

Se advierte, vencido el término de 30 dias previstos en el articulo 113 de
la Ley 2220 de 2022 para que la Contraloria emita el concepto, el
expediente debera ingresar al despacho para proveer sobre la aprobacion

del acuerdo conciliatorio.

En consecuencia, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DAR APERTURAR A INCIDENTE DE DESACATO por
incumplimiento a una orden judicial en contra de la senora EDNA
CRISTINA BONILLA SEBA, en su calidad de Secretaria de Educacién
Distrital de Bogota; D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de

este auto.

Por secretaria notifiquese este auto a la funcionaria incidentada.
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SEGUNDO: Se le concede a la seiora EDNA CRISTINA BONILLA SEBA,
el término de dos (02) dias para que informe las razones por las cuales
no dio cumplimiento a los requerimientos realizados por este Juzgado los

dias 14 de marzo y 25 de abril hogano.

TERCERO: REQUERIR POR TERCERA VEZ al DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que dentro de los tres
(03) dias siguientes a la notificacion de este auto, allegue al expediente el
certificado de salario correspondiente al ano 2020 de la senora ANDREA
DEL PILAR PEREZ BELTRAN, identificada con la cédula de ciudadania
No. 52.974.589.

Por secretaria librense los oficios a que haya lugar

CUARTO: Por Secretaria, INFORMESE a la Contraloria General de la
Republica el reparto de la presente conciliacion a este Despacho, para
que, si a bien lo tiene, allegue el respectivo concepto de conformidad con

lo previsto en la Ley 2220 de 2022.

QUINTO: ADVERTIR que una vez vencido el término de 30 dias previstos
en el articulo 113 de la Ley 2220 de 2022 para que la Contraloria emita
el concepto, el expediente debera ingresar al despacho para proveer sobre

la aprobacion del acuerdo conciliatorio.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Kte.

Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccién 018 Segunda
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2023-00014-00
Demandante: LUIS ALIRIO CARDENAS CARVAJAL
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Asunto: Cita a audiencia inicial- reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

En el escrito de contestacion de la demanda, la Caja De Retiro de las Fuerzas
Militares-Cremil, no formulo excepciones previas de las enlistadas en el
articulo 100 del C.G.P., que deban ser decididas al tenor del articulo 175,
paragrafo 2° del CPACA.

Asi las cosas, lo procedente es convocar a las partes y al Ministerio Publico

para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

En ese orden, el Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota-

Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Tener como contestada oportunamente la demanda por la Caja

De Retiro de las Fuerzas Militares-Cremil.

SEGUNDO: Citar a los apoderados de las partes y al senor agente del
Ministerio Publico, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del

CPACA.

La audiencia tendra lugar el dia 2 de agosto de 2023 a las 9: 00 AMy se

llevara a cabo a través de la plataforma LIFESIZE, para lo cual los sujetos
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procesales y el Ministerio Publico deberan acceder a través del siguiente

enlace:

https:/ /call.lifesizecloud.com /18592894

TERCERO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la Caja
De Retiro de las Fuerzas Militares-Cremil al Doctor EDDIE JOFRED
MORENO FONQUE, identificado con cedula de ciudadania No.
1.022.984.486 y T.P 305.947 del C.S. de la J, conforme el poder especial

que obra en el plenario.

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Ljr

Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccion 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2023-00078-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocada: MARYI CORTES MARTINEZ

Asunto: Aprueba conciliacion extrajudicial

Se procede a decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion
Extrajudicial celebrada el 6 de marzo de 2023, ante la Procuraduria Novena
(9%) Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota, entre la
Superintendencia de Industria y Comercio y la seniora Maryi Cortés

Martinez.

I. ANTECEDENTES

Los HECHOS estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1. La senora Maryi Cortés Martinez, prestd sus servicios a la
Superintendencia de Industria y Comercio en el cargo de Profesional

Universitario 2044-11

2. La Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de

Sociedades (Corporanonimas) adopto el Acuerdo 040 del 13 de noviembre
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de 1991 para el reconocimiento y pago de las prestaciones econdomicas,
meédico - asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales a favor de sus
afiliados, entre ellos los empleados de la Superintendencia de Industria y

Comercio.

3. En dicho acuerdo se establecid el pago de la reserva especial del ahorro
en una suma equivalente al 65% del sueldo basico, prima de antigiiedad,

prima técnica y gastos de representacion.

4. El Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades extraordinarias
otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimi6 la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades, por medio del Decreto 1695

del 27 de junio de 1997.

5. La Superintendencia de Industria y Comercio excluyé la reserva especial
del ahorro al pagar conceptos tales como la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion, las horas extras, la prima por dependientes y

viaticos.

6. Por lo anterior, los funcionarios de la entidad agotaron la actuacion
administrativa para reclamar que la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion, horas extras, prima por dependientes y viaticos, entre otros, se
les liquidaran teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro como factor

salarial, con fundamento en el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991.

7. En principio, la Superintendencia de Industria y Comercio no accedio a
las solicitudes por considerar que las normas que contienen la bonificacion
por recreacion, la prima de actividad y la prima por dependientes no incluian
dentro de sus factores de liquidacion la reserva especial del ahorro. No

obstante, debido a los fallos proferidos donde se ordenaba la reliquidacion y
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pago de los anteriores conceptos con la inclusion de la reserva especial del
ahorro, el Comité de Conciliacion de la entidad, en sesion del 22 de
septiembre de 2015, decidié cambiar su posicion y adopto un criterio general
para presentar formula conciliatoria respecto de las nuevas solicitudes que

se promovieran.

8. Dentro de la féormula conciliatoria la Superintendencia de Industria y
Comercio adopto el siguiente criterio: i) que la convocante desiste de los
intereses e indexacion correspondientes a los referidos emolumentos; ii) que
la Superintendencia de Industria y Comercio con base en las diferentes
sentencias, debe reliquidar los referidos conceptos, incluyendo la reserva
especial del ahorro y reconoce el derecho econémico que tenga la convocante
por los ultimos 3 anos dejados de percibir y iii) que la convocante desiste de

cualquier accion legal en contra de la entidad.

9 La Superintendencia de Industria y Comercio ha invitado a los
funcionarios y/o exfuncionarios a que se acojan a la formula conciliatoria

antes mencionada.

10. La convocada acepto la formula conciliatoria propuesta por la entidad.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria Novena (9%) Judicial II para Asuntos Administrativos se
llevé a cabo la audiencia de conciliacion el dia 6 de marzo de 2023, por
solicitud de la Superintendencia de Industria y Comercio, diligencia en la

cual se logro el siguiente acuerdo:

“En este estado de la diligencia se le concedio6 el uso de la palabra a las
partes para que expusieran sucintamente sus posiciones, en virtud de
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lo cual el apoderado de la entidad convocante manifiesto que las
pretensiones formulada por la solicitud:

Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General
de la Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos
que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliaciéon, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas prestaciones
economicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD
Y BONIFICACION POR RECREACION segun el caso, incluido el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que
también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior,
por los periodos de tiempo y el monto total senalado en las liquidaciones
que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/0O FECHA DE LIQUIDACION
EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE
MONTO
MARYI CORTES MARTINEZ 17 DE JUNIO DEL 2020
C.C. 52036610 AL 11 DE OCTUBRE DE 2022
$3.922.699

De igual manera informo al despacho la decision tomada por el Comité
técnico de conciliacion de la entidad, el cual certifico de la siguiente
manera:

(...)

Este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la convocada, quien se pronuncido sobre la propuesta
presentada en los siguientes términos:

Como bien lo dijo el abogado de la Superintendencia, ya teniamos
conocimiento de la féormula conciliatoria previa a la audiencia, por lo
tanto se acepta en su totalidad teniendo en cuenta los periodos, los
factores y el monto que se relaciona en la liquidacion, asi como también
de las condiciones que se mencionan en la certificacién del Comité de la
Superintendencia de Industria y Comercio”.

Las PRUEBAS que obran dentro de la conciliacion, corresponden a las

siguientes:
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1. Peticion de 17 de noviembre de 2022 que Maryi Cortés Martinez le dirige
a la Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio, con
el fin de solicitar la liquidacion de la prima de actividad y la bonificacion por

recreacion con la Reserva Especial del Ahorro.

2. Comunicacion con radicado 22-454754-2 de 1 de diciembre de 2022 por
medio del cual la Secretaria General de la Superintendencia de Industria y
Comercio le remiti6 a la sefiora Maryi Cortés Martinez, la formula

conciliatoria y la liquidacion.

3. Oficio con radicado 22-454754 de 1 de diciembre de 2022, por medio del
cual la Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio
responde la peticion 22-454754-0 de 17 de noviembre de 2022, en el sentido
de expresar que solo se incluira la Reserva Especial del Ahorro para liquidar
la Prima de Actividad y la Bonificacion por Recreacion con la respectiva

formula conciliatoria.

4. Memorial de 1° de diciembre de 2022, por medio del cual Maryi Cortés
Martinez, acepto la formula conciliatoria y la liquidacion que la entidad hizo
de la prima de actividad y la bonificacion por recreacion con base en la

Reserva Especial del Ahorro.

5. Correo electronico que asigna el radicado 22-454754-00004-0000 de 2

de diciembre de 2022 a la aceptacion de la formulacion conciliatoria.

7. Certificado expedido el 7 de diciembre de 2022 por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio,
en el cual se indica que se decidio conciliar la peticion con radicado 22-

454754 por medio de la cual Maryi Cortés Martinez solicito la reliquidacion
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de la prima de actividad y la bonificacion por recreacion con la reserva

especial del ahorro.

8. Liquidacion basica de la prima de actividad y la bonificacion por

recreacion con la reserva especial del ahorro, causada desde el 17 de junio

de 2020 al 11 de octubre de 2022, elaborada por el Coordinador del Grupo

de Trabajo Administracion de Personal, asi:

FACTORES BASE DE SALARIO

Conceptos

0

2020

2021

022

Asignacidn Basica

306524

31673

3.2954%

3534752

Resarva de Ahamo

1.985.909

2087567

2142074

2.287.589

FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS

24411

04411

i1

204411

204411

Diferencias - Conceptos

00

2000

021

022

Subtotal

Prima Acfividad

1011037

2.261.589

3.368.626

Bonificacian por Recreacin

142.805

411.268

550073 |

Fecha Acto Administrativo de vacaciones
(Resolucion)

06-jul-2021

07-mar-2022

03-nov-2022

Prima por Dependientes

Horas Exfras Diumas

Horas Exfras Noctumas

Horas Extras Dominicales y Fesfivas

\idticos al Interior def Pais

Cesantias

TOTAL

1.213.842

2.708.857

3922699

9. Constancia expedida el 24 de noviembre de 2022 por el Coordinador del

Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la Superintendencia de

Industria y Comercio, en la cual sefiala que Maryi Cortés Martinez presta

sus servicios desde el 5 de febrero de 1990 hasta el 11 de octubre de 2022,

y que desde el 2018 hasta la fecha de retiro, desempeno los cargos y devengo

la remuneracion descrita en la siguiente tabla:
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Asignacidén Reserva Especial

Fecha Inicio Fecha Fin Cargo Caodigo | Grado basica da Aharro

01/01/2018 | 31M12/2018 | Profesional Universitario 2044 | 11 $2.923.678 $1.900.391
01/01/2019 | 3112/2019 Profesional Universitario 2044 11 $3.065.244 £1.985.909
01/01/2020 | 31M2/2020 | profesional Universitario 2044 | 11 $3.211.673 $2.087.587
01/01/2021 | 31122021 Profesional Universitario 2044 11 $3.295.498 £2.142.074
01/01/2022 | 1110/2022 | profesional Universitario 2044 | 11 $3.534.752 $2.297.589

10. Solicitud de conciliacion extrajudicial que de acuerdo a la hoja
electronica le correspondio el radicado E-2022-734295 de 19 de diciembre
de 2022.

11. Acta de la Conciliacion Extrajudicial llevado a cabo el 6 de marzo de
2023 en la Procuraduria Novena (9% Judicial II para Asuntos
Administrativos, convocante Superintendencia de Industria y Comercio y

convocada Maryi Cortés Martinez.

ITI. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial,

lograda entre los participantes del acuerdo.

1. Competencia. Se advierte que la convocada se desempend en la
Superintendencia de Industria y Comercio, con sede en la ciudad de Bogota
D. C., de lo que se colige que las partes se encuentran dentro de la

competencia territorial de este Juzgado.

2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial. La conciliacion
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en

las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
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también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho

(Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliaciéon podrd ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice
a través de los conciliadores de centros de conciliacién o ante autoridades
en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se
realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es la manifestacion
de voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto
originado por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con
refrendacion del Procurador Judicial, la cual s6lo surte efectos juridicos con
la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene
efectos de COSA JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del
Decreto 1716 de 2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion [y
ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados para
conciliar en esta material.” (Expresion entre paréntesis declarada
inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo. Las actas que
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contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran a mds tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebraciéon, al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la acciéon judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serda
consultable.

(..)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron
los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion de
conciliacion o extrajudicial podrd presentarse en forma individual o
conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(.)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebraciéon de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo
expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el
Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto procede
recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y de reposicion en
los de tnica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacion para ante
el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando
o improbando una conciliacion. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio ptblico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a partir
del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho).
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Cabe senalar que la Ley 2220 de 2022, “por medio de la cual se expide el
estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones.”, derogo la Ley 640
de 2001 y algunos preceptos de la Ley 23 de 1991 y Ley 446 de 1998,
relacionados con la conciliacion como mecanismo alternativo de solucion de

conflictos.

3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.
El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva de
los siguientes supuestos:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacion.

1 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ntmeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.
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5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,
se encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no
se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha
solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad.
En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de

orden legal relacionados con anterioridad:

3.1 Que no haya operado la caducidad de la accion: Segun lo consagrado
en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se
podra presentar en cualquier tiempo contra actos que reconozcan o nieguen

total o parcialmente las prestaciones periodicas.

Si bien es cierto, la Reserva Especial del Ahorro reclamada como base de
liquidacion de la prima de actividad y la bonificacion judicial constituyen
prestaciones periddicas, la jurisprudencia ha senalado que dicha naturaleza
la conservan “hasta el momento en el que ocurre el retiro del servicio, pues a
partir de aqui se convierten en prestaciones definitivas y, por ende,

susceptibles de caducidad"?.

2 Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero
Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Sentencia del 13 de febrero de 2014. Numero de radicado:
66001-23-31-000-2011-00117-01(0798-13).
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En este caso, la constancia laboral de 24 de noviembre de 2022, expedida
por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de
la Superintendencia de Industria y Comercio, indica que Maryi Cortés
Martinez presto sus servicios hasta el 11 de octubre de 2022, con lo cual el

asunto quedo sujeto a caducidad.

Al revisar la actuacion administrativa, se advierte que la peticion de 17 de
noviembre de 2022 que Maryi Cortés Martinez le dirige a la Secretaria
General de la Superintendencia de Industria y Comercio, con el fin de
solicitar la liquidacion de la prima de actividad y la bonificacion por
recreacion con la Reserva Especial del Ahorro, se respondié a través del
Oficio con radicado 22-454754 de 1 de diciembre de 2022 comunicado
mediante memorando de la misma fecha, momento a partir del cual
comienzan a correr los cuatro (4) meses de caducidad del medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho.

Como la solicitud de conciliacion se radico el 19 de diciembre de 2022 ante
la Procuraduria General de la Nacion y el acta de conciliacion extrajudicial
se expidio el 6 de marzo de 2023, es evidente que no habia caducado la

oportunidad para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

3.2 Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, la convocante, la
Superintendencia de Industria y Comercio persona juridica de derecho
publico creada legalmente, mientras que la convocada, la sefora Maryi
Cortés Martinez, es persona natural mayor de edad con cédula de

ciudadania 52.036.610 de Bogota.
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3.3 Debida representacion de las partes: Las partes que celebraron el
acuerdo conciliatorio se encuentran representadas en legal forma, como se

expone a continuacion:

La convocante, la Superintendencia de Industria y Comercio, actto a través
del abogado Harold Antonio Mortigo Moreno, con cédula de ciudadania
11.203.114 de Chia y tarjeta profesional 266.210 del C.S.J. El poder se lo
confirié el Dr. Alvaro de Jesuis Yanez Rueda, en calidad de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, con cédula de ciudadania 1.014.192.869 de Bogota y
tarjeta profesional 236.645 del C.S. de la J. El poder consagra de manera

expresa la facultad para conciliar.

La parte convocante aporto los siguientes documentos: la Resolucion 4546
de 8 de febrero de 20223, por medio del cual se nombré al Dr. Alvaro de
Jesus Yanez Rueda como Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Industria y Comercia; el Acta de Posesion 8093 de 8
de febrero de 2022; y la Resolucion 51548 de 2 de agosto de 2022 por medio
del cual el Superintendente de Industria y Comercio (E)* delega facultades

de representacion en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica.

La convocada, sefiora Maryi Cortés Martinez, acttio a través de la abogada
Yesica Stefany Contreras Penia con cédula de ciudadania 1.015.430.088 de
Bogota y tarjeta profesional 280.842 del CSJ con facultad para conciliar

dentro del tramite adelantado ante la Procuraduria General de 1la Nacion.

8 “Por la cual se hace un nombramiento ordinario”
4 Encargo otorgado mediante la Resolucion 1434 de 29 de julio de 2022 “Por la cual se acepta una
renuncia y se hace un encargo”.
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3.4 Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion, no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico y se trate de derechos disponibles.

3.4.1 Marco normativo.

A fin de establecer si hay lugar a la aprobacion del acuerdo conciliatorio
respecto de la convocada, se hace necesario determinar en primer lugar el
origen de la reserva especial del ahorro y, en segundo lugar, si es procedente
o no su inclusiéon como base de liquidacion de la prima de actividad y de la

bonificacion por recreacion.

Asi las cosas, debe recordarse que la reserva especial del ahorro se creo6
mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, expedido por la
Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de

Sociedades (Corporanonimas), el cual en su articulo 58 dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanonimas contribuirad con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y
gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas fuera del texto).

Mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno Nacional,
en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la

Constitucion Politica, reestructuré la Corporacion Social de la
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Superintendencia de Sociedades “Corporanonimas,” y respecto de la
naturaleza y objeto de la mentada corporacion, en sus articulos 1° y 2°,

preceptuo:

“ARTICULO lo. NATURALEZA JURIDICA. La Corporaciéon Social de la
Superintendencia de Sociedades, @CORPORANONIMAS es un
establecimiento ptublico del orden nacional, dotado de personeria
Jjuridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito
al Ministerio de Desarrollo Econémico.

Art. 2°. OBJETO: La Corporaciéon Social de la Superintendencia de
Sociedades “CORPORANONIMAS”, como entidad de previsién social,
tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdémicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes
para los empleados ptblicos de las Superintendencias de Industria
y Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma Corporacion, en la
forma que dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo
con las normas legales y reglamentarias.” (Negrilla fuera del texto).

A su vez, mediante el Decreto 2621 expedido el 23 de diciembre de 1993, se
aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el 029
de 21 de diciembre de 1993 y 013 del 31 de mayo de 1993, mediante los
cuales se adoptaron los estatutos, la estructura y las funciones de las
dependencias de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "CORPORANONIMAS”, y preceptué en su articulo 4°, lo

siguiente:

“Articulo 4° FUNCIONES. Ademds de las funciones que la ley le seriala
y de las atribuidas a los organismos de prevision Social,
Corporanénimas cumplira las que establece el articulo tercero del
Decreto 2156 de 1992.

Los afiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de
Valores, continuardn rigiéndose para el régimen de cesantias por el
Decreto 3118 de 1968 {(...)”
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Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio
de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344
de 1998, suprimié la Corporacion Social de la Superintendencia de

Sociedades y en su articulo 12 dispuso:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las
disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios economicos del régimen
especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, entre ellas, la
Superintendencia de Industria y Comercio, y reconocidos con anterioridad
a la supresion de dicha corporacion, quedaron a cargo de cada
Superintendencia, es decir que, pese a la supresion de CORPORANONIMAS,
se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los empleados de las

Superintendencias.

3.4.2. Marco Jurisprudencial

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los
demas emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en Sentencia
proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro

Penaranda dentro del proceso No. 13910, senalé:

“(...) Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucion No. 100 — 1193 del
29 de abril de 1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades,
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mediante la cual reconocié al actor una bonificacién por supresion del
cargo que desempenaba y de la resolucion No. 100 - 2177 del 24 de junio
del mismo ano que resolvidé el recurso interpuesto confirmando dicha
decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia
incluir en la indemnizaciéon por supresion del cargo, la denominada
Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion bdsica,
cancelada por CORPORANOMINAS (sic)”. (Sentencia del 31 de julio de
1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo,
Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

(...) El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que
consagra la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigtiedad, prima técnica, y gastos de representacion;
de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion bdsica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado
por CORPORANOMINAS (SIC).

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera
la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado
que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que
presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso
es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
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mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANOMINAS (sic), ha
debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion basica mensual.” (Negrillas extratexto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, en
la que se resuelve un recurso extraordinario de suplica con ponencia de la
Magistrada Olga Inés Navarrete, radicacion No. S-822, se senalo lo

siguiente:

“(...) Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso
extraordinario que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos
se aludié al desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia
(art. 305 C.P.C.) al que hacen referencia aluden (sic) las decisiones de la
Sala Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia
suplicada desconoce el cardcter rogado de la jurisdicciéon contencioso-
administrativa, al igual que el principio de la congruencia que debe existir
entre lo solicitado en la demanda y lo en la sentencia resuelto, principio
que, efectivamente, consagran las jurisprudencias que se citan como
contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razon al suplicante,
dado que si bien es cierto que el actor solicité la nulidad de las
resoluciones que fueron declaradas nulas, también lo es que ello debe
entenderse en cuanto le fueron desfavorables, esto es, en cuanto no
incluyeron como factor para la liquidacion, los valores que cancelaba
CORPORANONIMAS (sic).

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que
le asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de
segunda instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se fallé mads alla
o por fuera de lo pedido o que se desconocié el cardacter rogado de esta
Jjurisdiccién. Antes por el contrario, se observa que el ad quem dio
aplicaciéon al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una de las
sentencias que se reputan desconocidas, que lo autoriza para estatuir
disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o
reformar éstas, lo cual llevé a cabo la Seccion Segunda, del Consejo de
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Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto
solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a cargo de la
Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacion
correspondiente al actor por la supresion de su cargo cuando debieron
también tener en cuenta lo devengado por éste a titulo de Reserva
Especial de Ahorro, razén por la cual, a titulo de restablecimiento del
derecho, ordené que Ila Superintendencia en cuestion Yy
CORPORANONIMAS (sic) incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al segundo cargo: Considera el recurrente que en la parte
motiva de la sentencia no se puede establecer cudl de los cargos
propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la
sentencia, donde textualmente se expresé:

“.. aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el empleado, forzoso es
concluir que se trata de salario y no de una prestacién social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia;
es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba el actor.

“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS (sic), ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle
la indemnizacién, pues equivale a asignacion basica mensual”.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que
prosperé fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION
INCOMPLETA?, lo cual se refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva
de la sentencia suplicada, que ordené que la Superintendencia de
Sociedades y CORPORANONIMAS (sic) paguen al actor, a titulo de
restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la
indemnizacion que le fue reconocida mediante los actos enunciados en el
numeral anterior, incluyendo como factor de liquidacion lo
devengado a titulo de Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera
del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente
por este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.{(...)”

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de
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2010 con ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso

No. 11001-33-31-028-2008-00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos
del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial
del ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la asignacion
basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS (sic).

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva
especial del ahorro como parte de la asignacion bdsica mensual, y las
pruebas allegadas al expediente, ésta se debe incluir como ingreso base
de liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la bonificacion por
recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del ano 2002, pero con efectos fiscales a partir del
05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo serialé el a quo.”

Este criterio fue ratificado por el Consejo de Estado, en providencia del 6 de

febrero de 2004, en la cual se consigno lo siguiente:

“..)

Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para fijar el régimen
salarial y prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad
fue otorgada por la Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos
del articulo 150 numeral 19 letra e), existié un momento de transicion entre
las dos Cartas Supremas en el cual el Constituyente Primario otorgé al
Gobierno la facultad de adecuar la Comision Nacional de Valores a la
naturaleza de Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacién del

régimen salarial y prestacional.

El Gobierno ejercio tal facultad al proferir el Decreto 2739 de 1991 en el cual,
entre otras cosas, establecié (art. 23) que los empleados de la
Superintendencia de Valores tendrian derecho a los servicios y beneficios
extralegales que Corporanénimas presta a sus afiliados, con lo cual legitimé
tales beneficios, dado que hasta el momento éstos habian sido previstos en el

Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Comision de
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Valores, la cual, arrogandose una facultad que no le correspondia, dispuso
otorgar a sus afiliados, entre otras, las siguientes prestaciones: una prima
mensual de alimentacion, una prima de matrimonio pagadera por una sola
vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una
prima semestral equivalente a un mes de sueldo que tuvieren a 30 de junio y

a 31 de diciembre (arts. 32, 41, 42 y 59 pardgrafo 1° ibidem).

Ademds, la Sala considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido
estar incursas las prestaciones antes mencionadas se sanedé mediante
Decreto 1695 de 27 de junio de 1997 (art. 12), expedido por el Presidente luego
de entrar a regir la ley 4% de 1992 (ley marco en materia de salarios y
prestaciones); decreto en el cual se senald expresamente que el pago de los
beneficios econémicos de los empleados de la Superintendencia de Valores a
que se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el acuerdo 040 de 1991 del mismo

ano, en adelante estaria a cargo de la propia Superintendencia.

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1695 fue dictado con
fundamento en el articulo 30 de la ley 344 de 1996 el Gobierno tenia la
facultad constitucional para expedirlo en los términos del articulo 150,
numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su expedicion regia la Ley
4%de 1992.

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de
la conciliaciéon, razén por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.

(...)” — Negrillas y subrayas fuera de textos —

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”,
Consejero Ponente: Nicolas Pajaro Pefiaranda, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2002-2578-
01(3483-02)
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4. Caso concreto

En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) la senora Mary
Cortés Martinez presto sus servicios a la Superintendencia de Industria y
Comercio, (ii) que la convocada solicité a la Superintendencia de Industria
y Comercio la reliquidacion de la prima de actividad y la bonificacion por
recreacion, con la inclusion de la reserva especial del ahorro como factor
base de salario; y (iii) que la Superintendencia de Industria y Comercio con
fundamento en lo dispuesto por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
el 7 de diciembre de 2022, presentdé formula conciliatoria ante la
Procuraduria Novena (9%) Judicial II para Asuntos Administrativos, con
fundamento en la liquidacion realizada, por concepto de reliquidacion de la
prima de actividad y la bonificacion por recreacion causadas desde el 17 de

junio de 2020 al 11 de octubre de 2022

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva
especial de ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacion basica
que devenga la convocada, en razon a que la Superintendencia de Industria

y Comercio estuvo afiliada a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza salarial de la reserva especial de
ahorro y al precedente vertical que existe en la misma orientacion, de cara
a las pruebas allegadas al expediente, es procedente su inclusion como
ingreso base de liquidacion de la prima de actividad y la bonificacion por
recreacion, tal como lo realizo la Superintendencia de Industria y Comercio
en la liquidacion efectuada, por un valor de $3.922.699 pesos m/cte., la
cual corresponde a las sumas que en efecto se adeudan por estos conceptos,

teniendo en cuenta que para su determinacion se tuvieron en cuenta:
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(i) Los decretos anuales salariales (Decretos 330 de 2018, 1011 de
2019, 304 de 2020, 961 de 2021, 473 de 2022) en los que se fija la

asignacion basica para el grado de Profesional Universitario

(ii) La normatividad que determina el monto a reconocer por concepto
de prima de actividad -la cual corresponde a 15 dias de la
asignacion basica mensual conforme el articulo 44 del Acuerdo
040 de 1990°- y por recreacion -que equivale a 2 dias segun los
decretos anuales salariales (Decretos 1011 de 20197, 304 de 20208
y 961 de 20219

En ese sentido, se establece que el acuerdo logrado no resulta lesivo al
patrimonio publico como quiera que los valores reconocidos corresponden a
las diferencias generadas en la prima de actividad y la bonificacion por
recreacion con inclusion de la reserva especial del ahorro, sin lugar al
reconocimiento de indexacion e intereses moratorios y conforme los
precedentes jurisprudenciales antes sefialados relativos al caracter salarial

de la reserva especial del ahorro.

8 ARTICULO 44. Prima de actividad.- Los afiliados forzosos que hayan laborado durante un afio
continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas, tendran derecho al
reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico
mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara cuando el
interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacién en dinero.

7 ARTICULO 16. Bonificacién especial de recreacién. Los empleados publicos a que se refiere el
presente Decreto tendran derecho a una bonificacién especial de recreacion, por cada periodo de
vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion basica mensual que les corresponda
en el momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo vacacional.

8 Articulo 16. Bonificacién especial de recreacién. Los empleados publicos a que se refiere el
presente titulo tendran derecho a una bonificacién especial de recreaciéon, por cada periodo de
vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion basica mensual que les corresponda
en el momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo vacacional.

° Articulo 16. Bonificacién especial de recreacion. Los empleados publicos a que se refiere el
presente titulo tendran derecho a una bonificacién especial de recreaciéon, por cada periodo de
vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacién basica mensual que les corresponda
en el momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo
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4.1. Prescripcion

Las pruebas revelan que la actora ingreso el 5 de febrero de 1990 a la
Superintendencia de Industria y Comercio, y como la peticion de
reliquidacion de los emolumentos laborales se radico el 17 de noviembre
de 2022, opero la prescripcion frente a los pagos caudados antes del 17 de
noviembre de 2019. Sin embargo, la entidad reconocio el pago de las
diferencias causadas desde el 17 de junio de 2020 al 11 de octubre de

2022, es decir, un periodo no prescrito.

En conclusion, se observa que la reliquidacion de la prima de actividad y la
bonificacion por recreacion, con la inclusion de la reserva especial de ahorro,
propuesta por la entidad convocante en la conciliacion extrajudicial llevada
a cabo ante la Procuraduria Novena (9% Judicial II para Asuntos
Administrativos, se ajusta a los parametros determinados por el Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio y, teniendo en
cuenta que los ajustes realizados se acogen a tales directrices, no resultan

lesivos para el patrimonio publico.

5. Decision

Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido patrimonialmente esta
debidamente respaldado en la actuacion, pues existe el sustento legal para
el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es violatorio de la ley; iii)
obran pruebas suficientes respecto de los hechos que sirven de fundamento
al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenomeno de la caducidad de la
accion; y v) no se vislumbra que este sea lesivo del patrimonio publico, dado
que los medios de prueba indicados conducen al establecimiento de la

obligacion reclamada a cargo de la entidad convocante.
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En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
la Superintendencia de Industria y Comercio y la senora Maryi Cortés

Martinez, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada el 6 de marzo
de 2023 entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la
seniora MARYI CORTES MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania
52.036.610 de Bogota, ante la Procuraduria Novena (9%) Judicial II para
Asuntos Administrativos, por la suma de TRES MILLONES
NOVESCIENTOS VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE. ($3.922.699).

SEGUNDO: Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta
meérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada respecto a las pretensiones

conciliadas.

TERCERO: En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este
auto, en virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G.
del P., con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto

en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud de la convocada.

CUARTO. Notifiquese la presente decision a las partes, a la Procuraduria

Novena (9%) Judicial II para Asuntos Administrativos y a la Contraloria
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General de la Republica, conforme a lo establecido en el articulo 113 de la

Ley 2220 de 2022.

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

gpg.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2023-00106-00
Demandante: MARTA YOLANDA RINCON SABOGAL
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO -FOMAG

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales se,
ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho por la senora MARTA YOLANDA RINCON
SABOGAL en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO
-FOMAG.

Igualmente, encuentra pertinente el Despacho con miras a salvaguardar el
debido proceso y proferir una decision de meérito en la presente causa,
realizar la integracion de oficio del LITISCONSORCIO NECESARIO de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 61 del Coédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A que
precisa : “cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la competencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos

actos la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas {(...)".

En ese sentido como el Departamento de Cundinamarca-Secretaria de
Educacion, es el encargado de la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento y pago de la cesantia definitiva de la actora, por la cual ahora
se reclama la sancion moratoria, convirtiéndose en un directo involucrado

en el resultado del proceso objeto de estudio.
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El Juzgado conforme la norma citada, en esta etapa de admision procedera
de conformidad y en consecuencia ordena INTEGRAR EL LITISCONSORCIO
NECESARIO con el Departamento de Cundinamarca-Secretaria de

Educacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de

Bogota,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por la senora MARTA
YOLANDA RINCON SABOGAL en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO -FOMAG.

2. Vincular al proceso como litisconsorte necesario al DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION y notifiquese
personalmente en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C.

A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO -FOMAG o a su delegado, en la
forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

4. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico,

en la forma prevista en el articulo 199 del C. P. A. C. A.

5. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el
articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,

plazo que comenzara a correr segun lo senalado en el inciso 4° del



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 11-001-33-35-018-2023-00106-00

articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el
articulo 199 del C. P. A. C. A.

. Se reconoce personeria para actuar al doctor YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO, identificado cedula de ciudadania No.
89.009.237 y T.P 112.907 como apoderado de la parte actora, de

conformidad con el poder aportado al plenario.

. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda

hacer valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

. Por secretaria oficiese al FOMAG- FIDUPREVISORA y al
Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion, para que
alleguen el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A)).

El expediente administrativo contendra la constancia de notificacion
y ejecutoria de la Resolucion N° 000486 del 26 de febrero de 2020,
mediante la cual se reconocieron las cesantias definitivas a la docente
MARTA YOLANDA RINCON SABOGAL, identificada con C.C.
20.482.670, asi como la Hoja de Revision o soporte documental en
donde conste la fecha en que se remitio el proyecto de Resolucion para
aprobacion, devolucion al ente territorial y posterior envio del acto

administrativo para su pago.

Notifiquese y cumplase,

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2023-00122-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocada: DIANA CAROLINA BERNAL QUIJANO

Asunto: Aprueba conciliacion extrajudicial

Se procede a decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion
Extrajudicial celebrada el 17 de abril de 2023, ante la Procuraduria Ochenta
(80) Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota, entre la
Superintendencia de Industria y Comercio y la sennora Diana Carolina

Bernal Quijano

I. ANTECEDENTES

Los HECHOS estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1. La senora Diana Carolina Bernal Quijano prestdé sus servicios a la
Superintendencia de Industria y Comercio en el cargo de Secretario 4178-

11
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2. La Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanonimas) adopto el Acuerdo 040 del 13 de noviembre
de 1991 para el reconocimiento y pago de las prestaciones econdomicas,
meédico - asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales a favor de sus
afiliados, entre ellos los empleados de la Superintendencia de Industria y

Comercio.

3. En dicho acuerdo se establecio el pago de la reserva especial del ahorro
en una suma equivalente al 65% del sueldo basico, prima de antigiiedad,

prima técnica y gastos de representacion.

4. El Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades extraordinarias
otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimi6 la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades, por medio del Decreto 1695

del 27 de junio de 1997.

5. La Superintendencia de Industria y Comercio excluyo6 la reserva especial
del ahorro al pagar conceptos tales como la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion, las horas extras, la prima por dependientes y

viaticos.

6. Por lo anterior, los funcionarios de la entidad agotaron la actuacion
administrativa para reclamar que la prima de actividad, la bonificacién por
recreacion, horas extras, prima por dependientes y viaticos, entre otros, se
les liquidaran teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro como factor

salarial, con fundamento en el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991.

7. En principio, la Superintendencia de Industria y Comercio no accedio a
las solicitudes por considerar que las normas que contienen la bonificacion

por recreacion, la prima de actividad y la prima por dependientes no incluian
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dentro de sus factores de liquidacion la reserva especial del ahorro. No
obstante, debido a los fallos proferidos donde se ordenaba la reliquidacion y
pago de los anteriores conceptos con la inclusion de la reserva especial del
ahorro, el Comité de Conciliacion de la entidad, en sesion del 22 de
septiembre de 2015, decidié cambiar su posicion y adopto un criterio general
para presentar formula conciliatoria respecto de las nuevas solicitudes que

se promovieran.

8. Dentro de la féormula conciliatoria la Superintendencia de Industria y
Comercio adopto el siguiente criterio: i) que la convocante desiste de los
intereses e indexacion correspondientes a los referidos emolumentos; ii) que
la Superintendencia de Industria y Comercio con base en las diferentes
sentencias, debe reliquidar los referidos conceptos, incluyendo la reserva
especial del ahorro y reconoce el derecho econémico que tenga la convocante
por los ultimos 3 anos dejados de percibir y iii) que la convocante desiste de

cualquier accion legal en contra de la entidad.

9 La Superintendencia de Industria y Comercio ha invitado a los
funcionarios y/o exfuncionarios a que se acojan a la formula conciliatoria

antes mencionada.

10. La convocada acepto la formula conciliatoria propuesta por la entidad.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria Ochenta (80) Judicial I para Asuntos Administrativos se
llevé a cabo la audiencia de conciliacion el dia 17 de abril de 2023, por
solicitud de la Superintendencia de Industria y Comercio, diligencia en la

cual se logro el siguiente acuerdo:
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“En este estado de la diligencia, la Procuraduria judicial hace una
presentacion de la controversia objeto de la conciliacion vy,
seguidamente, se le concedio el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual el
apoderado de la parte convocante manifiesto que se ratifica en su
propuesta conciliatoria dirigida a la convocada y que se concreta en los
siguientes términos:

Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General
de la Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos
que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliaciéon, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas prestaciones
economicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION y PRIMA POR DEPENDIENTES
segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el
mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto
total senalado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente
solicitud. Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION
EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
DIANA CAROLINA BERNAL 15 DE ENERO DEL 2020
QUIJANO AL 25 DE OCTUBRE DE 2022
C.C. 52733552 $6.185.313

Frente a la decision tomada por el Comité de Conciliacion de la entidad,
se precisa que sesion del comité calendada el 24 de enero de 2023 se
tomo la siguiente decision:

(...)

Se deja constancia que, en el escrito de convocatoria a conciliacion, la
Superintendencia de Industria y Comercio, a través de su apoderado
judicial, alleg6 la certificacion suscrita por la secretaria técnica del
Comité de Conciliacion de la entidad, del 24 de enero de 2023 a la que
de manera precedente hizo alusién y en la que se evidencia la
liquidacion que hizo la entidad el 30 de noviembre de 2022, para el
periodo comprendido entre el 15 de enero de 2020 al 25 de octubre
de 2022, para los factores prima de actividad, bonificacion por
recreacion y prima por dependientes y que arroja una suma total
de $6.185.313 valor a conciliar.
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Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la
convocada DIANA CAROLINA BERNAL QUIJANO quien manifesto:
‘Acepto de manera total la propuesta de conciliacién presentada por la
Superintendencia de Industria y Comercio, de acuerdo con la liquidacién
que fue elaborada por la entidad correspondiente al periodo comprendido
entre el 15 de enero de 2020 y el 25 de octubre de 2022. Esta

2 »

propuesta fue previamente conocida por nosotras’.”.

Las PRUEBAS que obran dentro de la conciliacion, corresponden a las

siguientes:

1. Peticion de 25 de octubre de 2022 que Diana Carolina Bernal Quijano le
dirige a la Secretaria General de la Superintendencia de Industria y
Comercio con el fin de solicitar la liquidacion de la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion y la prima por dependientes, las vacaciones y la

prima de alimentacion con la Reserva Especial del Ahorro.

2. Comunicacion con radicado 22-423556-2 de 1 de noviembre de 2022 por
medio del cual la Secretaria General de la Superintendencia de Industria y
Comercio le remitié a la senora Diana Carolina Bernal Quijano la férmula

conciliatoria.

3. Oficio con radicado 22-423556 de 1 de noviembre de 2022 por medio del
cual la Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio
responde la peticion 22-423556-0 de 25 de octubre de 2022, en el sentido
de expresar que soélo se incluira la Reserva Especial del Ahorro para liquidar
la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion y la Prima por
Dependientes con la respectiva formula conciliatoria. También le explico que
con las vacaciones se hizo el respectivo pago, y que no tenia facultad para

indexar la prima de alimentacion.
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4. Memorial de 11 de noviembre de 2022 por medio del cual Diana Carolina
Bernal Quijano acepto la formula conciliatoria que la entidad hizo de la
prima de actividad y la bonificacion por recreacion con base en la Reserva

Especial del Ahorro.

5. Correo electronico que asigna el radicado 22-423556-00004-0000 de 11

de noviembre de 2022 a la aceptacion de la formulacion conciliatoria.

7. Certificado expedido el 24 de enero de 2023 por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, en
el cual se indica que se decidi6 conciliar la peticion con radicado 22-423556
por medio de la cual Diana Carolina Bernal Quijano solicité la reliquidacion
de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion y la prima por

dependientes con la reserva especial del ahorro.

8. Liquidacion basica de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion
y la prima por dependientes con la reserva especial del ahorro, causada
desde el 15 de enero de 2020 al 25 de octubre de 2022, elaborada por el

Coordinador del Grupo de Trabajo Administracion de Personal, asi:
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FACTORES BASE DE SALARIO
Conceptos 2019 2020 202 a2
Asignacion Basica T8 %2 T3 80 1400462 TH0213% |
[Resenva de Ahomo 843935 887,145 910300 976388
FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS
H1g1 478 47811
Diferencias - Conceptos 2019 020 202 a2 Subtotal
Prima Actvidad - 143573 455,150 LREL 1386017
(Boniicacion por Recreacion : 59.143 60687 65003 184923
Fecha Acto Administrativo de vacaciones (7-may-2020 03jun-201 08-jun-2022
(Resolucidn)
Prima por Dependientes - 1534.761 1638.540 1440172 4613473
Horas Extras Diumas - - - -
Horas Exras Nocumas
Horas Extras Dominicales y Fesfivas
Viaticos al Intenor del Pais
Cesantias - - - - -
TOTAL : 2037471 215437 1993.459 6185313

9. Constancia expedida el 28 de diciembre de 2022 por el Coordinador del
Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la Superintendencia de
Industria y Comercio con el fin de senalar que Diana Carolina Bernal
Quijano presta sus servicios desde el 5 de octubre de 2016 y actualmente
desempena el cargo de Secretario 4178-11 de la planta global asignado a la
Oficina de Servicios al Consumidor y de Apoyo Empresarial — Grupo de
Trabajo de Comunicacion, y describié los cargos y lo devengado desde el

2018 en la siguiente tabla:
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Facha Iniclo | Facha Fin Cargo Cddigo | Grado Asli}il;a:;dn Reun:his::cialda
01/01/2018 | 3111212018 | Secretario 4178 (11 | $1.242.451 5807.593
01/01/2019 | 311212019 | Secretario 4178 |11 |9$1.298.362|  $843.935
0101/2020 | 311212020 | Secretario 478 11 |$1364830|  $867.145
01/01/2021 | 311202021 | Secretario 4178 |11 |$1.400462|  $910.300
01/01/2022| Alafecha |Secretario 4478 |11 |$1.502.136|  $976.388

8

10. Acta de la Conciliacion Extrajudicial llevado a cabo el 17 de abril de
2023 (80) Judicial 1

Administrativos, convocante Superintendencia de Industria y Comercio y

en la Procuraduria Ochenta para Asuntos

convocada Diana Carolina Bernal Quijano.
11. Resolucion 80339 de 2016 por medio de la cual la Superintendencia de

Industria y Comercio reconocié y ordeno el pago de la Prima por

Dependientes a Diana Carolina Bernal Quijano.

ITI. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial,

lograda entre los participantes del acuerdo.

1. Competencia. Se advierte que la convocada se desempend en la

Superintendencia de Industria y Comercio, con sede en la ciudad de Bogota
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D. C., de lo que se colige que las partes se encuentran dentro de la

competencia territorial de este Juzgado.

2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial. La conciliacion
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en
las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho

(Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacién podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice
a través de los conciliadores de centros de conciliaciéon o ante autoridades
en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se
realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es la manifestacién
de voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto
originado por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con
refrendacion del Procurador Judicial, la cual s6lo surte efectos juridicos con
la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene
efectos de COSA JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del
Decreto 1716 de 2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:
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“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion [y
ante los conciliadores de los centros de conciliacién autorizados para
conciliar en esta material.” (Expresion entre paréntesis declarada
inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo. Las actas que
contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran a mds tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporaciéon que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd
consultable.

(..)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron
los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticién de
conciliacion o extrajudicial podrd presentarse en forma individual o
conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(..)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebraciéon de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo
expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccion de que forme parte el
Magistrado que actue como sustanciador; contra dicho auto procede
recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y de reposiciéon en
los de tnica.
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El Ministerio Publico podrad interponer el recurso de apelacion para ante
el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando
o improbando una conciliacion. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio ptblico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a partir
del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho).

Cabe senalar que la Ley 2220 de 2022, “por medio de la cual se expide el
estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones.”, derogo la Ley 640
de 2001 y algunos preceptos de la Ley 23 de 1991 y Ley 446 de 1998,
relacionados con la conciliacion como mecanismo alternativo de solucion de

conflictos.

3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva de
los siguientes supuestos:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

1 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.
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3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacion.

S. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,
se encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no
se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha
solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad.
En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de

orden legal relacionados con anterioridad:

3.1 Que no haya operado la caducidad de la accion: Segun lo consagrado
en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se
podra presentar en cualquier tiempo contra actos que reconozcan o nieguen

total o parcialmente las prestaciones periodicas.

Si bien es cierto, la Reserva Especial del Ahorro reclamada como base de
liquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion y la prima

por dependientes constituyen prestaciones periddicas, la jurisprudencia ha
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senalado que dicha naturaleza la conservan “hasta el momento en el que
ocurre el retiro del servicio, pues a partir de aqui se convierten en prestaciones

definitivas y, por ende, susceptibles de caducidad"?.

En este caso, obra en el expediente electronica la constancia expedida el 28
de diciembre de 2022 por el Coordinador del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio,
segun la cual Diana Carolina Bernal Quijano actualmente presta los
servicios en la entidad en el cargo de Secretario 4178 11 desde el S de

octubre de 2016.

Probada la vigencia del vinculo laboral es valido afirmar que la reclamacion
de la Reserva Especial del Ahorro como parte de la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion y la prima por dependientes, objeto de la
conciliacion extrajudicial, se encuentra exenta del término de caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por tratarse de

una prestacion periédica.

3.2 Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, la convocante, la
Superintendencia de Industria y Comercio persona juridica de derecho
publico creada legalmente, mientras que la convocada, la sefiora Diana
Carolina Bernal Quijano, es persona natural mayor de edad con cédula de

ciudadania 52.733.552 de Bogota.

3.3 Debida representacion de las partes: Las partes que celebraron el
acuerdo conciliatorio se encuentran representadas en legal forma, como se

expone a continuacion:

2 Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero
Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Sentencia del 13 de febrero de 2014. Numero de radicado:
66001-23-31-000-2011-00117-01(0798-13).
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La convocante, la Superintendencia de Industria y Comercio, actto a través
del abogado Harold Antonio Mortigo Moreno, con cédula de ciudadania
11.203.114 de Chia y tarjeta profesional 266.210 del C.S.J. El poder se lo
confirié el Dr. Alvaro de Jesuis Yanez Rueda, en calidad de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, con cédula de ciudadania 1.014.192.869 de Bogota y
tarjeta profesional 236.645 del C.S. de la J. El poder consagra de manera

expresa la facultad para conciliar.

La parte convocante aporto los siguientes documentos: la Resolucion 4546
de 8 de febrero de 202223, por medio del cual se nombré al Dr. Alvaro de
Jesus Yanez Rueda como Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Industria y Comercia; el Acta de Posesion 8093 de 8
de febrero de 2022; y la Resolucion 2991 de 1° de febrero de 2023 por medio
del cual el Superintendente de Industria y Comercio (E)* delega facultades

de representacion en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica.

La convocada, senora Diana Carolina Bernal Quijano, actiio a través de la
abogada Johanna Andrea Rovira Quintero con cédula de ciudadania
152.931.357 de Bogota y tarjeta profesional 267.681 del CSJ con facultad
para conciliar dentro del tramite adelantado ante la Procuraduria General

de la Nacion.

3.4 Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion, no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico y se trate de derechos disponibles.

8 “Por la cual se hace un nombramiento ordinario”
4 Encargo otorgado mediante la Resoluciéon 0129 de 30 de enero de 202 “Por la cual se termina un
encargo y se otro en la Superintendencia de Industria y Comercio”.
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3.4.1 Marco normativo.

A fin de establecer si hay lugar a la aprobacion del acuerdo conciliatorio
respecto de la convocada, se hace necesario determinar en primer lugar el
origen de la reserva especial del ahorro y, en segundo lugar, si es procedente
o0 no su inclusion como base de liquidacion de la prima de actividad, de la

bonificacion por recreacion, y de la prima por dependientes.

Asi las cosas, debe recordarse que la reserva especial del ahorro se creo
mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, expedido por la
Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de

Sociedades (Corporandonimas), el cual en su articulo 58 dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanonimas contribuirad con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y
gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la
afiliaciéon de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas fuera del texto).

Mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno Nacional,
en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la
Constitucion Politica, reestructuré la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades “Corporandénimas,” y respecto de la
naturaleza y objeto de la mentada corporacion, en sus articulos 1° y 2°,

preceptuo:
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“ARTICULO lo. NATURALEZA JURIDICA. La Corporaciéon Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS es un
establecimiento publico del orden nacional, dotado de personeria
Jjuridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito
al Ministerio de Desarrollo Econémico.

Art. 2°. OBJETO: La Corporaciéon Social de la Superintendencia de
Sociedades “CORPORANONIMAS”, como entidad de prevision social,
tendrad a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdémicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes
para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria
y Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma Corporacion, en la
forma que dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo
con las normas legales y reglamentarias.” (Negrilla fuera del texto).

A su vez, mediante el Decreto 2621 expedido el 23 de diciembre de 1993, se
aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el 029
de 21 de diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, mediante los
cuales se adoptaron los estatutos, la estructura y las funciones de las
dependencias de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "CORPORANONIMAS”, y preceptué en su articulo 4°, lo

siguiente:

“Articulo 4° FUNCIONES. Ademds de las funciones que la ley le sefiala
y de las atribuidas a los organismos de prevision Social,
Corporanénimas cumplira las que establece el articulo tercero del
Decreto 2156 de 1992.

Los dafiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de
Valores, continuardn rigiéndose para el régimen de cesantias por el
Decreto 3118 de 1968 {(...)”

Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio
de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344
de 1998, suprimié la Corporacion Social de la Superintendencia de

Sociedades y en su articulo 12 dispuso:
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“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las
disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios economicos del régimen
especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, entre ellas, Ila
Superintendencia de Industria y Comercio, y reconocidos con anterioridad
a la supresion de dicha corporacion, quedaron a cargo de cada
Superintendencia, es decir que, pese a la supresion de CORPORANONIMAS,
se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los empleados de las

Superintendencias.

3.4.2. Marco Jurisprudencial

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los
demas emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en Sentencia
proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro

Pennaranda dentro del proceso No. 13910, senalé:

“(...) Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 — 1193 del
29 de abril de 1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades,
mediante la cual reconocié al actor una bonificacion por supresion del
cargo que desempenaba y de la resolucién No. 100 - 2177 del 24 de junio
del mismo ano que resolvié el recurso interpuesto confirmando dicha
decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesto la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia
incluir en la indemnizacién por supresion del cargo, la denominada
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Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacién bdsica,
cancelada por CORPORANOMINAS (sic)”. (Sentencia del 31 de julio de
1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo,
Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

(...) El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que
consagra la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuirdc con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigtiedad, prima técnica, y gastos de representacion;
de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizaciéon que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién bdsica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado
por CORPORANOMINAS (SIC).

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera
la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado
que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que
presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso
es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANOMINAS (sic), ha
debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion basica mensual.” (Negrillas extratexto).
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Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, en
la que se resuelve un recurso extraordinario de suplica con ponencia de la
Magistrada Olga Inés Navarrete, radicacion No. S-822, se senalo lo

siguiente:

“(...) Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso
extraordinario que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos
se aludié al desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia
(art. 305 C.P.C.) al que hacen referencia aluden (sic) las decisiones de la
Sala Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia
suplicada desconoce el cardcter rogado de la jurisdicciéon contencioso-
administrativa, al igual que el principio de la congruencia que debe existir
entre lo solicitado en la demanda y lo en la sentencia resuelto, principio
que, efectivamente, consagran las jurisprudencias que se citan como
contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razon al suplicante,
dado que si bien es cierto que el actor solicité la nulidad de las
resoluciones que fueron declaradas nulas, también lo es que ello debe
entenderse en cuanto le fueron desfavorables, esto es, en cuanto no
incluyeron como factor para la liquidacion, los valores que cancelaba
CORPORANONIMAS (sic).

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que
le asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de
segunda instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se fallé mads alla
o por fuera de lo pedido o que se desconoci6 el cardcter rogado de esta
jurisdiccién. Antes por el contrario, se observa que el ad quem dio
aplicacién al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una de las
sentencias que se reputan desconocidas, que lo autoriza para estatuir
disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o
reformar éstas, lo cual llevé a cabo la Seccion Segunda, del Consejo de
Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto
solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a cargo de la
Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacion
correspondiente al actor por la supresiéon de su cargo cuando debieron
también tener en cuenta lo devengado por éste a titulo de Reserva
Especial de Ahorro, razén por la cual, a titulo de restablecimiento del
derecho, ordené que la Superintendencia en cuestion y
CORPORANONIMAS (sic) incluyeran como factor dicho concepto.
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Frente al segundo cargo: Considera el recurrente que en la parte
motiva de la sentencia no se puede establecer cudl de los cargos
propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la
sentencia, donde textualmente se expreso:

“.. aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el empleado, forzoso es
concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia;
es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba el actor.

“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS (sic), ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle
la indemnizacién, pues equivale a asignacion basica mensual”.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que
prosperé fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION
INCOMPLETA”, lo cual se refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva
de la sentencia suplicada, que ordené que la Superintendencia de
Sociedades y CORPORANONIMAS (sic) paguen al actor, a titulo de
restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la
indemnizacion que le fue reconocida mediante los actos enunciados en el
numeral anterior, incluyendo como factor de liquidacion Ilo
devengado a titulo de Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera
del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente

por este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.{(...)”
Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de
2010 con ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso

No. 11001-33-31-028-2008-00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos
del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial
del ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la asignacion
basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS (sic).
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En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva
especial del ahorro como parte de la asignacion bdsica mensual, y las
pruebas allegadas al expediente, ésta se debe incluir como ingreso base
de liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la bonificacion por
recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del ano 2002, pero con efectos fiscales a partir del
05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo serialé el a quo.”

Este criterio fue ratificado por el Consejo de Estado, en providencia del 6 de

febrero de 2004, en la cual se consigno lo siguiente:

“..)

Si bien es cierto en la Constitucién anterior la facultad para fijar el régimen
salarial y prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad
fue otorgada por la Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos
del articulo 150 numeral 19 letra e), existio un momento de transicion entre
las dos Cartas Supremas en el cual el Constituyente Primario otorgd al
Gobierno la facultad de adecuar la Comisién Nacional de Valores a la
naturaleza de Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del

régimen salarial y prestacional.

El Gobierno ejercio tal facultad al proferir el Decreto 2739 de 1991 en el cual,
entre otras cosas, estableci6 (art. 23) que los empleados de la
Superintendencia de Valores tendrian derecho a los servicios y beneficios
extralegales que Corporandnimas presta a sus afiliados, con lo cual legitimo
tales beneficios, dado que hasta el momento éstos habian sido previstos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Comisién de
Valores, la cual, arrogdndose una facultad que no le correspondia, dispuso
otorgar a sus dafiliados, entre otras, las siguientes prestaciones: una prima
mensual de alimentacién, una prima de matrimonio pagadera por una sola
vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una
prima semestral equivalente a un mes de sueldo que tuvieren a 30 de junio y

a 31 de diciembre (arts. 32, 41, 42 y 59 pardagrafo 1° ibidem).
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Ademds, la Sala considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido
estar incursas las prestaciones antes mencionadas se saneé mediante
Decreto 1695 de 27 de junio de 1997 (art. 12), expedido por el Presidente luego
de entrar a regir la ley 4% de 1992 (ley marco en materia de salarios y
prestaciones); decreto en el cual se senalé expresamente que el pago de los
beneficios econémicos de los empleados de la Superintendencia de Valores a
que se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el acuerdo 040 de 1991 del mismo

ano, en adelante estaria a cargo de la propia Superintendencia.

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1695 fue dictado con
fundamento en el articulo 30 de la ley 344 de 1996 el Gobierno tenia la
facultad constitucional para expedirlo en los términos del articulo 150,
numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su expedicion regia la Ley
4%de 1992.

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de
la conciliaciéon, razén por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.

(...)” — Negrillas y subrayas fuera de texto® —

4. Caso concreto

En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) la senora Diana
Carolina Bernal Quijano presta sus servicios a la Superintendencia de
Industria y Comercio, (ii) que la convocada solicit6é a la Superintendencia de
Industria y Comercio la reliquidacion de la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion y la prima por dependientes, con la inclusion de
la reserva especial del ahorro como factor base de salario; y (iii) que la

Superintendencia de Industria y Comercio con fundamento en lo dispuesto

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”,
Consejero Ponente: Nicolas Pajaro Pefiaranda, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2002-2578-
01(3483-02)
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por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial el 24 de enero de 2023,
presento formula conciliatoria ante la Procuraduria Ochenta (80) Judicial I
para Asuntos Administrativos, con fundamento en la liquidacion realizada,
por concepto de reliquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion y la prima por dependientes causadas desde el 15 de enero de

2020 hasta el 25 de octubre de 2022.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva
especial de ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacion basica
que devenga la convocada, en razéon a que la Superintendencia de Industria

y Comercio estuvo afiliada a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza salarial de la reserva especial de
ahorro y las pruebas allegadas al expediente, es procedente su inclusion
como ingreso base de liquidacion de la prima de actividad, la bonificacion
por recreacion y la prima por dependientes, tal como lo realizo la
Superintendencia de Industria y Comercio en la liquidacion efectuada, por
un valor de $6.185.313 pesos m/cte., la cual corresponde a las sumas que
en efecto se adeudan por estos conceptos, teniendo en cuenta que para su

determinacion se tuvieron en cuenta:

(i) Los decretos anuales salariales (Decretos 330 de 2018, 1011 de
2019, 304 de 2020, 961 de 2021, 473 de 2022) en los que se fija la

asignacion basica para el grado de Profesional Universitario

(ii) La normatividad que determina el monto a reconocer por concepto
de prima de actividad -la cual corresponde a 15 dias de la

asignacion basica mensual conforme el articulo 44 del Acuerdo
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040 de 1990°- la bonificacién por recreacion -que equivale a 2 dias
segun los decretos anuales salariales (Decretos 1011 de 20197, 304
de 2020% y 961 de 2021°% y la prima por dependientes — 15% del
sueldo basico, prima de antigliedad y gastos de representacion
segun el Acuerdo 040 de 1991 — que se reconoce por beneficiarios

que dependan del servidor publico.

En ese sentido, se establece que el acuerdo logrado no resulta lesivo al
patrimonio publico como quiera que los valores reconocidos corresponden a
las diferencias generadas en la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion y la prima por dependientes con inclusion de la reserva especial
del ahorro, sin lugar al reconocimiento de indexacion e intereses moratorios
y conforme los precedentes jurisprudenciales antes senalados relativos al

caracter de asignacion basica de la reserva especial del ahorro.

4.1. Prescripcion

Las pruebas revelan que la actora ingreso el 5 de octubre de 2016 a la
Superintendencia de Industria y Comercio, y como la peticion de

reliquidacion de los emolumentos laborales se radico el 25 de octubre de

8§ ARTICULO 44. Prima de actividad.- Los afiliados forzosos que hayan laborado durante un afio
continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas, tendran derecho al
reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico
mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara cuando el
interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacién en dinero.

7 ARTICULO 16. Bonificacién especial de recreacién. Los empleados publicos a que se refiere el
presente Decreto tendran derecho a una bonificacion especial de recreacion, por cada periodo de
vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion basica mensual que les corresponda
en el momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo vacacional.

8 Articulo 16. Bonificacién especial de recreacién. Los empleados publicos a que se refiere el
presente titulo tendran derecho a una bonificacién especial de recreaciéon, por cada periodo de
vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion basica mensual que les corresponda
en el momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo vacacional.

° Articulo 16. Bonificacién especial de recreacion. Los empleados publicos a que se refiere el
presente titulo tendran derecho a una bonificacién especial de recreaciéon, por cada periodo de
vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacién basica mensual que les corresponda
en el momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo
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2022, opero la prescripcion frente a los pagos caudados antes del 25 de
octubre de 2019. Sin embargo, la entidad reconociéo el pago de las
diferencias causadas desde €l 15 de enero de 2020 hasta el 25 de octubre

de 2022, es decir, un periodo no prescrito.

En conclusion, se observa que la reliquidacion de la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion y la prima por dependientes, con la inclusion de
la reserva especial de ahorro, propuesta por la entidad convocante en la
conciliacion extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria Ochenta (80)
Judicial I para Asuntos Administrativos, se ajusta a los parametros
determinados por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio y, teniendo en cuenta que los ajustes realizados se

acogen a tales directrices, no resultan lesivos para el patrimonio publico.

5. Decision

Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido patrimonialmente esta
debidamente respaldado en la actuacion, pues existe el sustento legal para
el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es violatorio de la ley; iii)
obran pruebas suficientes respecto de los hechos que sirven de fundamento
al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenéomeno de la caducidad de la
accion; y v) no se vislumbra que este sea lesivo del patrimonio publico, dado
que los medios de prueba indicados conducen al establecimiento de la

obligacion reclamada a cargo de la entidad convocante.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
la Superintendencia de Industria y Comercio y la senora Diana Carolina
Bernal Quijano, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal

examinados.
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Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada el 17 de abril
de 2023 entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la
sennora DIANA CAROLINA BERNAL QUIJANO, identificada con cédula de
ciudadania 52.733.552 de Bogota, ante la Procuraduria Ochenta (80)
Judicial I para Asuntos Administrativos, por la suma de SEIS MILLONES
CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS M/CTE.
($6.185.313).

SEGUNDO: Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta
meérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada respecto a las pretensiones

conciliadas.

TERCERO: En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este
auto, en virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G.
del P., con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto

en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud de la convocada.

CUARTO. Notifiquese la presente decision a las partes, a la Procuraduria

Ochenta (80) Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Contraloria
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General de la Republica, conforme a lo establecido en el articulo 113 de la

Ley 2220 de 2022.

Notifiquese y Camplase

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

gpg.

Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Seccién 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 84c4ce3165de9f39bb0a0d1d5dc30be4f844e6fead16f4facfl3b77e4c9cec74
Documento generado en 30/06/2023 02:46:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C,, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2023-00181-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: JOSE OCTAVIO AQUITERUIZ
Asunto: Avoca conocimiento

Con el propésito de aprobar o improbar la conciliacién llevada a cabo ante
la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos Administrativos, dentro del

proceso de la referencia, el Juzgado 18 Administrativo de Bogota:

RESUELVE

1. Avoquese conocimiento de la presente conciliacién extrajudicial, en
donde funge como parte convocante la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, y como parte convocada el sefior JOSE
OCTAVIO AQUITE RUIZ.

2. Por Secretaria, INFORMESE a la Contraloria General de la Republica
el reparto de la presente conciliacion a este Despacho, para que, si a bien
lo tiene, allegue el respectivo concepto de conformidad con lo previsto en

la Ley 2220 de 2022, Art. 113.

3. ADVERTIR que, vencido el término de 30 dias previstos en el articulo
113 de la Ley 2220 de 2022 para que la Contraloria emita el concepto, el
expediente debera ingresar al despacho para proveer sobre el acuerdo

conciliatorio.

Notifiquese y Cuamplase

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018-2023-00208-00
Demandante: JUAN JOSE HOLGUIN BECERRA
Demandado: LA NACION - DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

El sefior JUAN JOSE HOLGUIN BECERRA a través de apoderado judicial
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de se declare la nulidad de la
Resolucion DESAJCLR19-7874 de 16 de diciembre de 2019 y Resolucion
DESAJCLR19-7971 de 20 de diciembre de 2019, por medio de las cuales
se nego el reconocimiento y pago como factor salarial de la Bonificacion

Judicial para el pago de las prestaciones sociales.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la
entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las

prestaciones sociales recibidas desde el 01 de enero de 2013.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que
en el caso que nos ocupa, este Juzgador tendria un interés indirecto en
el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que
los Jueces de la Republica también somos beneficiarios de la bonificacion
judicial, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de

2013, fundamento normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificaciéon judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituird tunicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se
reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibird mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:
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(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de
Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados
a continuacién la bonificacién judicial, sera:

(..)

El suscrito Juez promovio demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho identificada con radicado 150001333300420190026300 en
contra de la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, con idénticas pretensiones a las formuladas en

el presente medio de control.

En efecto, se pretende la inaplicacion por inconstitucional de la expresion
“y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social

en Salud”, del articulo primero del Decreto 0383 de 2013.

También se solicité que se declare la nulidad de los Actos Administrativos
Oficio DESAJTUO19 - 1431 del 16 de julio de 2019, y el Acto Ficto
Negativo Producto de la Omision en la Resolucion del Recurso de
Apelacion Presentado en sede administrativa contra el Oficio en mencioén,
actos mediante los cuales se le nego la solicitud de reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, la reliquidacion de sus

prestaciones sociales y el pago de las respectivas diferencias.

A titulo de restablecimiento del derecho, tener como factor salarial para
todos los efectos legales la bonificacion judicial, la reliquidacion y pago de
las diferencias entre los valores pagados por concepto de sus prestaciones
sociales (incluidas cesantias) y demas factores salariales a que haya lugar
y lo que se debio reconocer y pagar con ocasion de la bonificacion judicial

como factor salarial.

Esta demanda actualmente se tramita ante el Juzgado Administrativo
Transitorio de Tunja, Boyaca, despacho judicial que dictdé sentencia
favorable a las pretensiones, encontrandose actualmente en tramite el

recurso de apelacion interpuesto contra la decision aludida.

De lo anterior se concluye que este togado se encuentra impedido para
conocer del presente proceso, toda vez que idénticas pretensiones se

encuentran en litigio en el medio de control antes mencionado y aun el
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Tribunal Administrativo de Boyaca no ha definido en ultima instancia el
derecho reclamado, luego claramente el juicio y valoracion de la situacion
factica y juridica por parte de este operador judicial, se podria ver afectado
en su objetividad e imparcialidad por la expectativa de acceder al derecho

salarial reclamado.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo senala que el impedimento debera ser

remitido al superior.

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorios
en Bogota a partir del primero de febrero del mismo ano, para conocer de
los procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el ano
2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto, se
estima que en atencion a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de
los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la remision del
expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de la presente

demanda.

En ese sentido, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgador y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio
de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente

asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018-2023-00212-00
Demandante: SANDRA ROCIO QUINTERO CHAPARRO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

La senora SANDRA ROCIO QUINTERO CHAPARRO través de apoderado
judicial presento demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho con el fin de se declare la nulidad “..del Acto
Administrativo que se recibié como respuesta mediante correo electrénico con radicado de
Derecho de Peticion: 827081, fechado del 01 de diciembre de 2022, por parte del Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional- Direccion de Prestaciones Sociales firmado por AA09
MARIA SALAMANCA Gestor y Orientador Servicio al Ciudadano DIPER 2 NOMINA, por
medio del cual se dio respuesta negativa al derecho de Peticion radicado ante esa entidad,
solicitando el reconocimiento y pago de la prima especial del que habla el articulo 14 de la
ley 4 de 1992 y el cardcter salarial de la Bonificacién Judicial...”

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la
entidad demandada reconozca, liquide y pague de forma retroactiva, la
prima especial de servicios como lo seniala la Ley 4 de 1992 en su Articulo
14, desde el momento de su vinculacion y mientras subsista su
vinculacion como Juez de Brigada.

De igual manera pretende se reconozca y pague de forma retroactiva la
bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que
en el caso que nos ocupa, este Juzgador tendria un interés indirecto en
el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que
los Jueces de la Republica también somos beneficiarios de la bonificacion
judicial, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de
2013, fundamento normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
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cual se reconocerd mensualmente y constituird tunicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La bonificaciéon judicial se
reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente,
mientras el servidor ptiblico permanezca en el servicio y corresponde para
cada ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de
Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados
a continuacién la bonificacién judicial, sera:

(..)

El suscrito Juez promovio demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho identificada con radicado 150001333300420190026300 en
contra de la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, con idénticas pretensiones a las formuladas por
el demandante respecto de la bonificacion judicial.

En efecto, se pretende la inaplicacion por inconstitucional de la expresion
“y constituira tunicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, del articulo primero del Decreto 0383 de 2013.

También se solicité que se declare la nulidad de los Actos Administrativos
Oficio DESAJTUO19 - 1431 del 16 de julio de 2019, y el Acto Ficto
Negativo Producto de la Omision en la Resolucion del Recurso de
Apelacion Presentado en sede administrativa contra el Oficio en mencion,
actos mediante los cuales se le nego la solicitud de reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, la reliquidacion de sus
prestaciones sociales y el pago de las respectivas diferencias.

A titulo de restablecimiento del derecho, tener como factor salarial para
todos los efectos legales la bonificacion judicial, la reliquidacion y pago de
las diferencias entre los valores pagados por concepto de sus prestaciones
sociales (incluidas cesantias) y demas factores salariales a que haya lugar
y lo que se debid reconocer y pagar con ocasion de la bonificacion judicial
como factor salarial.

Esta demanda actualmente se tramita ante el Juzgado Administrativo
Transitorio de Tunja, Boyaca, despacho judicial que dicté sentencia
favorable a las pretensiones, encontrandose actualmente en tramite el
recurso de apelacion interpuesto contra la decision aludida.

De igual manera, el suscrito formulé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion - Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-, en la cual pretendo el
reconocimiento y pago de la porcion del salario mensual equivalente al
treinta por ciento (30%), menguada a su asignacion basica mensual, la
cual se tramita actualmente en el Juzgado Administrativo Transitorio de
la ciudad de Tunja y se encuentra en etapa de excepciones, como da
cuenta la siguiente captura de pantalla:
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De lo anterior se concluye que este togado se encuentra impedido para
conocer del presente proceso, toda vez que idénticas pretensiones se
encuentran en litigio en los medios de control antes mencionados y aun
ni el Tribunal Administrativo de Boyaca, ni el Juzgado Administrativo
Transitorio de la ciudad de Tunja han definido en ultima instancia el
derecho reclamado, luego claramente el juicio y valoracion de la situacion
factica y juridica por parte de este operador judicial, se podria ver afectado
en su objetividad e imparcialidad por la expectativa de acceder al derecho
salarial reclamado.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo sefiala que el impedimento debera ser
remitido al superior.

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorios
en Bogota a partir del primero de febrero del mismo ano, para conocer de
los procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el ano
2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto, se
estima que en atencion a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de
los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la remision del
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expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de la presente
demanda.

En ese sentido, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgador y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio
de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente
asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

JUEZ
Ktc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018-2023-00214-00
Demandante: CLAUDIA CONSTANZA SUAREZ GALVIS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

La senora CLAUDIA CONSTANZA SUAREZ GALVIS a través de
apoderado judicial presenté demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de (i) se inaplique por
inconstitucional la expresion contenida en el articulo 1° del Decreto 382
de 2013 “constituira solamente factor salarial para la base de cotizacion
de sistema general de seguridad social en salud’, y (ii) se declare la
nulidad del Oficio N°20225920020291 del 22 de noviembre de 2022 y de
la Resolucion N°058 del 24 de enero de 2023, por medio de las cuales se
negod el reconocimiento y pago como factor salarial de la Bonificacion
Judicial.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la
entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las
prestaciones sociales recibidas desde el 01 de enero de 2013.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que
en el caso que nos ocupa, este Juzgador tendria un interés indirecto en
el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que
los Jueces de la Republica también somos beneficiarios de la bonificacion
judicial, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de
2013, fundamento normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocerda mensualmente y constituira unicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se
reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:
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(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de
Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados
a continuacion la bonificacién judicial, sera:

(..)

El suscrito Juez promovio demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho identificada con radicado 150001333300420190026300 en
contra de la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, con idénticas pretensiones a las formuladas en
el presente medio de control.

En efecto, se pretende la inaplicacion por inconstitucional de la expresion
“y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, del articulo primero del Decreto 0383 de 2013.

También se solicité que se declare la nulidad de los Actos Administrativos
Oficio DESAJTUO19 - 1431 del 16 de julio de 2019, y el Acto Ficto
Negativo Producto de la Omision en la Resolucion del Recurso de
Apelacion Presentado en sede administrativa contra el Oficio en mencioén,
actos mediante los cuales se le nego6 la solicitud de reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, la reliquidacion de sus
prestaciones sociales y el pago de las respectivas diferencias.

A titulo de restablecimiento del derecho, tener como factor salarial para
todos los efectos legales la bonificacion judicial, la reliquidacion y pago de
las diferencias entre los valores pagados por concepto de sus prestaciones
sociales (incluidas cesantias) y demas factores salariales a que haya lugar
y lo que se debio reconocer y pagar con ocasion de la bonificacion judicial
como factor salarial.

Esta demanda actualmente se tramita ante el Juzgado Administrativo
Transitorio de Tunja, Boyaca, despacho judicial que dicté sentencia
favorable a las pretensiones, encontrandose actualmente en tramite el
recurso de apelacion interpuesto contra la decision aludida.

De lo anterior se concluye que este togado se encuentra impedido para
conocer del presente proceso, toda vez que idénticas pretensiones se
encuentran en litigio en el medio de control antes mencionado y aun el
Tribunal Administrativo de Boyaca no ha definido en ultima instancia el
derecho reclamado, luego claramente el juicio y valoracion de la situacion
factica y juridica por parte de este operador judicial, se podria ver afectado
en su objetividad e imparcialidad por la expectativa de acceder al derecho
salarial reclamado.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 2° del articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo senala que el impedimento debera ser
remitido al superior.
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No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorios
en Bogota a partir del primero de febrero del mismo ano, para conocer de
los procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afo
2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto, se
estima que en atencion a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de
los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la remision del
expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de la presente
demanda.

En ese sentido, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgador y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio
de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente
asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

JUEZ
Ktc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018-2023-00219-00
Demandante: RAFAEL MANTILLA RUIZ
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

El seinior RAFAEL MANTILLA RUIZ a través de apoderado judicial
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio N°20235920004471 del 09 de marzo
de 2023, por medio de la cual se nego el reconocimiento y pago de la prima
especial, de que trata el paragrafo tinico del articulo 14 de la Ley 4® de
1992.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la
entidad demandada a reconocer y pagar la prima especial
correspondiente al 30% como un monto adicional a la asignacion basica.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que
en el caso que nos ocupa, este Juzgador tendria un interés indirecto en
el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que
la prima especial que se reclama también esta dirigida a los Jueces de la
Republica segun lo prevé el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, fundamento
normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al
30% ni superior al 60% del salario bdsico, sin _cardcter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Ptublico delegados ante la
Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados
y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (1o.) de enero
de 1993.

Igualmente tendrdan derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.
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PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracién
de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la
nivelacion o reclasificaciéon atendiendo criterios de equidad. {(...)

Sumado a lo anterior, el suscrito formulé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion - Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-, en la cual pretendo el
reconocimiento y pago de la porcion del salario mensual equivalente al
treinta por ciento (30%), menguada a su asignacion basica mensual, la
cual se tramita actualmente en el Juzgado Administrativo Transitorio de
la ciudad de Tunja y se encuentra en etapa de excepciones, como da
cuenta la siguiente captura de pantalla:
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s

N —
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Asi las cosas, es del caso declarar el impedimento para conocer del
presente proceso, el cual no solo comprende al suscrito sino a todos los
Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, conforme lo previsto en el
articulo 131 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo senala que el impedimento debera ser
remitido al superior.

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorios
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en Bogota a partir del primero de febrero del mismo ano, para conocer de
los procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afo
2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto, se
estima que en atencion a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de
los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la remision del
expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de la presente
demanda.

En ese sentido, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgador y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, por tener un interés indirecto en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio
de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente
asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

Ktc

Firmado Por:

Javier Leonardo Lopez Higuera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Secci6n 018 Segunda
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 524ebe715040b0cb8f213ec9381bf2fbae58a42593¢c57c69ce5¢9b89ab2a92¢cd
Documento generado en 30/06/2023 02:46:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018-2023-00222-00
Demandante: RENE JAVIER MARTINEZ VIVAS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

El sefior RENE JAVIER MARTINEZ VIVAS a través de apoderado judicial
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que (i) se declare la nulidad del
Oficio N°20235920007131 Oficio No. GSA — 30860 del 17 de mayo 2023,
por medio del cual se nego el reconocimiento y pago como factor salarial
de la Bonificacion Judicial, (ii) se inaplique por inconstitucional la
expresion “dnicamente” contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de
2013 y sus decretos modificatorios.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la
entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las
prestaciones sociales recibidas desde el 01 de enero de 2013.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que
en el caso que nos ocupa, este Juzgador tendria un interés indirecto en
el proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que
los Jueces de la Republica también somos beneficiarios de la bonificacion
judicial, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de
2013, fundamento normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se
reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibird mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(..)
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3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de
Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados
a continuacién la bonificacién judicial, sera:

(..)

El suscrito Juez promovio demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho identificada con radicado 150001333300420190026300 en
contra de la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, con idénticas pretensiones a las formuladas en
el presente medio de control.

En efecto, se pretende la inaplicacion por inconstitucional de la expresion
“y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, del articulo primero del Decreto 0383 de 2013.

También se solicité que se declare la nulidad de los Actos Administrativos
Oficio DESAJTUO19 - 1431 del 16 de julio de 2019, y el Acto Ficto
Negativo Producto de la Omision en la Resolucion del Recurso de
Apelacion Presentado en sede administrativa contra el Oficio en mencion,
actos mediante los cuales se le nego la solicitud de reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, la reliquidacion de sus
prestaciones sociales y el pago de las respectivas diferencias.

A titulo de restablecimiento del derecho, tener como factor salarial para
todos los efectos legales la bonificacion judicial, la reliquidacion y pago de
las diferencias entre los valores pagados por concepto de sus prestaciones
sociales (incluidas cesantias) y demas factores salariales a que haya lugar
y lo que se debid reconocer y pagar con ocasion de la bonificacion judicial
como factor salarial.

Esta demanda actualmente se tramita ante el Juzgado Administrativo
Transitorio de Tunja, Boyaca, despacho judicial que dicté sentencia
favorable a las pretensiones, encontrandose actualmente en tramite el
recurso de apelacion interpuesto contra la decision aludida.

De lo anterior se concluye que este togado se encuentra impedido para
conocer del presente proceso, toda vez que idénticas pretensiones se
encuentran en litigio en el medio de control antes mencionado y aun el
Tribunal Administrativo de Boyaca no ha definido en ultima instancia el
derecho reclamado, luego claramente el juicio y valoracion de la situacion
factica y juridica por parte de este operador judicial, se podria ver afectado
en su objetividad e imparcialidad por la expectativa de acceder al derecho
salarial reclamado.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el
numeral 2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo senala que el impedimento debera ser
remitido al superior.
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No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorios
en Bogota a partir del primero de febrero del mismo ano, para conocer de
los procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se
encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afo
2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto, se
estima que en atencion a las previsiones de dicho acuerdo y en aras de
los principios de celeridad y eficacia, resulta procedente la remision del
expediente a los juzgados transitorios para que conozcan de la presente
demanda.

En ese sentido, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgador y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio
de Bogota, que por reparto corresponda, para que conozca del presente
asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

JUEZ
Ktc
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