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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00288-00
Demandante: MARTHA VIRGINIA SUAREZ OTALORA
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Resuelve excepcion previa

El Decreto Legislativo No 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
Yy flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica", contemplo en su
articulo 12, que las excepciones previas que no requieran la practica de

pruebas se resolveran mediante auto, asi:

“ARTICULO 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo.

(...)

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso...

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
se tramitaran y decidiran en los términos senialados anteriormente.
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La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala
de conocimiento...” (negrita del Despacho).

Por su parte, el articulo 101 del Coédigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(..)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera
alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard
terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al
demandante.

(...)".

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de la citada
normatividad, el Despacho procedera a resolver la excepcion de “COSA
JUZGADA”, propuesta por la apoderada de la entidad demandada, la cual

se encuentra enlistada en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Aduce la demandada que la parte actora a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho radic6 demanda en contra del
Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG, pretendiendo el reconocimiento
de la sancion moratoria derivada del pago tardio de la cesantia reconocida
mediante la Resolucion No. 3896 del 27 de junio de 2016, proceso que curso
en el juzgado Once administrativo de Bogota, el cual fue fallado el 29 de
noviembre de 2017, litigio en que se discutio si a la docente le asistia el
derecho a la sancion moratoria, los extremos temporales en los cuales se

genero la mora y los dias efectivos de ocurrencia de la misma.

En este sentido, afirma que la Resolucion 8308 de 15 de noviembre de 2016,

por medio de la cual se aclar6 la fecha de solicitud de la cesantia a la entidad
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territorial, data de fecha anterior al fallo proferido dentro del referido
proceso, por lo cual lo pretendido en el presente asunto no es un hecho
nuevo, pues dicho aspecto pudo ser sujeto de la demanda y de contradiccion
probatoria, amén que de no haberse encontrado conforme con la decision
proferida por el Juez Once Administrativo, la parte actora conté con la

oportunidad procesal para la interposicion de los recursos pertinentes.

Asi las cosas, sostiene que no resulta viable que se entable una nueva
demanda por hechos que ya fueron discutidos ante la jurisdiccion, amén
que de accederse a las pretensiones se estaria contrariando la seguridad
juridica que brinda un fallo ejecutoriado y, en consecuencia, predica
temeridad y mala fe del apoderado de la actora al instaurar la presente

accion.

Ahora bien, al descorrer el traslado de la referida excepcion, el apoderado
de la parte demandante sostiene que no ha operado el fenéomeno de Cosa
Juzgada, ya que el fallo del Juez Once Administrativo del Circuito de
Bogota, proferido el 29 de noviembre de 2017, versé iinicamente frente a la
nulidad de la peticion de fecha 9 de diciembre de 2016, por la cual la
accionante solicito la sancién por mora en el pago tardio de cesantias desde
el 23 de marzo de 2016 hasta el 13 de octubre de 2016, tomando como
fecha de radicacion de la solicitud de cesantias la contemplada en la
resolucion No. 3896 del 27 de junio de 2016, que estimaba que esta habia
sido el 12 de diciembre de 2015, sin tener en cuenta la Resolucion No. 8308
del 15 de noviembre de 2016, en la cual se aclar6 que la solicitud fue

presentada el 27 de febrero de 2015.

Sobre el particular, advierte el Despacho que la excepcion debera ser
denegada, pues si bien es innegable que se presenta identidad juridica de
partes, pues tanto la parte demandante como la parte demandada que

fungen en el presente proceso, son las mismas que intervinieron en el
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proceso que curso en el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota,

lo cierto es, que no hay identidad juridica de causa y objeto.

En efecto, si bien la accion que nos ocupa persigue el reconocimiento de la
sancion moratoria sobre la cesantia reconocida mediante la resolucion No.
3896 del 27 de junio de 2016, la cual ya fue objeto de fallo judicial, lo
cierto es que en el mismo se tomdé como fecha de la solicitud de
reconocimiento de las cesantias el 17 de diciembre de 2015 como se senalo
en dicho acto administrativo y no el 27 de febrero del mismo ano, como
se aclar6 en la Resolucion No. 8308 del 1 de noviembre de 2016, hecho que
obliga a hacer un nuevo juicio para efectos de establecer los dias de mora
que efectivamente deben ser reconocidos a la actora, porque precisamente
la fecha de la solicitud de las cesantias marca el derrotero de

contabilizacion de la misma.

Ahora bien, para esta juzgadora el hecho que no se halla presentado recurso
de apelacion contra la decision proferida por el Juzgado 11 Administrativo
de Bogota, por no haber tomado para el computo de la sancion moratoria la
fecha correcta de la solicitud de las cesantias, no es Obice para que se
presente una nueva accion para dichos efectos, en la medida que es evidente
que los dias en que se incurri6 en mora necesariamente varian, por cuanto
la fecha de la solicitud fue realizada casi 10 meses antes de la fecha que fue
tomada en el fallo proferido por el citado juzgador, habiéndose iniciado una
nueva actuacion administrativa originada en la peticion del 6 de julio de
2018, fecha en la cual no habia operado fenomeno prescriptivo alguno, pues
las cesantias fueron reconocidas a la actora mediante la resolucion No.

3896 del 27 de junio de 2016.

En este sentido, esta juzgadora se aparta de las consideraciones efectuadas
por la Juez 21 Administrativa de Bogota, en providencia del 29 de marzo de

2019 que la llevaron a improbar el acuerdo conciliatorio realizado entre las
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partes inmersas en la presente Litis, ante la Procuraduria 192 Judicial I el
21 de enero de 219, al considerar acaecido el fenomeno juridico de cosa

juzgada.

Asi las cosas, se declarara no probada la excepcion de cosa juzgada, bajo el
entendido que de prosperar las pretensiones de la demanda, se ordenaria
descontar los dias de mora que ya fueron reconocidos en el fallo del 29 de
noviembre de 2017, proferido por el Juez Once Administrativo de Bogota,

debiéndose continuar con las actuaciones procesales correspondientes.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:
1. Declarar no probada la excepcion de “COSA JUZGADA”, propuesta por la
apoderada del Ministerio de Educacion, de conformidad con las razones

expuestas en el presente proveido

2. Por Secretaria se ordena la remision del proceso digitalizado a las partes

para su consulta.

3. En firme esta providencia, ingrésese al Despacho para continuar con las

actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00175-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Actos demandados: Resoluciones Nos. GNR 286361 del 14 de agosto de 2014 y
SUB 43250 del 20 de febrero de 2018, por medio de las
cuales se reconociéo y dejo en suspenso el pago de la
pension de vejez al senor PEDRO WILSON CARRILLO
FLOREZ, se incluy6 en némina la misma y se reconocio el
retroactivo pensional — respectivamente.

Asunto: Resuelve recurso de reposicién y concede apelacion

I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion promovido el 3 de
septiembre de 2020, via correo electrénico, por el apoderado del sefior Pedro
Wilson Carrillo Florez, en contra de la providencia proferida el 28 de agosto de
la presente anualidad, a través de la cual, se incorporé y negé medio probatorio

y se acepto la renuncia de la apoderada sustituta de la entidad demandante.

II. PROCEDENCIA

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, precis6 que procede el recurso de reposicién contra las
providencias que no sean susceptibles de apelacion o suplica y, a su vez,
determiné que el tramite a seguir es el regulado en el Cédigo de Procedimiento

Civil, que hoy corresponde al Codigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 318 del C. G. del P., contemplé que el recurso debe
proponerse dentro del término de 3 dias, cuando el auto se profiera por fuera

de audiencia, indicando las razones que lo sustentan.

Ahora bien, advierte el Despacho que la inconformidad del apoderado se

fundamenté en dos aspectos: El primero, orientado a que se revoque la
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negativa del decreto de una prueba, esto es, de oficiar a la entidad
demandante, con el objeto de que allegue al plenario copia de la carpeta que
hace parte del estudio realizado por esa entidad para otorgar la pension al senor
Pedro Wilson Carrillo Florez, y el segundo, frente a la aceptacion de la renuncia

de la apoderada sustituta de la entidad demandante.

Sobre el particular, es importante anotar que la negativa del decreto de una
prueba, es una decision que es susceptible de recurso de apelacion, al tenor
de lo preceptuado en el numeral 9 del articulo 243 del C. P. A. C. A., raz6én por
la cual el Despacho se abstendra de pronunciarse sobre dicho aspecto y, en su
lugar, concedera el recurso de apelacion, pues si bien el profesional del Derecho
que representa los intereses del senor Carrillo Florez, interpuso recurso de
reposicion, lo cierto es que, de conformidad con lo contemplado en el paragrafo
del articulo 318 del C. G. del P. “Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnaciéon por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que

haya sido interpuesto oportunamente”.

Asi las cosas, el Despacho excluira de la resolucion del recurso de reposicion la
negativa del decreto de pruebas y estudiara el aspecto referente a la aceptacion
de la renuncia de la apoderada sustituta de la entidad demandante, toda vez
que se promovio dentro del término legal y se fundamentaron las razones que

lo sustentan.

De otro lado, se advierte que el recurso promovido se fijo en lista, en virtud de
lo estipulado en el inciso segundo del articulo 319 del C. G. del P., sin que la

parte actora emitiera pronunciamiento alguno.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del senor Pedro Wilson Carrillo Florez, mediante escrito allegado

via correo electronico el 3 de septiembre de la presente anualidad, sehalo:

“... como consta dentro del plenario y dentro del auto impugnado se
hace alusién a la renuncia del abogado de la parte demandante lo
que significaria que la providencia emitida por usted estd corriendo
términos de ejecutoria, en aras de evitar futuras nulidades y por
lealtad procesal, dado que la parte actora se encuentra sin defensa
técnica, solicito de la misma se haga una vez se reconozca
personaria al nuevo apoderado de la entidad demandante, (sic)
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Lo anterior obedece a que seguir el tramite de esta manera se
atentaria contra el debido proceso y el derecho de la defensa, al no
estar representado en debida forma la parte actora no se podria
correr traslado alguno.

Por lo anterior solicito, se corra traslado a lo dispuesto en su
providencia de fecha 28 de agosto de 2020, una vez la parte
actora cuente con su debida representacion”.

IV. CONSIDERACIONES

En el presente caso, el problema juridico se circunscribe a determinar si al
tener en cuenta la renuncia presentada por la doctora MARIA FERNANDA
MACHADO GUTIERREZ, al poder de sustitucién conferido por la apoderada de

la parte demandante, se trasgrede el derecho al debido proceso que le asiste.

Sobre el particular, basta mencionar que no es cierto que la entidad
demandante se encuentre sin defensa técnica, toda vez que el Despacho tuvo
en cuenta la renuncia de la citada abogada al poder de sustitucion que le fue
conferido por la doctora ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA,
Representante Legal de la Sociedad Paniagua & Cohen Abogados S. A. S, a
quien mediante auto del 17 de julio de 2020, se le reconocié personeria para
actuar como apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones, de
conformidad con el poder general que obra a folios 113 a 120 del Cdno. 1,
profesional del derecho que no ha manifestado su renuncia al mandato que le
fue conferido y, por ende, a la fecha la dicha entidad no carece de

representacion judicial, razén suficiente para denegar el recurso interpuesto.

Aunado a lo anterior, se le recuerda al apoderado del recurrente que la falta de
apoderado judicial no vicia el procedimiento que se adelante en el expediente,
pues tal circunstancia no se encuadra en ninguna de las causales de
interrupcion del proceso, contenidas en el articulo 159 del C. G. del P. o de

nulidad, sefnialadas en el articulo 133 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar parcialmente el auto del 28 de agosto de 2020, con

fundamento en lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del C. P. C. A,
en el efecto DEVOLUTIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado del
senor Pedro Wilson Carrillo Florez el 3 de septiembre de 2020, via correo
electronico, en contra de la providencia proferida por este Despacho el 28 de
agosto de la presente anualidad, exclusivamente en cuanto se neg6 la prueba

deprecada por dicha parte en la contestacion de la demanda.

Cabe advertir que, si bien para efectos de la concesion del recurso, el articulo
324 del C. G. del P. dispone que se deje una reproduccion de las piezas que el
Juez senale, a costa del recurrente, quien debera suministrar las expensas
necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de declararse desierto, lo
cierto es que dado que el expediente se encuentra escaneado, se prescindira de

tal exigencia.

TERCERO: En firme este proveido, por Secretaria remitase a la mayor brevedad

el expediente digitalizado a dicha corporacién, para su tramite.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

c.h.r.

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 44, de
hoy 25 de septiembre de 2020, a la hora de las 8.00 A. M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00137-0
Demandante: ANGELA XIMENA CRUZ PRADA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

El Decreto Legislativo No 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su

articulo 13, que el juzgador debera dictar sentencia anticipada:

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferird por escrito”.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de la citada causal,

el Despacho DISPONE:

1. Dar aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., efecto
para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara
sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que

tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.



Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N°
44 de hoy 25 de septiembre de 2020, a la hora de
las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00147-0
Demandante: MAURICIO GALVIS PATINO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

El Decreto Legislativo No 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su

articulo 13, que el juzgador debera dictar sentencia anticipada:

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferird por escrito”.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de la citada causal,

el Despacho DISPONE:

1. Dar aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., efecto
para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara
sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que

tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:
Proceso: 110013335-018-2019-00145-00
Demandante: LUIS EDUARDO RINCON VALERO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

El Decreto Legislativo No 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su

articulo 13, que el juzgador debera dictar sentencia anticipada:

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferird por escrito”.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de la citada causal,

el Despacho DISPONE:

1. Dar aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., efecto
para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara
sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que

tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.



Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
c.h.r.

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N°44, de
hoy 25 de septiembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.

or New o g A
"WL\\. R NN
LAURA MARCELA ROLON CAMACHO
Socretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
5248185b20e430153824ff9608aalcle6b8c7al6d70aba795ca49a9eela089aa
Documento generado en 23/09/2020 11:39:37 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2016-00576-00 i
Demandante: GLADYS JANNETH VELASQUEZ HERNANDEZ
Demandada: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
Yy flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica", dispuso en su articulo

13, que el juzgador debera dictar sentencia anticipada:

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito”.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de la citada causal, el

Despacho DISPONE:



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2016-00576

1. Dar aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., efecto
para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara
sentencia dentro de los 10 dias (inciso 3 numeral 5 del articulo 373 del C.
G. del P.), siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto

si a bien lo tiene.

2. Por Secretaria se ordena la remision del expediente a las partes y a la

senora Agente del Ministerio Publico, para su consulta.

3. Se reconoce personeria para actuar al doctor RICARDO ESCUDERO
TORRES, como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el

poder allegado al plenario.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

c.hr

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 44 de hoy
25 de septiembre de 2020, a la hora de las 8.00 A. M.

/
J
/1N

Firmado Por:
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Documento generado en 24/09/2020 11:22:12 a.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

CONCILIACION PREJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2020-00178-00
Convocante: JOSE SAUL OCHOA PENAGOS
Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de decidir
sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion extrajudicial celebrada ante
la Procuraduria 134 Judicial II Para Asuntos Administrativos, entre el senor
JOSE SAUL OCHOA PENAGOS, identificado con cédula de ciudadania No.
79.493.018, actuando a través de apoderado y la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional- CASUR-, representada por el doctor HAROLD ANDRES RIOS
TORRES.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1. El senor José Saul Ochoa Penagos presto sus servicios a la Policia
Nacional como personal del Nivel Ejecutivo, ostentando como ultimo cargo
en el de Intendente Jefe ® en la Estacion de Policia Chapinero — Policia

Metropolitana de Bogota - MEBOG.

2. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le reconocié una
asignacion de retiro al convocante mediante la Resolucion No. 7626 del 21
de septiembre de 2013, en un 77% del Sueldo Basico y demas factores

salariales.
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3. Con el objeto de mantener el poder adquisitivo de las asignaciones de retiro
del personal de la Fuerza Publica, el Decreto 4433 de 2004, dispuso en su
articulo 42, su incremento en el mismo porcentaje en que se reajustan los

salarios en actividad para cada grado.

4. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional debe anualmente
reajustar las asignaciones de retiro, de conformidad al principio de
oscilacion; sin embargo, solo lo efectu6 a dos partidas computables, esto
es, al sueldo basico y a la prima de retorno a la experiencia, omitiendo el
incremento del subsidio de alimentacion, las duodécimas partes de las
primas de servicio, vacaciones y prima de navidad, sin que se evidencie

variacion alguna en el tiempo, quedando intactas desde su reconocimiento.

5. Mediante peticion enviada al correo electronico de la entidad convocada
con radicado No. 561765 del 6 de mayo de 2020, el senor José Saul Ochoa
Penagos solicito el pago del reajuste de las partidas computables del
subsidio de alimentacion y las duodécimas parte de las primas de servicio,

navidad y vacaciones.

6. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional mediante el oficio No.
202012000120711 del 19 de mayo de 2020, nego la aludida peticion,

argumentando que la Fuerza Publica goza de un régimen especial.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 134 Judicial II Para Asuntos Administrativos se llevo a cabo
la audiencia de conciliacion el 22 de julio de 2020, por solicitud del senor José
Saul Ochoa Penagos, en calidad de convocante quien actua a través de
apoderado, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional como

autoridad convocada, diligencia en la cual se logro el siguiente acuerdo:

“...)

El Comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 30 del 13 de JULIO
de 2020 consideré: El convocante, LJ. (R) JOSE SAUL OCHOA PENAGOS C.C.
79. 493.018, presté sus servicios a la Policia Nacional en calidad de
INTENDENTE JEFE y al momento de su asignacion de retiro, cumplié con sus
requisitos senalados para la época, razén por la cual accedié a su derecho de
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asignacion de retiro mediante la Resolucién No. 7626 del 11 de SEPTIEMBRE
de 2013, efectiva a partir del 21 de SEPTIEMBRE de 2013 en cuantia del 77%
de las partidas legalmente computables de conformidad con los decretos 1091
de 1995, 4433 de 2004 y 1858 de 2012.

(..)

En consonancia, el Gobierno Nacional para la Vigencia 2019, expidié el Decreto
1002 del 06-06-2019, por el cual se fijan los sueldos bdsicos para el personal
de la fuerza publica, entre otros, disposicion que establecié un ajuste de los
salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo a partir del 01-01-2019, situacion
por la cual se dispuso la aplicacién del reajuste por via administrativa a los
montos de las partidas objeto de estudio de manera paralela con el incremento
de la prestaciéon conforme al Decreto precedente, estrategia que subsana los
reconocimientos de las asignaciones de retiro efectuadas en las vigencias
2018-2019, en adelante para el personal del nivel ejecutivo, siendo estas
ultimas fechas en las que ha habido significativo numero de reconocimientos
de asignacién de retiro a esta poblacién, superando en lo sucesivo el hecho
causante de la exclusiéon del aumento porcentual del monto de las partidas que
permanecieron fijas en la prestacion reconocida...Se propone entonces el
reajuste de la liquidacion de las siguientes partidas, de acuerdo con las
pretensiones de la demanda: 1. duodécima parte de la prima de servicios, 2.
duodécima parte de la prima de vacaciones y; 3. duodécima parte de la prima
de navidad devengada 4. Subsidio alimentacion. De conformidad con el
Articulo 13 literales a, b, y C del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran ano a ano conforme a los porcentajes establecidos en los
Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional. Las condiciones
propuestas son: 1. Se ajustara histéricamente cada partida desde la fecha de
asignacioén de retiro, hasta la fecha de conciliacion. 2. Se pagara el capital
dejado de percibir histéricamente mes a mes sobre cada partida. 3. La
indexacion que resulte sobre el capital anterior, serd reconocida en un setenta
y cinco por ciento (75%) del total. 4. En el presente caso hay lugar a prescripcion
de mesadas porque El convocante percibe asignaciéon de retiro desde el 21 de
SEPTIEMBRE de 2013 y solo hasta el dia 06 de MAYO de MAYO de 2020
radica peticion formal administrativa ante CASUR. Hay prescripcion de
mesadas anteriores al 06 de MAYO de 2017. 5. El pago se realizard dentro de
los seis (06) meses siguientes a la radicaciéon de la solicitud, término durante
el cual NO se pagardn intereses 6. Se pactard el reconocimiento de intereses
en la forma fijada por la ley a partir de los seis (06) meses siguientes a la
presentacion de la cuenta de cobro, con la totalidad de los documentos
requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el
presente asunto le asiste dnimo conciliatorio. De igual forma se aporté la
correspondiente liquidacién de la siguiente manera:
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PAOCURADURIA 134 ADMINISTRATIVA DE BOGOTA
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El apoderado de la parte CONVOCANTE escuché a través de la llamada en
conferencia via celular la posicién de la convocada y manifiesta en la llamada
y por medio de correo electrénico... me permito ACEPTAR, la misma.

(..).

III: PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos:

3.1. Resolucion No. 7626 del 11 de septiembre de 2013, por la cual la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconocio y ordenoé el pago
de la asignacion mensual de retiro al convocante, en cuantia equivalente al 77%
del sueldo basico de actividad para el grado y partidas legalmente computables,

efectiva a partir del 21 de septiembre de 2013.

3.2. Liquidacion de las partidas computables que tuvo en cuenta la entidad

convocada para establecer la cuantia de la asignacion de retiro del convocante.

3.3. Hoja de Servicios No. 79493018, del senor José Saul Ochoa Penagos,
expedida por la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, mediante la

cual, entre otros aspectos, se encuentran los factores salariales y prestacionales.

3.4. Desprendibles de némina correspondientes al sefior JOSE SAUL OCHOA
PENAGOS desde el ano 2013 al ano 2020.
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3.5. Peticion elevada el 1 de mayo de 2020, via correo electronico, por medio
de la cual el convocante a través de apoderado, le solicité a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, el reajuste o incremento de las primas de servicios,
vacaciones, navidad y el subsidio de alimentacion en su asignacion de retiro, de

conformidad con el principio de oscilacion.

3.6. Oficio No. 202012000120711 del 19 de mayo de 2020, a través del cual la

Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, respondi6 la peticion anterior, asi:

» Que el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019, por el cual se fijan los sueldos
basicos para el personal de la fuerza publica, entre otros, estableciéo un
ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo a partir del 1 de
enero de 2019, situacion por la cual se dispuso la aplicacion del reajuste
via administrativa a los montos de las partidas objeto de estudio de manera
paralela con el incremento de la prestacion, estrategia que subsana los
reconocimientos de las asignaciones de retiro efectuadas en las vigencias

2018 y 2019, en adelante para el personal del nivel ejecutivo.

» Que como resultado de un esfuerzo institucional para la solucion efectiva
de lo evidenciado, previa realizacion de mesas técnicas de caracter
interinstitucional, se dispuso la realizacion del reajuste porcentual del
monto de las partidas que desde su génesis permanecieron fijas en la
prestacion reconocida, de acuerdo con la base de liquidacién que conforma
la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional, actualizacion que se realiza a partir del reconocimiento y que se

evidenciara en la prestacion a partir del 1 de enero de 2020.

» Que para el cumplimiento integral de estos propodsitos con quienes
reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como politica de la
Entidad para prevenir el dano antijuridico y el detrimento patrimonial, la
implementacion de una estrategia integral que permita la aplicacion de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos que contempla la ley, en
el que se dé a conocer una propuesta conciliatoria prejudicial que permita
el reconocimiento y pago de una manera agil los derechos prestacionales
pretendidos, evitando con ello un mayor desgaste en sede administrativa y

judicial.
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» Que en virtud de lo anterior debe presentar solicitud de conciliacién en la
Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo, con el fin de
que se realice una propuesta favorable al titular de la reliquidacion de las
partidas de subsidio de alimentacion y de la duodécima parte de la primas
de servicios, vacaciones y navidad, conforme lo ordena el articulo 13
literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran
cada ano, conforme a los porcentajes establecidos en los Decretos de

aumento expedidos por el Gobierno Nacional.

» Que su peticion no fue atendida favorablemente en via administrativa,
quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por via

judicial.

3.7. Certificacion expedida el 16 de julio de 2020, por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion de la entidad convocada, en la cual manifiesta que en
Acta No. 30 del 13 de julio del ano en curso, se decidi6 que es viable la
conciliacion frente a las pretensiones del convocante, bajo los siguientes

parametros:

“...)

Se propone entonces el reajuste de la liquidacién de las siguientes
partidas, de acuerdo con las pretensiones de la demanda:

1. duodécima parte de la prima de servicios.
duodécima parte de la prima de vacaciones y;

duodécima parte de la prima de navidad devengada

r W N

Subsidio de alimentacion. De conformidad con el Articulo 13
literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran afio a ano conforme a los porcentajes
establecidos en los Decretos de aumento expedidos por el
Gobierno Nacional.

Las condiciones propuestas son:

1. Se ajustara histéricamente cada partida desde la fecha de
asignacion de retiro, hasta la fecha de conciliacion.

2. Se pagara el capital dejado de percibir histéricamente mes a
mes sobre cada partida.

3. La indexacion que resulte sobre el capital anterior, serd
reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del total.

4. En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas por
que El convocante percibe asignacion de retiro desde el 21 de
SEPTIEMBRE DE 2013 y solo hasta el dia 06 de MAYO de 2020
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radica peticion formal administrativa ante CASUR, Hay
prescripcion de mesadas anteriores al 06 de MAYO de 2017.

5. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a
la radicacién de la solicitud, término durante el cual NO se
pagardan intereses.

6. Se pactard el reconocimiento de intereses en la forma fijada por
la ley a partir de los seis (06) meses siguientes a la presentacion
de la cuenta cobro, con la totalidad de los documentos

requeridos para tal fin ante la Caja de sueldos de Retiro de la
Policia Nacional.

(..).

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion EXTRAJUDICIAL,

lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. Segun la hoja de servicios del convocante se advierte que la
ultima unidad donde el sefior José Saul Ochoa Penagos, presté sus servicios fue en
la estacion de Policia de Chapinero, de donde se desprende la competencia de este

Despacho para conocer de la presente conciliacion.

4.2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial. La conciliacion extrajudicial
es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter particular y de contenido
patrimonial, el cual, conforme con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 446 de
1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede también en asuntos que podrian
ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en demandas de

nulidad y restablecimiento del derecho (Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y

se dictan otras disposiciones, estipul6 en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza dentro
de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de un
proceso judicial.

La conciliacion extrajudicial se denominara en derecho cuando se realice a
través de los conciliadores de centros de conciliacion o ante autoridades en
cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se realice ante
conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de

voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado por
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actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la cual so6lo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del
Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion [y ante los conciliadores de los
centros de conciliacion autorizados para conciliar en esta materia.” (Expresion
entre paréntesis declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitiran a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la
accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion.
El auto aprobatorio no sera consultable.

(..)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de
la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion de
conciliacion o extrajudicial podrd presentarse en forma individual o conjunta
por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico (reparto)
correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(..)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitird,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o
corporacion competente para su aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65 -A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 73
de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccion de que forme parte el Magistrado
que actiie como sustanciador; contra dicho auto procede recurso de apelacion
en los asuntos de doble instancia y de reposiciéon en los de unica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelacion para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o
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improbando una conciliacién. Las partes podrdn apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la
ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a partir del
24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio alternativo
de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento de una serie
de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas por el operador

judicial.

4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva de los

siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.
2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, se
encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se trata
de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la soluciéon o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa,
equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia,
corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden legal relacionados

con anterioridad:

! Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordonez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-01(6150-02).
Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.


http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001_pr001.html#49
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4.3.1.1 Que no haya operado la caducidad de la accion: Segun lo consagrado
en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra
presentar en cualquier tiempo contra actos que reconozcan o nieguen total o

parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de las partidas
computables en la asignacion de retiro del convocante, la accion no se encuentra
caducada pudiendo ejercerse la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

en cualquier tiempo.

4.3.1.2 Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, el seiior JOSE SAUL OCHOA PENAGOS, quien
actua a través de apoderado judicial y por la parte PASIVA, la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, quien también actia mediante apoderado

judicial, reuniendo asi lo exigido en el articulo 54 del C.G. del P.

4.3.1.3 Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron por

medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron asi:

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante
Resolucion No. 8187 del 27 de octubre de 2016, delego en el Jefe de la Oficina
Asesora de Juridica la representacion de judicial y extrajudicial en materia
prestacional, para el inicio o participacion de las solicitudes presentadas por el
personal de retiro y de las peticiones con base en el indice de precios al
consumidor I. P. C., inclusion de la prima de actividad, prima de actualizacion,
bonificacion por compensacion, proceso ejecutivo y demas procesos judiciales y
extrajudiciales en los que se vea inmersa la entidad, ya sea como demandante o
demandada y que sean de competencia de la entidad, quien otorgoé poder al

Doctor HAROLD ANDRES RIOS TORRES, con facultad para conciliar.

De otro lado, el sefior JOSE SAUL OCHOA PENAGOS otorgé poder al doctor
JHONY FERNANDO PASTRANA, en el cual el convocante también confirio

facultad para conciliar.

4.3.1.4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion. El articulo 218 de la Constituciéon Politica, en torno al régimen

del cuerpo de Policia, establecio:
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“ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza
ciwvil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de
las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en
paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario”. (Resaltado fuera del texto original).

En este sentido, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4* de 1992, mediante
la cual se senalaron las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los

empleados publicos, los miembros del Congreso y la Fuerza Publica.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidi6 la Ley 923 del 30 de diciembre de
2004, “mediante la cual se senalan normas, objetivos y criterios que deberd

observar el Gobierno Nacional para la fijaciéon del régimen pensional y de

»

asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”, cuyo numeral 2.4

del articulo 2°, regulo:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional
y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el
Gobierno Nacional tendrda en cuenta ademds de los principios de
eficiencia, universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera,
intangibilidad y solidaridad los siguientes objetivos y criterios:

(..)

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro
y de las pensiones legalmente reconocidas”.

Asi mismo, en el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, se establecio un mecanismo
para mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y de las pensiones

de los miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:

“..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en

servicio activo.”

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidio el

Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen
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pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” y en el
articulo 23, respecto de las partidas computables para liquidar la asignacion de

retiro, senalo:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignaciéon de retiro, la
pension de invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el
presente decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidardn segin
corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de
retiro.

PARAGRAFO. En adiciéon a las partidas especificamente sefialadas en
este articulo, ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones,
auxilios y compensaciones, serdan computables para efectos de la
asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales”.
(Negrita del Despacho).

De otro lado, en torno a la oscilacion de las asignaciones de retiro y las pensiones,

en el articulo 42 ejusdem, indico:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente
decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ningtun caso las
asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal
mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley”.

(...).

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017,
proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-00186-00
(1316-10), con ponencia del doctor William Hernandez Gémez, en relacion con el
principio de oscilacion en las asignaciones de retiro de los miembros de la fuerza

publica, refirio:

“El principio de oscilacion.
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Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignacion de
retiro, de tiempo atrds, han tenido una forma de actualizacién diferente a
la que de manera general se ha establecido para las pensiones que
devengan los servidores publicos y trabajadores privados, sistema que
se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que
perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos
que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion,
ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o los beneficiarios que
reciben pensién de sobrevivientes.

(...)".

De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones de
retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza publica, deben ser reajustadas
en virtud del principio de oscilacion, con el objeto de evitar la pérdida del poder
adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje que se aumente para el

personal en servicio activo.

En punto al fenémeno prescriptivo, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 “Por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los

miembros de la Fuerza Publica”, preceptuo:

“ARTICULO 43. Prescripcién. Las mesadas de la asignaciéon de retiro y
de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres (3)
anos contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho,
interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripciéon de
que trata el presente articulo, permanecerdn en la correspondiente
entidad pagadora y se destinaran especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de
Defensa Nacional o en la Direccion General de la Policia Nacional, segin
el caso”.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda?, al pronunciarse respecto de la legalidad del

citado articulo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019, senalo:

“(..)

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda, Consejero
ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-2012-00582 00
(2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015), Demandantes:
Anderson Velasquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro Rueda Celis, Demandada:

NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, Tema: Demanda de nulidad contra el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
sobre prescripcion trienal de mesadas de asignacion de retiro y pensiones de miembros de la
Fuerza Puablica.
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111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcion trienal sefialado
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa que este cumple
con los parametros de validez normativa en materia procesal, definidos
anteriormente, dado que: i) No vulnera los principios, los criterios, los
objetivos o los minimos previstos en la Ley 923 de 2004, ii) atiende los
principios y fines esenciales del Estado; iii) permite la realizacién
material de los derechos sustanciales que el régimen pensional y de
asignacion de retiro consagra; iv) no vulnera derechos fundamentales
de los miembros de la Fuerza Publica; v) la medida tiene un fin legitimo
y constitucionalmente vdlido, como lo serialé la Corte Constitucional en
la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma desborde
los principios de razonabilidad y proporcionalidad, mdxime si se tiene
en cuenta que la prescripcion trienal es la regla general en materia
laboral y ese término ha sido considerado vdlido por el mdximo
Tribunal Constitucional.

(..)

113. Conclusion: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433 de
2004, que previo un término de prescripcion trienal para las
asignaciones y pensiones previstas en dicha norma, no fue expedido
con vulneracién del numeral 11 del articulo 189 ni del numeral 19 del
articulo 150 de la Constitucion Politica, por haber incurrido en exceso
del ejercicio de la potestad reglamentaria al desarrollar la Ley 923 de
2004.

(...)".

4.3.1.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) al sefhor José
Saul Ochoa Penagos, le fue otorgada asignacion de retiro mediante la Resolucion
No. 7626 del 11 de septiembre de 2013; (ii) que el convocante solicité a la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el reajuste de las primas de navidad,
servicios y vacaciones, asi como el subsidio de alimentacion, con base en el
principio de oscilacion, partidas que fueron computadas para el reconocimiento
y pago de la prestacion y que se mantuvieron estaticas en el tiempo y (iii) que la
entidad convocada a través del Oficio No. 202012000120711 del 19 de mayo de
2020, senalé que su peticion no fue atendida favorablemente en via
administrativa, quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por

via judicial.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, al sefior JOSE
SAUL OCHOA PENAGOS le asiste el derecho al reajuste de las mencionadas
partidas, toda vez que las asignaciones de retiro y las pensiones de los miembros
de la Fuerza Publica deben mantener el poder adquisitivo, en el mismo porcentaje

que el personal en servicio activo.



15

Exp. 110013335-018-2020-00178-00
Actor: José Saul Ochoa Penagos

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliacion extrajudicial
resulta procedente, pues la liquidacion que sirvio de fundamento al acuerdo
celebrado entre los intervinientes, se encuentra conforme con lo aprobado por el

Comité de Conciliacion de la entidad. Veamos:

1. En primer lugar, se evidencia que mediante la Resolucion No. 7626 del 11
de septiembre de 2013, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le
reconoci6 al senor José Saul Ochoa Penagos la asignacion de retiro, a partir del
21 de septiembre de 2013 y segun la liquidacion efectuada por la entidad, se

advierte que se computaron las siguientes partidas:

{(( )
TUIAL 'y | R ke
A PARTIR DEL: JUWI0N) EL T7% SOBRE LAS SIGUIENTES PARTIDAS
PARTIDAS LIGLIDABLES
' Descripgion S Valor Total Advional
RO pASED ® e L)
PRIV RETORNO EXPERENIA ) 1310
. PRIV NAVOAD w 7408
PRIV SEAVCI0G n e
PRIV VRCACONER [ A
SUBSIOD ALNENTACION W 41654
FRIVA NVEL EECUIIVO 20 LR
YOTAL: 1543657
S ASIGNACION m
~ VALOR ASKGRACION: A
( )”

2. De la lectura de la liquidacion que sirvio se fundamento al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada, se observa que desde el
ano 2013, las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el subsidio
de alimentacion, se mantuvieron constantes en el tiempo hasta el afio 2018,
pues las Unicas partidas ajustadas con el principio de oscilacion fueron las

correspondientes al sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, asi:

“..)
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(...).

3. Segun lo senalado en el Oficio No. 202012000120711 del 19 de mayo de 2020,
expedido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, para el ano 2019,
la entidad realizo el reajuste de las mencionadas partidas, de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019, aspecto que se encuentra

demostrado en la liquidacion mencionada anteriormente.

3. Sobre las partidas que no fueron objeto de reajuste desde el ano 2013 hasta
el ano 2018, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, efectué la
actualizacion correspondiente, de conformidad con el principio de oscilacion,

COmo pasa a €Xponerse:

«( )
e Asignacson
ASIGNACIO | Incremento
m NTOTAL | Solaria | B8 acorde | DEJADO D NOVEDAD
PAGADA Yotal Articulo 13 RECIBIR
Decreto 1091
2013 1 SE2 315 348N 1 962 320
;’0“ . .t—"‘_ 2544 . oo 10229
2018 2087 224 8 56%, 2114145 26521
2016 2222 365 2278414 56 048
2017 2 343 895 &.75% 2 432 208 3
2018 2450 744 & 00%, =
2019 2561 098 4 50%, 25 = O
2020 5 12% 2807 78
( )»

4. Como se advierte del cuadro anterior, la reliquidacion de las referidas

partidas al realizarse a partir del ano 2013, implica una modificacion respecto a

la base de liquidacion de la asignacion de retiro del convocante para los anos

subsiguientes, como en efecto se realizd, reajustandose hasta el ano 2019, pues

a partir del ano 2020, se actualizo el monto de las mismas, que desde sus génesis

permanecieron fijas en la prestacion, de acuerdo con la base de liquidacion
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aplicable al personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tal como se senalo

en el Oficio No. 202012000120711 del 19 de mayo de 2020.

5. Laindexacion se liquidé en un porcentaje del 75%, de acuerdo con las pautas
dadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada,
como quedo6 consignado en la certificacion expedida el 16 de julio de la presente

anualidad, por el Secretario Técnico del referido Comité.

6. La entidad convocada sometio al fenomeno de la prescripcion trienal el
reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el subsidio
de alimentacion, conforme al principio de oscilacion, partidas que fueron
computadas para el reconocimiento de la asignacion de retiro del convocante,

determinado que le asiste derecho a partir del 6 de mayo de 2017.

Sobre el particular, advierte el Despacho que de las pruebas obrantes en el
expediente se evidencia que el convocante elevo la peticion ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a través de correo electronico del 1 de
mayo de 2020; sin embargo, dicha entidad tanto en el oficio por medio del cual
resolvib la solicitud, como en el acuerdo conciliatorio, sostuvo que la misma fue
radicada el 6 del mismo mes y ano, y, en ese sentido, se encuentra ajustado a

derecho el fenomeno prescriptivo indicado.

En conclusion, se observa que el reajuste de las mencionadas partidas en la
asignacion de retiro del sefior JOSE SAUL OCHOA PENAGOS, con base en el
principio de oscilacion, propuesto en la conciliacion extrajudicial llevada a cabo
ante la Procuraduria 134 Judicial II Para Asuntos Administrativos, se ajusta a
los parametros determinados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y teniendo en
cuenta que la liquidacion realizada se acoge a tales directrices, no resulta lesiva

para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe el
sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es violatorio
de la ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que sirven de
fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenomeno de la

caducidad de la accion y v) no se vislumbra que este sea lesivo del patrimonio
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publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al establecimiento

de la obligacion reclamada a cargo de la entidad convocada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre el
senor José Saul Ochoa Penagos y la Caja de Sueldos de Retiro de La Policia

Nacional, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliaciéon extrajudicial acordada entre el sefior JOSE SAUL
OCHOA PENAGOS, identificado con cédula de ciudadania No. 79.493.018 y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL el dia 22 de julio
de 2020, ante la Procuraduria 134 Judicial II Para Asuntos Administrativos, por
la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS DOS MIL SETECIENTOS
SETENTA PESOS M/CTE. ($3.702. 770 m/cte.).

2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta mérito ejecutivo

y hace transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones conciliadas.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en virtud
de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P., con la
constancia de prestar mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 13

del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del apoderado del convocante.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 44 de hoy
25 de septiembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0a4e14158e4203c28b0990c15e6¢cfeacde7b50552571a66bc7be5bedf2ballb9
Documento generado en 16/09/2020 06:42:15 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

CONCILIACION PREJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2020-00211-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: PAOLA ANDREA CASTRO VARGAS

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 81 Judicial I Para Asuntos Administrativos,
entre la Superintendencia de Industria y Comercio representada por el
doctor Harol Antonio Mortigo Moreno y la senora Paola Andrea Castro

Vargas, actuando en causa propia.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1.1. La funcionaria presta sus servicios en la Superintendencia de

Industria y Comercio, ocupando el cargo de Profesional Universitaria 2044-

07.

1.2. Para el pago de las prestaciones economicas y sociales se adopto el
Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva
de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas), cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas, meédico asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales consagrado a favor de sus afiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio y en el articulo

58 ibidem, se consagro el pago de la reserva especial del ahorro.

1.3. Por el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la

Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia
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de Sociedades, por lo que en principio la entidad convocante excluyo la
reserva especial del ahorro al momento de realizar los pagos por concepto
de prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, prima por

dependientes y viaticos.

1.4. Es asi, como por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la
entidad solicitaron que la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion, las horas extras, la prima por dependientes y los viaticos, entre
otros, se les liquidara teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro
como factor salarial, pues segun estos la entidad al efectuar la liquidacion

de los citados conceptos no la estaba incluyendo.

1.5. La entidad convocante dando respuesta a los aludidos derechos de
peticion indicé que no accedia al objeto de los mismos; por consiguiente,
los peticionarios interpusieron los recursos de reposicion y apelacion
contra dichas decisiones, los cuales fueron desatados confirmando la
decision inicial de la no inclusion de la reserva especial del ahorro como
factor salarial y, en ese sentido, algunos funcionarios solicitaron audiencia
de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria, como requisito de
procedibilidad previo a iniciar demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho.

1.6. En principio la Superintendencia de Industria y Comercio no concilio
con los convocantes, por considerar que las decisiones adoptadas en sede
administrativa se encontraban ajustadas a la ley; no obstante, debido a los
fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde
se ordenaba la reliquidacion y pago de los anteriores conceptos con la
inclusion de la reserva especial del ahorro, el Comité de Conciliacion de la
entidad en sesion del 22 de septiembre de 2015, decidi6 cambiar su
posicion y adopto un criterio general para presentar formula conciliatoria,

respecto de las nuevas solicitudes que se promovieran.

1.7. Dentro de la formula conciliatoria la Superintendencia de Industria y
Comercio adopto el siguiente criterio: i) que la convocante desiste de los
intereses e indexacion correspondientes a los referidos emolumentos; ii)

que la Superintendencia de Industria y Comercio con base en las
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diferentes sentencias, debe reliquidar los referidos conceptos, incluyendo
la reserva especial del ahorro y reconoce el derecho econémico a que tenga
derecho la convocante por los ultimos 3 anos dejados de percibir y iii) que

la convocante desiste de cualquier accion legal en contra de la entidad.

1.8. La Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su animo
conciliatorio, mediante comunicados ha invitado a algunos funcionarios
y/o exfuncionarios para acogerse a la formula conciliatoria antes

mencionada.

1.9. Por lo anterior, la senora Paola Andrea Castro Vargas, acepto la
misma en su totalidad, quedando atenta a conciliar ante la Procuraduria

General de la Nacion.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos Administrativos se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el dia 27 de agosto de 2020, por solicitud
de la Superintendencia de Industria y Comercio, en calidad de convocante
quien actua a través de apoderado y la senora Paola Andrea Castro
Vargas, en calidad de convocada, quien actia en causa propia, diligencia

en la cual se logro el siguiente acuerdo:

“En este estado de la diligencia se indica que se consignardn en el acta
las pretensiones presentadas por el apoderado convocante en la
solicitud de conciliacion. “Muy respetuosamente e permito solicitarle a
la Procuraduria General de la Nacién, que con el fin de prever
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la
Entidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud,
permita que en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE y los
CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la reliquidacion y
pago de algunas prestaciones econdémicas contenidos en el Acuerdo 040
de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénimas,
a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y
VIATICOS, segtn el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido
en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el
monto total senalado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente
solicitud. Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO FECHA DE LIQUIDACION -
PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE -
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
PAOLA ANDREA CASTRO VARGAS 02/02/2018 AL 02/02/2020
C.C. 52.993.324 $ 2.368.678
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Igualmente, el apoderado de la parte convocante presenta la decision
tomada por el Comité de Conciliacion de la entidad, en relaciéon con la
solicitud incoada: El expediente se radicé via SIGDEA y en él se incluye
certificacion de fecha 17 de junio de 2020, suscrita por la secretaria
técnica del Comité de Conciliacion de la entidad cuya decision es la
siguiente:

"CERTIFICA:

PRIMERO: Que en la reuniéon del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio - en adelante SIC- celebrada
el pasado 17 de junio de 2020, se efectud el estudio y adopté una
decision, respecto a la solicitud No. 20-112613 para presentarse ante la
PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA D.C.

SEGUNDO: Que para el estudio y decision adoptada por el Comité de
Conciliacion, se evaluaron los siguientes aspectos:

2.1. ANTECEDENTES

2.1.1. El (La) funcionariola) PAOLA ANDREA CASTRO VARGAS,
identificado(a) con cédula de ciudadania numero 52.993.324, presento
ante esta Entidad, solicitud para la reliquidacion y pago de algunas
prestaciones econémicas, tales como: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, teniendo en cuenta
para ello, el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO.

2.1.2. Una vez conocida la anterior peticion, la S IC a través de la
Coordinacion del Grupo de Administracion de Personal, comunicé el (la)
funcionario(a) la liquidacién de las prestaciones econdémicas
pretendidas, de la siguiente manera:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIOUIDACION BASICA -CONCILIACION
DESOE EL 02 DE FEBRERO DEL 2018 AL 02 DE FEBAERO DEL 2020 PRIMA DE ACTIVIDAD, BONSICACION DE RECREACION Y VIATICOS

Funclonario: PAOLA ANDREA CASTRO VARGAS Proceso N*: 20112813
Cedla: 52960.324
Facha Liquidacion Bisica: 22 reay 2930
FACTORES BASE DE SALARIO e e o za~gea: :
\ Cancagtos 2016 007 218 | 9 I 210 ‘
Asgraciin Hasca | [ ZATES | Z5505 | TN |
[Ressrva de Akoro 1 -1 - 1610585 | TR TR
FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS
nes0! 204407 04807
DOiferencias - Concoptos 0w | w7 | P | 2019 | 20 | Sewwl
[Prima Ackidad - { i | | B 52 | BB | 1725150 |
(Borificacdn por Recraicdn i 1 | I 224 | 15530 | Z0TRS |
Facha At Administraive 28 vacacones 0542010 | Mdeb-2020

(Rasolucin) | | | T | ) ]
Prima por Dependinmes
Horas Exvras Dnrmas
Horas Exiras Nochunas
Horas Extas Domincales y Festvan
Compansannes - - - -
[\Wazos @ nteror el Pas | 2 | o | p7-5 10 a5 a5 | | &1 788 |
ot 4 $ ! ! I ! —

TOTAL! - 1 | 2584 | 1138630 | 1063757 | 236678 |

Maanis Acta de Posasio No. 7454 del 2 de lebrero @2l 2018 ingrass o ls entidad an el cargo e Profesional Usiversitano (Prov) 2044-07
“Medante Resolucidn 2570 del 2000 se acepta una renuncia a partr def 3 de fatrero del 2000
“Nediale Resolucin 7913 del 2020 2o reconcce y ordena pagir unas prestacones econdmicas o una ex ncionaria

p !

/

‘ly' n] l,f"'

ANDRS MARCEL| OSORIC BETANCOURT
Coordinadora Grupo de Trabajo Administracion de Personal

Foto anexo del expediente
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2.1.3. El (La) funcionario(a) manifesté por escrito, ESTAR DE ACUERDO
CON LA LIQUIDACION y su deseo de conciliar sobre la férmula
propuesta por la Entidad.

2.2 MOTIVOS

La SIC atendiendo a lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2
0 1 0 y las determinaciones tomadas por el Comité de Conciliacion de
esta Entidad en sesiones del 3 de marzo de 2011, del 27 de noviembre
de 2012 y del 22 de septiembre de 2015 ha decidido tomar partido
frente a algunos asuntos considerados merecedores de tal mecanismo
alternativo de solucion de conflictos.

Por otro lado la SIC en armonia con su Politica de Prevencién de Dano
Antijuridico, los principios de eficacia y economia procesal y los
reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a esta
Entidad a pagar la reliquidacion de la Prima Actividad, Bonificaciéon por
Recreacion, prima por dependientes, vidticos y horas extras, teniendo en
cuenta para ello, la Reserva Especial del Ahorro como parte del salario
que devengan los funcionarios, decidié cambiar su posiciéon frente a la
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o
demandantes cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion
del mencionado porcentaje.

Por lo anterior, el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio en uso de sus facultades:

2.3. DECIDE

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas las prestaciones
sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS teniendo en
cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, lo
anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1.Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y vidticos, asi como también de los periodos que se
relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar accion legal en contra
de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la
audiencia de conciliacion, las anteriores pretensiones y otras
que den origen a alguna accion legal, deberdn ser desistidas por
el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en
contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la
prima de actividad, bonificacion por recreacion y vidticos,
reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado
por los ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la
liquidacioén pertinente.

2.3.1.4.Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de
Industria y Comercio pagard los factores reconocidos en la
presente audiencia de conciliacién, dentro de los setenta (70)
dias siguientes a la aprobacién del Juez Administrativo y a que
la parte convocada presente ante la Entidad toda Ila
documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.
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2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones
enunciadas en el punto anterior, frente al funcionario o
exfuncionario quien presenté solicitud ante esta Entidad,
por el periodo y valor que se liquidé en su oportunidad.
Las sumas conciliadas Al igual que los periodos se
encuentran en la tabla uno del presente documento.

TERCERO. En consecuencia, se le solicita al senor Procurador, tener la
presente certificacion expedida como base para la solicitud presentada
por el apoderado designado para los efectos y como base para la
audiencia de conciliaciéon que programe su Despacho

Se expide esta certificaciéon a los diecisiete (17) dias del m es de junio
del ano 2020"

Se le concede el uso de la palabra a la parte convocada para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocante:
acepto la conciliacién en los términos y condiciones de la documental
aportada.

La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimiento. Siendo claro en relacion con el concepto
conciliado: El pago a cargo de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO a favor de PAOLA ANDREA CASTRO VARGAS, cuantia: La
suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($2.368.678) y fecha
para el pago: La sum a antes senalada serd cancelada dentro de los
70 dias siguientes a la presentacion de los documentos por la parte
convocada ante la Entidad y esta cuente con toda la documentacion
necesaria para adelantar el tramite requerido, luego de que la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacién, no
generando intereses tampoco en este lapso y se pagard mediante
consignaciéon en la cuenta que el funcionario tenga reportada en la
entidad para el pago de némina, salvo indicacién en contrario del
solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de
pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo....»

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos a la presente conciliacion:

3.1. Peticion elevada por la convocada ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, enviada via correo electronico el 29 de abril de 2020
y radicada en la entidad el 6 de mayo de la misma anualidad, con el
numero “20-112613- -00000-0000”, por medio de la cual solicito el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva
especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual,

sueldo y/o salario devengado como funcionaria de la entidad, para la
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reliquidacion de la prima de actividad o servicios, bonificacion por

recreacion y viaticos.

3.2. Oficio No. 20-112613-2-0 del 7 de mayo de 2020, mediante el cual la
Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio, le
informo6 a la convocada el criterio general de conciliacion respecto de la

liquidacion de los conceptos solicitados.

3.3. Escrito enviado via correo electronico el 15 de mayo de la presente
anualidad y radicado en la entidad el 21 del mismo mes y afno, con el No.
“20-112613- -00003-0000”, a través del cual la convocada expres6 a la

entidad convocante su animo conciliatorio.

3.4. Liquidacion efectuada por la entidad convocante, respecto de la
prima de actividad, la bonificacion por recreacion y viaticos devengados

por la convocada.

3.5. Escrito enviado via correo electronico el 27 de mayo de 2020 y
radicado en la entidad el 1 de junio de dicho afno, con el No. “20-112613- -
00006-0000”, por medio de la cual la sennora Paola Andrea Castro Vargas
manifestd6 a la entidad convocante la aceptacion de la liquidacion

realizada.

3.6. Resolucion No. 2471 del 18 de enero de 2018, a través de la cual se
nombro a la sefiora Paola Andrea Castro Vargas, en el cargo de Profesional

Universitario 2044-07 y Acta de Posesion No. 7454.

3.7. Resolucion No. 2579 del 30 de enero de 2020, por medio de la cual el
Superintendente de Industria y Comercio acepté la renuncia de la
convocada a partir del 3 de febrero de dicha anualidad, al cargo de

Profesional Universitario 2044-07.

3.8. Resolucion No. 7913 del 26 de febrero de 2020, mediante la cual la
entidad convocante le reconocio y ordeno pagar a la senora Paola Andrea

Castro Vargas, la liquidacion de sus prestaciones sociales.
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3.9. Certificacion expedida el 27 de mayo de 2020, por la Coordinadora
del Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la
Superintendencia de Industria y Comercio, donde consta que la convocada
presto sus servicios a la entidad desde el 2 de febrero de 2018 hasta el

mismo dia y mes del anio 2020.

3.10. Certificacion expedida el 17 de junio de 2020, por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio, en la que senala que en sesion celebrada el mismo dia, se
estudio y adopto la decision respecto a la solicitud que se va a presentar
ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., con fundamento en la peticion elevada por la convocada orientada a
la reliquidacion y pago de algunas prestaciones sociales como es la PRIMA
DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, teniendo
en cuenta la reserva especial del ahorro, bajo los siguientes parametros:

«

. el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y
Comercio en uso de sus facultades:

2.3. DECIDE

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas las prestaciones
sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS teniendo en
cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, lo
anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1.Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y vidticos, asi como también de los periodos que se
relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar accion legal en contra
de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la
audiencia de conciliaciéon, las anteriores pretensiones y otras
que den origen a alguna accion legal, deberdn ser desistidas por
el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en
contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la
prima de actividad, bonificaciéon por recreacion y vidticos,
reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado
por los ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la
liquidacioén pertinente.

2.3.1.4.Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de
Industria y Comercio pagard los factores reconocidos en la
presente audiencia de conciliacién, dentro de los setenta (70)
dias siguientes a la aprobacién del Juez Administrativo y a que



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2020-00211

la parte convocada presente ante la Entidad toda Ila
documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones
enunciadas en el punto anterior, frente al funcionario o
exfuncionario quien presento solicitud ante esta Entidad,
por el periodo y valor que se liquido en su oportunidad.
Las sumas conciliadas Al igual que los periodos se
encuentran en la tabla uno del presente documento.

(...)
IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. Se advierte que la sede de la entidad convocante es la
ciudad de Bogota D. C. y que la convocada es funcionaria de la misma, de
lo que se colige que las partes se encuentran dentro de la competencia

territorial de este Juzgado.

4.2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial. La conciliacion
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en
las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento

del derecho (Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipulo en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominara en derecho cuando se realice
a través de los conciliadores de centros de -conciliacion o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad
cuando se realice ante conciliadores en equidad.”
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Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacién
de voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto
originado por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con
refrendacion del Procurador Judicial, la cual sélo surte efectos juridicos
con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision
tiene efectos de COSA JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo
13 del Decreto 1716 de 2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion [y
ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados para
conciliar en esta materia.” (Expresiéon entre paréntesis declarada
inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion  judicial de  conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd
consultable.

(..)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron
los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticién de
conciliacion o extrajudicial podrd presentarse en forma individual o
conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(..)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para Su
aprobacién.”
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Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccién o Subseccion de que forme
parte el Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto
procede recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de
reposicion en los de tinica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacién para ante
el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando
o improbando una conciliacion. Las partes podrdn apelarlo, sélo si el
auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a
partir del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.

4.3.1. EIl H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que
para la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion

efectiva de los siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

1 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ntmeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.


http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001_pr001.html#49
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6. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,
se encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no
se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha
solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la
legalidad. En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los

requisitos de orden legal relacionados con anterioridad:

4.3.2. Que no haya operado la caducidad de la accién: Segun lo
consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C.P.A.C.A., la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno a la inclusion de la
Reserva Especial de Ahorro como parte integral de la asignacion de basica
a efectos de liquidarse los conceptos de prima de actividad, bonificacion
por recreacion y viaticos, la accion no se encuentra caducada pudiendo
ejercerse el medio de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier

tiempo.

4.3.3. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, la Superintendencia de Industria y
Comercio, quien actua a través de apoderado judicial y por la parte
PASIVA la senora Paola Andrea Castro Vargas, quien actia en causa

propia, reuniendo asi lo exigido en el articulo 54 del C. G. del P.

4.3.4. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes

actuaron asi:

La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la Resolucion No.
12165 del 16 de marzo de 2016, designo a la doctora Jazmin Rocio Soacha

Pedraza como Jefe de la Oficina Asesora Juridica y a través de la
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Resolucion No. 291 de 7 de enero de 2020, le delego la facultad de la
representacion de la entidad en toda clase de procesos judiciales o
policivos, asi como la representacion extraprocesal de la misma, entendida
la delegacion con las facultades para conciliar, de acuerdo a las normas
que regulen la conciliacion, quien otorgé poder al doctor Harol Antonio

Mortigo Moreno con facultad para conciliar.

De otro lado, la sefiora Paola Andrea Castro Vargas actia en causa propia,
procedimiento conforme a la excepcion consagrada en el numeral 1° del

articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, por ser servidora publica.

4.3.5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. A fin de establecer si hay lugar a la
aprobacion del acuerdo conciliatorio respecto de la convocante, se hace
necesario determinar en primer lugar el origen de la reserva especial del
ahorro y, en segundo lugar, si es procedente o no su inclusion como base
de liquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y

viaticos.

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanéonimas), el cual en

su articulo 58 dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y
gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas
mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas fuera del texto).

Mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno
Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20

transitorio de la Constitucion Politica, reestructuro la Corporacion Social
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de la Superintendencia de Sociedades “Corporanénimas” y respecto de la

naturaleza y objeto de la mentada corporacion, en sus articulos 1° y 2°,

preceptuo:

“ARTICULO 1o. NATURALEZA JURIDICA. La Corporacion Social de la
Superintendencia de  Sociedades, @ CORPORANONIMAS es un
establecimiento publico del orden nacional, dotado de personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito
al Ministerio de Desarrollo Econémico.

Art. 2°. OBJETO: La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades “CORPORANONIMAS”, como entidad de prevision social,
tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econémicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes
para los empleados ptblicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma Corporacion, en la
forma que dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo
con las normas legales y reglamentarias.”(Negrilla fuera del texto).

A su vez, mediante el Decreto 2621 expedido el 23 de diciembre de 1993,

se aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el
029 de 21 de diciembre de 1993 y 013 del 31 de mayo de 1993, mediante

los cuales se adoptaron los estatutos, la estructura y las funciones de las

dependencias de la Corporacion Social de la Superintendencia de

Sociedades

siguiente:

“Articulo 4° FUNCIONES. Ademds de las funciones que la ley le seriala y
de las atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporanénimas
cumplira las que establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

Los dfiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de

Valores, continuardn rigiéndose para el régimen de cesantias por el
Decreto 3118 de 1968.”

(..)

"CORPORANONIMAS?”, y preceptudé en su articulo 4°,

lo

Por medio del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional

en ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30

de

la Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de

Superintendencia de Sociedades y, en su articulo 12, dispuso:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,

la
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1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las
disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios economicos del régimen
especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, entre ellas, la
Superintendencia de Industria y Comercio, y reconocidos con anterioridad
a la supresion de dicha corporacion, quedaron a cargo de cada
Superintendencia, es decir, que pese a la supresion de
CORPORANONIMAS, se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los
empleados de las Superintendencias, entre las que se encuentra, la

Superintendencia de Industria y Comercio.

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los
demas emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en Sentencia
proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro

Penaranda dentro del proceso No. 13910, senalé:

“..)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resoluciéon No. 100 - 181 del 29
de abril de 1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades,
mediante la cual reconocié al actor una bonificaciéon por supresion del
cargo que desempenaba y de la resolucién No. 100 - 2177 del 24 de
junio del mismo ano que resolvié el recurso interpuesto confirmando
dicha decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia
incluir en la indemnizacién por supresion del cargo, la denominada
Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacién bdsica,
cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997,
expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada
Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

(-..)
El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que

consagra la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
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una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
bdasico, la prima de antigtiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales
fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién bdsica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporaciéon en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado
que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial,
“forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de
la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo
en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido
tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion basica mensual.” (Negrillas extratexto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de
Estado, en la que se resuelve un recurso extraordinario de suplica con
ponencia de la Magistrada Olga Inés Navarrete, radicacion No S-822, se

senalo lo siguiente:

“..)

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso
extraordinario que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a
todos se aludié al desconocimiento del principio de congruencia de la
sentencia (art.305 C.P.C.) al que hacen referencia aluden las decisiones
de la Sala Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia
suplicada desconoce el cardcter rogado de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, al igual que el principio de la congruencia que debe
existir entre lo solicitado en la demanda y lo en la sentencia resuelto,
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principio que, efectivamente, consagran las jurisprudencias que se citan
como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razéon al
suplicante, dado que si bien es cierto que el actor solicité la nulidad de
las resoluciones que fueron declaradas nulas, también lo es que ello
debe entenderse en cuanto le fueron desfavorables, esto es, en cuanto
no incluyeron como factor para la liquidacién, los valores que cancelaba
CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que
le asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de
segunda instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se fallo6 mds
alla o por fuera de lo pedido o que se desconocié el cardcter rogado de
esta jurisdiccion. Antes por el contrario, se observa que el ad quem dio
aplicacion al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una de las
sentencias que se reputan desconocidas, que lo autoriza para estatuir
disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o
reformar éstas, lo cual llevé a cabo la Seccion Segunda, del Consejo de
Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto
solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a cargo de la
Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacion
correspondiente al actor por la supresién de su cargo cuando debieron
también tener en cuenta lo devengado por éste a titulo de Reserva
Especial de Ahorro, razén por la cual, a titulo de restablecimiento del
derecho, ordené que la Superintendencia en cuestion y
CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al segundo cargo: Considera el recurrente que en la parte
motiva de la sentencia no se puede establecer cudl de los cargos
propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la
sentencia, donde textualmente se expresé:

“.. aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el empleado,
forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestaciéon social
a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o
su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba el actor.

“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la
indemnizacion, pues equivale a asignaciéon bdsica mensual”.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que
prosperé fue el denominado por el actor <“INDEMNIZACION
INCOMPLETA?”, lo cual se refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva
de la sentencia suplicada, que ordené que la Superintendencia de
Sociedades y CORPORANONIMAS paguen al actor, a titulo de
restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la
indemnizacion que le fue reconocida mediante los actos enunciados en el
numeral anterior, incluyendo como factor de liquidacion lo
devengado a titulo de Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera
del texto original).

17
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Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente
por este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

(..)

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre
de 2010 con ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del

proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01, expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los
pronunciamientos del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la
reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y forma parte
de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva
especial del ahorro como parte de la asignacion bdsica mensual, y las
pruebas allegadas al expediente, ésta se debe incluir como ingreso base
de liquidacién, al liquidar la prima de actividad, y la bonificacion
por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del ano 2002, pero con efectos fiscales a partir del
05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo serialé el a quo.”

4.3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio
que: (i) la seniora Paola Andrea Castro Vargas presto sus servicios a la
Superintendencia de Industria y Comercio, por el periodo comprendido
entre el 2 de febrero de 2018 y el mismo dia y mes del afio 2020; (ii) que la
convocada solicit6 a la Superintendencia de Industria y Comercio el
reajuste de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion y viaticos
con la inclusion de la reserva especial del ahorro como factor base de
salario y (iii) que la Superintendencia de Industria y Comercio con
fundamento en lo dispuesto por el Comité de Conciliacion el 17 de junio de
2020, presento formula conciliatoria ante la Procuraduria 81 Judicial para

Asuntos Administrativos, con fundamento en las liquidaciones realizadas.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva
especial de ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacion basica
que devenga la convocada, en razon a que la Superintendencia de

Industria y Comercio estuvo afiliada a CORPORANONIMAS.
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En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la Reserva
Especial de Ahorro como parte de la asignacion basica mensual y las
pruebas allegadas al expediente, es procedente su inclusion como ingreso
base de liquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion
y los viaticos, tal como lo realizo la Superintendencia de Industria y
Comercio en las liquidaciones efectuadas, por un valor de $2.368.678,00

pesos m/cte.

En ese sentido, la suma senalada en las liquidaciones obrantes en el
expediente corresponde a las diferencias que resultan entre las cantidades
obtenidas de la reliquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion y los viaticos con la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro
y las sumas pagadas a la convocada, razén por la cual el acuerdo logrado

no resulta lesivo al patrimonio publico.

4.3.7. Prescripcion. En virtud de la pauta dada por el Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, en sesion del
17 de junio de 2020, se advierte que la entidad analiz6 el fenomeno de la
prescripcion trienal, con el objeto de efectuar la liquidacion de la prima de
actividad, la bonificacion por recreacion y los viaticos a los que le asiste
derecho la convocada, con la inclusion de la reserva especial de ahorro,
toda vez que indicé que se realizaria teniendo en cuenta los ultimos tres

anos.

Asi las cosas, toda vez que la senora Paola Andrea Castro Vargas presento
reclamacion administrativa el 29 de abril de 2020, via correo electronico y
radicada en la entidad el 6 de mayo de la misma anualidad, con el numero
“20-112613- -00000-0000”, se precisa que no se configuré el fenomeno
juridico de la prescripcion de los pagos por concepto de prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos, pues su vinculacion data del 2 de
febrero de 2018, tal como se acredita en la Resolucion No. 2471 del 18 de
enero de 2018 y en la Certificacion expedida el 27 de mayo de 2020, por la
Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la
Superintendencia de Industria y Comercio y, en ese sentido, la liquidacion

obrante en el expediente se encuentra acorde sobre dicho aspecto.
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En conclusion, se observa que la reliquidacion de la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion y los viaticos con la inclusion de la reserva
especial de ahorro, propuesta por la entidad convocante en la conciliacion
extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria 81 Judicial I Para
Asuntos Administrativos, se ajusta a los parametros determinados por el
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio y
teniendo en cuenta que los ajustes realizados se acogen a tales directrices,

no resultan lesivos para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues
existe el sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo
no es violatorio de la ley; iii) obran pruebas suficientes respecto de los
hechos que sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar
al fenémeno de la caducidad de la accion y v) no se vislumbra que éste
sea lesivo del patrimonio publico, dado que los medios de prueba
indicados conducen al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo

de la entidad convocante.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado
entre la Superintendencia de Industria y Comercio y la sefiora Paola
Andrea Castro Vargas, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal

examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota - Seccion

Segunda,
RESUELVE:

1. APROBAR la conciliaciébn extrajudicial acordada entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la seiora PAOLA
ANDREA CASTRO VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No.
52.993.324 de Bogota, el 27 de agosto de 2020, ante la Procuraduria 81
Judicial I para Asuntos Administrativos, por la suma de DOS MILLONES
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TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.368.678,00 m/cte.).

2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta meérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones

conciliadas.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en
virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P,
con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud de la convocada.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

c.h.r.

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 44 de
hoy 25 de septiembre de 2020, a la hora de las 8.00 A. M.

-
5
d [.]
l LIS
ACHO

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

O“nlh

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

CONCILIACION PREJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2020-00212-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: DIANA CAROLINA MARTIN MARTINEZ

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 12 Judicial II Para Asuntos Administrativos,
entre la Superintendencia de Industria y Comercio representada por el
doctor Harol Antonio Mortigo Moreno y la senora Diana Carolina Martin

Martinez, actuando en causa propia.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1. La funcionaria presté sus servicios en la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, ocupando el cargo de Profesional Universitaria
2044-09.

2. Para el pago de las prestaciones economicas y sociales se adopto el

Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva
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de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas), cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas, médico asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales consagrado a favor de sus afiliados, entre ellos los

empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

3. Por el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la
Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, por lo que en principio la entidad convocante excluyo6 la reserva
especial del ahorro al momento de realizar los pagos por concepto de prima
de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, prima por

dependientes y viaticos.

4. Es asi, como por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, varios funcionarios de
la entidad solicitaron que la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion, horas extras, prima por dependientes y viaticos, entre otros, se
les liquidara teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro como factor
salarial, pues segun éstos la entidad al efectuar la liquidacion de los citados

conceptos no la estaba incluyendo.

S. La entidad convocante dando respuesta a los aludidos derechos de
peticion indicé que no accedia al objeto de los mismos; por consiguiente, los
peticionarios interpusieron los recursos de reposicion y apelacion contra
dichas decisiones, los cuales fueron desatados confirmando la decision
inicial de la no inclusion de la reserva especial del ahorro como factor
salarial y, en ese sentido, algunos funcionarios solicitaron audiencia de

conciliacion prejudicial ante la Procuraduria, como requisito de
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procedibilidad previo a iniciar demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho.

6. En principio la Superintendencia de Industria y Comercio no concilio
con los convocantes, por considerar que las decisiones adoptadas en sede
administrativa se encontraban ajustadas a la ley. No obstante, debido a los
fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde se
ordenaba la reliquidacion y pago de los anteriores conceptos con la inclusion
de la reserva especial del ahorro, el Comité de Conciliacion de la entidad en
sesion del 22 de septiembre de 2015, decidié cambiar su posicion y adopto
un criterio general para presentar formula conciliatoria, respecto de las

nuevas solicitudes que se promovieran.

7. Dentro de la formula conciliatoria la Superintendencia de Industria y
Comercio adopt6 el siguiente criterio: i) que la convocante desiste de los
intereses e indexacion correspondientes a los referidos emolumentos; ii) que
la Superintendencia de Industria y Comercio con base en las diferentes
sentencias, debe reliquidar los referidos conceptos, incluyendo la reserva
especial del ahorro y reconoce el derecho economico a que tenga derecho la
convocante por los ultimos 3 afnos dejados de percibir y iii) que la convocante

desiste de cualquier accion legal en contra de la entidad.

8. La Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su animo
conciliatorio, mediante comunicados ha invitado a algunos funcionarios y/o

exfuncionarios para acogerse a la formula conciliatoria antes mencionada.

9. Por lo anterior, la senora Diana Carolina Martin Martinez, acepto la
misma en su totalidad, quedando atenta a conciliar ante la Procuraduria

General de la Nacion.
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II ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 12 Judicial II para Asuntos Administrativos se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el dia 25 de agosto de 2020, por solicitud
de la Superintendencia de Industria y Comercio, en calidad de convocante
quien actia a través de apoderado y la sefiora Diana Carolina Martin
Martinez en calidad de convocada quien actia en causa propia, diligencia

en la cual se logro el siguiente acuerdo:

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en primer lugar,
a la parte convocante con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada
por el comité de conciliacion (o por el representante legal) de la entidad en
relacion con la solicitud incoada, el doctor HAROL ANTONIO MORTIGO
MORENO... mediante correo electronico del 6 de julio de 2020 allega copia
del certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
de la entidad, en la que anota lo siguiente: Que LA SECRETARIA
TECNICA DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. De conformidad
con lo previsto en el articulo 2.2.4.3.1.2.4 del Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015.

(..)

2.3. DECIDE

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas (sic) las
prestaciones sociales consistente en: PRIMA DE
ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACI()N, teniendo
en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO,
lo anterior, en las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e
indexacién correspondientes a la prima de actividad y
bonificacion por recreacién, asi como también de los periodos
que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar accion legal
en contra de la SIC basada en los mismos hechos que dieron
origen a la audiencia de conciliaciéon, las anteriores
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pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal,
deberdan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en
firme en contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe
liquidar la prima de actividad y bonificaciéon por recreacion,
reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado
por los ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la
liquidacioén pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia
de Industria y Comercio pagarad los factores reconocidos en la
presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (70)
dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a
que la parte convocada presente ante la Entidad toda la
documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones
enunciadas en el punto anterior, frente al funcionario o ex
funcionario quien presenté solicitud ante esta Entidad,
por el periodo y valor que se les liquido en su oportunidad.
Las sumas conciliadas al igual que los periodos se
encuentran en la tabla uno del presente documento.

(...).

Se le concede el uso de la palabra a la parte convocada, la doctora DIANA
CAROLINA MARTIN MARTINEZ..., quien Manifiesta: “Una vez, habiendo
escuchado al doctor y teniendo en cuenta que ya habia revisado los
documentos correspondientes, Acepto la formula (sic) conciliatoria
presentada por la Superintendencia de industria (sic) y Comercio, y por
ende me acojo a las pretensiones manifestadas por ellos”.

(...)".

3. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION
Se acompanaron los siguientes documentos a la presente conciliacion:
1. Peticion elevada por la convocada ante la Superintendencia de Industria y

Comercio radicada el 28 de abril de 2020, por medio de la cual solicité el

reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva especial
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del ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual, sueldo y/o
salario devengado como funcionaria de la Superintendencia, para la
reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y

viaticos.

2. Oficio No. 20-103789-4-0 del 18 de mayo de 2020, mediante el cual la
Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio, le informé
a la convocada el criterio general de conciliacion respecto de la liquidacion de

los conceptos solicitados.

3. Escrito del 19 de mayo de 2020, a través del cual la convocada expreso a

la entidad convocante su animo conciliatorio.

4. Liquidacion efectuada por la entidad convocante, respecto de la prima de

actividad y la bonificaciéon por recreacion devengados por la convocada.

5. Comunicacion del 27 de mayo de 2020, por medio de la cual la sefora
Diana Carolina Martin Martinez manifesto a la entidad convocante la

aceptacion de la liquidacion realizada.

6. Resolucion No. 47677 del 6 de agosto de 2012, a través de la cual se
nombré a la seniora Diana Carolina Martin Martinez, en el cargo de Profesional

Universitario 2044-05, y Acta de Posesion No. 6093.

7. Resolucion No. 2175 del 28 de enero de 2015, mediante la cual se nombro
a la convocada, en el cargo de Profesional Universitario 2044-07, y Acta de

Posesion No. 6828.

8. Resolucion No. 61519 del 20 de septiembre de 2016, por medio de la cual
se nombré a la senora Diana Carolina Martin Martinez, en el cargo de

Profesional Universitario 2044-09, y Acta de Posesion No. 7149.
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9. Resolucion No. 872 del 17 de enero de 2020, a través de la cual se acepto

la renuncia a la sennora Martin Martinez, a partir del 20 del mismo mes y ano.

10. Certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio
donde consta que la convocada presto sus servicios a la entidad desde el 13 de

agosto de 2012 hasta el 19 de enero de 2020.

11. Certificacion librada por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio el 1 de julio de 2020, en la que
senala que en sesion del mismo dia, mes y ano, se estudié y adopto la decision
respecto a la solicitud que se va a presentar ante la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., con fundamento en la peticion elevada
por la convocada orientada a la reliquidacion y pago de algunas prestaciones
sociales como es la PRIMA DE ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR
RECREACION, teniendo en cuenta la reserva especial de ahorro, bajo los

siguientes parametros:

“...)

...el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio en uso de sus facultades:

2.3. DECIDE

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas (sic) las
prestaciones sociales consistente en: PRIMA DE
ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION,
teniendo en cuenta para ello, la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, en las
siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e
indexacioén correspondientes a la prima de actividad y
bonificaciéon por recreacién, asi como también de los
periodos que se relacionan.
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2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar accién legal
en contra de la SIC basada en los mismos hechos que
dieron origen a la audiencia de conciliacién, las
anteriores pretensiones Yy otras que den origen a
alguna accion legal, deberan ser desistidas por el
convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en
firme en contra de la misma, donde reconoce que la SIC
debe liquidar la prima de actividad y bonificaciéon por
recreacion, reconoce el valor econémico a que tenga
derecho el convocado por los ultimos tres arnos dejados
de percibir, conforme a la liquidacién pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia
de Industria y Comercio pagara los factores
reconocidos en la presente audiencia de conciliacién,
dentro de los setenta (70) dias siguientes a la
aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte
convocada presente ante la Entidad toda Ila
documentacién necesaria para adelantar el tramite
requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones
enunciadas en el punto anterior, frente al
funcionario o ex funcionario quien presento
solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor
que se les liquidé en su oportunidad. Las sumas
conciliadas al igual que los periodos se
encuentran en la tabla uno del presente
documento.

IV CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion EXTRAJUDICIAL,

lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1 Competencia. Se advierte que la sede de la entidad convocante es la ciudad
de Bogota D. C. y que la convocada fue funcionaria de la misma, de lo que se
colige que las partes se encuentran dentro de la competencia territorial de este

Juzgado.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2020-00212

4.2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial. La conciliacion extrajudicial
es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter particular y de contenido
patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 446 de
1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede también en asuntos que podrian
ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en demandas de

nulidad y restablecimiento del derecho (Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion

y se dictan otras disposiciones, estipulé en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacién podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominara en derecho cuando se
realice a través de los conciliadores de centros de conciliacion o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad
cuando se realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestaciéon de
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendaciéon del
Procurador Judicial, la cual sélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podrdan ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion [y
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ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados para
conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis declarada
inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo.
Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo se remitiran a mds tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebraciéon, al Juez o Corporacién que
fuere competente para conocer de la acciéon judicial respectiva, a efecto
de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no
serd consultable.

(..)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V
de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticién
de conciliacién o extrajudicial podrd presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(.)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacién competente para Su
aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo

73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccién o Subsecciéon de que forme
parte el Magistrado que actiie como sustanciador; contra dicho auto
procede recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y de
reposiciéon en los de tnica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelaciéon para
ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo
aprobando o improbando una conciliacién. Las partes podran apelarlo,
solo si el auto imprueba el acuerdo.
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La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a
partir del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacibn como medio
alternativo de solucién de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento
de una serie de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas

por el operador judicial.

4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva de los

siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.
2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las
partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, se

encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se

1 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.
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trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucién o
la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia,
corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden legal relacionados

con anterioridad:

4.3.1.1. Que no haya operado la caducidad de la accién: Segun Ilo
consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C.P.A.C.A., la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que reconozcan

o nieguen total o parcialmente las prestaciones periédicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno a la inclusion de la Reserva
Especial de Ahorro como parte integral de la asignacion de basica a efectos de
liquidarse los conceptos de prima de actividad y bonificacion por recreacion, la
accion no se encuentra caducada pudiendo ejercerse el medio de nulidad y

restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

4.3.1.2. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, la Superintendencia de Industria y Comercio,
quien actua a través de apoderado judicial y por la parte PASIVA la sefora
Diana Carolina Martin Martinez, quien actiia en causa propia, reuniendo asi lo

exigido en el articulo 54 del C. G. del P.

4.3.1.3. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron

asl:

4.3.1.4. La Superintendencia de Industria y Comercio design6 a la Doctora
Jazmin Rocio Soacha Pedraza como Jefe de la Oficina Asesora Juridica; asi
mismo, mediante Resolucion No. 291 de 7 de enero de 2020, delegd en la Jefe

de la Oficina Asesora Juridica la facultad de la representacion de la entidad en
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toda clase de procesos judiciales o policivos, asi como la representacion
extraprocesal de la misma, entendida la delegacion con las facultades para
conciliar, de acuerdo a las normas que regulen la conciliacion, quien otorgo

poder al Doctor Harol Antonio Mortigo Moreno con facultad para conciliar.

De otro lado, la sefiora Diana Carolina Martin Martinez actiia en causa propia,
procedimiento conforme a la excepcion consagrada en el numeral 1° del

articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, por ser servidora publica.

4.3.1.5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion. A fin de establecer si hay lugar a la aprobacion del acuerdo
conciliatorio respecto de la convocante, se hace necesario determinar en primer
lugar el origen de la reserva especial del ahorro y en segundo lugar, si es
procedente o no su inclusion como base de liquidacion de la prima de actividad

y la bonificaciéon por recreacion.

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), el cual en su articulo

58 dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica,
Yy gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
bdsicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas fuera del texto).
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Mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno Nacional,
en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la
Constitucion  Politica, reestructur6 la Corporacion Social de Ila
Superintendencia de Sociedades “Corporanonimas,” y respecto de la naturaleza

y objeto de la mentada corporacion, en sus articulos 1°y 2°, preceptuo:

“ARTICULO 1lo. NATURALEZA JURIDICA. La Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS es un
establecimiento publico del orden nacional, dotado de personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico.

Art. 2°. OBJETO: La Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades “CORPORANONIMAS”, como entidad de previsién social,
tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdémicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y
reglamentarias.”(Negrilla fuera del texto).

A su vez, mediante el Decreto 2621 expedido el 23 de diciembre de 1993, se
aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el 029 de
21 de diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, mediante los cuales
se adoptaron los estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias
de la Corporacion Social de 1la Superintendencia de Sociedades

"CORPORANONIMAS”, y preceptud en su articulo 4°, lo siguiente:

“Articulo 4° FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le seniala
y de las atribuidas a los organismos de prevision Social,

Corporandnimas cumplira las que establece el articulo tercero del
Decreto 2156 de 1992.
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Los afiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de
Valores, continuaran rigiéndose para el régimen de cesantias por el
Decreto 3118 de 1968.”

(.)

Por medio del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley
344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia de

Sociedades y en su articulo 12 dispuso:

“Articulo 12. Pago de beneficios econdmicos. El pago de beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias
en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las
disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios economicos del régimen especial
de prestaciones economicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a CORPORANONIMAS, entre ellas la Superintendencia de Industriay
Comercio, y reconocidos con anterioridad a la supresion de dicha corporacion,
quedaron a cargo de cada Superintendencia, es decir, que pese a la supresion
de CORPORANONIMAS, se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los
empleados de las Superintendencias, entre ellas, la Superintendencia de

Industria y Comercio.

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los

demas emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en Sentencia proferida
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el 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro Penaranda dentro

del proceso No. 13910, senalo:

“..)
Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucion No. 100 - 1193 del

29 de abril de 1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades,
mediante la cual reconocié al actor una bonificacién por supresion del
cargo que desempenaba y de la resoluciéon No. 100 - 2177 del 24 de
junio del mismo ano que resolvid el recurso interpuesto confirmando
dicha decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que
ahora conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer st
le debia incluir en la indemnizacion por supresion del cargo, la
denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la
asignacién basica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del
31 de julio de 1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés
Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

(...)
El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que

consagra la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:
“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo bdsico, la prima de antigtiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de
la cotizacién que sea del caso por concepto de la afiliacién de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas
mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién bdsica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
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dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado
que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial,
“forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de
la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se
sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido
tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion basica mensual.” (Negrillas extratexto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, en la
que se resuelve un recurso extraordinario de suplica con ponencia de la

Magistrada Olga Inés Navarrete, radicacion No S-822, se senalo lo siguiente:

“..)

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso
extraordinario que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a
todos se aludié al desconocimiento del principio de congruencia de la
sentencia (art.305 C.P.C.) al que hacen referencia aluden las
decisiones de la Sala Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia
suplicada desconoce el cardcter rogado de la jurisdicciéon contencioso-
administrativa, al igual que el principio de la congruencia que debe
existir entre lo solicitado en la demanda y lo en la sentencia resuelto,
principio que, efectivamente, consagran las jurisprudencias que se
citan como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razén al
suplicante, dado que si bien es cierto que el actor solicité la nulidad de
las resoluciones que fueron declaradas nulas, también lo es que ello
debe entenderse en cuanto le fueron desfavorables, esto es, en cuanto
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no incluyeron como factor para la liquidacion, los valores que
cancelaba CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacioén la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder
que le asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el
fallador de segunda instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se
fallé mas alla o por fuera de lo pedido o que se desconocié el cardcter
rogado de esta jurisdiccion. Antes por el contrario, se observa que el
ad quem dio aplicacién al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una
de las sentencias que se reputan desconocidas, que lo autoriza para
estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y
modificar o reformar éstas, lo cual llevé a cabo la Seccién Segunda, del
Consejo de Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones
acusadas, en cuanto solamente tuvieron en cuenta los factores
salariales a cargo de la Superintendencia de Sociedades para efectos
de la liquidacién correspondiente al actor por la supresién de su cargo
cuando debieron también tener en cuenta lo devengado por éste a titulo
de Reserva Especial de Ahorro, razén por la cual, a titulo de
restablecimiento del derecho, ordené que la Superintendencia en
cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al segundo cargo: Considera el recurrente que en la parte
motiva de la sentencia no se puede establecer cudl de los cargos
propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la
sentencia, donde textualmente se expreso:

“... aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial
de Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el empleado,
forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacién social
a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado
o su familia; es decir, forma parte de la asignaciéon mensual que
devengaba el actor.

“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado
por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle
la indemnizacién, pues equivale a asignacion bdsica mensual”.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que
prosperé fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION
INCOMPLETA”, lo cual se refuerza con lo dispuesto en la parte
resolutiva de la sentencia suplicada, que ordené que la
Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen al
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actor, a titulo de restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste
de la indemnizaciéon que le fue reconocida mediante los actos
enunciados en el numeral anterior, incluyendo como factor de
liquidacion lo devengado a titulo de Reserva Especial de
Ahorro” (Negrilla fuera del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue
congruente por este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo
resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

(...)

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon
Segunda, Subseccion “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de
2010 con ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso

No 11001-33-31-028-2008-00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los
pronunciamientos del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que
la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y forma
parte de la asignacion basica devengada por los empleados de
las superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva
especial del ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las
pruebas allegadas al expediente, ésta se debe incluir como ingreso
base de liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la
bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores
devengados por el demandante a partir del anio 2002, pero con efectos
fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por prescripcién trienal como
lo senalé el a quo.”

4.3.1.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que (i) la sefora
Diana Carolina Martin Martinez prest6 sus servicios en la Superintendencia de

Industria y Comercio, (ii) que la convocada solicito a la Superintendencia de

Industria y Comercio el reajuste de la prima de actividad y la bonificacion por
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recreacion con la inclusion de la reserva especial del ahorro como factor base
de salario y (iii) la Superintendencia de Industria y Comercio con fundamento
en lo dispuesto por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial el 1 de julio de
2020, presentdé formula conciliatoria ante la Procuraduria Judicial para

Asuntos Administrativos, con fundamento en las liquidaciones realizadas.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva
especial de ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacion basica que
devengaba la convocada, en razon a que la Superintendencia de Industria y

Comercio estuvo afiliada a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la Reserva Especial de
Ahorro como parte de la asignacion basica mensual y las pruebas allegadas al
expediente, es procedente su inclusion como ingreso base de liquidacion de la
prima de actividad y la bonificacién por recreacion, tal como lo realiz6 la
Superintendencia de Industria y Comercio en las liquidaciones efectuadas, por

un valor de $1.153.894 pesos m/cte.

En ese sentido, la suma senalada en las liquidaciones obrantes en el expediente
corresponde a las diferencias que resultan entre las cantidades obtenidas de la
reliquidacion de la prima de actividad y la bonificacién por recreacién con la
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro y las sumas pagadas a la
convocada, razon por la cual el acuerdo logrado no resulta lesivo al patrimonio

publico.

4.3.1.7. Prescripcion. La entidad convocante sometié al fenémeno de la
prescripcion trienal la liquidacion de la prima de actividad y la bonificacion por
recreacion, con la inclusion de la reserva especial de ahorro, teniendo en cuenta
la pauta dada por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria

y Comercio en sesion del 1 de julio de 2020, de donde se advierte que mediante
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Resolucion No. 71854 de 2019, se dio cumplimiento a un acuerdo de
conciliaciéon, por medio de la cual se reliquidaron dichos conceptos y los viaticos

entre el periodo del 16 de julio de 2016 al 17 de junio de 2019.

En ese sentido, la entidad reajustoé la prima de actividad y la bonificacion por
recreacion desde el 18 de junio de 2019 hasta el 19 de enero de 2020, teniendo
en cuenta que a través de la Resolucion No. 872 del 17 de enero de la presente
anualidad, le fue acepta la renuncia a la convocada a partir del 20 de enero de
2020 y solicito el reajuste del derecho deprecado el 28 de abril del mismo ano,

razon por la cual no hay lugar a la prescripcion de los pagos reclamados.

En conclusién, se observa que la reliquidacion de la prima de actividad y la
bonificacion por recreacion con la inclusion de la reserva especial de ahorro,
propuesta en la conciliacién extrajudicial por la entidad convocante se ajusta a
los parametros determinados por el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio y, teniendo en cuenta que los ajustes
realizados se acogen a tales directrices, no resultan lesivos para el patrimonio

publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe el
sustento legal para el pago objeto de la conciliacién, ii) el acuerdo no es
violatorio de la ley, iii) obran pruebas suficientes respecto de los hechos que
sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio, iv) no hay lugar al fenémeno de
la caducidad de la accion y v) no se vislumbra que éste sea lesivo del patrimonio
publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al establecimiento

de la obligacion reclamada a cargo de la entidad convocante.
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En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
Superintendencia de Industria y Comercio y la sefiora Diana Carolina Martin

Martinez, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda
RESUELVE

1. APROBAR la  conciliacion extrajudicial acordada entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la senora DIANA
CAROLINA MARTIN MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
53.048.021 de Bogota, el 25 de agosto de 2020, ante la Procuraduria 12
Judicial II para Asuntos Administrativos, por la suma de UN MILLON CIENTO
CINCUENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE ($1.153.894).

2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta Mérito Ejecutivo y
hace transito a cosa juzgada respecto a las pretensiones conciliadas de la

mencionada convocada.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto conforme a
lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P., con la
constancia de prestar mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el articulo

13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud de la convocada.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 44 de hoy 25
de septiembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
44edd1dfaffo50667689f45303b68aca9afa658b76b20798c03d81d55f8fc499
Documento generado en 24/09/2020 11:28:04 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS

PROCESO: 110013335-018-202000229 -00
DEMANDANTE: KARINA PAOLA CANCHILA ARRIETA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
ASUNTO: Peticion previa

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 134 Judicial II Para Asuntos Administrativos
(F1. 38 a 39), entre el Ministerio de Educacion Nacional y la senora Karina
Paola Canchila Arrieta; no obstante, se advierte que no obra la liquidacion
realizada por la entidad convocada que arroje el monto de la suma a
conciliar por concepto de sancion moratoria por el pago tardio de una

cesantia parcial.

Adicionalmente, se debera certificar el valor de la asignacion basica
devengada por la senora Canchila Arrieta, para los meses de noviembre a
diciembre de 2018 y enero a abril de 2019. En consecuencia, el Despacho

DISPONE:

1. Oficiar al Ministerio de Ministerio de Educacion Nacional para que
en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva

comunicacion, allegue lo requerido anteriormente.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

DSG



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 44
de hoy 25 de septiembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/ 99 y el decreto reglamentario 2364/ 12

Cédigo de verificacion:
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Documento generado en 16/09/2020 06:23:48 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00197-00
Demandante: GERMAN ORLANDO ALFONSO PEREZ
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E.
Asunto: Admite demanda

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E, o a

su delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico, en la forma

prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el articulo 612 del

C. G del P. mediante el cual se modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

4. La parte demandante debera remitir a los sujetos relacionados
anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto a
través de servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar al
Despacho las constancias de envio de la referida documental, en el término
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado de la

presente providencia.

La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de los notificados.



Exp. 110013335-018-2020-00197-00
Actora: German Orlando Alfonso Pérez

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del articulo

612 del C. G. del P.

6. Reconocer personeria para actuar a la doctora TICTZI NACTZALI
GONZALEZ BAQUERO, como apoderada del demandante conforme al poder

que obra en el expediente.

7. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C.P.A.C.A).

8. Alléguese por la entidad demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del

C.P.A.CA).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ
DSG

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé6 por ESTADO N° 44
de hoy 25 de septiembre de 2020 a la hora de las 8.00

A.M.
SRR
@)

LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
...........

GATRIA NERECEDES IARAMILLT TASOUEZR
J2EZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00223-00
Demandante: NAIRA ELENA FABRA AGRESOT
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E.
Asunto: Admite demanda

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E, o a

su delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico, en la forma

prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el articulo 612 del

C. G del P. mediante el cual se modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

4. La parte demandante debera remitir a los sujetos relacionados
anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto a
través de servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar al
Despacho las constancias de envio de la referida documental, en el término
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado de la

presente providencia.

La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de los notificados.
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Actora: NAIRA ELENA FABRA AGRESOT

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del articulo

612 del C. G. del P.

6. Reconocer personeria para actuar al doctor HAROLD ENRIQUE
PATERNINA PEREZ, como apoderado de la demandante conforme al poder

que obra en el expediente.

7. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C.P.A.C.A).

8. Alléguese por la entidad demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del

C.P.A.CA).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ
DSG

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 44
de hoy 25 de septiembre de 2020 a la hora de las 8.00

A.M.
SRR
@)

LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
...........

GATRIA NERECEDES IARAMILLT TASOUEZR
J2EZ



Exp. 110013335-018-2020-00223-00
Actora: NAIRA ELENA FABRA AGRESOT

U GAD O ors ADMINTTTRATTVE DE LA CINDAD DE BOCOTA D
BANTATE DE BOCETAS D E

v p
Cste detisments froe gt cos flsmar cloctscssion y cowentis cons filemar verlédn jrusiitbons congfome b clbfnsete cn by Loy 50799 4 ol clterets

veglivsnentisiie 2367 77

.
Coidlige o, s flinress . Sl I oo ORI285 20t O676 25656 45600l 559052

I o~
Sectmentt gencraid v 2200 20U (G2 f o,



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C. veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00227-00
Demandante: CLAUDIA VARGAS LEON
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Admite demanda

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la forma prevista en el
articulo 197 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente a la agente del Ministerio Publico, en la forma

prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el articulo 612 del

C. G del P. mediante el cual se modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

4. Para que se efectue la notificacion, a la parte demandante le corresponde
remitir a los sujetos relacionados anteriormente, copia de la demanda, de
sus anexos y del admisorio de la demanda de forma inmediata y a través de
servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar al Despacho las
constancias de envio de la referida documental, en el término de diez (10)

dias, contados a partir de la notificacion por estado del presente auto.
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La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de los notificados.

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del articulo

612 del C. G. del P.

6. Reconocer personeria para actuar al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA como apoderado de la parte actora, de conformidad con el poder

allegado con el escrito de demanda.

7. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C.P.A.C.A.).

8. Alléguese por la entidad demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del

C.P.A.CA).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO
N° 44 de hoy 25 de septiembre de 2020 a la

hora de las 8.00 A.M.
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LAURA MARCELA ROLON CANMACHO

Secretaria

L.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2020-00228-00

Demandante: ZONIA ISABEL HERNANDEZ LEON

Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Admite demanda

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales
se admite la demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En consecuencia se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al representante legal del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-, o a su delegado, en la forma prevista en
el articulo 197 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico, en la

forma prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el
articulo 612 del C. G del P. mediante el cual se modifico el articulo 199

del C.P.A.C.A.

4. La parte demandante debera remitir a los sujetos relacionados
anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto
a través de servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar

al Despacho las constancias de envio de la referida documental, en el
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Actora: Zonia Isabel Herndndez Leén

término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado

de la presente providencia.

La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de los notificados.

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A,,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del

articulo 612 del C. G. del P.

6. Reconocer personeria para actuar al doctor JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, como apoderado de la demandante conforme al

poder que obra en el expediente.

7. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C.P.A.C.A.).

8. Alléguese por la entidad demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A)).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ
DSG

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 44
de hoy 25 de septiembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.

Firmado Por:
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
6a67487b3ee7f01662ce598c3de7ceab23e832d96afbeed9db83cc9el
651732
Documento generado en 16/09/2020 06:27:18 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00230-00
Demandante: CAROL ANDREA SIERRA RODRIGUEZ
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy,

en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la forma prevista en el
articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico, en la

forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C .A.

3. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el
articulo 612 del C. G del P., mediante el cual se modifico el articulo 199 del

C.P. A. C. A

4. La parte demandante debera remitir a los sujetos relacionados
anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto a
través de servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar al

Despacho las constancias de envio de la referida documental, en el término



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2020-00230

de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado de la

presente providencia.

La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de los notificados.

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del articulo

612 del C. G. del P.

6. Se reconoce personeria para actuar al doctor JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, como apoderado de la parte demandante, de

conformidad con el poder aportado al plenario.

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P.

A.C.A).

Notifiquese y Cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

c.h.r.

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 44 de hoy
25 de septiembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C. veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00231-00
Demandante: MARIiA SOLEDAD MARTINEZ ROJAS
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Admite demanda

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la forma prevista en el
articulo 197 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente a la agente del Ministerio Publico, en la forma

prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el articulo 612 del

C. G del P. mediante el cual se modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

4. Para que se efectue la notificacion, a la parte demandante le corresponde
remitir a los sujetos relacionados anteriormente, copia de la demanda, de
sus anexos y del admisorio de la demanda de forma inmediata y a través de
servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar al Despacho las
constancias de envio de la referida documental, en el término de diez (10)

dias, contados a partir de la notificacion por estado del presente auto.
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La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de los notificados.

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del articulo

612 del C. G. del P.

6. Reconocer personeria para actuar al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA como apoderado de la parte actora, de conformidad con el poder

allegado con el escrito de demanda.

7. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C.P.A.C.A.).

8. Alléguese por la entidad demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del

C.P.A.CA).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO
N° 44 de hoy 25 de septiembre de 2020 a la

hora de las 8.00 A.M.
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LAURA MARCELA ROLON CANMACHO

Secretaria

L.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00232-00
Demandante: ROSALBA HERNANDEZ RODRIGUEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP y, en consecuencia, sc DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

o a su delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico, en la

forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C .A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el
articulo 612 del C. G del P. mediante el cual se modifico el articulo 199 del

C.P. A. C. A

4. La parte demandante debera remitir a los sujetos relacionados
anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto a
través de servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar al
Despacho las constancias de envio de la referida documental, en el término
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado de la

presente providencia.



La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de los notificados.

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del articulo

612 del C. G. del P.

6. Reconocer personeria para actuar al doctor FERNELLY JIMENEZ
CORTES, como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el

poder aportado al plenario.

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P.

A.C.A).

Notifiquese y Cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

c.h.r.

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notifico por ESTADO N°44, de hoy
25 de septiembre de 2020, a la hora de las 8.00 A. M.

ST R
ok

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
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JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00233-00
Demandante: HAROLD FERNEY BUITRAGO GOMEZ
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Admite demanda

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales
se admite la demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En consecuencia se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al representante legal del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-, o a su delegado, en la forma prevista en
el articulo 197 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico, en la

forma prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el
articulo 612 del C. G del P. mediante el cual se modifico el articulo 199

del C.P.A.C.A.

4. La parte demandante debera remitir a los sujetos relacionados
anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto

a través de servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar



Exp. 11001-33-35-018-2020-00233-00
Actora: HAROLD FERNEY BUITRAGO GOMEZ

al Despacho las constancias de envio de la referida documental, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién por estado

de la presente providencia.

La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de los notificados.

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A,,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el inciso S del

articulo 612 del C. G. del P.

6. Reconocer personeria para actuar al doctor YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO, como apoderado del demandante conforme al poder

que obra en el expediente.

7. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C.P.A.C.A.).

8. Alléguese por la entidad demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A)).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ
DSG

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 44
de hoy 25 de septiembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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79ce05c
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00235-00
Demandante: JAIRO ALFREDO GALVEZ ARGOTE
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: Admite demanda

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En consecuencia se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al representante legal del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-, o a su delegado, en la forma prevista en
el articulo 197 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente al representante legal de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., en la forma prevista en el articulo 197 del
C.P.A.CA.

3. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico, en la

forma prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el
articulo 612 del C. G del P., mediante el cual se modifico el articulo 199

del C.P.A.C.A.
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Actor: JAIRO ALFREDO GALVEZ ARGOTE

5. La parte demandante debera remitir a los sujetos relacionados
anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto
a través de servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar
al Despacho las constancias de envio de la referida documental, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién por estado

de la presente providencia.

La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de los notificados.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del

articulo 612 del C. G. del P.

7. Reconocer personeria para actuar al doctor TONY ALEX ATUESTA
SOLORZANO, como apoderado del demandante conforme al poder que

obra en el expediente.

8. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C.P.A.C.A.).

9. Alléguese por la entidad demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A)).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ
DSG

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 44
de hoy 25 de septiembre de 2020 a la hora de las 8.00

AM.
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LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
Bnerwlaria
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2017-00036-00
Demandante: GLADYS CECILIA CAICEDO MEZA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.
Asunto: Concede recurso de apelacion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 del C. G. del P., en
el efecto DEVOLUTIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada el 29 de julio de 2020 via correo electronico, en contra de
la sentencia proferida por este Despacho el 24 de julio de 2020, a través
de la cual se ordené seguir adelante la ejecucion en favor de la senora

Gladys Cecilia Caicedo Meza.

Cabe advertir que, si bien para efectos de la concesion del recurso, el
articulo 324 ibidem dispone que se deje una reproduccion de las
piezas que el Juez senale a costa del recurrente, quien debera
suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so
pena de declararse desierto, lo cierto es que dado que el expediente se

encuentra escaneado, se prescindira de tal exigencia.

En firme este proveido, remitase a la mayor brevedad el expediente para

tramite.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 44 de hoy
25 de septiembre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
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JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
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decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., Veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00240-00
Demandante: NORMA CONSUELO UPEGUI BARRETO
Demandada: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho.

La demanda de la referencia esta encaminada a que se declare la nulidad
del oficio No. 202012400000012971 del 22 de enero de 2020, expedido
por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, mediante el cual nego

la existencia de una relacion laboral entre las partes.

Sobre el particular, observa el Despacho que no obra el oficio No.
202012400000012971 del 22 de enero de 2020, razén por la cual
debera allegarse copia del citado Oficio, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A., que
senala: “A la demanda deberd acompanarse: (...) 1. Copia del acto
acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,

notificacion o ejecucién, segun el caso...".

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la demanda, para que en el término improrrogable de
diez (10) dias, so pena de rechazo, se subsane, teniendo en cuenta la

parte motiva de la presente providencia.

2. De la subsanacion alléguese copia para el archivo del Despacho y para

los traslados (2 para el Ministerio Publico y 2 para la parte demandaday).



Exp. 110013335-018-2020-00240-00
Actora: Norma Consuelo Upegui Barreto

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

DSG

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notifico6 por ESTADO N° 44
de hoy 25 de septiembre de 2020 a la hora de las 8.00

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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Cadigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00224-00
Demandante: JOHN JAIRO GARCIA SILVA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento

La demanda de la referencia esta encaminada a que se inapliquen los articulos
1 de los Decretos Nos. 0382 de 2013, 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de
2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018 y, en consecuencia, se declare la nulidad
del Oficio No. 20173100072601 del 22 de noviembre de 2017, por medio del
cual la entidad demandada le nego al actor la reliquidacion de sus prestaciones
sociales con la inclusion de la bonificacion judicial, asi como del acto ficto o
presunto negativo, producto del silencio de la administracion, configurado por
la falta de pronunciamiento expreso del recurso de apelacion radicado el 4 de

diciembre de la misma anualidad.

Sobre el particular, se advierte que en las primeras demandas radicadas ante
este Despacho Judicial, esta Juzgadora se declaraba impedida para conocer
de las controversias donde se reclamaba la bonificacion judicial creada para
los empleados de la Fiscalia General de la Nacion, por tener un interés directo
en las resultas del proceso, toda vez que dicha prestacion esta dirigida a los
Jueces de la Republica, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No.

0383 de 2013, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
Jjudicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird tunicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion
judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y
corresponde para cada ano al valor que se fija en las Siguientes tablas,
asi:



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Proceso No. 2020-00194

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados
de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar,
relacionados a continuaciéon la bonificacién judicial, serd:

(..)

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR
DENOMINACION MENSUALMENTE CADA ANO
DEL CARGO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Juez del Circuito | 539.991 | 1.059.365 | 1.578.739 | 2.098.112 2.68167.4 3.136.860

(-..)” (Subrayado del Despacho)

Ahora bien, en consideracion a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declar6 infundados los impedimentos manifestados por la
suscrita, por considerar que las disposiciones que regulan el tema salarial de
los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion no le eran aplicables a los
Jueces, avoqué conocimiento de los procesos relacionados con dicho aspecto
y proferi fallos reconociendo la bonificacion judicial como factor salarial para

dichos servidores.

No obstante lo anterior, se advierte que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto de Sala Plena del 29 de abril del 2019, dentro del
proceso 2016-00114-02, demandante: Soraya Rodriguez Tovar y demandada:
Fiscalia General de la Nacion, declar6 que los Jueces estan impedidos para
conocer de las controversias que se circunscriban al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los

funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, senialando lo siguiente:

“..)

Si bien la bonificaciéon judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial
estan consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto
laboral que tiene el mismo fundamento legal (Ley 4% art. 14) y el mismo
alcance (constituye factor salarial unicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud), por lo que considerando el aspecto
material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estdn
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le
asigne la naturaleza o cardcter de factor para liquidar salarios y
prestaciones.
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De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los

Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran

(sic) que se configura la causal de impedimento invocada para conocer

de la demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la

Nacién - Fiscalia General de la Naciéon, toda vez que le (sic) asiste un

interés directo en el resultado del proceso, como quiera que en

desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013

y 383 de 2013 a través de los cuales se creé una bonificacion judicial

para los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion

Yy de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente demanda tiene

como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral como

factor salarial para la reliquidacién de las prestaciones sociales”.
Dicho pronunciamiento jurisprudencial, ratifica la posicion que en un
principio asumio esta Juzgadora, en el sentido de considerarme inmersa en
una de las causales de recusacion senaladas en el articulo 141 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
cuanto en desarrollo de la Ley 4 de 1992, la bonificacion judicial esta dirigida
a los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion, al tenor de lo
regulado en el Decreto No. 0382 de 2013 y a los Jueces de la Republica,
conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de la misma

anualidad.

Al respecto, el numeral 1° del articulo 141 del C. G. del P., determiné como

causal de recusacion:

“l. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. (Negrita del
Despacho).

Por su parte, el articulo 140 ibidem, senala:

“Articulo 140. Declaracién de impedimentos. Los magistrados, jueces,
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberdn
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta.

(..).

Conforme a lo expuesto, esta Juzgadora debe declararse impedida para
conocer del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
el sennor John Jairo Garcia Silva contra la Fiscalia General de la Nacién, en

aplicacion del articulo 131 del C. P. A. C. A, segun el cual:
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“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observardan las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si
es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si se
trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente
tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente
al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.

(...)” (Negrillas del Despacho).

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el auto de Sala Plena del 29 de abril del presente ano, citado
lineas atras, mediante los Oficios Nos. 001086 del 22 de mayo de 2019 y 73
del 26 de febrero de 2020, remitidos via correo electronico, el Despacho le
solicité a los Jueces Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda, que informaran si en las controversias que giran
en torno al reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial
devengada por empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la
Nacion, se estaban declarando impedidos, por asistirles un interés directo en

las resultas del proceso.

Sobre el particular, los Juzgados 7, 9, 14, 16, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 46, 47, 48, 51, 53, 54 y 55 Administrativos de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, manifestaron que se encuentran impedidos para conocer
de los procesos relacionados con el reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial para los funcionarios de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacion, el Juzgado 13 refirio que esta estudiando el tema, los
Juzgados 23 y 30 precisaron que avocan conocimiento respecto de los
empleados de la Fiscalia General de la Nacion y los restantes no respondieron

el requerimiento.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Proceso No. 2020-00194

Por lo anterior, este Despacho remitio al Juzgado 23 Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, por ser el que seguia en turno. No
obstante, una vez fueron enviados los procesos a dicho Despacho Judicial,
dentro del proceso 2019-00337, en auto del 9 de agosto de 2019, manifesto su

impedimento.

En ese sentido, toda vez que el Juzgado 30 Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, indicé que avocaba conocimiento sobre dicho
asunto, se remitira el expediente al referido Despacho, por ser el que sigue en

turno.
Conforme a lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los Jueces 19 a 29
Administrativos del Circuito de Bogota, se encuentran impedidos para conocer
de la presente accion de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida
por el senor John Jairo Garcia Silva contra la Fiscalia General de la Nacion,

por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado 30 Administrativo de Oralidad

del Circuito Judicial de Bogota (siguiente en turno), para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N°44 de
hoy 25 de septiembre de 2020, a la hora de las 8.00 A. M.
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00313-00
Demandante: JOSE GUILLERMO HERNANDEZ MONCALEANO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP
Asunto: Ordena Liquidar

Con el objeto de establecer si hay lugar o no a iniciar la ejecucion deprecada
por el accionante, conforme a lo preceptuado en el articulo 430 del C. G. del
P., por Secretaria remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, para que realice la liquidacion de la sentencia
proferida por este Despacho el 27 de junio de 2014 y modificada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
“B” el 2 de junio de 2016, con el objeto de determinar los posibles intereses

moratorios y el retroactivo pensional a los que hubiere lugar.

Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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1JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00449-00
Demandante: MARIA CLEMENCIA CARVAJAL VILLAMIL
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Ordena Liquidar

Con el objeto de establecer si hay lugar o no a iniciar la ejecucion deprecada
por la accionante, conforme a lo preceptuado en el articulo 430 del C. G del
P., por Secretaria remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para que efectie la liquidacion del
presente ejecutivo, atendiendo lo establecido en las pretensiones de la
demanda, en concordancia con lo ordenado en la sentencia proferida por
este Despacho el 27 de junio de 2017, a partir del 10 de julio de 2018, fecha

en la cual se present6 la solicitud de cumplimiento del referido fallo.

Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
LM

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2017-00306-00
Demandante: GRACIELA CAMARGO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Asunto: Ordena Liquidar

Mediante auto del 18 de julio de 2019, se ordené remitir el presente proceso a
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, con el fin de
que efectuara la liquidacion de los posibles intereses moratorios a los que

hubiera lugar.

Por lo anterior, el Coordinador Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, mediante el oficio No. DESAJ19-JA-1279 del 15 de

noviembre de 2019, alleg6 la liquidacion correspondiente.

Sin embargo, observa el Despacho que en la tabla de liquidacion, se tomo
como fecha de Ejecutoria de la sentencia el 2 de julio de 2014, siendo el 28 de

noviembre de 2014.
Asi las cosas, por Secretaria remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos de Bogota, para que efectue la liquidacion atendiendo

lo establecido anteriormente.

Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ
LS

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
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SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., Veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018202000220 00
Convocante: LUIS ERNESTO HERNANDEZ CASTRO
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto: Remitir por falta de competencia

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de decidir
sobre la aprobaciéon o improbacion de la Conciliacion extrajudicial celebrada
ante la Procuraduria 131 Judicial II para Asuntos Administrativos, entre el
senor Luis Ernesto Hernandez Castro y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional- CASUR.

Del estudio del acta de conciliacién y sus anexos, se encuentra que (i) al sefior
Intendente ® de la Policia Nacional LUIS ERNESTO HERNANDEZ CASTRO, le
fue otorgada asignacion de retiro mediante la Resolucion No. 004410 del 19 de
mayo 2005; (ii) que el convocante solicité a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional el reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi
como el subsidio de alimentacion, con base en el principio de oscilacion,
partidas que fueron computadas para el reconocimiento y pago de la prestaciéon
y que se mantuvieron estaticas en el tiempo y (iii) que la entidad convocada a
través del Oficio No. 20201200-010065741 del 9 de marzo de 2020, senal6 que
su peticion no fue atendida favorablemente en via administrativa, quedando en

libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por via judicial.

Ahora bien, segiin consta en la Hoja de servicios No. 11377781 del 5 de mayo
del 2005, expedida por la Direccion de Recursos Humanos de la Policia Nacional
obrante a folio 28 del plenario, la tltima unidad donde el sefior Luis Ernesto
Hernandez Castro, prestoé sus servicios fue en la Escuela Seccional de Policia

Sumapaz, con sede en Fusagasuga.

Asi las cosas, se tiene que por el factor territorial, este Despacho carece de
competencia para conocer del presente asunto, en consideracion a que de

iniciarse la demanda ante la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, seria a



Exp. 110013335-018-2020-00220-00
Actor: Luis Ernesto Herndndez Castro

través la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
y de conformidad con el articulo 156 del CPACA, numeral 3, la competencia de
dicho medio de control se determina por el ultimo lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.

Por su parte, el articulo 24 de la ley 640 de 2001, en concordancia con el
articulo 12 del Decreto de 1716 de 2009, dispone que “las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitiran a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién,
al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion
Jjudicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobaciéon o improbacién.”

(Negrilla fuera de texto)

Por consiguiente, como quiera que el Gltimo lugar donde el senior Luis Ernesto
Hernandez Castro presto sus servicios fue en Fusagasuga (Cundinamarca), se
ordenara su remision al Juez competente, esto es, al senior Juez Administrativo
del Circuito Judicial de Girardot (Cundinamarca), de conformidad con el
numeral 14 del articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de

2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer

del presente asunto, por las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: REMITASE por competencia al Senor Juez Administrativo del

Circuito Judicial de Girardot (Cundinamarca).

TERCERO: Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



Exp. 110013335-018-2020-00220-00
Actor: Luis Ernesto Herndndez Castro

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por
ESTADO N° 44 de hoy 25 de septiembre de

2020 a la hora de las 8.00 A.M.

DSG

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C,,
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