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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00513-00
Demandante: LUIS ALBERTO MORALES CANCINO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP
Asunto: Dejar sin valor y efecto

El senor Luis Alberto Morales Cancino, a través de apoderado, promovio
demanda ejecutiva, con el objeto de que se libre mandamiento de pago en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP y como base de
ejecucion aporto las providencias proferidas por este Despacho y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “c” el 9
de abril de 2014 y el 29 de mayo de 2015 - respectivamente; proceso al que
le fue asignado como numero de radicacion 11001333501820180045100,
con fecha de reparto 31 de octubre de 2018.

Posteriormente, el sennor Morales Cancino, a través del mismo profesional
del derecho, radico la presente demanda ejecutiva, aportando como titulo
base de la ejecucion las sentencias referidas anteriormente, con fecha de

reparto 28 de noviembre de 2019.

Sobre el particular, se advierte que en el proceso con radicado No. 11001-
33-35-018-2018-00451-00, el ejecutante pretende que se libre

mandamiento de pago, en los siguientes términos:

“Se libre mandamiento de pago en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales De La Proteccion Social - UGPP, a favor del senior Luis
Alberto Morales Cancino identificado con cédula de ciudadania No.
5.788.129, por las siguientes sumas de dinero y por los valores
relacionados a continuacion:
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1) Por la suma de ciento ochenta y cuatro mil cuatrocientos
sesenta pesos MLC ($184.460), por concepto de intereses moratorios
derivados de la Sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho
Administrativo del Circuito de Bogotd de fecha 09 de abril de 2017,
confirmada por la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion C de fecha 29 de
mayo de 2015, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia (12 de
junio de 2015) - hasta los diez primeros meses (12 de abril de 2016),
liquidados a la tasa del DTF certificados por el Banco de la Reptiblica,
de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 195
del C.P.A.C.A.

2) Por la suma de un millén setecientos veintinueve mil ciento
diez pesos MLC ($1.729.110), por concepto de intereses moratorios
derivados de la Sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho
Administrativo del Circuito de Bogotd de fecha 09 de abril de 2017,
confirmada por la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion C de fecha 29 de
mayo de 2015, desde el dia siguiente después de los diez primeros
meses (13 de abril de 2016) hasta la fecha en que la entidad
demandada cancelé el crédito judicial (25 de julio de 2017),
liquidados a la tasa comercial certificada Superintendencia
Financiera, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 195 del C.P.A.C.A.

3) Se ordene la indexacién de las anteriores sumas desde el dia
siguiente en que se canceld el crédito judicial (26 de julio de 2017)
hasta cuando quede en firme la liquidacion del crédito dentro del
presente proceso.

4. Se condene en costas a la demandada.”

Por su parte, en el proceso 11001-33-35-018-2019-00513-00, esto es, el que

ocupa la atencion del Despacho, deprecé:

“Se libre mandamiento de pago en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, a favor del sefior Luis
Alberto Morales Cancino identificado con cédula de ciudadania No.
5.788.129, por las siguientes sumas de dinero y por los valores
relacionados a continuacion:

1) Por la suma de ochenta y un mil ochocientos ochenta y un
pesos MLC ($81.881), por concepto de intereses moratorios derivados
de la Sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho Administrativo del
Circuito de Bogota de fecha 09 de abril de 2017, confirmada por la
Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Secciéon Segunda - Subseccion C de fecha 29 de mayo de 2015,
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia (12 de junio de 2015)
hasta los diez primeros meses (12 de abril de 2016), liquidados a la
tasa del DTF certificados por el Banco de la Republica, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 195 del
C.P.A.C.A.

Por la suma de UN MILLON SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL
CIENTO DIEZ PESOS MLC ($1.729.110), por concepto de intereses
moratorios derivados de la Sentencia proferida por el Juzgado
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Dieciocho Administrativo del Circuito de Bogota de fecha 09 de abril
de 2017, confirmada por la Sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion C
de fecha 29 de mayo de 2015, desde el dia siguiente después de los
diez primeros meses (13 de abril de 2016) hasta la fecha en que la
Entidad demandada cancelé el crédito judicial (25 de julio de 2017),
liquidados a la tasa comercial certificada por la Superintendencia
Financiera, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 195 del C.P.A.C.A.

3. Por las sumas que correspondan a costas y agencias en derecho a
las que deberd condenarse a la UGPP dentro de este proceso
ejecutivo.”

Como puede verse, en los expedientes senalados anteriormente, se pretende
la ejecucion de las mismas providencias, esto es, de la sentencia proferida
el 9 de abril de 2017, por este Despacho, confirmada el 29 de mayo de 2015,
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccion “C”, con el objeto de que se libre mandamiento de pago por
concepto de los intereses moratorios ordenados en el numeral sexto del fallo

de primera instancia, por idénticas sumas de dinero.

En ese sentido, dado que no es dable que sobre el mismo titulo ejecutivo
existan dos procesos simultaneos, orientados a idénticas pretensiones,
como ocurre en el caso de autos, lo procedente es dejar sin efectos las
actuaciones adelantadas en el sub lite, pues de no proceder en tal sentido,
el extremo demandado seria ejecutado dos veces por una misma obligacion,

incumpliéndose de esta forma con el principio de seguridad juridica.

Asi las cosas, dado que lo pretendido en la presente controversia se satisface
con lo deprecado por el aqui ejecutante en el proceso No.
11001333501820180045100, se dejara sin valor y efecto las actuaciones
surtidas a partir de la providencia del 23 de enero de 2020, por medio de la
cual se inadmitio la demanda y, en consecuencia, se ordenara el archivo del

expediente.

En ese sentido, se exhortara al apoderado de la parte actora, para que se
abstenga de realizar este tipo de conductas, pues con su proceder incumple
con su deber de actuar con lealtad y buena fe en todos sus actos (num.1 del

articulo 78 del G.G.P).
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Expuesto lo anterior, el Despacho DISPONE:

1. Dejar sin valor ni efecto las actuaciones surtidas a partir del auto
proferido por este Despacho el 23 de enero de 2020, mediante el cual se
inadmiti6 la presente demanda ejecutiva, por las razones expuestas en este
auto.

2. EXHORTAR al doctor Luis Alfredo Rojas ledn, para que se abstenga de
realizar este tipo de conductas, pues con su proceder incumple con su deber
de actuar con lealtad y buena fe en todos sus actos (num. 1 del articulo 78
del G.G.P).

3. Por Secretaria archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 53 de hoy 2 de
diciembre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2015-00772-00
Demandante: TERESA AMADOR CORTES
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C”, en providencia del 4 de
marzo de 2020, visible a folios 293 a 307, por medio de la cual se confirmo
parcialmente la sentencia proferida por este Despacho el 30 de julio de 2019,
que ordend seguir adelante con la ejecuciéon por los intereses moratorios

causados desde el 12 de abril de 2008 hasta el 30 de septiembre de 2011.

Por Secretaria continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C.

Firmado Notificaciéon por estado Por:

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N°53 de hoy
2 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.
MERCEDES

JARAMILLO
VASQUEZ

GLORIA

JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2019-00090-00
Demandante: LINA PATRICIA RICO RENGIFO
DEMANDADA: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE MOVILIDAD
Asunto: Obedézcase y cumplase

Desatado el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que rechazo la
demanda proferido el 16 de mayo de 2019, dentro del presente asunto, se

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior en la providencia del
6 de agosto de 2020, mediante la cual se confirmoé parcialmente el auto
aludido y se ordeno continuar con el proceso, en cuanto a las
pretensiones de la demanda relacionadas con el reconocimiento de

aportes al Sistema integral de Seguridad Social en pensiones.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N°53
de hoy 2 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00
A.M.




Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00310-00
Demandante: EDGAR ENRIQUE MARTINEZ ROMERO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Asunto: Peticion previa.

El sefior EDGAR ENRIQUE MARTINEZ ROMERO, por medio de apoderado,
presentd demanda ejecutiva ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccion Segunda- Subseccion “C” contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, con
el objeto de que se librara mandamiento de pago a su favor por: (i) la suma
de $786’345.668 pesos m/cte., (ii) intereses moratorios, y (iii) costas
procesales, con base en la sentencia de primera instancia proferida el 02 de
noviembre de 2016 por el senalado Tribunal, modificada por la sentencia de
segunda instancia del 07 de febrero de 2019 proferida por el Consejo de

Estado —Seccion Segunda— Subseccion “B”.

Ahora bien, mediante auto del 06 de octubre de 2020, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda— Subseccion “C” ordeno
remitir, por competencia —factor cuantia—, a los Juzgados Administrativos
de Bogota de la misma seccion las diligencias en el marco del proceso
ejecutivo senalado, radicado bajo No. 25000-23-42-2020-00202-00;
remision que se llevé a cabo mediante Oficio No. 258 del 27 de octubre de
2020. Luego de lo cual, realizado el correspondiente reparto mediante acta
individual del 10 de noviembre de la presente anualidad, correspondio a este

Despacho Judicial conocer del asunto.

Advierte esta Juzgadora que dicho proceso fue iniciado frente al senalado

Tribunal, por haber este proferido la sentencia de primera instancia, la cual,
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junto con la emitida en segunda instancia por el Consejo de Estado,

constituirian el titulo base de ejecucion.

Sin perjuicio de lo anterior, se avizora que el mencionado proceso ejecutivo
se inicio bajo la figura del “ejecutivo a continuacion”, frente al cual el Consejo
de Estado, en sentencia del 05 de abril de 2018, en el marco del proceso con

radicacion No. 11001-03-15-000-2018-00537-00 preceptuo:

“..en los casos en que las obligaciones a ejecutar fueran
sumas de dinero, independientemente de si provienen de
mecanismos alternativos de solucion de conflictos o de sentencias
condenatorias, el acreedor podria escoger alguna de estas
opciones:

i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuacioén, con base en
una solicitud debidamente sustentada o mediante un escrito de
demanda, para que se librara mandamiento de pago, Siempre y
cuando cumpliera con los requisitos establecidos para el efecto.

(...)

St la opcion elegida por el acreedor es la de iniciar el proceso
ejecutivo podra hacerlo a continuacion del ordinario o mediante una
demanda separada. En el primer caso, es decir, a
continuacion del proceso de nulidad y restablecimiento, se
hara mediante un escrito en el cual deberad especificarse la condena
impuesta, si hay algin cumplimiento parcial y el monto de la
obligacién, la cual debe ser precisa.

En este caso, el proceso ejecutivo deberad iniciarse dentro del plazo
senialado en los articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo dispuesto en las normas 306 y 307 del Cédigo
General del Proceso y no es necesario aportar el titulo
ejecutivo.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Se colige de lo anterior que, al haberse propuesto el presente asunto por el
apoderado del demandante como un ejecutivo a continuacién, no era
necesario que con el mismo se aportara el titulo ejecutivo, pues este reposa
en los archivos del Tribunal como conocedor de la primera instancia del
proceso ordinario. No obstante, al haberse remitido por competencia, resulta
necesario para este Despacho, en aras de establecer si hay lugar o no a
iniciar ejecucion conforme con lo preceptuado por el articulo 430 del C. G.
del P., conocer las mencionadas sentencias, asi como la constancia de

ejecutoria de aquella que resolvio en segunda instancia.
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En consecuencia, se DISPONE:

1. Oficiar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion
Segunda— Subseccion “C” para que, en el término de 10 dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacién, remita las
sentencias de primera y segunda instancia de fechas 02 de
noviembre de 2016 y 07 de febrero de 2019 proferidas por este y
por el Consejo de Estado -Seccion Segunda- Subseccion “B”,
respectivamente, en el marco del proceso No.
250002344200020140231800, asi como la constancia de ejecutoria

de esta ultima.

Notifiquese y Cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 53 de hoy 02
de diciembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2019-00090-00
Demandante: LINA PATRICIA RICO RENGIFO
DEMANDADA: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE MOVILIDAD
Asunto: Admite demanda.

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
MOVILIDAD.

En consecuencia se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al representante legal de BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE MOVILIDAD, o a su delegado, en la forma prevista en el
articulo 197 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico, en la forma

prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el articulo 612 del C. G

del P. mediante el cual se modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

4. La parte demandante debera remitir a los sujetos relacionados
anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto a través
de servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar al Despacho las
constancias de envio de la referida documental, en el término de diez (10) dias,

contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia.



La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del Despacho,

a disposicion de los notificados.

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara
a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del articulo 612 del C. G.

del P.

6. Reconocer personeria para actuar a la doctora NIYIRETH ORTIGOZA
MAYORGA, como apoderada de la demandante conforme al poder que obra en el

expediente.

7. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso

(numeral 4 del articulo 175 C.P.A.C.A).

8. Alléguese por la entidad demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A).

Notifiquese y Cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 53 de hoy
2 de diciembre de 2020, a la hora de las 8.00 a.m.
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Firmado Por:



GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
04daaac318d2d35f2f0a28741bc14f21402ffcOclc0a5a66bc7fff9c9a94a68d

Documento generado en 01/12/2020 01:09:39 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00317-00 )
Demandante: JAVIER ORLANDO SANABRIA PINZON Y OTROS
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Asunto: Conflicto de competencia

I. ANTECEDENTES

El senor Javier Orlando Sanabria Pinzén, a través de apoderado, presento
el medio de control de Reparacion Directa ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, el 30 de abril de 2019,
correspondiéndole por reparto al Juzgado cincuenta y nueve (359)
Administrativo del mencionado Circuito (fl. 164), el cual, mediante
providencia del 18 de diciembre de 2019, declard la falta de competencia
para conocer del proceso por considerar que la controversia versa sobre un
conflicto de caracter laboral que debe ser ventilado a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por cuanto el
demandante pretende el pago de los salarios, las primas y demas
emolumentos dejados de percibir desde la fecha en que fue destituido de la
Policia Nacional, hasta la fecha de su reintegro, asi como los perjuicios

morales ocasionados.

Dicha providencia fue controvertida, el 13 de enero de 2020, por el
apoderado de la parte actora mediante el recurso de reposicion, el cual fue
desatado por el senalado Despacho mediante auto del 24 de agosto de
2020, resolviendo NO REPONER el auto senalado, remitiéndolo a los
Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccion Segunda (fls. 166 a

167), correspondiendo por reparto a este Despacho judicial.
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I. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, advierte el Despacho que, contrario a lo resuelto por el
Juzgado 59 Administrativo —Seccion Tercera— de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, es dicho estrado judicial el competente para conocer el
presente asunto, lo que conlleva a que se proponga el conflicto de
competencia contemplado en el articulo 158 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en el

numeral 4° del articulo 123 ejusdem, por las siguientes razones:

Segun el Acuerdo No. PSAA06-3501 de julio de 2006 del Consejo Superior
de la Judicatura, que reglamenta el reparto de los asuntos a los Juzgados
Administrativos, estos se asignan a cada uno de los grupos de juzgados
segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ahora bien, el Decreto 2288 de 1989, en su articulo 18, establece las
atribuciones de las secciones del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca en los siguientes términos:

“..)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, de competencia del Tribunal”.

(..)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria”. (Negrilla y subrayado del Despacho)

Asi las cosas, se tiene que, por el factor objetivo, el conocimiento de la
presente demanda esta atribuido a los Juzgados de la Seccion Tercera,
como quiera que versa sobre los presuntos danos derivados de un acto
administrativo que ya desaparecio, al ser revocado por la Procuraduria

General de la Nacion.
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Sobre el particular, la Subseccion A, de la Seccion Tercera del H. Consejo
de Estado, mediante providencia del 10 de mayo de 2017, con ponencia del
doctor Carlos Alberto Zambrano Barrera, en el marco de la radicacion No.

73001-23-33-000-2014-00410-01(53942), preceptuo:

“La accion idénea para canalizar las pretensiones indemnizatorias
por_los perjuicios causados como consecuencia de la expedicion de
actos administrativos que son revocados o dejados sin efecto por
el mismo funcionario que los profiri6 o por su superior
jerarquico, es la de reparacion directa.

En efecto, la revocatoria directa constituye un medio de control
administrativo que ejercen las autoridades publicas respecto de sus
propios actos y que les “permite volver a decidir sobre asuntos ya
decididos en procura de corregir en forma directa o a peticion de parte,
las actuaciones lesivas de la constitucionalidad, de la legalidad”, del
interés publico o de derechos fundamentales!, de suerte que, al
desparecer el acto administrativo del mundo juridico, no es
posible acudir a la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, pues el acto ya no existe; sin embargo, en aras de
garantizar el derecho de acceso a la administraciéon de justicia, quien
se haya visto afectado con la expedicion de un acto
administrativo que a la postre sea revocado, puede acudir a la
accion de reparacion directa.” (Negrillas y subrayas del Despacho).

En ese sentido, el presente asunto no esta asignado a los Juzgados de la
Seccion Segunda —a la cual pertenece este Despacho—, segiin lo dispuesto
en el articulo 18 del Decreto 2288 del 1989, puesto que de conformidad
con la normatividad citada anteriormente, a esta seccion le competente
conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que
devienen de las relaciones legales y reglamentarias entre los servidores
publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, situacion que no
se predica en el caso de autos, pues aunque es cierto que las pretensiones
de la demanda estan relacionadas con el pago de salarios, primas y demas
emolumentos dejados de percibir desde la fecha en que el demandante fue
destituido, hasta la fecha de su reintegro, no es menos cierto que los
mismos se deprecan a titulo de lucro cesante, ademas de las sumas que
se pretenden por concepto de dano emergente, elementos tipicos de la
indemnizacion de perjuicios que debe ser examinada por el medio de

control antes senalado.

1 Consejo de Estado, Subseccion A, sentencia del 26 de noviembre de 2014 (expediente
31.297).
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Es menester resaltar que, en el caso bajo estudio, no se busca dejar sin
efectos un acto administrativo por considerar que se encuentra viciado de
nulidad y, como consecuencia, el restablecimiento del derecho que
posiblemente le asistiera al actor, por la sencilla pero potisima razon de

que este ya fue revocado.

Asi las cosas, no le asiste razon al Juzgado 59 Administrativo —Seccion
Tercera— de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, al senalar que la
controversia gira en torno al acto administrativo del 28 de septiembre de
2018, por medio del cual se negd el pago de las acreencias laborales
solicitadas, por cuanto las pretensiones de la demanda derivan —como se
anticip6— de los danos presuntamente ocasionados del acto administrativo,
proferido el 22 de marzo de 2017, mediante el cual la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Policia Nacional declar6é disciplinariamente
responsable al sefior JAVIER ORLANDO SANABRIA PINZON y, como
consecuencia de ello, le destituyo e inhabilité por un plazo de diez anos

para ejercer cargos y funciones publicos.

Expuesto lo anterior, corresponde al Juzgado 59 Administrativo —Seccion

Tercera— del Circuito Judicial de Bogota, conocer del presente proceso.

En consecuencia, este Despacho DISPONE:

PRIMERO.- PROPONER CONFLICTO DE COMPETENCIA ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 123 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- Por secretaria de este Despacho remitase el expediente a

dicha Corporacion.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



Proceso: 11001-33-35-018-2020-00317-00
Demandante: Javier Orlando Sanabria Pinzon

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 53, de
hoy 2 de diciembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.

[.]
e \ALLEA
LAUNA MARCELA ROLON CANMACHOD

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ
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