REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITp DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00479-00
Demandante: WILLIAM ALEXANDER RODRIGUEZ HERRERA
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Decreta desistimiento

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y dado que la
parte accionada no se opuso a la solicitud de la parte actora dentro
del término de 3 dias concedido mediante auto del 29 de octubre de
2020, el Despacho acepta el desistimiento de la demanda sin condena
en costas, tal como lo prevé el articulo 316 del Codigo General del

Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

1. Decretase el desistimiento del presente proceso, por las razones

anotadas.

2. Sin condena en costas por cuanto no se decretaron medidas

cautelares que sean objeto de levantamiento.

3. Al tenor de lo estipulado en el articulo 116 del C. G. del P., se
ordena el desglose de los documentos obrantes en el expediente
a favor de quien los aporto y a expensas del interesado, dejando

las constancias de rigor.

4. Por secretaria archivese el expediente.



Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 54
de hoy 11 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
8af6caledd8972ca2277632c9980f7393e0eb50ec13a7e5ff070676
78e0847f0
Documento generado en 07/12/2020 11:34:54 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00481-00
Demandante: GLORIA MARY ALVAREZ AGUIRRE
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Decreta desistimiento

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y dado que la
parte accionada no se opuso a la solicitud de la parte actora dentro
del término de 3 dias concedido mediante auto del 29 de octubre de
2020, el Despacho acepta el desistimiento de la demanda sin condena
en costas, tal como lo prevé el articulo 316 del Codigo General del

Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

1. Decretase el desistimiento del presente proceso, por las razones

anotadas.

2. Sin condena en costas por cuanto no se decretaron medidas

cautelares que sean objeto de levantamiento.

3. Al tenor de lo estipulado en el articulo 116 del C. G. del P., se
ordena el desglose de los documentos obrantes en el expediente
a favor de quien los aporto y a expensas del interesado, dejando

las constancias de rigor.

4. Por secretaria archivese el expediente.



Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD. C.

Firmado Notificacién por estado Por:

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 54 de

hoy 11 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.
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GLORIA
MERCEDES

JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
lafdfc4819e62f0eOaddbffb6bfa7a11d382288dc1dd221aa0693d81
8edecl9a
Documento generado en 07/12/2020 11:41:41 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00494-00
Demandante: JOSEFINA VICTORIA LYONS CASTILLO
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Decreta desistimiento

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y dado que la
parte accionada no se opuso a la solicitud de la parte actora dentro
del término de 3 dias concedido mediante auto del 29 de octubre de
2020, el Despacho acepta el desistimiento de la demanda sin condena
en costas, tal como lo prevé el articulo 316 del Codigo General del

Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

1. Decretase el desistimiento del presente proceso, por las razones

anotadas.

2. Sin condena en costas por cuanto no se decretaron medidas

cautelares que sean objeto de levantamiento.

3. Al tenor de lo estipulado en el articulo 116 del C. G. del P., se
ordena el desglose de los documentos obrantes en el expediente
a favor de quien los aporté y a expensas del interesado, dejando

las constancias de rigor.

4. Por secretaria archivese el expediente.



Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C.

Firmado Notificaciéon por estado Por:

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 54 de

hoy 11 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.

GLORIA
MERCEDES

JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
9b429141f864c6c3170184114fbc168c56b50a5be764a1f7cb64c635
74da33924
Documento generado en 07/12/2020 11:45:25 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITp DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00050--00
Demandante: MAURICIO ARIAS CASTRO
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Decreta desistimiento

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y dado que la
parte accionada no se opuso a la solicitud de la parte actora dentro
del término de 3 dias concedido mediante auto del 26 de noviembre
de 2020, el Despacho acepta el desistimiento de la demanda sin
condena en costas, tal como lo prevé el articulo 316 del Coédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306

del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

1. Decretase el desistimiento del presente proceso, por las razones

anotadas.

2. Sin condena en costas por cuanto no se decretaron medidas

cautelares que sean objeto de levantamiento.

3. Al tenor de lo estipulado en el articulo 116 del C. G. del P., se
ordena el desglose de los documentos obrantes en el expediente
a favor de quien los aporté y a expensas del interesado, dejando

las constancias de rigor.

4. Por secretaria archivese el expediente.



Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 54
de hoy 11 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
2d5d1e0c0eaa643d0fa69991576f402918ddc8be7c2090460aa762
666bb1b8a7
Documento generado en 10/12/2020 08:26:10 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITp DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00051--00
Demandante: HUMBERTO ISIDORO RUIZ DUARTE
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Decreta desistimiento

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y dado que la
parte accionada no se opuso a la solicitud de la parte actora dentro
del término de 3 dias concedido mediante auto del 26 de noviembre
de 2020, el Despacho acepta el desistimiento de la demanda sin
condena en costas, tal como lo prevé el articulo 316 del Coédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306

del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

1. Decretase el desistimiento del presente proceso, por las razones

anotadas.

2. Sin condena en costas por cuanto no se decretaron medidas

cautelares que sean objeto de levantamiento.

3. Al tenor de lo estipulado en el articulo 116 del C. G. del P., se
ordena el desglose de los documentos obrantes en el expediente
a favor de quien los aporté y a expensas del interesado, dejando

las constancias de rigor.

4. Por secretaria archivese el expediente.



Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 54
de hoy 11 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
4c961c51b43abffc8e4a035d57a881b0bf5834be366a40a9f437d28
ea0e69d3d
Documento generado en 10/12/2020 08:22:25 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITp DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00226--00
Demandante: BETTY KARINA GOMEZ GUZMAN
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Decreta desistimiento

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y dado que la
parte accionada no se opuso a la solicitud de la parte actora dentro
del término de 3 dias concedido mediante auto del 26 de noviembre
de 2020, el Despacho acepta el desistimiento de la demanda sin
condena en costas, tal como lo prevé el articulo 316 del Coédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306

del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

1. Decretase el desistimiento del presente proceso, por las razones

anotadas.

2. Sin condena en costas por cuanto no se decretaron medidas

cautelares que sean objeto de levantamiento.

3. Al tenor de lo estipulado en el articulo 116 del C. G. del P., se
ordena el desglose de los documentos obrantes en el expediente
a favor de quien los aporté y a expensas del interesado, dejando

las constancias de rigor.

4. Por secretaria archivese el expediente.



Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 54
de hoy 11 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
a923990d8f1192a7744015ebc7f28733110b02aa2bbbbe8c133cd9
4ca818ae3f
Documento generado en 10/12/2020 08:08:49 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITp DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00228--00
Demandante: ZONIA ISABEL HERNANDEZ LEON
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Decreta desistimiento

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y dado que la
parte accionada no se opuso a la solicitud de la parte actora dentro
del término de 3 dias concedido mediante auto del 26 de noviembre
de 2020, el Despacho acepta el desistimiento de la demanda sin
condena en costas, tal como lo prevé el articulo 316 del Coédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306

del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

1. Decretase el desistimiento del presente proceso, por las razones

anotadas.

2. Sin condena en costas por cuanto no se decretaron medidas

cautelares que sean objeto de levantamiento.

3. Al tenor de lo estipulado en el articulo 116 del C. G. del P., se
ordena el desglose de los documentos obrantes en el expediente
a favor de quien los aporté y a expensas del interesado, dejando

las constancias de rigor.

4. Por secretaria archivese el expediente.



Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 54
de hoy 11 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
33be7e6€e7904424562521e668b13f679€1449906592e782238ebc
78b7c6f422
Documento generado en 09/12/2020 12:22:21 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITp DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00230--00
Demandante: CAROL ANDREA SIERRA RODRIGUEZ
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Decreta desistimiento

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y dado que la
parte accionada no se opuso a la solicitud de la parte actora dentro
del término de 3 dias concedido mediante auto del 26 de noviembre
de 2020, el Despacho acepta el desistimiento de la demanda sin
condena en costas, tal como lo prevé el articulo 316 del Coédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306

del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

1. Decretase el desistimiento del presente proceso, por las razones

anotadas.

2. Sin condena en costas por cuanto no se decretaron medidas

cautelares que sean objeto de levantamiento.

3. Al tenor de lo estipulado en el articulo 116 del C. G. del P., se
ordena el desglose de los documentos obrantes en el expediente
a favor de quien los aporté y a expensas del interesado, dejando

las constancias de rigor.

4. Por secretaria archivese el expediente.



Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 54
de hoy 11 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
049b7590f8055cdabf27df8d7eed1ae5227376384f701819ch8202¢c
2496435a7
Documento generado en 09/12/2020 05:41:47 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 1100 13335—0‘18—20 17—00338:00
Demandante: SARA GONZALEZ DE GUZMAN
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.
Asunto: Decreta desistimiento

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y dado que la
parte accionada no se opuso a la solicitud de la parte actora dentro
del término de 3 dias concedido mediante auto del 29 de octubre de
2020, el Despacho acepta el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia proferida por este Despacho en
Audiencia Inicial llevada a cabo el 2 de marzo de 2020, a través de la
cual se negaron las suplicas de la demanda, sin condena en costas,
tal como lo prevé el articulo 316 del Coédigo General del Proceso,

aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

1. Decretase el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
en contra de la sentencia proferida por este Despacho en
Audiencia Inicial llevada a cabo el 2 de marzo de 2020, a través
de la cual se negaron las suplicas de la demanda, por las

razones anotadas.

2. Sin condena en costas por cuanto no se decretaron medidas

cautelares que sean objeto de levantamiento.



3. Por secretaria archivese el expediente, previa devolucion de los
valores consignados para gastos del proceso a la actora excepto

los ya causados, a peticion de la misma.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD. C.

Firmado Notificacién por estado Por:

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 54 de

hoy 11 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.

GLORIA
MERCEDES 6 ,,;} |

k W SRR L
LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
Haarelaria

JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

N
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
a29834c0e58b5a1ff231e1f9e8elffe61c216bdc3d7e8aecf7b60405
d91ca8a6
Documento generado en 09/12/2020 11:10:41 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



vy
»ﬁr Ore
< Y.,
e sl P
! B
T & 2
N .
) 4

I R
CABE &

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00143-00
Demandante: ILMA YANETH PENA ROA
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Decreta desistimiento

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y dado que la
parte accionada no se opuso a la solicitud de la parte actora dentro
del término de 3 dias concedido mediante auto del 29 de octubre de
2020, el Despacho acepta el desistimiento de la demanda sin condena
en costas, tal como lo prevé el articulo 316 del Codigo General del

Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

1. Decretase el desistimiento del presente proceso, por las razones

anotadas.

2. Sin condena en costas por cuanto no se decretaron medidas

cautelares que sean objeto de levantamiento.

3. Al tenor de lo estipulado en el articulo 116 del C. G. del P., se
ordena el desglose de los documentos obrantes en el expediente
a favor de quien los aporto y a expensas del interesado, dejando

las constancias de rigor.

4. Por secretaria archivese el expediente.



Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD. C.

Firmado Notificacién por estado Por:

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 54 de

hoy 11 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.
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JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
fafe944a84426f51a5b8435e75147d24ff3305dd5959¢c4a73f7751d
5a5b05459
Documento generado en 07/12/2020 11:38:17 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRAT[VO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00170-00
Demandante: SIERVO DE JESUS PINEDA PINEDA
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Decreta desistimiento

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y dado que la parte
demandada no se opuso a la solicitud de la parte actora dentro del término
de 3 dias, concedido mediante auto del 29 de octubre de 2020, el
Despacho aceptara el desistimiento de las pretensiones de la demanda, sin
condena en costas, tal como lo prevé el articulo 316 del Codigo General del

Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.

En ese sentido, el Despacho se abstendra de pronunciarse frente al
recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada, contra la

sentencia proferida el 24 de septiembre de la presente anualidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, ses RESUELVE:

1. Decretase el desistimiento del presente proceso, por las razones

anotadas.

2. Sin condena en costas por cuanto no se decretaron medidas

cautelares que sean objeto de levantamiento.

3. Al tenor de lo estipulado en el articulo 116 del C. G. del P., se ordena
el desglose de los documentos obrantes en el expediente a favor de
quien los aporté y a expensas del interesado, dejando las

constancias de rigor.
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Expediente No. 2019-00170

4. Por secretaria archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 54 de
hoy 11 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
ff3bb2a35226ef3134819489dc4cc207306a0a289f7bcec83cff252956a3
5421
Documento generado en 07/12/2020 11:49:25 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITp DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00355--00
Demandante: LUZ BETSABE ROBLES ROBLES
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Decreta desistimiento

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y dado que la
parte accionada no se opuso a la solicitud de la parte actora dentro
del término de 3 dias concedido mediante auto del 29 de octubre de
2020, el Despacho acepta el desistimiento de la demanda sin condena
en costas, tal como lo prevé el articulo 316 del Codigo General del

Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

1. Decretase el desistimiento del presente proceso, por las razones

anotadas.

2. Sin Condena en costas por cuanto no se decretaron medidas

cautelares que sean objeto de levantamiento.

3. Al tenor de lo estipulado en el articulo 116 del C. G. del P., se
ordena el desglose de los documentos obrantes en el expediente
a favor de quien los aporto y a expensas del interesado, dejando

las constancias de rigor.

4. Por secretaria archivese el expediente.



Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 54
de hoy 11 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
dd72c6e1576078f289a9203fc9fal9ef2e2f0855a4944f49432d796
53c3dc6f7
Documento generado en 07/12/2020 11:23:40 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITp DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00373--00
Demandante: NUBIA ELIZABETH CUERVO LOPEZ
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Decreta desistimiento

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y dado que la
parte accionada no se opuso a la solicitud de la parte actora dentro
del término de 3 dias concedido mediante auto del 26 de noviembre
de 2020, el Despacho acepta el desistimiento de la demanda sin
condena en costas, tal como lo prevé el articulo 316 del Coédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306

del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

1. Decretase el desistimiento del presente proceso, por las razones

anotadas.

2. Sin Condena en costas por cuanto no se decretaron medidas

cautelares que sean objeto de levantamiento.

3. Al tenor de lo estipulado en el articulo 116 del C. G. del P., se
ordena el desglose de los documentos obrantes en el expediente
a favor de quien los aporté y a expensas del interesado, dejando

las constancias de rigor.

4. Por secretaria archivese el expediente.



Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 54
de hoy 11 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
229c9163a19a174821d04c62a27ef8b8b226c7e08b8611345ac7b3
f3981b85f2
Documento generado en 10/12/2020 08:30:52 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITp DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00 387--00
Demandante: JAIRO CASTANO CASTANO
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Decreta desistimiento

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y dado que la
parte accionada no se opuso a la solicitud de la parte actora dentro
del término de 3 dias concedido mediante auto del 29 de octubre de
2020, el Despacho acepta el desistimiento de la demanda sin condena
en costas, tal como lo prevé el articulo 316 del Codigo General del

Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

1. Decretase el desistimiento del presente proceso, por las razones

anotadas.

2. Sin condena en costas por cuanto no se decretaron medidas

cautelares que sean objeto de levantamiento.

3. Al tenor de lo estipulado en el articulo 116 del C. G. del P., se
ordena el desglose de los documentos obrantes en el expediente
a favor de quien los aporto y a expensas del interesado, dejando

las constancias de rigor.

4. Por secretaria archivese el expediente.



Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 54
de hoy 11 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
e€11e45c92e4f770a1dc8686d7a5e57a3093f3a5e118ad400999441
1533c925a5
Documento generado en 07/12/2020 11:28:42 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITp DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00390--00
Demandante: LUIS ENRIQUE JIMENEZ GARZON
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Decreta desistimiento

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y dado que la
parte accionada no se opuso a la solicitud de la parte actora dentro
del término de 3 dias concedido mediante auto del 29 de octubre de
2020, el Despacho acepta el desistimiento de la demanda sin condena
en costas, tal como lo prevé el articulo 316 del Codigo General del

Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

1. Decretase el desistimiento del presente proceso, por las razones

anotadas.

2. Sin condena en costas por cuanto no se decretaron medidas

cautelares que sean objeto de levantamiento.

3. Al tenor de lo estipulado en el articulo 116 del C. G. del P., se
ordena el desglose de los documentos obrantes en el expediente
a favor de quien los aporto y a expensas del interesado, dejando

las constancias de rigor.

4. Por secretaria archivese el expediente.



Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 54
de hoy 11 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
ffdbeb2291e55a9912bbc8be833eb99cdd3537b5559670868946d8
45fa2f90c0
Documento generado en 07/12/2020 11:31:34 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001—33—35—018-20?0-00345-00
Demandante: ELSA PRADA MARTINEZ
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: Admite demanda

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales
se admite la demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En consecuencia se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al representante legal del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a su delegado, en la forma prevista en
el articulo 197 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente al representante legal de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., en la forma prevista en el articulo 197 del
C.P.A.CA.

3. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico, en la

forma prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia

Nacional de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el



Exp. 11001-33-35-018-2020-00345-00
Actora: Elsa Prada Martinez

articulo 612 del C. G del P., mediante el cual se modifico el articulo 199

del C.P.A.C.A.

5. La parte demandante debera remitir a los sujetos relacionados
anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto
a través de servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar
al Despacho las constancias de envio de la referida documental, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién por estado

de la presente providencia.

La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de los notificados.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A,,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del

articulo 612 del C. G. del P.

7. Reconocer personeria para actuar al doctor JORGE IVAN GONZALEZ
LIZARAZO, como apoderado de la demandante conforme al poder que

obra en el expediente.

8. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C.P.A.C.A.).

9. Alléguese por la entidad demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A)).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



Exp. 11001-33-35-018-2020-00345-00
Actora: Elsa Prada Martinez

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 54
de hoy 11 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
eac525635c9f6d9e2d6al14efl7b5a936fd3b0e02b87785da47b64acS0
Oal3dla
Documento generado en 10/12/2020 10:49:55 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

CONCILIACION PREJUDICIAL:

Proceso: 11001-33-35-018-2020-00332-00

Convocante: RUTH MERY QUITIAN BUSTOS

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir obre la aprobacion o improbacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 97 Judicial I Para Asuntos Administrativos,
entre la senora RUTH MERY QUITIAN BUSTOS, identificada con cédula de
ciudadania No. 40.402.718 de Villavicencio y la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional — CASUR, representada por el Doctor JOHN EDISON
VALDES PRADA.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacién, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1.1. Que la convocante ingresé a la Policia Nacional en el ano 1993, como
alumno Suboficial, en 1994 se homolog6 al Nivel Ejecutivo y en el ano 2013

fue retirada de la Institucion por solicitud propia.

1.2. Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional mediante la
Resolucion No. 5274 del 21 de junio 2013, le reconoci6 asignacion de retiro a

la convocante, actualizando las partidas para dicho ano.

1.3. Que la convocante al comparar la liquidacion de la asignacion de retiro
con los desprendibles de pago, en las primas de navidad, servicios,
vacaciones y subsidio de alimentacion, observé que nunca han sido

aumentadas.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2020-00332

1.4. Que la convocante radico derecho de peticion el 21 de agosto de 2019
bajo el numero 476134, ante la entidad convocada, orientado a que las
anteriores partidas, sean incrementadas de conformidad al principio de

oscilacion.

1.5. Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional manifesto que
estaban en mesas de trabajo para estudiar si tenia derecho o no al
reconocimiento de las referidas partidas; en ese sentido, no contesto de fondo

la anterior peticion.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 97 Judicial I Para Asuntos Administrativos, se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el 19 de noviembre de 2020, por solicitud
de la senora Ruth Mery Quitian Bustos en calidad de convocante, quien
actia a través de apoderado, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR como autoridad convocada, actuando por intermedio de

apoderado, diligencia en la cual se logro el siguiente acuerdo:

«...)

Escuchada la parte convocante, se le concede el uso de la
palabra al apoderado de la parte convocada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL con el fin de
que se sirva indicar la decision tomada por el Comité de
Conciliacion de la entidad, en relacion con la solicitud.

El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 45 del 12 de
noviembre de 2020 considero:

En el caso de la senora SC (r) RUTH MERY QUITIAN BUSTOS,
identificada con la cédula de ciudadania No. 40.402.718, al Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad
a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de enero
de 2020, respecto a la actualizaciéon de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones de
acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de
2004. La conciliacion se rige bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliard el 75% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses
siguientes a la radicaciéon de la cuenta de cobro con los documentos
pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de
la adquisicion del derecho a gozar de la prestacion, es decir, la
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propuesta de conciliacién se realizara desde el 21 de agosto de 2016,
en razén a la peticiéon fue radicada en la Entidad el 21 de agosto
de 2019.

Valores que se aportan con el parametro, a la presente diligencia.

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

COMCILIACION
Valor de Capital Indexado 4 681464
Valor Capital 100% 4 5582 454
Valor Indexacidn 289.010
Valor indexacion por el (75%) 216.758
Valor Capital mas [75%) de la Indexacion 4 809212
Menos descuento CASUR -173.445
Menos descuento Sanidad -166.851
VALOR A PAGAR 4.468.912

(..)

Seguidamente, de la decision del comité de conciliacion se le
corre traslado a la parte convocante, quien al respecto
manifiesta:

Manifestamos que aceptamos integralmente, la propuesta presentada
por la entidad convocada y los valores consignados en la misma.

(..).

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION
Se acompanaron los siguientes documentos:

3.1. Resolucion No. 5274 del 21 de junio de 2013, por la cual la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconoci6 y ordené el
pago de la asignacion mensual de retiro a la convocante, en cuantia
equivalente al 75% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas

legalmente computables, efectiva a partir del 20 del mismo mes y ano.

3.2. Liquidacion de las partidas computables que tuvo en cuenta la entidad
convocada para establecer la cuantia de la asignacion de retiro de la

convocante.

3.3. Hoja de Servicios No. 40402718, de la senora Ruth Mery Quitian
Bustos, expedida por la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional,
mediante la cual, entre otros aspectos, se encuentran los factores salariales y

prestacionales.
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3.4. Peticion elevada el 21 de agosto de 2019, por medio de la cual la
convocante a través de apoderado, le solicito a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, el reajuste o incremento de las primas de servicios,
vacaciones, navidad y el subsidio de alimentaciéon en su asignacion de retiro,

de conformidad con el principio de oscilacion.

3.5. Oficio No. 201921000334191 del 20 de noviembre de 2019, a través del
cual el Director General de CASUR, manifestdé que se encontraban
adelantando las mesas de trabajo junto con el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, para establecer los parametros para el reconocimiento y

pago de las referidas partidas.

3.6. Reporte Historico de Bases y Partidas de la asignacion de retiro de la

convocante.

3.7. Certificacion expedida el 18 de noviembre de 2020, por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, en la cual
manifiesta que en Acta No. 45 del 12 de noviembre del ano en curso, se
decidi6 que es viable la conciliacion frente a las pretensiones de la

convocante, bajo los siguientes parametros:

“..)

1. Se reconocerd en un 100 % del capital.
2. Se conciliard el 75 % de la indexacion.

3. Las sumas dinerarias se cancelardn dentro de los 6 meses
siguientes a la radicaciéon de la cuenta de cobro con los
documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, norma prestacional
vigente al momento de la adquisicion del derecho a gozar de la
prestacién, es decir, la propuesta de conciliacién se realizard
desde el 21 de agosto de 2016, en razén a la peticion fue
radicada en la Entidad el 21 de agosto de 2019.

(...)".

3.8. Liquidaciones efectuadas por la entidad convocada, por el periodo
comprendido entre los anos 2013 a 2020, mediante las cuales se evidencia

que el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de
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navidad, servicios y vacaciones que le fueron reconocidas a la convocante en
la asignacion de retiro, fueron reliquidadas a partir del ano 2014, reajuste
que junto con la indexacion sera cancelado desde el 21 de agosto de 2016,

hasta el 31 de diciembre de 2019.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. En la Hoja de Servicios No. 40402718, expedida por la
Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional se evidencia que el
ultimo lugar geografico donde la convocante presté sus servicios fue en el
“ORGANISMO ESPECIAL CAJA DE SUELDOS DE RETIRO - DITAH”, ubicada en
la ciudad de Bogota, razéon por la cual, este Despacho se declara competente

para decidir sobre la presente conciliacion extrajudicial.

4.2. Marco legal de 1la conciliacion extrajudicial. La conciliacién
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme con lo establecido en
las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho

(Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipulo en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacion extrajudicial se denominard en derecho cuando se
realice a través de los conciliadores de centros de conciliacion o ante
autoridades en cumplimiento de funciones -conciliatorias; y en
equidad cuando se realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado

por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
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Procurador Judicial, la cual sélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
[y ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados
para conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis
declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo.
Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporaciéon
que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto
aprobatorio no serd consultable.

(..)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V
de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion
de conciliacién o extrajudicial podrd presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(..)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacién competente para Su
aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65-A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo

73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que
forme parte el Magistrado que actiie como sustanciador; contra dicho
auto procede recurso de apelaciéon en los asuntos de doble instancia
y de reposicion en los de tnica.
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El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacién para
ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo
aprobando o improbando una conciliacién. Las partes podrdn
apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a
partir del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento
de una serie de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas

por el operador judicial.

4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para
la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, se
encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se

trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o

1 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ntmeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.


http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001_pr001.html#49
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la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia,
corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden legal

relacionados con anterioridad:

4.3.2. Que no haya operado la caducidad de la accion: Segun Ilo
consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C. P. A. C. A, la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de la
asignacion de retiro con base en el principio de oscilacion, la accion no se
encuentra caducada pudiendo ejercerse la accion de nulidad vy

restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

4.3.3. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, la sefiora RUTH MERY QUITIAN BUSTOS,
quien actua a través de apoderado judicial y por la parte PASIVA, la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, quien también actua
mediante apoderado judicial, reuniendo asi lo exigido en el articulo 54 del C.
G. del P.

4.3.4. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron

por medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron asi:

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante
Resolucion No. 8187 del 27 de octubre de 2016, delegé en el Jefe de la
Oficina Asesora de Juridica la representacion de judicial y extrajudicial en
materia prestacional, para el inicio o participacion de las solicitudes
presentadas por el personal de retiro y de las peticiones con base en el indice
de precios al consumidor I. P. C., inclusion de la prima de actividad, prima
de actualizacion, bonificacion por compensacion, proceso ejecutivo y demas
procesos judiciales y extrajudiciales en los que se vea inmersa la entidad, ya
sea como demandante o demandada y que sean de competencia de la
entidad, quien otorgé poder al Doctor JOHN EDISON VALDES PRADA, con

facultad para conciliar.
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De otro lado, la senora Ruth Mery Quitian Bustos otorgdé poder al doctor
HAROLD OCAMPO CAMACHO, en el cual la convocante también confirio

facultad para conciliar.

4.3.5. Que 1lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. El articulo 218 de la Constitucion Politica, en

torno al régimen del cuerpo de Policia, establecio:

“ARTICULO 218. La ley organizard el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza
cvil, a cargo de la Naciéon, cuyo fin primordial es el mantenimiento
de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario”. (Resaltado fuera del texto original).

En este sentido, el Congreso de la Republica expididé la Ley 4* de 1992,
mediante la cual se senalaron las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso y la

Fuerza Publica.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidi6 la Ley 923 del 30 de diciembre
de 2004, “mediante la cual se sefialan normas, objetivos y criterios que deberd
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”, cuyo numeral

2.4 del articulo 2°, regulo:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, el Gobierno Nacional tendra en cuenta ademds de los
principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad,
responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los
siguientes objetivos y criterios:

(..)

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas”.

Asi mismo, en el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, se estableci6 un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y de

las pensiones de los miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:
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“..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones
del personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo.”

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” y en
el articulo 23, respecto de las partidas computables para liquidar la

asignacion de retiro, senalo:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la
pension de invalidez, y la pensiéon de sobrevivencia a las que se
refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se
liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal
de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente serialadas
en este articulo, ninguna de las demds primas, subsidios,
bonificaciones, auxilios y compensaciones, serdn computables para
efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones
pensionales”. (Negrita del Despacho).

De otro lado, en torno a la oscilacion de las asignaciones de retiro y las

pensiones, en el articulo 42 ejusdem, indico:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignaciéon de retiro y de la
pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se incrementardan en el mismo porcentaje en que
se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En
ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdan inferiores al
salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdan
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley”.
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(...).

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017,
proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-00186-00
(1316-10), con ponencia del doctor William Hernandez Gomez, en relacion
con el principio de oscilacion en las asignaciones de retiro de los miembros

de la fuerza publica, refirio:

“El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignaciéon de
retiro, de tiempo atrdas, han tenido una forma de actualizaciéon
diferente a la que de manera general se ha establecido para las
pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores
privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion
que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y
aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una
prestacién, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o los
beneficiarios que reciben pensién de sobrevivientes.

(...).

De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones
de retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza publica, deben ser
reajustadas en virtud del principio de oscilacion, con el objeto de evitar la
pérdida del poder adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje

que se aumente para el personal en servicio activo.

En punto al fenomeno prescriptivo, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los

miembros de la Fuerza Publica”, preceptuo:

“ARTICULO 43. Prescripcién. Las mesadas de la asignacioén de retiro
y de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres
(3) anos contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un
derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion
de que trata el presente articulo, permanecerdn en la correspondiente
entidad pagadora y se destinardn especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de
Defensa Nacional o en la Direccion General de la Policia Nacional,
segun el caso”.
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Sobre el particular, el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion SegundaZ?, al pronunciarse respecto de la legalidad

del citado articulo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019, senalo:

“(..)

111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcion trienal
senalado en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa
que este cumple con los parametros de validez normativa en
materia procesal, definidos anteriormente, dado que: i) No vulnera
los principios, los criterios, los objetivos o los minimos previstos en
la Ley 923 de 2004; ii) atiende los principios y fines esenciales del
Estado; iii) permite la realizacion material de los derechos
sustanciales que el régimen pensional y de asignacién de retiro
consagra; iv) no vulnera derechos fundamentales de los miembros
de la Fuerza Publica; v) la medida tiene un fin legitimo y
constitucionalmente vadlido, como lo senalé la Corte Constitucional
en la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma
desborde los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
mdxime si se tiene en cuenta que la prescripcion trienal es la regla
general en materia laboral y ese término ha sido considerado
valido por el maximo Tribunal Constitucional.

(...)

113. Conclusion: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, que previéo un término de prescripcion trienal para las
asignaciones Yy pensiones previstas en dicha norma, no fue
expedido con vulneraciéon del numeral 11 del articulo 189 ni del
numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica, por haber
incurrido en exceso del ejercicio de la potestad reglamentaria al
desarrollar la Ley 923 de 2004.

(...)".

4.3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) a la sefiora
Ruth Mery Quitian Bustos, le fue otorgada asignacion de retiro mediante la
Resolucion No. 5274 del 21 de junio de 2013; (ii) que la convocante solicito a
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el reajuste de las primas
de navidad, servicios y vacaciones, asi como el subsidio de alimentacion, con
base en el principio de oscilacion, partidas que fueron computadas para el
reconocimiento y pago de la prestacion y que se mantuvieron estaticas en el

tiempo y (iii) que la entidad convocada a través del Oficio No.

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, Consejero
ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-2012-00582 00
(2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015), Demandantes:
Anderson Velasquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro Rueda Celis,
Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Tema: Demanda de nulidad contra el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, sobre prescripcién trienal de mesadas de asignaciéon de retiro y
pensiones de miembros de la Fuerza Publica.
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201921000334191 del 20 de noviembre de 2019, senal6 que se encontraban
adelantado acciones para establecer los parametros para el reconocimiento y

pago de las referidas partidas.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, a la senora
RUTH MERY QUITIAN BUSTOS le asiste el derecho al reajuste de las
mencionadas partidas, toda vez que las asignaciones de retiro y las
pensiones de los miembros de la Fuerza Publica deben mantener el poder

adquisitivo, en el mismo porcentaje que el personal en servicio activo.

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliacion
extrajudicial resulta procedente, pues la liquidacion que sirvio de
fundamento al acuerdo celebrado entre los intervinientes, se encuentra
conforme con lo aprobado por el Comité de Conciliacion de la entidad.

Veamos:

1. En primer lugar, se evidencia que mediante la Resolucion No. 5274 del 21
de junio de 2013, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le
reconocio a la seniora Ruth Mery Quitian Bustos la asignacion de retiro, a
partir del 20 del mismo mes y ano y segun la liquidacion efectuada por la

entidad, se advierte que se computaron las siguientes partidas:

“...)
O PARTIDAS LIQUIDABLES B — e
| Descripcion R ~valer . Total T Adicional
SUELDO 84SICO 0 2058219
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 809 7 154,658
| PRI NAVIDAD 0 203,243
PRIM SERVICIOS M 94,435
| PRIM. VACACIONES o 48,371 /
| SUBSIDIO ALIMENTACION 00 43554
| PRIMA NIVEL EJECUTIVO 000 411644
g TOTAL: 2693522
' g % ASIGNACION: 75%
| " VALOR ASIGNACION: 2,023,891
(..)”

2. De la lectura de la liquidacion que sirvio se fundamento al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada, se observa que para
el ano 2014, las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el

subsidio de alimentacion, se mantuvieron constantes en el tiempo hasta el



14
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.

Expediente No. 2020-00332

ano 2018, pues las unicas partidas ajustadas con el principio de oscilacion
fueron las correspondientes al sueldo basico y la prima de retorno a la

experiencia, asi:

“..)

FITE

BASICAS

ueldo Bésico

retorno 3 la Experiencia 8.00%
MNavidad

= Servicios

rema de Vacaciones

ubsidio de Alimentacion

ma
mma
ma

a
o

0300 A
R R ]

SUETOTAL 3 2E8E521.38

75% DE 2 858.521,35 - 2.023.831,00

4
BASICAS

Z1ETIE

ueldo Basico

M ‘facaciones
ubsidio de Alimentacion

03000
]

SUETOTAL -] 276387435

L T3 DE 27E1ET435 - 2.072.30E,00

mis

BASICAS
ueldo Basico
retorno 3 la Experiencia B.00%
= Mawidad
rima de Servicios
rema de Wacaciones
ubsidio de Alimentacion

[ R VR R T ]
0B B GA A

SUETOTAL 2.870.508

w

L 75 D

257050538 - 2.152.575,00

(...).

3. Asi mismo se evidencia que en la referida liquidacion para el ano 2019, la
entidad realizo el reajuste de las mencionadas partidas, de conformidad con

lo dispuesto en el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019.

4. Sobre las partidas que no fueron objeto de reajuste para los anos 2014 al
ano 2018, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, efectuo la
actualizacion correspondiente, de conformidad con el principio de oscilacion,

COmo pasa a eXponerse:
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{(( )
Asignacian
ASIGNACIO | Incremento ..
Basica acorde | DEJADO DE
5C i
N TOTAL Salarial Articulo 13 RECIBIR NOVEDAD
PAGADA Total Decreto 1091
2013 2023583 3,44% 2.023.851 -
2014 20729006 2,94% 2.083.304 10.488
2015 2152 879 4 BE% 2.180.481 27802
2016 202 440 TIT% 2.349.905 57 485
2017 2423100 6, 75% 2.508.524 85424
2018 2528273 5,09% 263620 107520
201% 2642051 4.50% 2.754 838 112.787
2020 2.895 588 5,12% 2.895 885 -
(...)”.

5. Como se advierte del cuadro anterior, la reliquidacion de las referidas

partidas al realizarse a partir del ano 2014, implica una modificacion

respecto a la base de liquidacion de la asignacion de retiro de la convocante

para los anos subsiguientes, como en efecto se realizd, reajustandose hasta

el ano 2019, pues a partir del ano 2020, se actualizé el monto de las
mismas, que desde sus génesis permanecieron fijas en la prestacion, de
acuerdo con la base de liquidacion aplicable al personal del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional, tal como se evidencia en la liquidacion realizada por la

entidad convocada.

6. La indexacion se liquidé en un porcentaje del 75%, de acuerdo con las
pautas dadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
convocada, como quedé consignado en la certificacion expedida el 18 de
noviembre de la presente anualidad, por la Secretaria Técnica del referido

Comiteé.

7. La entidad convocada sometio al fenomeno de la prescripcion trienal el
reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, conforme al principio de oscilacion, partidas que
fueron computadas para el reconocimiento de la asignacion de retiro de la
convocante, determinado que le asiste derecho a partir del 21 de agosto de
2016, teniendo en cuenta que solicito el aludido reajuste el mismo dia y mes

del ano 2019, como se encuentra acreditado en el plenario.

En conclusion, se observa que el reajuste de las mencionadas partidas en la

asignacion de retiro de la senora RUTH MERY QUITIAN BUSTOS, con base
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en el principio de oscilacion, propuesto en la conciliacion extrajudicial
llevada a cabo ante la Procuraduria 97 Judicial 1 Para Asuntos
Administrativos, se ajusta a los parametros determinados por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL y teniendo en cuenta que la liquidacion realizada se

acoge a tales directrices, no resulta lesiva para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuaciéon, pues existe
el sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es
violatorio de la ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que
sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenémeno
de la caducidad de la acciéon y v) no se vislumbra que este sea lesivo del
patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al

establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad convocada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
la senora Ruth Mery Quitian Bustos y la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal

examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre la senora RUTH
MERY QUITIAN BUSTOS, identificada con cédula de ciudadania No.
40.402.718 de Villavicencio y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL el dia 19 de noviembre de 2020, ante la Procuraduria
97 Judicial I Para Asuntos Administrativos, por la suma de CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
DOCE PESOS M/CTE. ($4.468.912,00 m/cte.).

2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta meérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones

conciliadas.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en

virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P., con
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la constancia de prestar meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del apoderado de la

convocante.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 54 de
hoy 11 de diciembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d691d6414b10fe4411548a66596416a64847a078fd1bf7abbacb003d817fd977
Documento generado en 09/12/2020 11:51:18 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

CONCILIACION PREJUDICIAL:

Proceso: 11001-33-35-018-2020-00340-00

Convocante: URIEL UCHIMA CAMPEON

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 11 Judicial II Para Asuntos Administrativos,
entre el sefior URIEL UCHIMA CAMPEON, identificado con cédula de
ciudadania No. 15.916.623, y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR, representada por el Doctor CHRISTIAN EMMANUEL
TRUJILLO BUSTOS.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1.1 El 21 de mayo de 2013, la Policia Nacional elaboré la hoja servicio del
senor Uriel Uchima Campeo6n, con un tiempo de servicio de 25 anos, 6 meses

y 17 dias, radicada en el libro 2 a folio 287.

1.2 La entidad convocada mediante Resolucion No 6223 del 23 de julio de
2013, le reconocio asignacion de retiro al convocante a partir del 11 de julio

del mismo ano, en cuantia del 85%.

1.3 EI 17 de julio de 2013, La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, expidi6 la liquidacion de asignacion de retiro del convocante, con

los siguientes haberes:
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FECHA FISCAL 11/07/2013
LIQUIDACION CASUR N* DE TRAMITE 4640
PARTIDAS LUQUIDABLES
DESCRIPCION PORCENTAIE VALOR
SUELDO BASICO 2.058.219
PRIM. RETORNO A LA EXPERIEMCIA 8% 164.658
PRIM. MAVIDAD 239.243
PRIM. SERVICIOS 94.436
PRIM. VACACIONES 98.371
SUBSIDIO DE ALIMENTACIOMN 43.594
TOTAL 2.698.522
%% ASIGNACION B5%
Vr ASIGMNACION 2.293.744

1.4. De conformidad con el numeral 23-2 del articulo 23 del Decreto 4433 de
2004, la asignacion mensual de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional comprende el sueldo basico, prima de retorno a la
experiencia, las duodécimas partes de las primas de servicios, vacaciones,

navidad y subsidio de alimentacion.

1.5. La entidad convocada, a partir del 1 de enero de 2014, incremento6
anualmente la asignacion mensual reconocida al sefior Uchima Campeoén,
Unicamente respecto al sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia,
manteniendo estatico el valor de los restantes factores enunciados

anteriormente.

1.6. Con la expedicion del Decreto 1002 de junio de 2019, el Gobierno
Nacional establecio el ajuste del 4.5% para el personal de la fuerza publica,
por lo cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, aplicé dicho
ajuste a partir del 1 de enero de 2019, desconociendo la pérdida del valor

adquisitivo de la asignacion de retiro, sufrida para los anos 2014 a 2019.

1.7. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, para el mes de enero
de 2020, realizo el ajuste porcentual del monto de las partidas que desde el
reconocimiento de la asignacion de retiro permanecieron fijas, quedando de

la siguiente manera:

PRIM. NAVIDAD $325.648
PRIM. SERVICIOS $128.543

PRIM. VACACIONES $133.899
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SUBSIDIO DE ALIMENTACION $59.342

1.8. El 25 de mayo de 2020, mediante derecho de peticion bajo radicado
virtual No. 580866 del 3 de agosto del mismo ano, el convocante solicito a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, la reliquidacion, ajuste y
pago de las mesadas dejadas de percibir de los factores o valores
correspondientes a las duodécimas partes de las primas de servicio,
vacaciones, navidad y del subsidio de alimentacion, de acuerdo con el
principio de oscilacion, de conformidad con el articulo 42 del Decreto 4433
de 2004, ya que desde el mes de enero del ano 2014, dichos factores se

mantuvieron estaticos.

1.9. Mediante Oficio bajo radicado 20201200-010164121 Id: 584387 del 14
de agosto de 2020, suscrito por la Jefe de la Oficina Juridica de la Policia

Nacional se neg6 la anterior solicitud.

1.10. En el mes de enero de 2020, al senor Uriel Uchima Campeon le fueron
actualizadas las partidas, sin embargo, queddé pendiente el pago del
retroactivo o mesadas dejadas de percibir desde el 1 de enero de 2014, hasta
el 31 de diciembre de 2019, periodo en el cual no se aplico el principio de

oscilacion a las partidas en discusion.

1.11. Los términos de prescripcion y caducidad fueron suspendidos desde el
16 de marzo de 2020, conforme al Decreto 564 del 15 de abril de 2020, y
reanudados a partir del 2 de julio de 2020, de conformidad con los Acuerdos
PCSJA 20-11581 27/06/2020 y PCSJA 20-11567 de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante cuales se determina la reanudacion de

términos a partir del 2 de julio de 2020.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 11 Judicial II Para Asuntos Administrativos, se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el 19 de noviembre de 2020, por solicitud
del senor Uriel Uchima Campeén en calidad de convocante, quien actua a
través de apoderado, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR como autoridad convocada, actuando por intermedio de

apoderado, diligencia en la cual se logro el siguiente acuerdo:
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“..)

En este estado de la diligencia, se le concede el uso de la palabra al serior
apoderado de la parte convocada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO-
POLICIA NACIONAL-CASUR, para que seriale cual fue la decisién tomada
por el Comité de Conciliacion dela Entidad que representa, quien
manifiesta : “La entidad tiene animo conciliatorio y por tanto hice llegar la
propuesta de conciliaciéon emitida por el Comité de Conciliacion, al correo
del senor Sustanciador Judicial de la Procuraduria Once (11) Judicial. La
anterior propuesta conciliatoria contenida en acta No.45 de 12 de
noviembre de 2020, se pagara por CASUR, en Bogotda D.C., dentro de los
seis (6) meses contados a partir de la radicaciéon de la cuenta en las
dependencias de la Entidad (CASUR) habilitadas para ello, sin pago
alguno de intereses y tal como se registra en la certificacién allegada de
fecha 17 de noviembre de 2020”.

Igualmente, en el mismo correo electrénico, la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional-Casur, allegé liquidacion de fecha 17 de noviembre de
2020, relacionando como fecha inicio de pago el dia 22 de julio de 2017 y
fecha de ejecutoria 19 de noviembre de 2020, correspondiente a: URIEL
UCHIMA CAMPEON identificado con la cédula de ciudadania
No.15.916.623, discriminado los valores asi:

Valor de Capital Indexado ..............cooovuiiiiiiiiiiiciiiiiiiiiiie e $ 4.317.978.00
Valor Capital 100% .......oiimniiiieeiiiii et ee e eaans $ 4.111.958.00
VBIOE INAORBICION .. .0 mssuisissnwsns s ssnsinsns sssisssensansssssamssa arsnsin $ 206.020.00
Valor indeXacion POrel {7590) cuxuswaissmswiisinunisissnisaissmnissssansisssams $ 154.515.00
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion ..............cccoeeiiiiiniiiinnnen. $ 4.266.473.00
Menos descuento CASUR ...t eiiianae $ 160.798.00
Menos descuento Sanidad ... $ 147.715.00
VALEOR A P A AR i s S RS T e S S RS s $ 3.957.960.00

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra al sefior
apoderado de la parte convocante para que sefiale su posicién frente a la
propuesta formulada por el Comité de Conciliacion de la entidad
convocada (CASUR), quien manifiesta: “Que efectivamente tengo
conocimiento del ofrecimiento que hizo el Comité de Conciliacion de CASUR,
porque me dieron traslado en el dia de hoy a mi correo electrénico por parte
de la Procuraduria Judicial, de la certificacion del Comité de Conciliaciéon y
la liquidacion respectiva y en consecuencia me permito manifestar que
ACEPTO en todas y cada una de las partes la propuesta conciliatoria
efectuada por CASUR, a través de su apoderado, debida y legalmente
facultada para ello.”

(...).
III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos:

3.1. Resolucion No. 6223 del 23 de julio de 2013, por la cual la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconocio y ordenod el

pago de la asignacion mensual de retiro al convocante, en cuantia
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equivalente al 85% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas

legalmente computables, efectiva a partir del 11 de julio de 2013.

3.2. Liquidacion de las partidas computables que tuvo en cuenta la entidad
convocada para establecer la cuantia de la asignacion de retiro del

convocante.

3.3. Hoja de Servicios No. 15916623, del senor Uriel Uchima Campeodn,
expedida por la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional,
mediante la cual, entre otros aspectos, se encuentran los factores salariales y

prestacionales.

3.4. Peticion elevada el 22 de julio de 2020, por medio de la cual el
convocante a través de apoderado, le solicito a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, el reajuste o incremento de las primas de servicios,
vacaciones, navidad y el subsidio de alimentacion en su asignacion de retiro,

de conformidad con el principio de oscilacion.

3.5. Oficio No. 20201200-010164121 del 14 de agosto de 2020, a través del
cual la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, respondi6 la peticion

anterior, asi:

» Que el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019, por el cual se fijan los
sueldos basicos para el personal de la fuerza publica, entre otros,
establecidé un ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo
a partir del 1 de enero de 2019, situacion por la cual se dispuso la
aplicacion del reajuste via administrativa a los montos de las partidas
objeto de estudio de manera paralela con el incremento de la
prestacion, estrategia que subsana los reconocimientos de las
asignaciones de retiro efectuadas en la vigencia 2019, en adelante para

el personal del nivel ejecutivo.

» Que como resultado de un esfuerzo institucional para la solucion
efectiva de lo evidenciado, previa realizacion de mesas técnicas de
caracter interinstitucional, se dispuso la realizacion del reajuste
porcentual del monto de las partidas que desde su génesis
permanecieron fijas en la prestacion reconocida, de acuerdo con la

base de liquidacion que conforma la asignacion de retiro del personal
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del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, actualizacion que se realiza a
partir del reconocimiento y que se evidenciara en la prestacion a partir

del 1 de enero de 2020.

» Que en atencion al numeral primero de la solicitud respecto al reajuste
y reliquidacion de las partidas, se le comunicé que la asignacion
mensual de retiro ya se encuentra reajustada de conformidad con los
incrementos correspondientes y lo podra evidenciar a partir de la

nomina del mes de enero del anno en curso.

» Que para el cumplimiento integral de estos propodsitos con quienes
reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como politica de
la Entidad para prevenir el dano antijuridico y el detrimento
patrimonial, la implementacion de una estrategia integral que permita
la aplicacion de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos
que contempla la ley, en el que se dé a conocer una propuesta
conciliatoria prejudicial que permita el reconocimiento y pago de una
manera agil los derechos prestacionales pretendidos, evitando con ello

un mayor desgaste en sede administrativa y judicial.

» Que en virtud de lo anterior debe presentar solicitud de conciliacion en
la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo, con el fin
de que se realice una propuesta favorable al titular de la reliquidaciéon
de las partidas de subsidio de alimentacion y de la duodécima parte de
la primas de servicios, vacaciones y navidad, conforme lo ordena el
articulo 13 literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran cada ano, conforme a los porcentajes establecidos en

los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional.

» Que su peticion no fue atendida favorablemente en via administrativa,
quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por via

judicial.

3.6. Certificacion expedida el 17 de noviembre de 2020, por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, en la cual
manifiesta que en Acta No. 45 del 12 de noviembre del ano en curso, se
decidi6 que es viable la conciliacion frente a las pretensiones de la

convocante, bajo los siguientes parametros:
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“(...)

1 Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos
pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar
al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma
prestacional correspondiente a la fecha de envio por correo
electrénico de la reclamaciéon a la Entidad, la cual dio lugar
al acto administrativo del cual se pretende la nulidad, es
decir el dia 22-07-2020, lo cual indica que para efectos del
pago se tendrdan en cuenta unicamente las mesadas a
partir del 22-07- 2017, en aplicacion de la prescripcion
trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004.

(...)”

3.7. Liquidaciones efectuadas por la entidad convocada, por el periodo
comprendido entre los anos 2013 a 2020, mediante las cuales se evidencia
que el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones que le fueron reconocidas al convocante en la
asignacion de retiro, fueron reliquidadas a partir del anno 2014, reajuste que
junto con la indexacion sera cancelado desde el 22 de julio de 2017, hasta el

31 de diciembre de 2019.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. En la Hoja de Servicios No. 15916623, expedida por la
Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional se evidencia que el
ultimo lugar geografico donde el convocante prestdé sus servicios fue en la
“COMISION FONDO ROTATORIO DIRAF- DIRAF”, ubicada en la ciudad de
Bogota, razon por la cual este Despacho se declara competente para decidir

sobre la aprobacion o improbacion de la presente conciliacion extrajudicial.

4.2. Marco legal de 1la conciliacion extrajudicial. La conciliacién
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter

particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme con lo establecido en
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las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho

(Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipulé en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se
realice a través de los conciliadores de centros de conciliacién o ante
autoridades en cumplimiento de funciones -conciliatorias; y en
equidad cuando se realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la cual sélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
[y ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados
para conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis
declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo.
Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién
que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto
aprobatorio no sera consultable.

(...)”
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Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V
de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticién
de conciliacién o extrajudicial podrd presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y debera contener los siguientes requisitos:

(..)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Ptublico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacién competente para Su
aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65-A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo
73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que
forme parte el Magistrado que actiie como sustanciador; contra dicho
auto procede recurso de apelaciéon en los asuntos de doble instancia
y de reposicién en los de tnica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelacién para
ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo
aprobando o improbando una conciliaciébn. Las partes podrdan
apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a
partir del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento
de una serie de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas

por el operador judicial.

4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para
la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos!:

1 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y


http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001_pr001.html#49
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1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacioén.

S. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, se
encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se
trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la soluciéon o
la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia,
corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden legal

relacionados con anterioridad:

4.3.2. Que no haya operado la caducidad de la accion: Segun lo
consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C. P. A. C. A, la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de la
asignacion de retiro con base en el principio de oscilacion, la accion no se
encuentra caducada pudiendo ejercerse la accion de nulidad vy

restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

4.3.3. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, el senor Uriel Uchima Campedn, quien actua
a través de apoderado judicial y por la parte PASIVA, la CAJA DE SUELDOS

24.420 de 2003.
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DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, quien también acttia mediante

apoderado judicial, reuniendo asi lo exigido en el articulo 54 del C. G. del P.

4.3.4. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron

por medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron asi:

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante
Resolucion No. 8187 del 27 de octubre de 2016, delegd en el Jefe de la
Oficina Asesora de Juridica la representacion de judicial y extrajudicial en
materia prestacional, para el inicio o participacion de las solicitudes
presentadas por el personal de retiro y de las peticiones con base en el indice
de precios al consumidor I. P. C., inclusion de la prima de actividad, prima
de actualizacion, bonificacion por compensacion, proceso ejecutivo y demas
procesos judiciales y extrajudiciales en los que se vea inmersa la entidad, ya
sea como demandante o demandada y que sean de competencia de la
entidad, quien otorgdé poder la Doctor CHRISTIAN EMMANUEL TRUJILLO
BUSTOS, con facultad para conciliar.

De otro lado, el senor Uriel Uchima Campeon otorgd poder al doctor DANIEL
TASCO BOHORQUEZ, en el cual el convocante también confirié facultad

para conciliar.

4.3.5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. El articulo 218 de la Constitucion Politica, en

torno al régimen del cuerpo de Policia, establecio:

“ARTICULO 218. La ley organizard el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza
cwil, a cargo de la Nacioén, cuyo fin primordial es el mantenimiento
de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario”. (Resaltado fuera del texto original).

En este sentido, el Congreso de la Republica expidié la Ley 4® de 1992,
mediante la cual se senalaron las normas, objetivos y criterios que debe

observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
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prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso y la

Fuerza Publica.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidio la Ley 923 del 30 de diciembre
de 2004, “mediante la cual se serialan normas, objetivos y criterios que deberd
observar el Gobierno Nacional para la fijaciéon del régimen pensional y de

»

asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”, cuyo numeral

2.4 del articulo 2°, regulé:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, el Gobierno Nacional tendrd en cuenta ademds de los
principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad,
responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los
siguientes objetivos y criterios:

(..)

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas”.

Asi mismo, en el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, se establecid6 un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y de

las pensiones de los miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:

“..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones
del personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo.”

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” y en
el articulo 23, respecto de las partidas computables para liquidar la

asignacion de retiro, senalo:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la
pension de invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se
refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se
liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo
23.2.1 Sueldo basico.
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23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal
de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente serialadas
en este articulo, ninguna de las demds primas, subsidios,
bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables para
efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones
pensionales”. (Negrita del Despacho).

De otro lado, en torno a la oscilacion de las asignaciones de retiro y las

pensiones, en el articulo 42 ejusdem, indico:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacién de retiro y de la
pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que
se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En
ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdan inferiores al
salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracién publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley”.

(...).

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017,
proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-00186-00
(1316-10), con ponencia del doctor William Hernandez Gomez, en relacion
con el principio de oscilacion en las asignaciones de retiro de los miembros

de la fuerza publica, refirio:

“El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignacion de
retiro, de tiempo atrds, han tenido una forma de actualizacién
diferente a la que de manera general se ha establecido para las
pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores
privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion
que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y
aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una
prestacién, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o los
beneficiarios que reciben pensién de sobrevivientes.

(...)”.
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De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones
de retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza publica, deben ser
reajustadas en virtud del principio de oscilacion, con el objeto de evitar la
pérdida del poder adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje

que se aumente para el personal en servicio activo.

En punto al fenomeno prescriptivo, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los

miembros de la Fuerza Publica”, preceptuo:

“ARTICULO 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacién de retiro
y de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres
(3) arios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un
derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion
de que trata el presente articulo, permanecerdn en la correspondiente
entidad pagadora y se destinaran especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de
Defensa Nacional o en la Direccion General de la Policia Nacional,
segun el caso”.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion SegundaZ?, al pronunciarse respecto de la legalidad

del citado articulo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019, senalo:

“(..)

111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcion trienal
senialado en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa
que este cumple con los pardametros de validez normativa en
materia procesal, definidos anteriormente, dado que: i) No vulnera
los principios, los criterios, los objetivos o los minimos previstos en
la Ley 923 de 2004; ii) atiende los principios y fines esenciales del
Estado; iii) permite la realizacion material de los derechos
sustanciales que el régimen pensional y de asignacion de retiro
consagra; iv) no vulnera derechos fundamentales de los miembros
de la Fuerza Publica; v) la medida tiene un fin legitimo y
constitucionalmente valido, como lo serialé la Corte Constitucional
en la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma
desborde los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
mdxime si se tiene en cuenta que la prescripcion trienal es la regla

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, Consejero
ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-2012-00582 00
(2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015), Demandantes:
Anderson Velasquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro Rueda Celis,
Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Tema: Demanda de nulidad contra el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, sobre prescripcién trienal de mesadas de asignaciéon de retiro y
pensiones de miembros de la Fuerza Publica.
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general en materia laboral y ese término ha sido considerado
valido por el maximo Tribunal Constitucional.

(..)

113. Conclusion: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, que previéo un término de prescripcion trienal para las
asignaciones Yy pensiones previstas en dicha norma, no fue
expedido con vulneraciéon del numeral 11 del articulo 189 ni del
numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica, por haber
incurrido en exceso del ejercicio de la potestad reglamentaria al
desarrollar la Ley 923 de 2004.

(...)".

4.3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) al sefor
Uriel Uchima Campeodn, le fue otorgada asignacion de retiro mediante la
Resolucion No. 6223 del 23 de julio 2013; (ii) que el convocante solicito a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el reajuste de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, asi como el subsidio de alimentacién, con
base en el principio de oscilacion, partidas que fueron computadas para el
reconocimiento y pago de la prestacion y que se mantuvieron estaticas en el
tiempo y (iii) que la entidad convocada a través del Oficio No. 20201200-
010164121 del 14 de agosto de 2020, senialé que su peticion no fue atendida
favorablemente en via administrativa, quedando en libertad de acudir en

conciliacion extrajudicial o por via judicial.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, al senor
Uriel Uchima Campeon le asiste el derecho al reajuste de las mencionadas
partidas, toda vez que las asignaciones de retiro y las pensiones de los
miembros de la Fuerza Publica deben mantener el poder adquisitivo, en el

mismo porcentaje que el personal en servicio activo.

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliacion
extrajudicial resulta procedente, pues la liquidacion que sirvio de
fundamento al acuerdo celebrado entre los intervinientes, se encuentra
conforme con lo aprobado por el Comité de Conciliacion de la entidad.

Veamos:

1. En primer lugar, se evidencia que mediante la Resolucion No. 6223 del 23
de julio 2013, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le reconocio

al senor Uriel Uchima Campeon la asignacion de retiro, a partir del 11 de
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julio de 2013 y segun la liquidacion efectuada por la entidad, se advierte que

se computaron las siguientes partidas:

“...)

Descripcion Valor Total
SUELDO BASICO 00! 2,058,219
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 8.00 164,658
PRIM. NAVIDAD 00 239,243
PRIM. SERVICIOS 00 94,436
PRIM. VACACIONES 00 98,371
SUBSIDIO ALIMENTACION 00 43,504
PRIMA NIVEL EJECUTIVO 20,00

TOTAL: 2,698,522
% ASIGNACION: 85%
VALOR ASIGNACION: 2,293,744
( )”

2. De la lectura de la liquidacion que sirvio se fundamento al Comité de

Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada, se observa que para

el ano 2014, las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el

subsidio de alimentacion, se mantuvieron constantes en el tiempo hasta el

ano 2018, pues las unicas partidas ajustadas con el principio de oscilacion

fueron las correspondientes al sueldo basico y la prima de retorno a la

experiencia, asi:

“..)

Sueldo Basico

SUBTOTAL

Sueldo Basico

SUBTOTAL

EL

EL

BASICAS

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad
Prima de Servicios
Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

BASICAS

Prima retorno a la Experiencia
Prima de Navidad
Prima de Servicios
Prima de Vacaciones
Subsidio de Alimentacion

2014

2.118.731.00
169.498 48
230.243.48
94.436.27
98.371,12
43.524.00

8,00%

WA e

276387435

85% DE 2.763.87435

2015

2.217.484 .00
177.397.12
23024348

9443827
98.371.12
43.594.00

8.00%

R R

2.870.506

B5% DE 2.870.505,99

2.349.293,00

2.439.930,00
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2016
BASICAS
Sueldo Basico $ 2.389.761.00
Prima retorno a la Experiencia 800% $ 191.180,88
Prima de Navidad s 239.243.48
Prima de Servicios $ 94.436.27
Prima de Vacacionas 3 9B.371,12
Subsidio de Alimentacion $ 43.584 00
SUBTOTAL $ 3.056.587
EL BS% DE 3.056.586,75 - 2.598.099,00

(...).

3. Segun lo senalado en el Oficio No. 20201200-010164121 del 14 de agosto
de 2020, expedido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, para
el ano 2019, la entidad realizo el reajuste de las mencionadas partidas, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019,
aspecto que se encuentra demostrado en la liquidacion mencionada

anteriormente.

4. Sobre las partidas que no fueron objeto de reajuste para los anos 2014 al
ano 2018, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, efectuo la
actualizacion correspondiente, de conformidad con el principio de oscilacion,

COmo pasa a €Xponerse:

«
(..)
ASIGNACIO |’ Incraemento aﬁaﬂ'ﬁﬁfﬁe DEJADO DE
SC : :g:gk S?Lat'a'f' Articulo 13 | RECIBIR
Decreto 1091

2013 2.003.744 3.44% 2.293.743 :
2014 2.349.293 2.94% 2.361.180 11.887
2015 2.439.930 4,66% 2471212 31.282
2016 2.598.099 7.77% 2 663.226 65.127
2017 2746.180 6,75% 2842994 96.814
2018 2 865.382 5,09% 2.987.702 122.320
2019 2.994.325 4,50% 3.122.150 127.825
2020 3.282.006 5,12% 3.282.006 -

( )’)

5. Como se advierte del cuadro anterior, la reliquidacion de las referidas

partidas al realizarse a partir del ano 2014, implica una modificacion

respecto a la base de liqguidacion de la asignacion de retiro de la convocante

para los anos subsiguientes, como en efecto se realizd, reajustandose hasta
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el ano 2019, pues a partir del ano 2020, se actualizo el monto de las

mismas, que desde sus génesis permanecieron fijas en la prestacion, de
acuerdo con la base de liquidacion aplicable al personal del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional, tal como se senalé en el Oficio No. 20201200-

010164121 del 14 de agosto de 2020.

6. La indexacion se liquid6é en un porcentaje del 75%, de acuerdo con las
pautas dadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
convocada, como quedé consignado en la certificacion expedida el 17 de
noviembre de la presente anualidad, por el Secretario Técnico del referido

Comiteé.

7. La entidad convocada someti6é al fenomeno de la prescripcion trienal el
reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, conforme al principio de oscilacion, partidas que
fueron computadas para el reconocimiento de la asignacion de retiro del
convocante, determinado que le asiste derecho a partir del 22 de julio de
2017, teniendo en cuenta que solicito el aludido reajuste el mismo dia y mes
del anno 2020, como se encuentra acreditado en la certificacion expedida el 17
de noviembre de 2020, por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion

de la entidad convocada.

En conclusion, se observa que el reajuste de las mencionadas partidas en la
asignacion de retiro del senor Uriel Uchima Campeoén, con base en el
principio de oscilacion, propuesto en la conciliacion extrajudicial llevada a
cabo ante la Procuraduria 11 Judicial II Para Asuntos Administrativos, se
ajusta a los parametros determinados por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL y teniendo en cuenta que la liquidacion realizada se acoge a tales

directrices, no resulta lesiva para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe
el sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es
violatorio de la ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que
sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenomeno

de la caducidad de la accion y v) no se vislumbra que este sea lesivo del
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patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al

establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad convocada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
el senor Uriel Uchima Campedn y la Caja de Sueldos de Retiro de La Policia

Nacional, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre el sefior URIEL
UCHIMA CAMPEON, identificado con cédula de ciudadania No. 15.916.623 y
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL el dia 19 de
noviembre de 2020, ante la Procuraduria 11 Judicial II Para Asuntos
Administrativos, por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS M/CTE.
($3.957.960,00 m/cte.).

2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta meérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones

conciliadas.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en
virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P., con
la constancia de prestar meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del apoderado del

convocante.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 54, de
hoy 11 de diciembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2015-00423-00

Demandante: JUSTO CUERVO PAEZ

Demandadas: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL.

Asunto: Concede recurso de apelacion

Mediante auto del 26 de noviembre de 2020, se requirié a la doctora
Laura Carolina Correa Ramirez, con el fin de que corrigiera el recurso
de apelacion interpuesto contra la Sentencia proferida por este
Despacho el 29 de octubre de la presente anualidad, pues en el mismo
manifesto ser apoderada de la Administradora Colombiana de

Pensiones — Colpensiones.

Sobre el particular, a través de escrito allegado via correo electronico el
4 de diciembre del presente ano, la apoderada de la entidad demandada
corrigio el yerro cometido y, al efecto, aporté el recurso de apelacion
manifestando actuar como apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro

de la Policia Nacional.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 del C.
G. del P., en el efecto DEVOLUTIVO se concede ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida
por este Despacho el 29 de octubre de 2020, a través de la cual se
ordeno seguir adelante la ejecucion en favor del senor Justo Cuervo

Paez.



Cabe advertir que, si bien para efectos de la concesion del recurso el
articulo 324 ibidem dispone que se deje una reproduccion de las piezas
que el Juez senale a costa del recurrente, quien debera suministrar las
expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de
declararse desierto, lo cierto es que dado que el expediente se encuentra

escaneado, se prescindira de tal exigencia.

Por secretaria, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BO(
D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 54 de
hoy 11 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00267-00
Demandante: LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Demandada: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.
Asunto: Admite demanda.

Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

En consecuencia se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al representante legal de BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico, en la forma

prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el articulo 612 del

C. G del P. mediante el cual se modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

4. La parte demandante debera remitir a los sujetos relacionados
anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto a
través de servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar al
Despacho las constancias de envio de la referida documental, en el término
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado de la

presente providencia.



La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de los notificados.

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del articulo
612 del C. G. del P.

6. Se reconoce personeria para actuar a la doctora LUZ DARY QUINTERO
TOLOSA, como apoderada del demandante conforme al poder que obra en

el expediente.

7. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C.P.A.C.A).

8. Alléguese por la entidad demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del

C.P.A.C.A).

Notifiquese y Cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 54 de hoy
11 de diciembre de 2020, a la hora de las 8.00 a.m.




Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00331-00
Demandante: HENRY AUGUSTO VELASQUEZ VARON
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto: Admite demanda

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al representante legal del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico, en la forma

prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el articulo 612

del C. G del P. mediante el cual se modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

4. La parte demandante debera remitir a los sujetos relacionados
anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto a
través de servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar al
Despacho las constancias de envio de la referida documental, en el término
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado de la

presente providencia.

La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de los notificados.



Exp. 11001-33-35-018-2020-00331-00
Actor: HENRY AUGUSTO VELASQUEZ VARON

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del

articulo 612 del C. G. del P.

6. Se reconoce personeria para actuar al doctor DUVERNEY ELIUD
VALENCIA OCAMPO, como apoderado del demandante conforme al poder

que obra en el expediente.

7. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C.P.A.C.A.).

8. Alléguese por la entidad demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del

C.P.A.C.A)).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 54
de hoy 11 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00
AM.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00333-00
Demandante: ROSALBA MORALES RAMON
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —- UGPP o

a su delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico, en la

forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el
articulo 612 del C. G del P., mediante el cual se modifico el articulo 199 del

C.P. A . C. A

4. La parte demandante debera remitir a los sujetos relacionados
anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto a

través de servicio postal autorizado, efecto para el cual, debera allegar al



Despacho las constancias de envio de la referida documental, en el término
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado de la

presente providencia.

La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de los notificados.

S. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A.,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr, de conformidad con lo previsto en el inciso S del articulo

612 del C. G. del P.

6. Se reconoce personeria para actuar al doctor JAIRO IVAN LIZARAZO
AVILA, como apoderado de la parte demandante, conforme con el poder que

obra en el plenario.

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P.

A.C. A).

Notifiquese y Camplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 54 de hoy
11 de diciembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:



GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2015-00648-00
Demandante: TIMOLEON PALENCIA AVILA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP
Asunto: Modifica y aprueba liquidaciéon de crédito

En la Audiencia Inicial y Sentencia llevada a cabo el 29 de octubre de 2018 (fls.
185 a 186), se ordend seguir adelante la ejecucion en favor del sennor TIMOLEON
PALENCIA AVILA en contra de la UGPP, de conformidad con lo dispuesto en el
auto del 26 de noviembre de 2015, mediante el cual, se libré6 mandamiento de
pago por la via ejecutiva singular, por la suma de $5.522.598 pesos m/cte., por
concepto de los intereses de mora causados desde el 17 de diciembre de 2011

hasta el 30 de junio de 2013.

Ahora bien, a través de providencia del 24 de julio de 2019, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “C”, confirmo
parcialmente la referida sentencia, pues al realizar la liquidaciéon determiné que
el valor “aproximado a cancelar por 550 dias de mora es de $5.070.071,07,
razoéon por la cual, ordené al Despacho tener en cuenta dichas precisiones en la
etapa de liquidacion del crédito y oficiar a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
con el fin de que certificara si a la fecha de dicha providencia cancelé algiin
monto por concepto de los intereses moratorios reclamados, en virtud de la
condena impuesta por esta Jurisdiccién y, en caso, de ser afirmativa la

respuesta, aportara la constancia o el comprobante de pago.

Por lo anterior, mediante auto del 13 de febrero de 2020, el Despacho, entre
otros aspectos, requirio a la entidad ejecutada, con el objeto de que allegara la
certificacion o el comprobante de pago que acreditara el cumplimiento de la

Resolucion No. 3452 del 15 de diciembre de 2017; no obstante, a través de



escrito del 24 de febrero de la presente anualidad, el apoderado de la parte
ejecutante, informo que el valor ordenado en la referida resolucion ya fue

cancelado por la parte demandada.

En ese sentido, por auto del 29 de octubre del presente ano, se requirio a las
partes para que realizaran la liquidacion del crédito, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 446 del C. G. del P., teniendo en cuenta la parte motiva
de la sentencia proferida el 24 de julio de 2019, por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca Seccion Segunda - Subsecciéon “C”.

En virtud de lo anterior, mediante escrito allegado via correo electrénico el 5 de
noviembre de 2020, el apoderado de la parte ejecutada aporto la liquidacion del
crédito, por valor de $5.618.827,02 pesos m/cte., por concepto de intereses
moratorios, al cual, le imput6 el pago por la suma $1.053.284,25 pesos m/cte.,
al que hace alusion la Resolucion No. 3452 del 15 de diciembre de 2017, para

un total pendiente por cancelar de $4.565.542,77 pesos m/cte.

Igualmente, allego6 la Resolucion No. RDP 017023 del 24 de julio de la presente
anualidad, a través de la cual, la UGPP determiné que los intereses moratorios
senalados precedentemente estaran a su cargo, monto que se reportara a la
Subdireccion Financiera, a fin de que se efecttie la ordenacion del gasto y el

pago correspondiente segiin disponibilidad presupuestal vigente.

Ahora bien, advierte el Despacho que la liquidacion allegada por la entidad
ejecutada no esta acorde con lo dispuesto en la sentencia de segunda instancia,
citada lineas atras, toda vez que los intereses moratorios se tasaron por un
monto que supera el valor senalado en la parte motiva de dicha providencia, lo

que conlleva a que deba ser modificada, en los siguientes términos:

CONCEPTO PERIODO VALOR

17 DE DICIEMBRE DE 2011 AL 30
INTERESES MORATORIOS $ 5.070.071,07
DE JUNIO DE 2013

. RESOLUCION NO. 3452 DEL 15 DE
ABONO A LA OBLIGACION $ 1.053.284,25
DICIEMBRE DE 2017

TOTAL OBLIGACION $ 4.016.786,82

Del cuadro anterior, advierte el Despacho que, a la fecha de la presente
providencia, la entidad demandada adeuda a la parte ejecutante el monto de
$4.016.786,82 pesos m/cte., por concepto de los intereses moratorios causados

desde el 17 de diciembre de 2011 hasta el 30 de junio de 2013, valor por el cual



se aprobara la liquidacion del crédito, al tenor de lo previsto en el articulo 446
del C. G. del P., pues si bien se aporto al plenario la Resolucion No. RDP 017023
del 24 de julio de la presente anualidad, mediante la cual, la UGPP ordend el
pago al actor de la suma de $4.565.542,77 pesos m/cte., lo cierto es que no se
allegd documento alguno que acredite que dicha suma fuera cancelada al

ejecutante.
En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. MODIFICAR la liquidacion de crédito allegada por la parte ejecutada y en
su lugar, APROBAR la misma por el valor de CUATRO MILLONES DIECISEIS
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON OCHENTA Y DOS
CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($4.016.786,82 m/cte.), por concepto de
los intereses moratorios causados desde el 17 de diciembre de 2011 hasta el 30
de junio de 2013, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo
General del Proceso, por remision expresa del articulo 306 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 54 de
hoy 11 de diciembre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por: ) L.\.\‘. b5 1"
LAUKA NA‘IM";:‘I A |:01;3:4' cakacsn

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 1100‘1—33—35—018—2918—00252—00
Demandante: JOSE HOLMAN RUIZ AGUILAR
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: Ordena liquidar nuevamente

Mediante providencia del 10 de septiembre del ano en curso, el Despacho
orden6é remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgado
Administrativos, con el objeto de que se realizara la liquidacion del presente
proceso ejecutivo, atendiendo lo establecido en las pretensiones de la
demanda, de conformidad con lo ordenado en la sentencia proferida el 31 de
julio de 2008, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion “D”, dentro del proceso ordinario No. 25000-23-25-
000-2005-01078-01.

Al respecto, la Coordinadora del Grupo de Liquidaciones, Conciliaciones,
Notificaciones y Depoésitos Judiciales de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos, a través del Oficio No. DESAJ20-JA-0590 del 16
de octubre de 2020, precisé que “no es posible realizar la liquidacién por no
encontrar dentro del proceso la certificacion de lo devengado por concepto de
los factores salariales incluidos en la Sentencia para la liquidacién de la
pension, y efectuar el cdlculo del valor de los aportes a pension debidamente
indexados. Y que hacen parte del capital sentenciado sobre el cual se

establecen los intereses de mora”.

En ese sentido, dado que dicha informacion se puede extraer del proceso
ordinario No. 25000-23-25-000-2005-01078-01, donde obra la certificacion
expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil, en la cual se hace

constar los factores salariales percibidos por el demandante en el ltimo ano



de servicios, una vez se encuentre desarchivado dicho expediente, se ordena
su remision a la oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, junto
con el presente proceso, con el objeto de que se proceda a realizar la
liquidacion ordenada por el Despacho, mediante providencia del 10 de

septiembre de 2020.

No obstante, se advierte que con la demanda ejecutiva se aporto la Resolucion
No. PAP 038179 del 8 de febrero de 2011, mediante la cual la extinta Caja
Nacional de Prevision Social reliquido la pension del actor, en virtud de lo
dispuesto por la citada Corporacion, donde se incluy6 la remuneracion que
percibié por concepto de asignacion basica, bonificacion por servicios
prestados y primas de navidad, servicios, vacaciones y alimentacion, por el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 1996 y el 30 de diciembre del
mismo ano, montos que no fueron objeto de discusion por el ahora
ejecutante, dado que lo pretendido en el presente proceso se circunscribe al
pago de los intereses moratorios y, en consecuencia, la informacion que alli

reposa satisface lo solicitado por el liquidador de la Oficina de Apoyo.

Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario

2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00449-00
Demandante: MARIA CLEMENCIA CARVAJAL VILLAMIL
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.
Asunto: Ordena liquidar de nuevo

Mediante auto del 24 de septiembre de 2020 se ordeno remitir por Secretaria
el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, con el fin de que efectuara la liquidacion del
presente ejecutivo, atendiendo a lo establecido en las pretensiones de la
demanda, en concordancia con lo ordenado en la sentencia proferida por
este Despacho el 27 de junio de 2017, a partir del 10 de julio de 2018, fecha

en la cual se present6 la solicitud de cumplimiento del referido fallo.

La Secretaria libr6o el oficio respectivo y la Oficina de Apoyo efectuo la
liquidacion correspondiente el 16 de octubre de 2020, remitiéndola a este

Despacho mediante Oficio DESAJ20-JA-0592 del mismo dia.

No obstante, se observa de la antedicha liquidacion que la fecha tomada
como de ejecutoria de la sentencia base de la ejecucion fue el 03 de mayo de
2017, debiendo corresponder en realidad al 27 de junio de 2017, tal y como

se observa de la constancia de ejecutoria obrante a folio 24 del plenario.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2019-00449

En consecuencia, con el objeto de establecer si hay lugar o no a iniciar
ejecucion conforme con lo preceptuado por el articulo 430 del C. G. del P.

se DISPONE:

1. Remitir de nuevo el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que efectue la liquidacion del
presente ejecutivo, atendiendo lo establecido en las pretensiones de la
demanda, en concordancia con lo ordenado en la sentencia proferida
por este Despacho el 27 de junio de 2017, la cual cobro ejecutoria ese
mismo dia, y teniendo en consideracion la fecha en la cual se presento
la solicitud de cumplimiento del referido fallo, esto es, el 10 de julio

de 2018.

Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
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JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00248-00
Demandante: HECTOR HELI PERDOMO AVILEZ
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion promovido por la apoderada de la parte demandante, el S de
noviembre del 2020, via correo electronico, contra la providencia del 3 del
mismo mes y ano, por medio de la cual, se inadmitié la demanda ejecutiva

de la referencia.

II. PROCEDENCIA.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en sus articulos 297 a 299, hace referencia al proceso
ejecutivo limitandose a senalar las providencias que constituyen titulo
ejecutivo y el procedimiento para exigir su cumplimiento, pero guardo
silencio en relacion con el tramite que se debe impartir a dicho proceso,
razon por la cual debera acudirse a la normas del Codigo General del

Proceso, al tenor de lo dispuesto en el articulo 306 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para interponer el recurso de

reposicion el articulo 318 del Codigo General del Proceso, senalo:

{{( )

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse
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por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del
auto (...)”".

Asi las cosas, el Despacho resolvera el recurso de reposicion interpuesto por

el extremo ejecutante, toda vez que se promovioé dentro del término legal.

De otro lado, se advierte que el recurso interpuesto no era necesario fijarlo
en lista, en virtud de lo estipulado en el inciso segundo del articulo 319 del
C. G. del P., ya que a la fecha no se ha integrado el contradictorio, dada la

inadmisibilidad de la demanda.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Afirma la apoderada que el reajuste ordenado en la sentencia proferida por
este Despacho el 25 de julio de 2017, base de la ejecucion, alude a la
obligacion de hacer que tiene la entidad demandada de aceptar como
legitimo el derecho de proceder a darle cumplimiento a la orden indicada, la

cual lleva implicita la orden de pagar.

En ese sentido, sostiene que el Codigo General del Proceso previo la
posibilidad que, mediante el proceso ejecutivo, puedan demandarse las
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
y los demas documentos que senale la ley y se hagan efectivas obligaciones
de distinta indole, tales como las de dar una cantidad liquida de dinero (Art.
424) o una especie mueble o bienes de género distintos al dinero (Art. 426);
asi como obligaciones de hacer (Art. 433) y de no hacer (Art. 427),
cumpliendo con las obligaciones contenidas en el articulo 430 ibidem,

aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A

Afirma que por tratarse el presente asunto del cobro forzado de obligaciones
con fuente judicial, el titulo ejecutivo cumple con los requisitos formales y

sustanciales necesarios para librar la orden compulsiva de acuerdo a la



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota
Expediente No. 2020-00248

parte final del primer inciso del articulo 430 del C.G.P que establece que
una vez presentada la demanda, acompanada de documento que preste
meérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que

aquél considere legal.

Anota que la manifestacion efectuada por el despacho segun la cual “a la
parte demandante le corresponde indicar en el escrito de demanda el valor
por el cual pretende que se libre mandamiento de pago” puede ser suplida
haciendo uso de la facultad oficiosa contemplada en el articulo 213 del
C.P.A.C.A, en concordancia con el articulo 298 ibidem y atendiendo a los
deberes previstos por el articulo 42 del C.G.P., toda vez que no es dable a la
fecha precisar las cifras sobre las cuales se debe dictar la orden de pago,
debido a que se desconocen que valores ha descontado la demandada por
conceptos de pagos a seguridad social o la totalidad de las prestaciones que
devengaba su poderdante, por cuanto la entidad no aceptaba el derecho a

su favor.

Senala que acatando la Jurisprudencia del Consejo de Estado en lo que
respecta a la finalidad del proceso ejecutivo y, en especial, POR
OBLIGACION DE HACER, se inici6 la presente demanda ejecutiva cuya
pretension esta dirigida a que el despacho LIBRE MANDAMIENTO
EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER PARA LIQUIDAR Y PAGAR LA
TOTALIDAD DE LAS OBLIGACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA,
orden que se encuentra soportada en lo indicado en los articulo 305, 306,

307, 430 y 433 ss del C.G.P y demas normas concordantes.

Sostiene que en un caso similar al que aca nos ocupa, el Consejo de Estado,
mediante auto dictado dentro del expediente 81-001-23-33-003-2017-
00042 del doce de julio de 2018, dentro del expediente, revoca y “ordena
librar mandamiento de pago, por cuanto la ejecucién puede ser adelantada

por la obligacién de hacer contenida en titulo ejecutivo sentencia”

Sobre el particular, habra de remitirse el Despacho a lo dispuesto en el

articulo 433 del C. G. del P., el cual en su numeral 1° senala:
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“ARTICULO 433. OBLIGACION DE HACER. Si la obligacién es de
hacer se procederd asi:

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenard al deudor que se
ejecute el hecho dentro del plazo prudencial que le seriale y librard
ejecucion por los perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido en
la demanda.

“..)”

Bajo dicha preceptiva la obligacion de hacer esta orientada a ordenar la
ejecucion de un hecho, que en el caso bajo estudio se circunscribe a la
expedicion del acto administrativo y la liquidacion a que haya lugar, en

virtud de la sentencia proferida por este Despacho el 25 de julio de 2017.

Frente al pago de una suma dineraria, el referido articulo contemplé que
solo es procedente por los perjuicios moratorios, lo que impide que por la
obligacion de hacer, se libre mandamiento ordenando el pago de la
diferencia que se ocasione, como consecuencia del reajuste de la asignacion
basica y prestaciones sociales del ahora ejecutante, tal como se dispuso en
la sentencia que se pretende ejecutar, en la medida que para ello el
legislador estableci6 la ejecucion por sumas de dinero, contenida en el

articulo 424 ibidem.

Por otro lado, en menester precisar que en la providencia del 12 de julio de
2018, proferida por el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Primera, que la apoderada de la parte actora se

ocupo de citar y que aport6 al plenario, se dispuso:

“... A juicio de la Sala, la determinacién del Tribunal Administrativo de
Arauca, contenida en el proveido de 7 de febrero de 2018, desconoce
el derecho sustancial de contenido laboral reconocido al demandante
mediante una sentencia judicial en firme, en consecuencia, se
procedera a revocar dicha providencia y se le ordenara que
adelante el proceso ejecutivo respecto de la obligacion de
hacer, consistente en liquidar las obligaciones contenidas en
la sentencia de 17 de marzo de 2016, de conformidad con los
parametros alli establecidos” (Negrita y subrayado del Despacho).

Como puede verse, dicha Corporacion Judicial en el caso que era objeto de
debate, no dispuso que, por la via del proceso ejecutivo por obligacion de

hacer, era procedente ordenar el pago de suma alguna, pues Unicamente se
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ordeno dar inicio al proceso ejecutivo, con el proposito de liquidar la

obligacion contenida en la sentencia de condena.

De acuerdo con lo expuesto, se repondra la providencia del 3 de noviembre
de 2020, con el objeto de que se libre mandamiento por obligacion de hacer,
la cual consistira en ordenar la ejecucion del hecho, esto es, la expedicion
del acto administrativo y la liquidacion a que haya lugar, en virtud de la

sentencia proferida el 25 de julio de 2017.

Por ultimo, advierte el Despacho que, en caso de no haberse resuelto
favorablemente el recurso de reposicion interpuesto, en todo caso, el
subsidiario de apelacion era improcedente, en la medida que el auto a través
del cual se inadmite la demanda no se encuentra enlistado en el articulo

321 del C. G. del P, como susceptible de alzada.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO.- Reponer el auto del 3 de noviembre de 2020, por medio del cual
se inadmiti6 la demanda ejecutiva, con fundamento en lo expuesto en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- En providencia aparte se dispondra librar mandamiento

ejecutivo por obligacion de hacer

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N°54 de hoy
11 de diciembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.

AR

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2017-00494-00

Demandante: GLORIA ESPERANZA JIMENEZ COMO HEREDERA DE
LA SENORA ISABEL JIMENEZ DE GARZON Q.E.P.D.

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Asunto: Resuelve recurso de reposicion y concede recurso de
apelacion.

I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion promovidos por el apoderado de la parte actora contra la
providencia del 18 de junio de 2019 (fls. 129 a 130), por medio de la cual se
libr6 mandamiento de pago a favor de la senora GLORIA ESPERANZA
JIMENEZ COMO HEREDERA DE LA SENORA ISABEL JIMENEZ DE
GARZON Q.E.P.D. en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, por la suma de $5’748.400 pesos m/cte.,
por concepto de intereses moratorios causados desde el 13 de enero de 2012

hasta el 31 de marzo de 2013.

II. PROCEDENCIA

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en sus articulos 297 a 299, hace referencia al proceso
ejecutivo limitandose a senalar las providencias que constituyen titulo
ejecutivo y el procedimiento para exigir su cumplimiento; no obstante,
guardo silencio en relacion con el tramite que se debe impartir a dicho
proceso, razon por la cual, debera acudirse a la normas del Codigo General

del Proceso, al tenor de lo dispuesto en el articulo 306 del C. P. A. C. A.
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Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para interponer el recurso de

reposicion el articulo 318 del Codigo General del Proceso, senala:

“..)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto (...)”".

Asi las cosas, como la providencia proferida por este Juzgado el 18 de junio
de 2019, fue notificada por estado el 19 del mismo mes y ano y el aludido
recurso de reposicion fue presentado el 25 de junio de dicha anualidad (fl.
131), habiendo sido el 24 de dicho mes y ano dia festivo, procedera el

Despacho a decidirlo de fondo, toda vez que fue presentado en oportunidad.

Igualmente, se advierte que el recurso promovido, no era necesario fijarlo en
lista, toda vez que no se ha integrado el contradictorio y, en consecuencia,
no es dable aplicar lo estipulado en el numeral segundo del articulo 244 del

C.P. A. C. A

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte actora sustenté el aludido recurso senalando lo

siguiente:

Que, pese a que no tiene conocimiento de la liquidacién presentada por la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, los intereses
moratorios se calculan con base en el capital neto adeudado, sin debitar el

valor de los descuentos para salud.

Afirmé que se dispuso como capital el monto de $18°667.983 pesos m/cte.,
al cual se le dedujeron los descuentos en salud, sin que la demandante deba
asumirlos nuevamente, maxime si se tiene en cuenta que los mencionados

conceptos ingresaron a su patrimonio.

Senalo que la base del capital se toma hasta la fecha de aumento de la

mesada; sin embargo, los descuentos por salud se efectian hasta el dia en
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que se hizo efectivo el pago del valor generado por retroactividad, debiéndose

liquidar hasta la inclusion en némina.

III. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como finalidad obtener que el juzgador
revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error,
por lo que se entrara a analizar si le asiste razon al recurrente o si por el

contrario la decision adoptada debera mantenerse en su integridad.

Ahora bien, advierte el Despacho que, con el objeto de librar mandamiento
de pago, mediante la providencia del 18 de junio de 2019 (fls. 129 a 130) el
presente proceso fue remitido a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del auto proferido el 08 de noviembre de
2018 (fl. 125), con el objeto de que realizara la liquidacion de los posibles
intereses moratorios a los que hubiere lugar, como consecuencia de lo
dispuesto en el numeral 6° de la sentencia proferida por este Despacho el
25 de mayo de 2011 (fls. 11 a 41), confirmada en su integridad por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda— Subseccion

“A” el 09 de diciembre de 2011 (fls. 43 a 55).

Por lo anterior, a través del oficio No. DESAJ19-JA-0386 del 03 de abril de
2019, la Coordinadora del Grupo de Liquidaciones, Conciliaciones,
Notificaciones y Depoésitos Judiciales de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos (fl. 126), allego la respectiva liquidacion (fl. 127),

teniendo en cuenta los siguientes parametros:

s Como valores de la Resolucion No. 3585 del 07 de junio de 2012 expedida
por la UGPP (fls. 78 a 79 vlto.), se tuvieron en cuenta: (i) la diferencia de
mesadas hasta la ejecutoria, por valor de $15’910.002 pesos m/cte.; (ii)
la indexacion, por valor de $2°757.952; y (iii) por valor de descuentos por
salud, la suma de $2’033.363, resultando entonces, como capital

después de descuentos, la suma de $16’634.620 pesos m/cte.

¢ Sobre el mencionado capital, se calcularon los intereses moratorios,
desde el 13 de enero de 2012 hasta el 31 de marzo de 2013, arrojando

como resultado la suma de $5’748.400 pesos m/cte.
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Con ocasion del recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
interpuesto por el apoderado de la parte actora bajo los argumentos
antedichos, este Despacho —previo a resolver de fondo- ordené remitir
nuevamente el expediente a los liquidadores de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, con el objeto de que se pronunciaran
respecto de los mencionados aspectos que son objeto de inconformidad por

el apoderado de la demandante.

En consecuencia, mediante Oficio No. DESAJ19-JA-1305 del 19 de
noviembre de 2019 el Coordinador del Grupo de Liquidaciones,
Conciliaciones, Notificaciones y Depoésitos Judiciales de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos (fl. 135), allegd una segunda liquidacion
(fl. 136), la cual arrojo por concepto de intereses moratorios la suma total
de $5’694.532 pesos m/cte. No obstante lo cual este Despacho advirtié que,
mediante esta liquidacion, la Oficina de Apoyo modifico el monto de la
indexacion, figurando la suma de $2.575.982 pesos m/cte., aspecto que no
fue recurrido por la parte actora, habiendo sido correctamente tomado en la

primera liquidacion.

Asi las cosas, se ordené remitir nuevamente el expediente a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, con el fin de que: (i)
corrigiera el valor de la indexacion y, (ii) se pronuncia respecto de los
argumentos objeto del recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la parte actora, realizando los ajustes correspondientes en

la liquidacion si a ello hubiere lugar.

Por consiguiente, mediante Oficio No. DESAJ20-JA-0229 del 27 de febrero
de 2020 la Coordinadora del Grupo de Liquidaciones, Conciliaciones,
Notificaciones y Depoésitos Judiciales de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos (fl. 139), alleg6 una tercera liquidacion (fl. 140),
la cual arrojo por concepto de intereses moratorios la suma total de
$5'754.196 pesos m/cte. Adicionalmente, la sefalada Oficina, en la

liquidacion en comento realizo las siguientes precisiones:

% Adujo que es menester tener en cuenta que los descuentos en salud

reportados por la UGPP en la Resolucion 3585 del 07 de junio de 2012,
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por valor de $2.033.363, 17 pesos m/cte. corresponden al total hasta la
inclusion en nomina (30/06/2012 inclusive), y no hasta la ejecutoria de
la sentencia (12/01/2012); asi, al anterior valor se le restan los
descuentos correspondientes de las mesadas de enero (desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia), a junio de 2012 por valor de
$111.656,34 pesos m/cte.; dejando como descuentos por salud a la
ejecutoria de la sentencia la suma de $1.921.706,83 pesos m/cte.
resultando entonces, como capital después de descuentos, la suma de
$16.746.277 pesos m/cte.

% Calculo, sobre el mencionado capital, los intereses moratorios desde el
13 de enero de 2012 hasta el 31 de marzo de 2013, arrojando como

resultado la suma de $5’754.196 pesos m/cte.

% Manifesté que la liquidacion se efectué conforme a lo ordenado en la
sentencia proferida por este Despacho el 25 de mayo de 2011, confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 09 de
diciembre de la misma anualidad, la primera de las cuales senal6 en su
numeral 6° de la parte resolutiva: “a partir de la ejecutoria de esta
sentencia se reconoceran intereses de conformidad con los establecido en
el inciso quinto del articulo 177 del C.C.A.”, articulo que reza: “las
cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses

comerciales y moratorios”; frente a lo cual, precis6: “Entendiéndose

como Cantidades Liquidas, las resultantes luego de efectuar los

descuentos en salud”’.

Sobre este punto es importante traer a colacion lo que el articulo 424 del C.

G. del P. dispone al respecto, asi:

“ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. Si la obligacién
es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda
podra versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles
hasta que el pago se efecttie.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra
numérica precisa o que sea liquidable por operacion aritmética,
sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan
intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no serd necesario
indicar el porcentaje de la misma” (Negrillas y subrayas fuera de texto).
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Asi las cosas, toda vez que el calculo de los intereses moratorios se llevo a
cabo luego de los descuentos de salud, los cuales configuran deducciones
determinadas por ley y, en consecuencia, luego de estas se entiende que se
trata de una suma liquida de dinero, no se repondra el auto recurrido del
18 de junio de 2019 (fls. 129 a 130), que libro mandamiento de pago en la
presente controversia y, en su lugar, se concedera en el efecto suspensivo el
recurso de alzada interpuesto en forma subsidiaria, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 321 del Cédigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que se nego parcialmente el mandamiento ejecutivo

respecto al monto deprecado por la parte actora en el libelo demandatorio.

En consecuencia, se DISPONE:

1. No reponer el auto del 18 de junio de 2019, mediante el cual se libro
mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva, de conformidad

con las consideraciones expuestas.

2. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
en forma subsidiaria, de conformidad con lo establecido en el numeral 4°
del articulo 321 del Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta que se
nego6 parcialmente el mandamiento ejecutivo respecto al monto deprecado

por la parte actora en el libelo demandatorio.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO
N° 54 de hoy 11 de diciembre de 2020, a la hora
de las 8.00 A. M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATI‘VO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00248-00
Demandante: HECTOR HELI PERDOMO AVILEZ
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Libra mandamiento ejecutivo por obligacion de hacer

El sefior HECTOR HELI PERDOMO AVILEZ, actuando a través de
apoderada, radico demanda de accion ejecutiva contra el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL EJERCITO NACIONAL.

En el presente caso, el titulo ejecutivo lo constituye la providencia proferida
por este Juzgado el 25 de julio de 2017, la cual quedo debidamente
ejecutoriada el 10 de agosto de la misma anualidad y obra en el proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001-33-35-018-
2016-00249-00, promovido por el ahora ejecutante en contra de la entidad

ejecutada.

Ahora bien, en los numerales 3° y 4° de la parte resolutiva, del mencionado

fallo, se dispuso:

“TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, a i) REAJUSTAR la asignaciéon bdsica mensual y las
correspondientes prestaciones sociales percibidas por el senor
HECTOR HELI PERDOMO AVILEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 12.265.699, teniendo en cuenta a) como asignacion
basica mensual un salario minimo legal vigente, incrementada en un
60%; b) PAGAR las diferencias que se originen entre lo ya pagado y lo
que se debié pagar, a partir del 29 de marzo de 2012, hasta la fecha
de retiro del actor, incluidos los tres meses de alta, previos los
descuentos de ley, conforme a lo expuesto en la presente audiencia.

CUARTO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL a pagarle al sefior HECTOR HELI
PERDOMO AVILEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
12.265.699, los valores correspondientes al ajuste de que trata el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, sefialados en el numeral anterior con
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la aplicacién de la siguiente formula: R = Rh (Ind. F/ Ind. 1), en la que el
valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH),
que es la suma adeudada al demandante, por el guarismo que resulte
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
D.A.N.E., vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice vigente en la fecha en que debié efectuarse el pago de cada
salario y asi sucesivamente.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard
separadamente mes por mes para cada sueldo, teniendo en cuenta
que el indice inicial es el vigente al momento de la causacién de cada
uno de ellos hasta el reajuste salarial”.

La citada sentencia cumple con las formalidades establecidas en el articulo
297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por encontrarse debidamente ejecutoriada y ser proferida

por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, desde la ejecutoria de la sentencia, esto es, 10 de agosto de 2017,
a la fecha de su exigibilidad, sea decir, 10 meses a partir de la ejecutoria (10
de junio de 2018), a la presentacion de la demanda (3 de julio de 2020), no
han trascurrido mas de cinco (5) anos, razon por la cual la acciéon no se

encuentra caducada.

Ahora bien, con fundamento en la anterior sentencia el demandante

pretende a través de la presente accion ejecutiva, lo siguiente:

“PRIMERA: SE LIBRE MANDAMIENTO EJECUTIVO POR
OBLIGACION DE HACER PARA LIQUIDAR Y PAGAR LA TOTALIDAD
LAS OBLIGACIONES CONTENIDAS EN SENTENCIA DE FECHA 25
DE JULIO DE 2017, en contra de LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de -conformidad con los
parametros alli establecidos.

SEGUNDA: Se condene en costas a la parte demandada”.

Al respecto, el articulo 433 del C. G. del P., prevé que:

“ARTICULO 433. OBLIGACION DE HACER. Si la obligacién es de hacer
se procederd asi:

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenarad al deudor que se ejecute
el hecho dentro del plazo prudencial que le senale y librara ejecucion
por los perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido en la
demanda.
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(...)”. (Negrita del Despacho).

De la normatividad en cita, se advierte que, tratandose de una obligacion de
hacer, es procedente solicitar ademas de su ejecucion, el pago de los

perjuicios moratorios causados por la demora en la ejecucion del hecho.

En el presente caso, se demanda una obligacion de hacer, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 433 del Codigo General del Proceso y la
liquidacion, de acuerdo con las obligaciones contenidas en la sentencia

proferida el 25 de julio de 2017, por este Despacho.

En consecuencia, se librara el mandamiento ejecutivo por la obligacion de
hacer impetrada en las pretensiones de la demanda consistente en expedir
el acto administrativo y la liquidacion de acuerdo con las obligaciones

contenidas en la referida providencia.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- Librar mandamiento ejecutivo a favor del senor HECTOR HELI
PERDOMO AVILEZ y en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, por la siguiente obligacion de hacer:

1.1 EXPEDIR el acto administrativo y LIQUIDAR las obligaciones
contenidas en la sentencia proferida por este Despacho el 25 de julio
de 2017, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
No. 11001-33-35-018-2016-00249-00, promovido por el senor
HECTOR HELI PERDOMO AVILEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 12.265.699, en contra del Ministerio de Defensa

Nacional -Ejército Nacional-

SEGUNDO.- CONCEDER a la entidad demandada el término de diez (10)
dias para ejecutar la obligacion de hacer ordenada en el numeral anterior e
igual término para formular excepciones (articulo 442 del C. G. del P.),

contados a partir de la notificacion de este auto.
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TERCERO.- Sobre costas se resolvera en la oportunidad correspondiente.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia en la forma prevista en el
articulo 612 del C. G. del P., aplicable por remision expresa del articulo 306

del C. P. A. C. A, asi:

5.1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL o a su delegado.

5.2. Notifiquese personalmente a la senora AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO.

5.3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Para que se efectué la notificacion, a la parte ejecutante le corresponde remitir
a los sujetos relacionados anteriormente, copia de la demanda, de sus anexos
y del mandamiento ejecutivo de forma inmediata y a través de servicio postal
autorizado, efecto para el cual, debera allegar al Despacho las constancias de
envio de la referida documental, en el término de diez (10) dias, contados a

partir de la notificacion por estado de la presente providencia.

La copia de la demanda y sus anexos, quedara en la Secretaria del

Despacho, a disposicion de los notificados.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
-2-
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 54 de
hoy 11 de diciembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335018202000335 00
Demandante: DANIELA FONTAL CERTUCHE
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-
Asunto: Manifiesta impedimento.

La demanda de la referencia esta encaminada a que se inaplique por

«

inconstitucional la expresion: “..y constituira unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, contenida en: el articulo 1° del
Decreto 0383 de 2013, el articulo 1° del Decreto 1269 de 2015, el articulo
1° del Decreto 246 de 2016, el articulo 1° del Decreto 1014 de 2017, el
articulo 1° del Decreto 340 de 2018, el articulo 1° del Decreto 992 del 2019
y el articulo 1° del Decreto 442 de 2020 y; como consecuencia, declarar la
nulidad de la Resolucion No. 1535 del 16 de julio de 2020, mediante la cual
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial neg6 la reliquidacion de
las prestaciones sociales de la demandante, incluyendo la bonificacion

judicial como factor salarial, devengada por la actora en virtud del Decreto

0383 de 2013 descrito anteriormente.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad demandada
reajustar y reliquidar las prestaciones sociales (cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, entre otras), bonificaciones, compensaciones y
cualquier clase de emolumento percibido por la demandante, incluyendo
como factor salarial y prestacional la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 0383 de 2013, desde el momento en que la actora ha fungido
como empleada de la Rama Judicial, mas los intereses e indexacion que en

derecho correspondan.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que en

el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendria un interés directo en el



proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que la
bonificacion judicial esta dirigida a los Jueces de la Republica, conforme al
numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de 2013, fundamento

normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificaciéon judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocerd a partir del
10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada
anio al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(...)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacioén la bonificacién judicial, sera:

(..)

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR
DENOMINACION MENSUALMENTE CADA ANO
DEL CARGO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Juez del 539991 1.059.3 | 1.578.7 | 2.098.1 | 2.617.4 |3.136.86
Circuito ) 65 39 12 86 0”

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del
mismo, impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces
Administrativos, razon por la cual se dara aplicacion al numeral 2 del

articulo 131 del C. P. A. C. A., segun el cual:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observardn
las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto” (Negrillas del Despacho).



Conforme a la anterior preceptiva, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se encuentran impedidos
para conocer de la presente accion por asistirles interés directo en las

resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo

de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 54, de hoy
11 de diciembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.

N CAMACHO

e luria
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00342-00
Demandante: LUIS OMAR BELLO GONZALEZ
Demandada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento

La demanda de la referencia esta encaminada a que se declare la nulidad de
las Resoluciones Nos. 20175920015661 del 18 de diciembre de 2017 y
22149 del 5 de julio de 2018, por medio de las cuales la entidad demandada
le negd al actor el reconocimiento y pago del “30% de la remuneracion
mensual faltante para un total del 100% del salario, con las consecuencias
prestacionales incluidas las cesantias, intereses a las cesantias y la prima
especial de servicios contemplada en el articulo 14 de la Ley 4% de 1992 con
las consecuencias prestacionales incluidas las cesantias, intereses a las
cesantias, mads la prima especial de servicios contemplada en el articulo 15
de la Ley 4 de 1992 (en caso de que se apliquen topes), desde el 09 de octubre
de 1995 hasta el 25 de marzo del 2003 como Fiscal Local, desde el 26 de
marzo de 2003 hasta el 02 de junio de 2008 como Fiscal Delegado ante los
Jueces Municipales y Promiscuos, desde el 03 de junio de 2008 hasta el 01

de julio del 2014 como Fiscal Delegado ante los Jueces del Circuito”.

Asi mismo, a titulo de restablecimiento del derecho, se pretende que se
condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago del “100% del
salario con las consecuencias prestacionales incluidas las cesantias,
intereses a las cesantias, mas la prima especial de servicios senalada en el
articulo 14 de la Ley 4% de 1992 mas las consecuencias prestacionales que
generen dicha prima especial de servicio incluidas las cesantias, intereses a
las cesantias, mads la prima especial de servicios contemplada en el articulo
15 de la Ley 4 de 19927, desde la fecha en que el actor se vincul6 en la

Fiscalia hasta la fecha que ocupe el cargo.
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Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que en
el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendria un interés directo en el
proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que el 30% de
la remuneracion mensual faltante también debe ser reconocido a los Jueces
de la Republica, conforme al articulo 14 de la Ley 4 de 1992, fundamento

normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“Articulo 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al
30% ni superior al 60% del salario bdsico, sin cardcter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Ptblico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los
que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente
articulo, los delegados departamentales del Registrador Nacional del
Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles
Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil”.

Posteriormente, la Ley 332 de 1996, en su articulo 1°, aclar6 la anterior

normativa, asi:

“La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley
4a. de 1992, para los funcionarios alli mencionados y para los fiscales
de la Fiscalia General de la Nacién, con la excepcion alli consagrada,
que se jubilen en el futuro, o que teniendo reconocida la pensién de
jubilacion atin se encuentren vinculados al servicio, haran parte del
ingreso base unicamente para efectos de la liquidacion de la pension
de jubilacién, para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones
establecidas por la ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicard a
los Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes,
Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal
Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria General
de la Nacién.

(...).

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del
asunto que nos ocupa, el cual comprende no sélo a la suscrita sino a todos

los Jueces Administrativos, razén por la cual se dara aplicacion al numeral
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2 del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, segun el cual:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observardan
las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto” (Negrillas del Despacho).

Conforme a la anterior preceptiva, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, se encuentran impedidos
para conocer de la presente accion por asistirles interés directo en las

resultas del proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo

de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 54 de
hoy 11 de diciembre de 2020, a la hora de las 8.00 A.M.
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