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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00222-00
Demandante: JAIRO ENRIQUE BARRERA BALLESTEROS
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Deja sin efectos y resuelve excepcion previa

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, contemplo en su articulo
12, que las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas se

resolveran mediante auto, asi:

“ARTICULO 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo.

(..)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso...

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitardn y
decidirdn en los términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subsecciéon, seccion o sala de
conocimiento...”.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en su

articulo 38, senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el pardagrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previas y, st fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso.
Cuando se requiera la prdactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision”.

Por su parte, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS.

(..)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera
alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacién y ordenard devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de la citada normatividad,
el Despacho procedera a resolver la excepcion de “INEPTA DEMANDA POR
NATURALEZA DEL DOCUMENTO DEMANDADO”, propuesta por la apoderada de
la entidad demandada, quien senalé que el demandante pretende la nulidad del
acta que plasma la recomendacion de llamamiento a curso, documento que no
contiene en si mismo una decision de la Administracion y, por tanto, no es un
acto administrativo, pues no crea modifica o extingue un derecho por si solo, y en
tal sentido, no es susceptible de nulidad ante la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa.

Ahora bien, de la lectura de las pretensiones de la demanda se observa que en la
presente controversia se depreca la nulidad total o parcial del Acta No. 151587
del 28 de septiembre de 2018, por medio de la cual el Comité de Evaluacion del
Ejercito Nacional recomendo que el actor no fuera llamado al curso CEM -CIM
2019, decision que fue confirmada mediante el Acta 10174 del 19 de octubre del
mismo ano y en el Oficio 20183056323363 del 2 de noviembre de 2018.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado en providencia del 25 de mayo de 2017,
dentro del expediente 66001-23-33-000-2013-00362-01. Demandante: José
William Guzman Guzman, demandando: Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, en un caso de similares caracteristicas al que ocupa la atencion del
Despacho, donde se pretendia la nulidad del acta 016. ADEHU-GUPOL de fecha

14 de diciembre de 2012, mediante la cual, se emiti6 concepto no favorable para
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que el demandante continuara en el concurso previo al curso de capacitacion

para el ingreso al grado de subintendente, senalo:

“Por su parte, el Consejo de Estado! ha senialado respecto de las actas de
la Junta de Evaluaciéon y Clasificacion tratandose de ascensos, lo
siguiente:

1. Aquellas en las que no se emite un concepto favorable para el
concurso previo al ascenso constituyen actos administrativos de
tramite que ponen fin a la actuacion en relacion con los
uniformados afectados, en la medida que frente a ellos impide la
continuacion del procedimiento senalado para el ascenso, por
negarles la presentaciéon de un prerrequisito para acceder al curso que es
exigencia para ascender” (Negrillas fuera del texto original).

En ese sentido, advierte el Despacho que acoge en su integridad el criterio
adoptado por dicha Corporacion en la sentencia que se viene de leer, en el sentido
que si bien los actos administrativos expedidos por la Junta de Evaluacion son de
tramite, lo cierto es que la recomendacion desfavorable contenida en los mismos,

no permite continuar con las actuaciones en via administrativa.

En consecuencia, las Actas demandadas en la presente controversia que contienen
la decision de no recomendar al senor Jairo Enrique Barrera Ballesteros para que
fuera llamado al CURSO CEM-CIM 2019, impidieron continuar con la actuaciones
y procedimientos para su promocion al grado inmediatamente superior, y en
consecuencia, se constituyen en actos definitivos, susceptibles de control judicial,
de conformidad con el articulo 43 del C.P.A.C.A., razon suficiente para no dar

prosperidad al medio exceptivo propuesto.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Dejar sin valor ni efectos el auto del 27 de febrero de 2020, respecto a la
fijacion de la fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial, contemplada
en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

2. Declarar no probada la excepcion de “INEPTA DEMANDA POR NATURALEZA
DEL DOCUMENTO DEMANDADOQO”, propuesta por la entidad demandada, de

conformidad con las razones expuestas en el presente proveido.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon B, sentencia de 22 de septiembre de 2011,
Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez, n.° interno: 2363-2010, demandante José Manuel Murcia Villanueva, demandado:
Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional; ii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, sentencia de 3 de abril de 2008, Consejero Ponente Jesus Maria Lemos Bustamante, ntumero interno: 3379-2004,
demandante Jorge Sedano Calderén, demandado: Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional
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3. Por Secretaria se ordena la remision del proceso digitalizado a las partes

para su consulta.

4. En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ
LM
JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Firmado Por: BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
GLORIA La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° de hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00244-00
Demandante: RANFIN RAFAEL CARDENAS ZUNIGA
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR
Asunto: Deja sin efectos, incorpora pruebas y corre traslado

para alegar -sentencia anticipada-

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual sera del siguiente tenor:
ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya gue practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se
solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en
el evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Dejar sin valor ni efectos el auto del 8 de septiembre de 2020, por medio
del cual se fijo fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial,
contemplada en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

2. Pruebas documentales aportadas por las partes

2.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente a folios 6 a 14 y en medio magnético a folio 33
que fueron aportadas con la demanda y su contestacion — respectivamente,

las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.
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3. Fijacion del litigio

El aspecto que ocupa la atencion del Despacho consiste en determinar Sl
con la expedicion del acto administrativo identificado como Oficio No. E-
00001-201906211-CASUR id 412647 del 20 de marzo de 2019, por medio
del cual se nego el reajuste de las primas de navidad, servicios, vacacional
y subsidio de alimentacion al demandante, se incurrio en las causales de

nulidad alegadas, que desvirtuen su legalidad.

4. Dése aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., efecto
para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara
sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que

tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

5. Por Secretaria se ordena la remision del proceso digitalizado a las partes

para su consulta.

6. En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00452-00
Demandante: HENRY LOPEZ LOPEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: Deja sin valor ni efecto

Mediante auto del 15 de noviembre de 2019, el Despacho negd el
mandamiento de pago deprecado por el actor, toda vez que, las
providencias que se pretendian ejecutar y que fueron aportadas con
la demanda, con constancia de ejecutoria, no contenian una
obligacion exigible, a favor del demandante y en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

Lo anterior, obedeciéo a que, si bien este Despacho mediante sentencia

del 5 de junio de 2014, accedi6o a las suplicas de la demanda

promovida por el senor Henry Lopez Lopez, dentro del proceso No.
11001-33-35-018-2013-00449-00, en contra de la UGPP y, por ende,
ordeno la reliquidacion de su pension de vejez, con base en el 75% del
salario devengado en el ultimo ano de servicios (fls. 16 a 39), lo cierto es
que, al desatarse el recurso de apelacion interpuesto por la entidad

demandada contra dicha decision, mediante fallo del 23 de julio de

2015, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccion “A”, revoco la sentencia de primera instancia y, en su lugar,

nego las pretensiones del libelo demandatorio (fls. 40 a 55).

Ahora bien, el apoderado del extremo actor, mediante escrito del 20 de
noviembre de 2019, manifestd que por un error involuntario omitio
mencionar que ante la negativa del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “A”, procedid a

promover una accion de tutela “por via de hecho”, la cual le
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correspondio al Consejo Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo
— Seccion Segunda - Subseccion “B”, Corporacion Judicial que,
mediante sentencia del 12 de noviembre de 2015, amparo los derechos
fundamentales invocados y, en consecuencia, orden6 al Tribunal que
profiriera una nuevo fallo, actuacion que tuvo lugar el 14 de enero de

201e6.

Senalo que la entidad demandada expidio los actos administrativos que,
segun su dicho, acataban lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y preciso las inconformidades en que considera, incurrio
la UGPP al momento de su expedicion, razéon por la cual, solicita que se
libre mandamiento de pago, de conformidad con las pretensiones de la

demanda.

Sobre el particular, advierte el Despacho que se procedioé al desarchivo
del proceso ordinario No. 11001-33-35-018-2013-00449-00, promovido
por el senor Henry Lopez Lopez, contra la UGPP y, en efecto, obra
sentencia del 12 de noviembre de 2015, proferida por el Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda -
Subseccion “B”, que amparé los derechos constitucionales
fundamentales al debido proceso, igualdad, minimo vital y seguridad
social, invocados por el ahora ejecutante, la cual en el numeral segundo,

de la parte resolutiva, dejo sin efectos el fallo proferido el 23 de julio de

2015, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda — Subseccion “A”, y, en consecuencia, orden6é que se profiriera
una nueva providencia, en atencion al fallo de unificacion del Consejo de

Estado del 4 de agosto de 2020.

En virtud de lo anterior, el referido Tribunal, mediante sentencia del 14

de enero de 2016, confirmo la sentencia emitida por este Juzgado el §

de junio de 2014, dentro del mencionado medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Igualmente, en el senalado expediente, obra el Oficio No. SA-0030 del 13
de junio de 2016, por medio del cual el Oficial Mayor de la referida

Corporacion Judicial, le comunico a la entidad demandada, la decision
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adoptada en los fallos de primera y segunda instancia, precisando que

cobraron ejecutoria el 3 de febrero de 2016.

En ese sentido, pese a que la parte actora no interpuso recurso de
reposicion o en subsidio de apelacion, contra la providencia del 15 de
noviembre de 2019, por medio de la cual se nego el mandamiento de
pago deprecado en la demanda ejecutiva, en aras de garantizar el acceso
a la administracion de justicia del demandante y en virtud de los
principios de prevalencia del derecho sustancial, contenido en el
articulo 228 de la Constitucion Politica y, de eficacia, consagrado en el
numeral 11 del articulo 3 del C. P. A. C. A., se dejara sin efectos el
aludido auto y en proveido aparte, se continuara con las actuaciones

procesales correspondientes.

En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE:

1. Dejar sin valor y efecto el auto del 15 de noviembre de 2019, a través
del cual se negbd el mandamiento de pago deprecado por el sehor Henry
Lopez Lopez, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,

por las razones anteriormente expuestas.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
-2-

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA. D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 003,
de hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A. M.

LAURA MARCELA ROLON CANMACHO
Secretaria
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00010-00
Demandante: MIGUEL ANGEL FAJARDO PEDRAZA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y, en

consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL o a su delegado, en la forma
prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la sehora Agente del Ministerio Puablico, al tenor

de lo regulado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo 199 del C. P. A. C.

A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara
a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de

2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C. P. A. C. A.

S. Se reconoce personeria para actuar al doctor LUIS HERNANDO
CASTELLANOS FONSECA, como apoderado de la parte demandante, de

conformidad con el poder aportado al plenario.
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6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso

(numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A)).

Notifiquese y Cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificoé por ESTADO No. 003, de
hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2021-00014-00

Demandante: AURA STELLA RUIZ CORREDOR

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S. A.

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A. - FIDUPREVISORA S. A. y, en consecuencia,
se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C.
P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S. A. - FIDUPREVISORA S. A. o a su delegado, en los términos
dispuestos en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico, al tenor

de lo regulado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

4. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo 199 del C. P. A. C.

A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

S. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., corrase

traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara
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a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de

2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C. P. A. C. A.

6. Se reconoce personeria para actuar a la doctora LILIANA RAQUEL LEMOS
LUENGAS, como apoderada principal de la parte demandante y al doctor
MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO, como apoderado sustituto, de

conformidad con los poderes aportados al plenario.

7. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso

(numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

8. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A)).

Notifiquese y Camplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO No. 003, de
hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00432-00
Demandante: JOSE ENRIQUE HERNANDEZ
Demandada: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - FONDO
PENSIONAL
Asunto: Admite demanda de reconvencion - nulidad vy

restablecimiento del derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda de reconvencion, promovida por el apoderado de la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA contra el sefior JOSE ENRIQUE
HERNANDEZ y, en consecuencial, se DISPONE:

1. Notifiquese por estado al sefior JOSE ENRIQUE HERNANDEZ, en la forma
prevista en el articulo 201 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 50 de la
Ley 2080 de 2021, efecto para el cual, al momento de enviarse el mensaje de
datos al canal digital suministrado al Despacho por el apoderado que
representa sus intereses, debera incorporarse el escrito de demanda de

reconvencion.

2. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., cérrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, en los términos
previstos en el articulo 201 A del C. P. A. C. A., adicionado por el articulo 51 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Se reconoce personeria para actuar al doctor HAIVER ALEJANDRO LOPEZ
LOPEZ, como apoderado de la Universidad Nacional de Colombia — Fondo

Pensional, de conformidad con el poder allegado al plenario.

Notifiquese y Cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 003, de
hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00344-00
Demandante: JUAN CARLOS AVENDANO GARZON
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E.
Asunto: Admite llamamiento en garantia

El apoderado de la INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E., por
medio de escritos allegados el 11 de febrero de 2020 obrantes en el c. 2,
junto con la contestacion de la demanda, solicité a este Despacho llamar
en garantia a la compania SEGUROS DEL ESTADO S.A. y a
ENFERMERAS ONCOLOGAS DE COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION, con
el objeto de que en caso de que se declare responsable al Instituto se les
condene solidariamente, teniendo en cuenta, por un lado, sus obligaciones
establecidas en las poélizas de seguro cuyo beneficiario es la entidad estatal
y, por el otro, sus obligaciones como contratista para la época de los
hechos de la demanda, y como fundamentos facticos de la solicitud, senalo

lo siguiente:

En lo que respecta al llamamiento de SEGUROS DEL ESTADO S.A.:

“1. A la compania de SEGUROS DEL ESTADO S.A., se establece que,
para la época de los hechos narrados en la demanda, esta compania
expidio POLIZAS DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO, a favor del
INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO, teniendo en cuenta que ENONCO S.A.S., suscribié contrato
de PRESTACION DE SERVICIOS ASISTENCIALES, DE APOYO Y
COMPLEMENTACION DE SALUD, ESPECIFICAMENTE CON
CAMILLEROS (...) con el instituto, a fin de garantizar el cumplimiento.
ENONCO S.A.S., adquiri6 péliza de la compania llamada en garantia a
favor del INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO.

2. El instituto realiz6 varios CONTRATOS DE SERVICIOS
ASISTENCIALES DE CAMILLEROS, con ENONCO S.A.S., adiciones a
los mismos en tiempo y valor, en todos se expidié POLIZA DE SEGURO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, derivada de
cumplimiento a favor del INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA



Expediente: 11001-33-35-018-2019-00344-00
Actor: Juan Carlos Avendano Garzoén

EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, pélizas que fueron expedidas por la
COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.

3. Las pélizas tomadas por ENONCO S.A.S., a favor del INSTITUCION
NACIONAL DE CANCEROLOGIA - EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
son; No. 33-44.101097419 VIGENCIA 01/04/2014 al 31/08/2017
PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES LEGALES E
INDEMNIZACIONES LABORALES, No 53-44.1010000243 VIGENCIA
01/04/2015 AL 31/05/2018 PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES
SOCIALES LEGALES E INDEMNIZACIONES LABORALES, No. 53-
44.101001000 VIGENCIA 30/10/2015 AL 31/07/2019 PAGO DE
SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES LEGALES E
INDEMNIZACIONES LABORALES, No. 53-44.101002712 VIGENCIA
28/11/2016 AL 31/98/2020 PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES
SOCIALES LEGAL E INDEMNIZACIONES LABORALES. Todas las
anteriores podlizas y su cubrimiento, en especifico salarios y
prestaciones sociales que incluye en sus respectivos anexos, conforme
a la ampliacién en tiempo y en dinero que se hizo sobre los diferentes
contratos suscritos entre ENONCO S.A.S. y el INSTITUTO NACIONAL
DE CANCEROLOGIA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, para los
periodos descritos en la demanda.”

En lo que atane al llamamiento de ENONCO S.A.S.:

“]l. A ENFERMAS ONCOLOGAS DE COLOMBIA S.A.S. EN
LIQUIDACION, representada por SANDRA LILIANA ACEVEDO
SARMIENTO, en calidad de liquidadora, se establece que, para la
época de los hechos narrados en la demanda, la compania referida
tenia contratos de prestacion de servicios asistenciales de camilleros
con el INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA — EMPRESA SOCIAL
DE ESTADO.

2. El instituto realiz6 varios CONTRATOS DE SERVICIOS
ASISTENCIALES DE CAMILLEROS, entre los anos 2014 a 2017, los
cuales fueron suscritos con las formalidades de Ley y conforme a
régimen de contratacion de las ESE, junto con las garantias expedidas
por SEGUROS DEL ESTADO S.A. a favor del INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA - EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO.

3. Los contratos suscritos entre ENONCO SAS y el INSTITUTO
NACIONAL DE CANCEROLOGIA - EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
son; CONTRATO No. 688 DE 2013, HASTA EL 31 DE MARZO DE 2014,
CONTRATO 0092 DE 2014, CONTRATO 529 DEL 2014 Y ADICIONES,
CONTRATO 0686 DE 2015, TOMOS 1Y 2, Y ADICIONES; CONTRATO
0611 DE 2015, CONTRATO 686 DE 2015 0447 de 2015 y adiciones;
contrato 0740 de 2016, y adiciones ANO 2017.”

Ahora bien, la figura del llamamiento en garantia se encuentra establecida

en el articulo 225 del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.



Expediente: 11001-33-35-018-2019-00344-00
Actor: Juan Carlos Avendano Garzoén

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serda de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentaciéon del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.” Negrita del Despacho.

En ese sentido, por haber sido presentado en oportunidad y reunir los
requisitos legales, se admite el llamamiento en garantia deprecado por el
INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E. en contra del la
compania SEGUROS DEL ESTADO S.A. y de la sociedad ENFERMERAS
ONCOLOGAS DE COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION, toda vez que el
senor Juan Carlos Avendano Garzon presuntamente laboré en la entidad
demandada por medio de la sociedad ENFERMERAS ONCOLOGAS DE
COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION, la cual suscribié los contratos de
prestacion de servicios asistenciales de camilleros con la entidad
demandada, amparados por las podlizas expedidas por SEGUROS DEL
ESTADO S.A., los cuales obran en el c. 2 del expediente, de lo que se
desprende que existi6 una relacion contractual entre el demandante y
ENFERMERAS ONCOLOGAS DE COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION,

como llamado en garantia y entre ésta y la senalada aseguradora.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Notifiquese al Representante Legal del SEGUROS DEL ESTADO S.A.,

o a su delegado en la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.
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2. Notifiquese al Representante Legal del ENFERMERAS ONCOLOGAS
DE COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION, o a su delegado en la forma
prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 225 del C.P.A.C.A,,

corrase traslado del llamamiento en garantia por el término de quince (15)

dias.

4. Se reconoce personeria al doctor OSCAR EDUARDO CARRENO

ACOSTA, como apoderado de la parte demandada, conforme con el poder

obrante a folios 145 a 156 del c. 1.

GLORA MERCEDES
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Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003 de
hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

PROCESO: 110013335-018-2019-00360 00

DEMANDANTE: JUAN FRANCISCO IREGUI ORDONEZ

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL-
DISTRITO CAPITAL

ASUNTO: Admite reforma de la demanda

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la REFORMA DE LA DEMANDA (fls. 76 a 77) en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL- DISTRITO CAPITAL.

En consecuencia se DISPONE:

De conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.P.A.C.A., corrase
traslado de la reforma de la demanda por el término de quince (15) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo

199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

CONCILIACION PREJUDICIAL:

Proceso: 11001-33-35-018-2020-00148-00

Convocante: PEDRO JESUS VILLAMIL LOPEZ

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobaciéon o improbacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos Administrativos,
entre el senor PEDRO JESUS VILLAMIL LOPEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 15.323.622 y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, representada por la Doctora AYDA NITH GARCIA
SANCHEZ.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1.1. La entidad convocada mediante la Resolucion No. 4058 del 28 de mayo
de 2015, le reconoci6 la asignacion mensual de retiro al convocante, para el
grado y partidas legamente computables establecidas en los Decretos 1091

de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012 y demas normas concordantes.

1.2. La convocada, desde el reconocimiento de la asignacion de retiro al
convocante, no le ha reajustado las siguientes partidas computables: (i)
subsidio de alimentacion, (ii) doceava parte de la prima de navidad, (iii)
doceava parte de la prima de servicios y (iv) doceava parte de la prima
vacacional; desconociendo el principio fundamental del mantenimiento al

poder adquisitivo de las pensiones.
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1.3. A partir del 01 de enero de 2016 las antedichas partidas se siguieron
liquidando con los mismos valores, desconociendo el aumento anual
decretado por el Gobierno Nacional conforme al principio de oscilacion que
para los respectivos anos fue del 5% (2012), 3,44% (2013), 2,94% (2014),
4,66% (2015), 7,77% (2016), 6,75% (2017), 5,09% (2018) y 4,50% (2019);
ultimo ano para el cual la convocada aplico el principio de oscilacion sobre

todas las partidas del anno 2018 del 4,5%.

1.4. La forma en que CASUR ha llevado a cabo la liquidacion ha
desmejorado la asignacion de retiro del convocante; la diferencia entre lo

liquidado y lo correspondiente, se refleja en el siguiente cuadro:

‘ANO :(,ASUR [ OSCILACION | DKFERENCIA\

‘ 2016 | 3365925 ‘ 3408553 42.628

|
|

12017 | 3556003 | 3638631 | 82.537
2018 | 3700174 | 3823838 114664 |
12019 | 3876087 | 3995912 119825 }

1.5. CASUR reconoce que las partidas en comento no fueron reconocidas y
reajustadas desde la asignacion de retiro, como quiera que la misma dispuso
el reajuste porcentual de las que desde su génesis permanecieron fijas,

previa realizacion de mesas técnicas de caracter institucional.

1.6. La ultima unidad en la que laboré el convocante, conforme a su hoja
de servicios fue el Grupo de Apoyo Interinstitucional ESINC, con sede en

Bogota D.C.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos Administrativos, se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el 23 de junio de 2020, por solicitud del
senor PEDRO JESUS VILLAMIL LOPEZ en calidad de convocante, quien
actua a través de apoderado, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR como autoridad convocada, actuando por intermedio de

apoderada, diligencia en la cual se logro el siguiente acuerdo:

“Se allego (sic) igualmente CERTIFICADO DEL COMITE DE
CONCILIACION DE CASUR EN LA QUE SE EXPONE LA
DECISION (SIC) DE CONCILIAR, con la respectiva liquidacion
que finaliza indicando los factores reconocidos, los montos y los
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porcentajes aplicados segun los términos del acuerdo, en los
siguientes términos:

(..)

En el caso del CM (r) PEDRO JESUS VILLAMIL LOPEZ, al Comité de Conciliacién
y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste
animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en
Acta 41 del 28 de Noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de las partidas
computables de la asignacién mensual de retiro denominadas subsidio de

alimentacioén y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones,
bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de

cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra
lugar al pago de intereses,

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional

correspondiente, esto es prescripcion trienal, conforme lo establece el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004,

En los anteriores términos al comité de conciliacién y defensa juridica de la Caja de

Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le
asiste animo conciliatorio.

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTASLES NIVEL EJECUTIVD

CONCILIACHON
yalor da Capite Indesags 4 545 103
Valor Capital 1007 4.311.820
Walor ndexacion 243 363
yalor indexacian por ol T5%) 182 522
Valor Capital maR [755) do I8 Isdexscion 4 208 347
Mainios daseuent CASLS 152 508
Mangs ceesuenio Sondad -1 55 S8E
VALOT & PAG AR 4186, 356

En uso de la palabra la apoderada de CASUR PRECISA LA
FORMULA DE ACUERDO ASI (SIC). “ En este caso con el sefor
PEDRO JESUS (SIC) VILLAMIL tenemos que devengaba una
asignacion basica de 3...995.912 con un incremento de
$119.825. Quedando asi una nivelacién para el 2020 en
$4.200.506, asignacién de retiro mensual”

SE Dio (sic) traslado de este escrito enviado al correo del
CONVOCANTE quien en esta audiencia. Via (sic) teléfono-

MANIFIESTA: “ACEPTAMOS LA CONCILIACION YA ESTA
ESTUDIADA” (Negrillas originales).

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos:
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3.1. Solicitud de conciliacion extrajudicial suscrita por el apoderado del

convocante.

3.2. Peticion sin fecha, ni namero de radicacion por medio de la cual el
convocante a través de apoderado, le solicito a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, entre otros aspectos, la reliquidacion de las primas de
servicios, vacaciones, navidad y el subsidio de alimentacion en su asignacion

de retiro, de conformidad con el principio de oscilacion.

3.3. Oficio No. 558968 del 20 de abril de 2020, a través del cual la Jefe de
la Oficina Asesora Juridica de CASUR, respondio la peticion radicada bajo el

No. 541155 el 17 de febrero de 2020, asi:

» Que el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019, por el cual se fijan los
sueldos basicos para el personal de la fuerza publica, entre otros,
establecido un ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo
a partir del 1 de enero de 2019, situacion por la cual se dispuso la
aplicacion del reajuste via administrativa a los montos de las partidas
objeto de estudio de manera paralela con el incremento de la
prestacion, estrategia que subsana los reconocimientos de las
asignaciones de retiro efectuadas en las vigencias 2018 y 2019, en

adelante para el personal del nivel ejecutivo.

» Que como resultado de un esfuerzo institucional para la solucion
efectiva de lo evidenciado, previa realizacion de mesas técnicas de
caracter interinstitucional, se dispuso la realizacion del reajuste
porcentual del monto de las partidas que desde su génesis
permanecieron fijas en la prestacion reconocida, de acuerdo con la
base de liquidacion que conforma la asignacion de retiro del personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, actualizacion que se realiza a
partir del reconocimiento y que se evidenciara en la prestacion a partir
del 1 de enero de 2020, en lo referente a los decretos proferidos con
anterioridad al 2019, y a partir de la nomina de marzo de 2020 en lo

referente al Decreto 318 del 27 de febrero de 2020.

» Que para el cumplimiento integral de estos propodsitos con quienes
reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como politica de

la Entidad para prevenir el dano antijuridico y el detrimento
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patrimonial, la implementacion de una estrategia integral que permita
la aplicacion de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos
que contempla la ley, en el que se dé a conocer una propuesta
conciliatoria prejudicial que permita el reconocimiento y pago de una
manera agil los derechos prestacionales pretendidos, evitando con ello

un mayor desgaste en sede administrativa y judicial.

» Que en virtud de lo anterior debe presentar solicitud de conciliacion en
la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo, con el fin
de que se realice una propuesta favorable al titular de la reliquidacion
de las partidas de subsidio de alimentacion y de la duodécima parte de
la primas de servicios, vacaciones y navidad, conforme lo ordena el
articulo 13 literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran cada ano, conforme a los porcentajes establecidos en

los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional.

» Que su peticion no fue atendida favorablemente en via administrativa,
quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por via

judicial.

3.4. Hoja de Servicios No. 15323622, del sefior PEDRO JESUS VILLAMIL
LOPEZ, expedida por la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional,
en la cual, entre otros aspectos, se encuentran los factores salariales y

prestacionales.

3.5. Resolucion No. 4058 del 28 de mayo de 2015, por la cual la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconocio y ordeno el
pago de la asignacion mensual de retiro al convocante, en cuantia
equivalente al 91% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas

legalmente computables, efectiva a partir del 02 de junio de 2015.

3.6. Liquidacion de las partidas computables que tuvo en cuenta la entidad
convocada para establecer la cuantia de la asignacion de retiro del

convocante.

3.7. Desprendibles de pago del convocante.
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3.8. Certificacion expedida el 17 de junio de 2020, por el Secretario Técnico
del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, en la cual manifiesta
que en Acta No. 27 del 04 de junio de 2020, y de conformidad con lo
establecido por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad
convocada en Acta No. 41 del 28 de noviembre de 2019, se decidié que es
viable la conciliacion frente a las pretensiones del convocante, bajo los

siguientes parametros:

“..)

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliard el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo
en el cual no habrd lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente, esto es prescripcion trienal, conforme lo establece el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

(...)"

3.9. Liquidaciones efectuadas por la entidad convocada, por el periodo
comprendido entre los annos 2015 y el 2020, mediante las cuales se evidencia
que el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones que le fueron reconocidas al convocante en la
asignacion de retiro, se reliquidaron a partir del anno 2016, reajuste que junto
con la indexacion sera cancelado desde el 17 de febrero de 2017, hasta el 31

de diciembre de 2019.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. En la Hoja de Servicios No. 15323622, expedida por la
Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional se evidencia que el
ultimo lugar geografico donde el convocante presté sus servicios fue en el
“GRUPO PROGRAMAS CON APOYO INTERINSTITUCIONAL ESINC - ESINC?,
ubicada en la ciudad de Bogota, razéon por la cual, este Despacho se declara
competente para decidir sobre la aprobacion o improbacion de la presente

conciliacion extrajudicial.
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4.2. Marco legal de 1la conciliacion extrajudicial. La conciliaciéon
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme con lo establecido en
las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho

(Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se
realice a través de los conciliadores de centros de conciliacion o ante
autoridades en cumplimiento de funciones -conciliatorias; y en
equidad cuando se realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestaciéon de
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la cual sélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
[y ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados
para conciliar en esta material.” (Expresion entre paréntesis
declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo.
Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo se remitiran a mds tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién
que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto
aprobatorio no sera consultable.
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(...)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V
de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion
de conciliacién o extrajudicial podrda presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(...)”

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Ptblico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para su
aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65-A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo
73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccién o Subseccion de que
forme parte el Magistrado que actiie como sustanciador; contra dicho
auto procede recurso de apelaciéon en los asuntos de doble instancia
y de reposicion en los de tnica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelacion para
ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo
aprobando o improbando una conciliacién. Las partes podrdn
apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a
partir del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento
de una serie de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas

por el operador judicial.
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4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para
la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, se
encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se
trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la soluciéon o
la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia,
corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden legal

relacionados con anterioridad:

4.3.2. Que no haya operado la caducidad de la acciéon: Segun lo
consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C. P. A. C. A, la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de la
asignacion de retiro con base en el principio de oscilacion, la accion no se
encuentra caducada pudiendo ejercerse la accion de nulidad vy

restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

1 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ntmeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.
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4.3.3. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, el senor PEDRO JESUS VILLAMIL LOPEZ,
quien actua a través de apoderado judicial y por la parte PASIVA, la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, quien también actua
mediante apoderada judicial, reuniendo asi lo exigido en el articulo 54 del C.

G. del P.

4.3.4. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron

por medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron asi:

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante
Resolucion No. 8187 del 27 de octubre de 2016, delegd en el Jefe de la
Oficina Asesora de Juridica la representacion de judicial y extrajudicial en
materia prestacional, para el inicio o participacion de las solicitudes
presentadas por el personal de retiro y de las peticiones con base en el indice
de precios al consumidor I. P. C., inclusion de la prima de actividad, prima
de actualizacion, bonificacion por compensacion, proceso ejecutivo y demas
procesos judiciales y extrajudiciales en los que se vea inmersa la entidad, ya
sea como demandante o demandada y que sean de competencia de la
entidad, quien otorgé poder a la Doctora AYDA NITH GARCIA SANCHEZ, con

facultad para conciliar.

De otro lado, el seior PEDRO JESUS VILLAMIL LOPEZ otorgé poder al doctor
EDGAR MORA SILVA, en el cual el convocante también confiri6é facultad para

conciliar.

4.3.5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. El articulo 218 de la Constitucion Politica, en

torno al régimen del cuerpo de Policia, establecio:

“ARTICULO 218. La ley organizard el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza
civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento
de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario”. (Resaltado fuera del texto original).
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En este sentido, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4* de 1992,
mediante la cual se senalaron las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso y la

Fuerza Publica.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidié la Ley 923 del 30 de diciembre
de 2004, “mediante la cual se serialan normas, objetivos y criterios que deberd

observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de

»

asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”, cuyo numeral

2.4 del articulo 2°, regulo:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, el Gobierno Nacional tendrd en cuenta ademds de los
principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad,
responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los
siguientes objetivos y criterios:

(...)

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas”.

Asi mismo, en el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, se establecid6 un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y de

las pensiones de los miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:

“..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones
del personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo.”

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” y en
el articulo 23, respecto de las partidas computables para liquidar la

asignacion de retiro, senalo:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la
pensiéon de invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se
refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se
liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas ast:
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(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal
de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente serialadas
en este articulo, ninguna de las demds primas, subsidios,
bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables para
efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones
pensionales”. (Negrita del Despacho).

De otro lado, en torno a la oscilacion de las asignaciones de retiro y las

pensiones, en el articulo 42 ejusdem, indico:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacién de retiro y de la
pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que
se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En
ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al
salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracién publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley”.

(...).

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017,
proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-00186-00
(1316-10), con ponencia del doctor William Hernandez Gomez, en relacion
con el principio de oscilacion en las asignaciones de retiro de los miembros

de la fuerza publica, refirio:

“El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignacion de
retiro, de tiempo atrds, han tenido una forma de actualizacién
diferente a la que de manera general se ha establecido para las
pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores
privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion
que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y
aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una
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prestacién, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o los
beneficiarios que reciben pensién de sobrevivientes.

(...).

De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones
de retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza publica, deben ser
reajustadas en virtud del principio de oscilacion, con el objeto de evitar la
pérdida del poder adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje

que se aumente para el personal en servicio activo.

En punto al fenomeno prescriptivo, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los

miembros de la Fuerza Publica”, preceptuo:

“ARTICULO 43. Prescripcién. Las mesadas de la asignacién de retiro
y de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres
(3) arios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un
derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion
de que trata el presente articulo, permanecerdn en la correspondiente
entidad pagadora y se destinardn especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de
Defensa Nacional o en la Direccion General de la Policia Nacional,
segun el caso”.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda?, al pronunciarse respecto de la legalidad

del citado articulo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019, senalo:

“(..)

111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcion trienal
senialado en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa
que este cumple con los parametros de validez normativa en
materia procesal, definidos anteriormente, dado que: i) No vulnera
los principios, los criterios, los objetivos o los minimos previstos en
la Ley 923 de 2004; ii) atiende los principios y fines esenciales del
Estado; iii) permite la realizacion material de los derechos
sustanciales que el régimen pensional y de asignacion de retiro

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, Consejero
ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-2012-00582 00
(2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015), Demandantes:
Anderson Velasquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro Rueda Celis,
Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Tema: Demanda de nulidad contra el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, sobre prescripcién trienal de mesadas de asignacién de retiro y
pensiones de miembros de la Fuerza Publica.
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consagra; ) no vulnera derechos fundamentales de los miembros
de la Fuerza Publica; v) la medida tiene un fin legitimo y
constitucionalmente valido, como lo senalé la Corte Constitucional
en la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma
desborde los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
mdxime si se tiene en cuenta que la prescripcion trienal es la regla
general en materia laboral y ese término ha sido considerado
valido por el maximo Tribunal Constitucional.

(...)

113. Conclusion: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, que previo un término de prescripcion trienal para las
asignaciones Yy pensiones previstas en dicha norma, no fue
expedido con vulneracién del numeral 11 del articulo 189 ni del
numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica, por haber
incurrido en exceso del ejercicio de la potestad reglamentaria al
desarrollar la Ley 923 de 2004.

(...)".

4.3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) al sefnor
PEDRO JESUS VILLAMIL LOPEZ, le fue otorgada asignaciéon de retiro
mediante la Resolucion No. 4058 del 28 de mayo de 2015; (ii) que el
convocante solicité a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el
reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, con base en el principio de oscilacion, partidas que
fueron computadas para el reconocimiento y pago de la prestacion y que se
mantuvieron estaticas en el tiempo y (iii) que la entidad convocada a través
del Oficio No. 558968 del 20 de abril de 2020, sefnialé que su peticion no fue
atendida favorablemente en via administrativa, quedando en libertad de

acudir en conciliacion extrajudicial o por via judicial.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, al senor
PEDRO JESUS VILLAMIL LOPEZ le asiste el derecho al reajuste de las
mencionadas partidas, toda vez que las asignaciones de retiro y las
pensiones de los miembros de la Fuerza Publica deben mantener el poder

adquisitivo, en el mismo porcentaje que el personal en servicio activo.

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliacion
extrajudicial resulta procedente, pues la liquidacion que sirvio de
fundamento al acuerdo celebrado entre los intervinientes, se encuentra
conforme con lo aprobado por el Comité de Conciliacion de la entidad.

Veamos:
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1. En primer lugar, se evidencia que mediante la Resolucion No. 4058 del 28
de mayo de 2015, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le
reconoci6 al seior PEDRO JESUS VILLAMIL LOPEZ la asignacion de retiro, a
partir del 02 de junio de 2015 y segun la liquidacion efectuada por la

entidad, se advierte que se computaron las siguientes partidas:

“..)

N o
A PARTIR DEL: 02062015 £L 91% S08RE LAS SIGUIENTES PARTIDAS

PARTIDAS LIQUIDABLES

‘ Descripcion Valor Total T Adickons
SUELDO BaSKO o 2611570
| FRIN RETORNO EXPERIENCIA | U.I/ &/
PRIM NAVERD NE 0o 307,58
PRIM. SERVICIOS NE 0 121,554
PRIM, VACACIONES N E 0 12672

SUBSION AUNENTACIONNE n 454 /

| PRINA NIVEL SJECUTIVO X0 2 15
TOTAL JAT5508
% ASIGNACION 9%
- VALOR ASIGNACION 3162803

( )»

2. De la lectura de la liquidacion que sirvio se fundamento al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada, se observa que para
el ano 2016, las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, se mantuvieron constantes en el tiempo hasta el
ano 2018, pues las unicas partidas ajustadas con el principio de oscilacion
fueron las correspondientes al sueldo basico y la prima de retorno a la

experiencia, asi:

“..)
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a0

BASCAS

seido Béseo $ 2maeeo

ma rekma & @ Expenenti mce $  Mwsn

{ma e Navidad § TSRS

i oe Serviod § 18540

ma g Vacanores $ wmEmR

L£edo op Aimentacon $ 4638800

BTOTAL $ JE33E9

ns L€ EETT P 3IEIEN
m7
BASKCAS

wids Bésco $ % 4710

ma reime 3 b Expenencia Woo% § 300447

me ds Navidad $  sem

wra o Servoos $ 145¢,10

ima de Vacaconzs $

1edo de Amenacon $ 9580

ATOTAL H 450706

78 s 0t IWTIN - 1550094
e
witio Basco
i retorno 4 e Erpenienca 15,008
wa de Navidad
ma Jde Servinoe
" de Yacaciones
incdo ds Almantacon
MIOTAL ' Lo
" "s = J “orsonse - 37 Tee

(...).

3. Segun lo senalado en el Oficio No. 558968 del 20 de abril de 2020,
expedido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, para el ano
2019, la entidad realiz6 el reajuste de las mencionadas partidas, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019, y
para el ano 2020 de conformidad con lo previsto por el Decreto 318 del 27 de
febrero de 2020, aspecto que se encuentra demostrado en la liquidacion

mencionada anteriormente.

4. Sobre las partidas que no fueron objeto de reajuste para los anos 2016 al
ano 2018, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, efectuo la
actualizacion correspondiente, de conformidad con el principio de oscilacion,

COomo pasa a €EXponerse:

“..)
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ASIGNACID | Incremaents | ASignkcion

CM NTOTAL | Salarial N:"."' acords | DEJADO DE MO YEDAD
PAGADA Yol ticaule 13 RECIEIR
Diesg-relor 1090

015 TIR200T | 4eEn 3162 403
— 3965.025 | 7.0 3408553 47,608
s assa 088 | ETRm 3 Eam g3 B7 538
0B z7oa.174 | soes $E33 833 114, G640
2019 JETEDET 4,50 1.BEE G2 118.625
020 4L 5% 4,200,506 -

(..).

5. Como se advierte del cuadro anterior, la reliquidacion de las referidas

partidas al realizarse a partir del ano 2016, implica una modificacion

respecto a la base de liquidacion de la asignacion de retiro del convocante

para los anos subsiguientes, como en efecto se realizd, reajustandose hasta

el ano 2019, pues a partir del ano 2020, se actualizo el monto de las

mismas, que desde sus génesis permanecieron fijas en la prestacion, de
acuerdo con la base de liquidacion aplicable al personal del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional, tal como se senald en el Oficio No. 558968 del 20 de

abril de 2020.

6. La indexacion se liquid6é en un porcentaje del 75%, de acuerdo con las
pautas dadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
convocada, como quedé consignado en la certificacion expedida el 17 de
junio de 2020, por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la

entidad convocada.

7. La entidad convocada sometio al fenémeno de la prescripcion trienal el
reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, conforme al principio de oscilacion, partidas que
fueron computadas para el reconocimiento de la asignacion de retiro del
convocante, determinado que le asiste derecho a partir del 17 de febrero de
2017, teniendo en cuenta que solicito el aludido reajuste el mismo dia y mes

del ano 2020, como se encuentra acreditado en el plenario.

En conclusion, se observa que el reajuste de las mencionadas partidas en la
asignacioén de retiro del sefior PEDRO JESUS VILLAMIL LOPEZ, con base en
el principio de oscilacion, propuesto en la conciliacion extrajudicial llevada a
cabo ante la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos Administrativos, se

ajusta a los parametros determinados por el Comité de Conciliacion y
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Defensa Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL y teniendo en cuenta que la liquidacion realizada se acoge a tales

directrices, no resulta lesiva para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe
el sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es
violatorio de la ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que
sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenémeno
de la caducidad de la accion y v) no se vislumbra que este sea lesivo del
patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al

establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad convocada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
el senior PEDRO JESUS VILLAMIL LOPEZ y la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal

examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre el senor PEDRO
JESUS VILLAMIL LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
15.323.622 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA
NACIONAL el dia 23 de junio de 2020, ante la Procuraduria 6 Judicial II
para Asuntos Administrativos, por la suma de CUATRO MILLONES CIENTO
OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE.
($4.186.356, m/cte.).

2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta meérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones

conciliadas.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en
virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P., con
la constancia de prestar meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del apoderado del

convocante.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

CONCILIACION PREJUDICIAL:

Proceso: 11001-33-35-018-2020-00152-00

Convocante: MARIA MAGDALENA SOTELO BETANCOURT

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 50 Judicial II Para Asuntos Administrativos,
entre la senora Maria Magdalena Sotelo Betancourt, identificada con cédula
de ciudadania No. 39.538.417 y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional — CASUR, representada por el doctor Harold Andrés Rios Torres.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacién, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1.1. El 11 de enero de 2011, la Policia Nacional elaboro la hoja de servicio
de la convocante, la cual fue radicada en el folio 075 del Libro No. 002, con

un tiempo de servicio de 23 anos, 5 meses y 4 dias.

1.2. Mediante la Resolucion No. 001749 del 28 de marzo de 2011, la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le reconocio y pago la asignacion
mensual de retiro a la convocante, en cuantia equivalente al 81%, a partir del

21 de marzo de 2011.

1.3. De acuerdo al numeral 23-2 del articulo 23 del Decreto 4433 de 2004,
la asignacion mensual de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, comprende: sueldo basico, prima de retomo a la experiencia, las
duodécimas (1/12) partes de las primas de servicios, vacaciones, navidad y el

subsidio de alimentacion.
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1.4. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a partir del 1 de
enero de 2012, incrementa anualmente la asignacion mensual de retiro de la
convocante, inicamente respecto del sueldo basico y la prima de retorno a la
experiencia, situacion que no se presenta sobre las demas partidas
computables, esto es, las doceavas partes de las primas de navidad, servicios
y vacaciones, asi como del subsidio de alimentacion, tal como se desprende
del reporte histérico de bases y partidas de la titular de los anos 2012 a

2019.

1.5. En virtud del Decreto 1002 de 6 de junio de 2019, expedido por el
Gobierno Nacional, mediante el cual se establecio el ajuste del 4.5% para el
personal de la fuerza publica, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional aplicé dicho ajuste a partir del 1 de enero de 2019, desconociendo
la pérdida del valor adquisitivo de la asignacion de retiro, para los anios 2012

a 2019

1.6. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, para el mes de
enero de 2020, realizo el incremento porcentual del monto de las partidas, tal

como lo demuestra el desprendible de pago de dicha mensualidad.

1.7. El 25 de octubre de 2019, la convocante le solicito a la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, el reajuste de su asignacion mensual de
retiro, respecto de los factores o valores correspondientes a las doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como del
subsidio de alimentacion, de acuerdo con el principio de oscilacion, al tenor
de lo regulado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, toda vez que desde
el mes de enero del ano 2012, dichos factores se habian mantenido

inmodificables.

1.8. A través del Oficio No. 20201200-010014531 - Id: 533253 del 29 de
enero de 2020, suscrito por la Jefe de la Oficina Juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se nego la peticion senalada

anteriormente.
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II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 50 Judicial II Para Asuntos Administrativos, se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el 22 de abril de 2020, por solicitud de la
sennora Maria Magdalena Sotelo Betancourt en calidad de convocante, quien
actua a través de apoderado, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR como autoridad convocada, actuando por intermedio de

apoderado, diligencia en la cual se logro el siguiente acuerdo:

«f(...)

Por su parte, el apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL (CASUR), mediante correo electronico manifesto:

"Sélo asiste animo conciliatorio a la Convocada, en los términos
expresados en la certificacion del comité de conciliacidon, con
prescripcion trienal de mesadas, sin lugar al pago de intereses ni
Costas u otro emolumento similar. (sic)

Se procede a la transcripcion del acta del Comité de Conciliacion
de fecha 12 de mayo de 2020, allegada el presente dia por correo
electronico, en los siguientes términos:

"La convocante 1.J.® MARIA MAGDALENA SOTELO BETANCOURT
C.C. 39.538.417 presté sus servicios a la Policia Nacional en
calidad de INTENDENTE JEFE y al momento de su asignacion de
retiro, cumplié con los requisitos senalados para la época, razon
por la cual accedié a su derecho de asignacién de retiro mediante
la Resolucion N° 1749 del 28 de marzo de 2011, efectiva a partir
del 21 de marzo de 2011 en cuantia del 81% de las partidas
legalmente computables de conformidad con los decretos 1091 de
1995, 4433 de 2004 y 1858 de 2012.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CA SUR), de
conformidad con el articulo 5 del acuerdo 008 de 2001, tiene como
objetivo fundamental reconocer y pagar las asignaciones de retiro
al personal de oficiales, suboficiales, personal del nivel ejecutivo,
agentes y demds estamentos de la Policia Nacional que adquieran
el derecho a tal prestacion, asi como la sustituciéon pensional a sus
beneficiarios, como también desarrollar la politica y los planes
generales que en materia de servicios sociales de bienestar adopte
el Gobierno Nacional respecto de dicho personal.

En tal sentido a la Entidad le asiste el deber de velar porque el
pago de tales asignaciones se encuentre ajustado al tenor literal
de los preceptos constitucionales y legales que regulan la materia,
que para el caso que nos ocupa obedece a que se liquiden tomando
en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado.

En este orden y previo andlisis ordenado por esta Direccion, se
encontré que la asignacién de retiro del personal del nivel ejecutivo
estd siendo liquidada con aplicacion al incremento anual
decretado por el Gobierno Nacional solo respecto de las partidas
denominadas salario bdsico y retorno a la experiencia, sin que
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dicho incremento repercuta sobre las partidas de subsidio de
alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de
la prima de navidad devengadas en los arnos posteriores al
reconocimiento, segun se observa.

En consonancia, el Gobierno Nacional para la Vigencia 2019
expidié el Decreto 1002 del 06-06-2019, por el cual se fijan los
sueldos bdsicos para el personal de la fuerza publica, entre otros,
disposicién que establecié un ajuste de los salarios y prestaciones
del 4. 5% retroactivo a partir del 01-01-2019, situacién por la cual
se dispuso la aplicacion del reajuste via administrativa a los
montos de las partidas objeto de estudio de manera paralela con
el incremento de la prestacién conforme al Decreto precedente,
estrategia que subsana los reconocimientos de las asignaciones de
retiro efectuadas en las vigencias 2018 y 2019 en adelante para el
personal del nivel ejecutivo, siendo estas ultimas fechas en las que
ha habido un significativo numero de reconocimientos de
asignacion de retiro a esta poblacién, superando en lo sucesivo el
hecho causante de la exclusion del aumento porcentual del monto
de las partidas que permanecieron fijas en la prestacion
reconocida.

Adicionalmente, como resultado de un esfuerzo institucional para
la solucién efectiva de lo evidenciado, previa realizaciéon de mesas
técnicas de cardcter interinstitucional, se dispuso la realizacion del
reajuste porcentual del monto de las partidas que desde su
génesis permanecieron fijas en la prestacion reconocida, de
acuerdo con la base de liquidacion que conforman la asignacion de
retiro del personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional,
actualizaciéon que se realiza a partir del reconocimiento y que se
evidenciara en la prestacion a partir del 01-01- 2020. Acorde con
lo expuesto, para el cumplimiento integral de estos propésitos con
quienes reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado
como politica de la Entidad para prevenir el dano antijuridico y el
detrimento patrimonial, la implementacion de una estrategia
integral que permita la aplicacién de los mecanismos alternativos
de solucién de conflictos que contempla la ley, en el que se dé a
conocer una propuesta conciliatoria prejudicial que permita el
reconocimiento y pago de una manera dgil los derechos
prestacionales pretendidos, evitando con ello un mayor desgaste
en sede administrativa y judicial. Se propone entonces el reajuste
de la liquidacién de las siguientes partidas, de acuerdo con las
pretensiones de la demanda:

1. duodécima (sic) parte de la prima de servicios,

2. duodécima (sic) parte de la prima de vacaciones y;

3. duodécima (sic) parte de la prima de navidad devengada De
(sic) conformidad con el Articulo 13 literales a, b y c del Decreto
1091 de 1995, las cuales se incrementaran ano a ano conforme a
los porcentajes establecidos en los Decretos de aumento expedidos
por el Gobierno Nacional.

Las condiciones propuestas son:

1. Se reajustara histéricamente cada partida desde la fecha de
asignacion de retiro, hasta la fecha de conciliacion.
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2. Se pagara el capital dejado de percibir histéricamente mes a
mes sobre cada partida.

3. La indexacién que resulte sobre el capital anterior, serd
reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del total.

4. En el presente caso hay lugar a prescripciéon de mesadas
porque El (sic) convocante percibe asignacion de retiro desde el 21
DE MARZO DE 2011 y solo hasta el dia 25 de octubre de 2019
radica peticion formal administrativa ante CASUR. Hay
prescripcion de mesadas anteriores al 25 de octubre de 2016.

5. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a
la radicacion de la solicitud, término durante el cual NO se
pagardn intereses.

6. Se pactara el reconocimiento de intereses en la forma fijada por
la ley a partir de los seis (06) meses siguientes a la presentacion
de la cuenta de cobro, con la totalidad de los documentos
requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa
juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
determina que para el presente asunto le asiste dnimo
conciliatorio”.

(..)

Acto seguido, se registra manifestacion allegada por correo electréonico el
21 de abril de 2020, por parte del apoderado de la parte convocante,
donde manifiesta:

"De manera respetuosa y dentro de los términos de ley, en calidad
de apoderado de la parte Convocante seror (sic) MARIA
MAGDALENA SOTELO BETANCOURT, me permito manifestar que
a la parte CONVOCANTE SI EXISTE ANIMO CONCILIA TORIO
frente a la propuesta realizada por el Comité de Conciliacion de la
Caja de Sueldos de Retiro de fa Policia Nacional, propuesta a
pagar firmada por INGRID RODRIGUEZ y TANIA ANDRADE del
Grupo de Negocios Judiciales de fecha 16 de abril de 2020,
presentado oportunamente por el Doctor Harold Rios - Abogado
Contratista Oficina Asesora Juridica, donde se refleja un valor a
pagar $5.758.281,00, una vez realizadas las respectivas
deducciones de CASUR y SANIDAD..."

Lo anterior fue ratificado mediante correo electronico de fecha 22 de abril
de 2020, en los siguientes términos:

"Buenos dias, en calidad de apoderado de la Convocante seriora
MARIA MAGDALENA SOTELO, manifiesto que SI ME ASISTE
ANIMO CONCILIATORIO, conforme a la propuesta realizada por el
Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de fa
Policia Nacional, fechado 20 de abril de 2020."

En atencion a lo expresado por el apoderado de la parte convocante, de
acuerdo con las instrucciones dadas, el despacho entiende que hay
animo y aceptacion de la propuesta conciliatoria
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III: PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION
Obran en el expediente siguientes documentos:

3.1. Resolucion No. 001749 del 28 de marzo de 2011, por la cual la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconocio y ordenod el
pago de la asignacion mensual de retiro a la convocante, en cuantia
equivalente al 81% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas

legalmente computables, efectiva a partir del 21 de marzo de 2011.

3.2. Liquidacion de las partidas computables que tuvo en cuenta la entidad
convocada para establecer la cuantia de la asignacion de retiro de la

convocante.

3.3. Hoja de Servicios de la senora Maria Magdalena Sotelo Betancourt,
expedida por la Direcciéon de Recursos Humanos de la Policia Nacional, en la
cual, entre otros aspectos, se encuentran los factores salariales y

prestacionales.

3.4. Certificacion expedida el 12 de diciembre de 2019, por el Coordinador
del Grupo CITSE de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR, en la cual consta que la ultima unidad donde labor6 la convocante
fue en el “GRUPO DE PROTECCION A PERSONAS E INSTALACIONES MEBOG
— DIPRO”, ubicada en la ciudad de Bogota.

3.5. Peticion elevada el 25 de octubre de 2019, mediante la cual la
convocante le solicito a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el
reajuste o incremento de las duodécimas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones, asi como del subsidio de alimentacion, los cuales
fueron computados en su asignacion de retiro, de conformidad con el

principio de oscilacion.

3.6. Oficio No. 20201200-010014531 del 29 de enero de 2020, a través del
cual la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, respondi6 la peticion

anterior, asi:

» Que el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019, por el cual se fijan los
sueldos basicos para el personal de la fuerza publica, entre otros,

establecio un ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo
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a partir del 1 de enero de 2019, situacion por la cual se dispuso la
aplicacion del reajuste via administrativa a los montos de las partidas
objeto de estudio de manera paralela con el incremento de la
prestacion, estrategia que subsana lo reconocimientos de las
asignaciones de retiro efectuadas en las vigencias 2018 y 2019, en

adelante para el personal del nivel ejecutivo.

Que como resultado de un esfuerzo institucional para la solucion
efectiva de lo evidenciado, previa realizacion de mesas técnicas de
caracter interinstitucional, se dispuso la realizacion del reajuste
porcentual del monto de las partidas que desde su génesis
permanecieron fijas en la prestacion reconocida, de acuerdo con la
base de liquidacion que conforma la asignacion de retiro del personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, actualizacion que se realiza a
partir del reconocimiento y que se evidenciara en la prestacion a partir

del 1 de enero de 2020.

Que para el cumplimiento integral de estos propodsitos con quienes
reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como politica de
la Entidad para prevenir el dano antijuridico y el detrimento
patrimonial, la implementacion de una estrategia integral que permita
la aplicacion de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos
que contempla la ley, en el que se dé a conocer una propuesta
conciliatoria prejudicial que permita el reconocimiento y pago de una
manera agil de los derechos prestacionales pretendidos, evitando con

ello un mayor desgaste en sede administrativa y judicial.

Que en virtud de lo anterior debe presentar solicitud de conciliacion en
la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo, con el fin
de que se realice una propuesta favorable al titular de la reliquidacion
de las partidas de subsidio de alimentacion y de la duodécima parte de
la primas de servicios, vacaciones y navidad, conforme lo ordena el
articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran cada ano, conforme a los porcentajes establecidos en

los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional.
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» Que su peticion no fue atendida favorablemente en via administrativa,
quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por via

judicial.

3.7. Certificacion expedida el 20 de abril de 2020, por el Secretario Técnico
del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, en la cual manifiesta
que en Acta No. 23 del 12 de marzo de la misma anualidad, se decidié que es
viable la conciliacion frente a las pretensiones de la convocante, bajo los

siguientes parametros:

“..)

1. Se reajustard histéricamente cada partida desde la fecha de
asignacion de retiro, hasta la fecha de conciliacion.

2. Se pagara el capital dejado de percibir histéricamente mes a
mes sobre cada partida.

3. La indexacién que resulte sobre el capital anterior, serd
reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del total.

4. En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas
porque El (sic) convocante percibe asignacion de retiro desde el
21 DE MARZO DE 2011 y solo hasta el 25 de octubre de 2019
radica peticion formal administrativa ante CASUR. Hay
prescripcion de mesadas anteriores al 25 de octubre de 2016.

5. El pago se realizard dentro de los seis (06) meses siguientes a
la radicacion de la solicitud, término durante el cual NO se
pagaran intereses.

6. Se pactard el reconocimiento de intereses en la forma fijada
por la ley a partir del seis (06) meses siguientes a la prestaciéon
de la cuenta de cobro, con la totalidad de los documentos
requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional.

(..).

3.8. Liquidaciones efectuadas por la entidad convocada, por el periodo
comprendido entre los anos 2011 y el 2020, mediante las cuales se evidencia
que el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones que le fueron reconocidas a la convocante en
la asignacion de retiro, fueron reliquidadas a partir del anno 2012, reajuste
que junto con la indexacion sera cancelado desde el 25 de octubre de 2016,

hasta el 31 de diciembre de 2019.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.
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4.1. Competencia. En la Hoja de Servicios expedida por la Direccion de
Talento Humano de la Policia Nacional, asi como en la Certificacion expedida
el 12 de diciembre de 2019, por el Coordinador del Grupo CITSE de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, se evidencia que el
ultimo lugar geografico donde la senora Maria Magdalena Sotelo Betancourt
presté sus servicios fue en el “GRUPO DE PROTECCION A PERSONAS E
INSTALACIONES MEBOG - DIPRO”, ubicado en la ciudad de Bogota, razon
por la cual este Despacho se declara competente para decidir sobre la

aprobacion o improbacion de la presente conciliacion extrajudiciall.

4.2. Marco legal de 1la conciliacion extrajudicial. La conciliacién
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme con lo establecido en
las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho

(Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacion extrajudicial se denominard en derecho cuando se
realice a través de los conciliadores de centros de conciliacion o ante
autoridades en cumplimiento de funciones -conciliatorias; y en
equidad cuando se realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la cual sélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

! Literal a) del numeral 14 del articulo 1° del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006.
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Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podrdan ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
[y ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados
para conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis
declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo.
Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion
que fuere competente para conocer de la acciéon judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto
aprobatorio no serd consultable.

(..)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V
de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion
de conciliacion o extrajudicial podrda presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Ptblico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(...)”

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Ptblico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para Su
aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65-A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo
73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccién o Subsecciéon de que
forme parte el Magistrado que actue como sustanciador; contra dicho
auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia
y de reposicion en los de tnica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelacién para
ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo
aprobando o improbando una conciliacion. Las partes podran
apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
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ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a
partir del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento
de una serie de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas

por el operador judicial.

4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para
la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos?:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.
2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

S. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, se
encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se
trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o
la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia,
corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden legal

relacionados con anterioridad:

2 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordoénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ntmeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.


http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001_pr001.html#49
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4.3.2. Que no haya operado la caducidad de la accion: Segun Ilo
consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C. P. A. C. A, la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de la
asignacion de retiro con base en el principio de oscilaciéon, la accion no se
encuentra caducada pudiendo ejercerse la accion de nulidad y

restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

4.3.3. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, la sefiora MARIA MAGDALENA SOTELO
BETANCOURT, quien actia a través de apoderado judicial y por la parte
PASIVA, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
quien también actia mediante apoderado judicial, reuniendo asi lo exigido

en el articulo 54 del C. G. del P.

4.3.4. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron

por medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron asi:

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante
Resolucion No. 8187 del 27 de octubre de 2016, delegd en el Jefe de la
Oficina Asesora de Juridica la representacion de judicial y extrajudicial en
materia prestacional, para el inicio o participacion de las solicitudes
presentadas por el personal de retiro y de las peticiones con base en el indice
de precios al consumidor I. P. C., inclusion de la prima de actividad, prima
de actualizacion, bonificacion por compensacion, proceso ejecutivo y demas
procesos judiciales y extrajudiciales en los que se vea inmersa la entidad, ya
sea como demandante o demandada y que sean de competencia de la
entidad, quien otorgd poder al doctor Harold Andrés Rios Torres, con facultad

para conciliar.

De otro lado, la sefiora MARIA MAGDALENA SOTELO BETANCOURT otorgé
poder al doctor Daniel Tasco Bohorquez, en el cual la convocante también

confirio facultad para conciliar.
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4.3.5. Que 1lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. El articulo 218 de la Constitucion Politica, en

torno al régimen del cuerpo de Policia, establecio:

“ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza
civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento
de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario”. (Resaltado fuera del texto original).

En este sentido, el Congreso de la Republica expidié la Ley 4* de 1992,
mediante la cual se senalaron las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso y la

Fuerza Publica.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidio la Ley 923 del 30 de diciembre
de 2004, “mediante la cual se sefialan normas, objetivos y criterios que deberd
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”, cuyo numeral

2.4 del articulo 2°, regulo:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacién del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, el Gobierno Nacional tendra en cuenta ademads de los
principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad,
responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los
siguientes objetivos y criterios:

(..)

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas”.

Asi mismo, en el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, se estableci6 un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y de

las pensiones de los miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:

“..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones
del personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se
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aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo.”

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” y en
el articulo 23, respecto de las partidas computables para liquidar la

asignacion de retiro, senalo:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la
pension de invalidez, y la pensiéon de sobrevivencia a las que se
refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se
liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal
de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente serialadas
en este articulo, ninguna de las demds primas, subsidios,
bonificaciones, auxilios y compensaciones, serdn computables para
efectos de la asignacién de retiro, las pensiones, y las sustituciones
pensionales”. (Negrita del Despacho).

De otro lado, en torno a la oscilacion de las asignaciones de retiro y las

pensiones, en el articulo 42 ejusdem, indic6:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignaciéon de retiro y de la
pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que
se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En
ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al
salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracién publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley”.

(...).

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017,
proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-00186-00
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(1316-10), con ponencia del doctor William Hernandez Gomez, en relacion
con el principio de oscilacion en las asignaciones de retiro de los miembros

de la fuerza publica, refirio:

“El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignaciéon de
retiro, de tiempo atrdas, han tenido una forma de actualizaciéon
diferente a la que de manera general se ha establecido para las
pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores
privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignaciéon
que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y
aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una
prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o los
beneficiarios que reciben pensién de sobrevivientes.

(...).

De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones
de retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza publica, deben ser
reajustadas en virtud del principio de oscilacion, con el objeto de evitar la
pérdida del poder adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje

que se aumente para el personal en servicio activo.

En punto al fenémeno prescriptivo, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los

miembros de la Fuerza Publica”, preceptuo:

“ARTICULO 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacién de retiro
y de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres
(3) arios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un
derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion
de que trata el presente articulo, permanecerdn en la correspondiente
entidad pagadora y se destinaran especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de
Defensa Nacional o en la Direccion General de la Policia Nacional,
segun el caso”.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda3, al pronunciarse respecto de la legalidad

del citado articulo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019, senalo:

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda, Consejero
ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-2012-00582 00
(2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015), Demandantes:
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“(..)

111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcion trienal
senialado en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa
que este cumple con los parametros de validez normativa en
materia procesal, definidos anteriormente, dado que: i) No vulnera
los principios, los criterios, los objetivos o los minimos previstos en
la Ley 923 de 2004; ii) atiende los principios y fines esenciales del
Estado; iii) permite la realizacion material de los derechos
sustanciales que el régimen pensional y de asignacion de retiro
consagra; iv) no vulnera derechos fundamentales de los miembros
de la Fuerza Publica; v) la medida tiene un fin legitimo y
constitucionalmente vdlido, como lo senald la Corte Constitucional
en la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma
desborde los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
mdxime Si se tiene en cuenta que la prescripcion trienal es la regla
general en materia laboral y ese término ha sido considerado
valido por el maximo Tribunal Constitucional.

(..)

113. Conclusion: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, que previéo un término de prescripcion trienal para las
asignaciones Yy pensiones previstas en dicha norma, no fue
expedido con vulneraciéon del numeral 11 del articulo 189 ni del
numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica, por haber
incurrido en exceso del ejercicio de la potestad reglamentaria al
desarrollar la Ley 923 de 2004.

(...).

4.3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) a la sefiora
Intendente Jefe ® de la Policia Nacional MARIA MAGDALENA SOTELO
BETANCOURT, le fue otorgada asignacion de retiro mediante la Resolucion
No. 001749 del 28 de marzo de 2011; (ii) que la convocante solicité a la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el reajuste de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, asi como el subsidio de alimentacion, con
base en el principio de oscilacion, partidas que fueron computadas para el
reconocimiento y pago de la prestacion y que se mantuvieron estaticas en el
tiempo y (iii) que la entidad convocada a través del Oficio No. 20201200-
010014531 del 29 de enero de 2020, senalo que su peticion no fue atendida
favorablemente en via administrativa, quedando en libertad de acudir en

conciliacion extrajudicial o por via judicial.

Anderson Velasquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro Rueda Celis,
Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Tema: Demanda de nulidad contra el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, sobre prescripcién trienal de mesadas de asignaciéon de retiro y
pensiones de miembros de la Fuerza Publica.
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Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, a la senora
Maria Magdalena Sotelo Betancourt le asiste el derecho al reajuste de las
mencionadas partidas, toda vez que las asignaciones de retiro y las
pensiones de los miembros de la Fuerza Publica deben mantener el poder

adquisitivo, en el mismo porcentaje que el personal en servicio activo.

En consecuencia, observa el Despacho que la presente -conciliacion
extrajudicial resulta procedente, pues la liquidacion que sirvio de
fundamento al acuerdo celebrado entre los intervinientes, se encuentra
conforme con lo aprobado por el Comité de Conciliacion de la entidad.

Veamos:

1. En primer lugar, se evidencia que mediante la Resolucion No. 001749 del
28 de marzo de 2011, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le
reconocio a la senora Maria Magdalena Sotelo Betancourt la asignacion de
retiro, a partir del 21 de marzo de 2011 y segun la liquidacion efectuada por

la entidad, se advierte que se computaron las siguientes partidas:

«
(..)
2011
BASICAS

Suelco Baske $ 1.504.09300
Prima retormo a la Exgenencia 700% S 126.286M
Prima ce Navidad 8 20624715
Prma ce Servicios S 62 104 .85
Prima de Vacacwones s 085525 B4
Subsidio de Alimentacion 3 40137 .00

(.)”"

2. De la lectura de la liquidacion que sirvio de fundamento al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada, se observa que para
el ano 2012, las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, se mantuvieron constantes en el tiempo hasta el
ano 2018, pues las Unicas partidas ajustadas con el principio de oscilacion
fueron las correspondientes al sueldo basico y la prima de retorno a la

experiencia, asi:

“..)

2012
BASICAS
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Sueldo Basico S 1.894.297.00
Prima retorno a la Experiencia 7.00% $ 132.600.79
Prima de Navidad S 208.247.00

Prima de Servicios S 82.105.00
Prima de Vacaciones S 85.526.00
Subsidio de Alimentacidn S 40.137.00

(...).

3. Segun lo senalado en el Oficio No. 20201200-010014531 del 29 de enero
de 2020, expedido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, para
el ano 2019, la entidad realizo el reajuste de las mencionadas partidas, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019,
aspecto que se encuentra demostrado en la liquidacion mencionada

anteriormente.

4. Sobre las partidas que no fueron objeto de reajuste para los anos 2014 al
2018, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, efectuéo la
actualizacion correspondiente, de conformidad con el principio de oscilacion,

COmo pasa a €Xponerse:

{‘( )
Asignacion
AOIANACION Tncremanto Basiga acorde | DEJADO DE
1y NTOTAL | Salarial .
atbinilas sl Articulo13 | RECIBIR
Decreto 1091
2011 7.800.580 317% 1.900,579 :
2012 1.978.759 5,00% 1.995.608 16 849
2013 2.035.238 2.44% 2.064.258 29.020
2014 2.085.166 2.94% 2.124.947 39.781
2015 2.166.632 4,66% 2.223.970 57.338
2016 2 308.796 7.07% 2.396.773 87.977
2017 2.441.895 6,75% 2.558.556 116.661
2018 2.549.035 5,00% 2.688.786 139.751
2019 2.663.742 4,50% 2.809.783 146.041
2020 2.953.645 5.12% 2.953.645 -
()

5. Como se advierte del cuadro anterior, la reliquidacion de las referidas

partidas al realizarse a partir del ano 2012, implica una modificacion

respecto a la base de liquidacion de la asignacion de retiro de la convocante

para los anos subsiguientes, como en efecto se realizd, reajustandose hasta

el ano 2019, pues a partir del ano 2020, se actualizo el monto de las

mismas, que desde sus génesis permanecieron fijas en la prestacion, de
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acuerdo con la base de liquidacion aplicable al personal del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional, tal como se senaldo en el Oficio No. 20201200-

010014531 del 29 de enero de 2020.

6. La indexacion se liquidé en un porcentaje del 75%, de acuerdo con las
pautas dadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
convocada, como quedo consignado en la certificacion expedida el 20 de abril

de 2020, por el Secretario Técnico del referido Comité.

7. La entidad convocada sometio al fenémeno de la prescripcion trienal el
reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, conforme al principio de oscilacion, partidas que
fueron computadas para el reconocimiento de la asignacion de retiro de la
convocante, determinando que le asiste derecho a partir del 25 de octubre de
2016, teniendo en cuenta que solicito el aludido reajuste el mismo dia y mes

del anno 2019, como se encuentra acreditado en el plenario.

En conclusion, se observa que el reajuste de las mencionadas partidas en la
asignacion de retiro de la sefilora MARIA MAGDALENA SOTELO
BETANCOURT, con base en el principio de oscilacion, propuesto en la
conciliacion extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria 50 Judicial II
Para Asuntos Administrativos, se ajusta a los parametros determinados por
el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y teniendo en cuenta que la liquidacion
realizada se acoge a tales directrices, no resulta lesiva para el patrimonio

publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe
el sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es
violatorio de la ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que
sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenomeno
de la caducidad de la accion y v) no se vislumbra que este sea lesivo del
patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al

establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad convocada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre

la senora Maria Magdalena Sotelo Betancourt y la Caja de Sueldos de Retiro
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de la Policia Nacional, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal

examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre la senora
MARIA MAGDALENA SOTELO BETANCOURT, identificada con cédula de
ciudadania No. 39.538.417 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL el dia 22 de abril de 2020, ante la Procuraduria 50
Judicial II Para Asuntos Administrativos, por la suma de CINCO MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS MONEDA CORRIENTE ($5.758.281 M/CTE).

2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta mérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones

conciliadas.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en
virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P., con
la constancia de prestar meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del apoderado de la

convocante.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003, de
hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDESJARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firmaelectronicay cuenta con plenavalidez juridica,

conforme alo dispuesto en laLey 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
74f0958e9a811a813614ea4€1584a91d092248c4f6b8eb915¢5d64902ccabeb0
Documento generado en 10/02/2021 07:42:01 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial .gov.co/Fir maElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

CONCILIACION PREJUDICIAL

Proceso: 110013335-018-2020-00204-00

Convocante: NELSON PARRA TORRES

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de decidir
sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion extrajudicial celebrada ante
la Procuraduria 83 Judicial I Para Asuntos Administrativos, entre el sefnor
NELSON PARRA TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 80.435.386,
actuando a través de apoderado y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional- CASUR, representada por el doctor Harold Andrés Rios Torres.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1.1 Mediante la Resolucion No. 17676 del 26 de octubre de 2012, la entidad
convocada le reconocio la asignacion de retiro al convocante, fecha a partir de la
cual el subsidio de alimentacion y las duodécimas partes de las primas de
servicio, vacaciones y navidad, devengadas en el Nivel Ejecutivo, permanecieron
estaticas en el tiempo, pues no habian sufrido variacion hasta la nomina del mes
de enero de 2020, de conformidad con los incrementos decretados anualmente

por el Gobierno Nacional.

1.3. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, debe pagar las
asignaciones de retiro del personal, de conformidad con el articulo 5 del Acuerdo
008 de 2001, esto es, liquidando las partidas que han permanecido estaticas
desde el reconocimiento, teniendo en cuenta las variaciones de los emolumentos

que se percibe en servicio activo para cada grado.
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1.4. El convocante solicité a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
la liquidacion y pago de los valores retroactivos, resultantes de las diferencias
dejadas de percibir por concepto de incremento porcentual de las partidas
computables del Nivel Ejecutivo, que se encontraban fijas a partir de su

reconocimiento.

1.5. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional mediante oficio, dio

respuesta negando la anterior solicitud.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 83 Judicial I Para Asuntos Administrativos, se llevo a cabo la
audiencia de conciliacion el 14 de agosto de 2020, por solicitud del senor Nelson
Parra Torres en calidad de convocante, quien actua a través de apoderado,
contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional como autoridad
convocada, actuando por intermedio de apoderado, diligencia en la cual se logro

el siguiente acuerdo:

“..)

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité
de conciliacién (o por el representante legal) de la entidad en relacion con la
solicitud incoada el comité de conciliaciéon y defensa judicial mediante Acta 33
del 30 de JULIO de 2020 considero (sic) (...)

1. Se reajustara histéricamente cada partida desde la fecha de asignaciéon de
retiro, hasta la fecha de conciliacion. 2. Se pagara el capital dejado de percibir
histéricamente mes a mes sobre cada partida. 3. La indexacion que resulte
sobre el capital anterior, serd reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%)
del total 4. En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas porque El
(sic) convocante percibe asignacién de retiro desde el 23 de OCTUBRE de 2012
y solo hasta el dia 05 de FEBRERO de 2020 radica peticiéon formal
administrativa ante CASUR. Hay prescripcion de mesadas anteriores al 05 de
FEBRERO de 2017. 5. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses
siguientes a la radicacién de la solicitud, término durante el cual NO se pagaran
intereses. R3DkODE-39 Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
R4DIC4DO_1 R4DIC4DO_2 R4DIC4DO 3 R4DIC4D0_4 R4DIC4D0O_5 6. Se
pactara el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley a partir de
los seis (06) meses siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro, con la
totalidad de los documentos requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional. En los anteriores términos al comité de conciliaciéon
y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
determina que para el presente asunto le asiste animo conciliatorio.

A continuacién, se relacionan los valores a pagar de acuerdo con el Grupo de

Negocios de la Entidad convocada, asi:

VALOR TOTAL PARA PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL
EJECUTIVO




Exp. 110013335-018-2020-00204-00
Actor: NELSON PARRA TORRES

CONCILIACION

Valor de Capital Indexado 5.047.059
Valor Capital 100% 4.788.043
Valor Indexacién 259.016
Valor indexacion por el (75%) 194.262
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion  4.982.305
Menos descuento CASUR -168.245

Menos descuento Sanidad -172.448

VALOR A PAGAR 4.641.612

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para
que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: acepto
su propuesto (sic) en su integridad.

(..)"

III: PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos:

3.1. Resolucion No. 17676 del 26 de octubre de 2012, por la cual la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconocié y ordeno el pago
de la asignacion mensual de retiro al convocante, en cuantia equivalente al 77%
del sueldo basico de actividad para el grado y partidas legalmente computables,

efectiva a partir del 23 de octubre de 2012.

3.2. Hoja de Servicios No. 80435386, del senior Nelson Parra Torres, expedida
por la Direccion de Recursos Humanos de la Policia Nacional, mediante la cual,
entre otros aspectos, se encuentran los factores salariales, prestacionales y la

ultima unidad donde laboré.

3.3. Peticion elevada el S de febrero de 2020, por medio de la cual el convocante,
a través de apoderado, le solicito a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, el reajuste o incremento de las primas de servicios, vacaciones, navidad
y el subsidio de alimentacion en su asignacion de retiro, de conformidad con el

principio de oscilacion.

3.2. Oficio No. 202012000060151 del 4 de marzo de 2020, a través del cual la

Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, respondio la peticion anterior, asi:

» Que el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019, por el cual se fijan los sueldos
basicos para el personal de la fuerza publica, entre otros, establecié6 un

ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo a partir del 1 de
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enero de 2019, situacion por la cual se dispuso la aplicacion del reajuste
via administrativa a los montos de las partidas objeto de estudio de manera
paralela con el incremento de la prestacion, estrategia que subsana los
reconocimientos de las asignaciones de retiro efectuadas en la vigencia

2019, en adelante para el personal del nivel ejecutivo.

Que como resultado de un esfuerzo institucional para la solucion efectiva
de lo evidenciado, previa realizacion de mesas técnicas de caracter
interinstitucional, se dispuso la realizacion del reajuste porcentual del
monto de las partidas que desde su génesis permanecieron fijas en la
prestacion reconocida, de acuerdo con la base de liquidacion que conforma
la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional, actualizacion que se realiza a partir del reconocimiento y que se

evidenciara en la prestacion a partir del 1 de enero de 2020.

Que para el cumplimiento integral de estos propodsitos con quienes
reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como politica de la
Entidad para prevenir el dano antijuridico y el detrimento patrimonial, la
implementacion de una estrategia integral que permita la aplicacion de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos que contempla la ley, en
el que se dé a conocer una propuesta conciliatoria prejudicial que permita
el reconocimiento y pago de una manera agil los derechos prestacionales
pretendidos, evitando con ello un mayor desgaste en sede administrativa y

judicial.

Que en virtud de lo anterior debe presentar solicitud de conciliacién en la
Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo, con el fin de
que se realice una propuesta favorable al titular de la reliquidacion de las
partidas de subsidio de alimentacion y de la duodécima parte de la primas
de servicios, vacaciones y navidad, conforme lo ordena el articulo 13
literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran
cada ano, conforme a los porcentajes establecidos en los Decretos de

aumento expedidos por el Gobierno Nacional.

Que su peticion no fue atendida favorablemente en via administrativa,
quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por via

judicial.
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3.3. Certificacion expedida el 13 de agosto de 2020, por el Secretario Técnico
del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, en la cual manifiesta que en
Acta No. 33 del 30 de julio de la misma anualidad, se decidié que es viable la
conciliacion frente a las pretensiones del convocante, bajo los siguientes

parametros:

“..)

1. Se reajustara histéricamente cada partida desde la fecha de
asignacion de retiro, hasta la fecha de conciliacion.

2. Se pagara el capital dejado de percibir histéricamente mes a
mes sobre cada partida.

3. La indexacién que resulte sobre el capital anterior, serd
reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del total.

4. En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas
porque EI (sic) convocante percibe asignacion de retiro desde el 23 de
OCTUBRE de 2012 y solo hasta el dia 05 de FEBRERO de 2020
radica peticion formal administrativa ante CASUR. Hay prescripcion
de mesadas anteriores al 05 de FEBRERO de 2017.

5. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes
a la radicacion de la solicitud, término durante el cual NO se pagaran
intereses.

6. Se pactard el reconocimiento de intereses en la forma fijada
por la ley a partir de los seis (06) meses siguientes a la presentacion
de la cuenta de cobro, con la totalidad de los documentos requeridos
para tal fin ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

(...)

3.4. Liquidaciones efectuadas por la entidad convocada, por el periodo
comprendido entre los anos 2012 y 2020, mediante las cuales se evidencia que
el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones que le fueron reconocidas al convocante en la asignacion
de retiro, fueron reliquidadas a partir del ano 2013, reajuste que junto con la
indexacion sera cancelado desde el S de febrero de 2017, hasta el 31 de diciembre

de 2019.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion EXTRAJUDICIAL,

lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. Segin Hoja de servicios No. 80435386, expedida por la
Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional se evidencia que el ultimo
lugar geografico donde el convocante presté sus servicios fue en “PLANEACION

BIESO- DIBIE”, ubicada en la ciudad de Bogota, razon por la cual este Despacho
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se declara competente para decidir sobre la aprobacion o improbacion de la

presente conciliacion extrajudicial.

4.2. Marco legal de la conciliacion extrajudicial. La conciliacion extrajudicial
es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter particular y de contenido
patrimonial, el cual, conforme con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 446 de
1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede también en asuntos que podrian
ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en demandas de

nulidad y restablecimiento del derecho (Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y

se dictan otras disposiciones, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacién podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice
a través de los conciliadores de centros de conciliacion o ante autoridades
en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se
realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado por
actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la cual s6lo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion [y
ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados para
conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis declarada
inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo. Las actas que
contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran a mds tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que fuere
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competente para conocer de la acciéon judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobaciéon o improbacién. El auto aprobatorio no serd
consultable.

(..)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de
la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticiéon de
conciliacion o extrajudicial podrd presentarse en forma individual o
conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(...)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Ptblico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el respectivo
expediente al juez o corporacién competente para su aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65-A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 73
de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el
Magistrado que actiue como sustanciador; contra dicho auto procede
recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y de reposicion en
los de tnica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelaciéon para ante
el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando
o improbando una conciliacion. Las partes podrdn apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio ptblico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a partir
del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio alternativo
de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento de una serie
de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas por el operador

judicial.
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4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva de los

siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.
2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores

para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacion.

S. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico

(articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, se
encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se trata
de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa,
equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia,
corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden legal relacionados

con anterioridad:

4.3.2. Que no haya operado la caducidad de la acciéon: Segun lo consagrado
en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C. P. A. C. A., la demanda se podra
presentar en cualquier tiempo contra actos que reconozcan o nieguen total o

parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de la asignacion
de retiro con base en el principio de oscilacion, la accion no se encuentra
caducada pudiendo ejercerse la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

en cualquier tiempo.

4.3.3 Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como

SUJETOS, por la parte ACTIVA, el senior Nelson Parra Torres, quien actua a

! Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordonez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-01(6150-02).
Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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través de apoderado judicial y por la parte PASIVA, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, quien también actia mediante apoderado

judicial, reuniendo asi lo exigido en el articulo 54 del C.G. del P.

4.3.4. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron por

medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron asi:

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante
Resolucion No. 8187 del 27 de octubre de 2016, (la cual obra incompleta en el
expediente), delegd en el Jefe de la Oficina Asesora de Juridica la representacion
de judicial y extrajudicial en materia prestacional, para el inicio o participacion
de las solicitudes presentadas por el personal de retiro y de las peticiones con
base en el indice de precios al consumidor I. P. C., inclusion de la prima de
actividad, prima de actualizacion, bonificacion por compensacion, proceso
ejecutivo y demas procesos judiciales y extrajudiciales en los que se vea inmersa
la entidad, ya sea como demandante o demandada y que sean de competencia
de la entidad, quien otorgé poder al doctor HAROLD ANDRES RiOS TORRES, con

facultad para conciliar.

De otro lado, el senior Nelson Parra Torres otorgo6 poder al doctor Delvides Antonio

Sanchez Pertuz, en el cual el convocante también confirié facultad para conciliar.

4.3.5 Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion. El articulo 218 de la Constitucion Politica, en torno al régimen del

cuerpo de Policia, establecio:

“ARTICULO 218. La ley organizard el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza
ciwvil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de
las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en
paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario”. (Resaltado fuera del texto original).

En este sentido, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4* de 1992, mediante
la cual se senalaron las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los

empleados publicos, los miembros del Congreso y la Fuerza Publica.



10

Exp. 110013335-018-2020-00204-00
Actor: NELSON PARRA TORRES

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidio la Ley 923 del 30 de diciembre de
2004, “mediante la cual se senalan normas, objetivos y criterios que deberd

observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de

»

asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”, cuyo numeral 2.4

del articulo 2°, regulo:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional
Yy de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el
Gobierno Nacional tendrda en cuenta ademds de los principios de
eficiencia, universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera,
intangibilidad y solidaridad los siguientes objetivos y criterios:

(...)

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro
y de las pensiones legalmente reconocidas”.

Asi mismo, en el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, se establecio un mecanismo
para mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y de las pensiones

de los miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:

“..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo.”

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidi6 el
Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” y en el
articulo 23, respecto de las partidas computables para liquidar la asignacion de

retiro, senalo:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignaciéon de retiro, la
pension de invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el
presente decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidardn segtn
corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asti:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.



11

Exp. 110013335-018-2020-00204-00
Actor: NELSON PARRA TORRES

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de
retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en
este articulo, ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones,
auxilios y compensaciones, serdn computables para efectos de la
asignaciéon de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales”.
(Negrita del Despacho).

De otro lado, en torno a la oscilacion de las asignaciones de retiro y las pensiones,

en el articulo 42 ejusdem, indico:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente
decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ningtn caso las
asignaciones de retiro o pensiones serdan inferiores al salario minimo legal
mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracién publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley”.

(...).

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017,
proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-00186-00
(1316-10), con ponencia del doctor William Hernandez Gomez, en relacion con el
principio de oscilacion en las asignaciones de retiro de los miembros de la fuerza

publica, refirio:

“El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignaciéon de
retiro, de tiempo atrdas, han tenido una forma de actualizacién diferente a
la que de manera general se ha establecido para las pensiones que
devengan los servidores publicos y trabajadores privados, sistema que
se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que
perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos
que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion,
ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o los beneficiarios que
reciben pension de sobrevivientes.

(...).

De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones de
retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza publica, deben ser reajustadas

en virtud del principio de oscilacion, con el objeto de evitar la pérdida del poder
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adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje que se aumente para el

personal en servicio activo.

En punto al fenomeno prescriptivo, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 “Por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los

miembros de la Fuerza Publica”, preceptuo:

“ARTICULO 43. Prescripcién. Las mesadas de la asignacién de retiro y
de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres (3)
anos contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho,
interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripciéon de
que trata el presente articulo, permanecerdn en la correspondiente
entidad pagadora y se destinaran especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de
Defensa Nacional o en la Direccién General de la Policia Nacional, segun
el caso”.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda?, al pronunciarse respecto de la legalidad del

citado articulo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019, senalo:

“(..)

111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcion trienal sefialado
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa que este cumple
con los parametros de validez normativa en materia procesal, definidos
anteriormente, dado que: i) No vulnera los principios, los criterios, los
objetivos o los minimos previstos en la Ley 923 de 2004, ii) atiende los
principios y fines esenciales del Estado; iii) permite la realizacion
material de los derechos sustanciales que el régimen pensional y de
asignacion de retiro consagra; iv) no vulnera derechos fundamentales
de los miembros de la Fuerza Publica; v) la medida tiene un fin legitimo
y constitucionalmente valido, como lo senialé la Corte Constitucional en
la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma desborde
los principios de razonabilidad y proporcionalidad, mdxime si se tiene
en cuenta que la prescripcion trienal es la regla general en materia
laboral y ese término ha sido considerado vdlido por el mdximo
Tribunal Constitucional.

(..)

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, Consejero
ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-2012-00582 00
(2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015), Demandantes:
Anderson Velasquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro Rueda Celis, Demandada:

NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, Tema: Demanda de nulidad contra el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
sobre prescripcion trienal de mesadas de asignacion de retiro y pensiones de miembros de la
Fuerza Publica.
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113. Conclusion: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433 de
2004, que previo un término de prescripcion trienal para las
asignaciones y pensiones previstas en dicha norma, no fue expedido
con vulneracion del numeral 11 del articulo 189 ni del numeral 19 del
articulo 150 de la Constitucion Politica, por haber incurrido en exceso
del ejercicio de la potestad reglamentaria al desarrollar la Ley 923 de
2004.

(...).

4.3.6 Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) al senor Nelson
Parra Torres, le fue otorgada asignacion de retiro mediante la Resolucion No.
17676 del 26 de octubre de 2012; (ii) que el convocante solicito a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el reajuste de las primas de navidad,
servicios y vacaciones, asi como el subsidio de alimentaciéon, con base en el
principio de oscilacion, partidas que fueron computadas para el reconocimiento
y pago de la prestacion y que se mantuvieron estaticas en el tiempo y (iii) que la
entidad convocada a través del Oficio No. 202012000060151 del 4 de marzo de
2020, senal6 que su peticion no fue atendida favorablemente en via
administrativa, quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por

via judicial.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, al sefior Nelson
Parra Torres le asiste el derecho al reajuste de las mencionadas partidas, toda
vez que las asignaciones de retiro y las pensiones de los miembros de la Fuerza
Publica deben mantener el poder adquisitivo, en el mismo porcentaje que el

personal en servicio activo.

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliacion extrajudicial
resulta procedente, pues la liquidacion que sirvio de fundamento al acuerdo
celebrado entre los intervinientes, se encuentra conforme con lo aprobado por el

Comité de Conciliacion de la entidad. Veamos:

1. En primer lugar, se evidencia que mediante la Resolucion No. 17676 del 26
de octubre de 2012, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le
reconocio al senior Nelson Parra Torres la asignacion de retiro, a partir del 23 de
octubre de 2012 y segun la liquidacion efectuada por la entidad, se advierte que

se computaron las siguientes partidas:

“..)
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2012
BASICAS
Syelde Basico $  tY89.77100
Prima retamo a la Expenencia 7.50% & 149.232 83
Prima de Navidad $ 230.388,00
Prima de Sarvici0s 3 90.891,00
Prima de Vacaciones 3 94 668.00
Subsidio de Almentacion $ 42 144 00

(...).

2. De la lectura de la liquidacion que sirvio se fundamento al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada, se observa que para el
ano 2013, las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el subsidio
de alimentacion, se mantuvieron constantes en el tiempo hasta el afio 2018,
pues las uUnicas partidas ajustadas con el principio de oscilacion fueron las

correspondientes al sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, asi:

“( )
2013
BASICAS
Sueldo Basico § 205821900
Prima retorno a fa Expenencia 750% $ 154 366 43
Pnma de Navidad s 230368.00
Prima de Servicios $ 90 861.00
Prima de Vacaciones § 94 668 .00
Subsidio de Alimentacion 3 42 144 00
ﬂSUBTOTAL b3 2670 666 43
EL 77% DE 2.670.866,43 - 2.056.413,00
204
BASICAS
Sueldo Basico § ZABTIION
Prima telomo a la Expenencia 750% $ 158 804 33
Pnma de Navdad § 230.384.00
Prima de Servicios 3 90 881.00
|Prima de Vacaciones $ 94 663.00
Subsdio de Alimentacion 3 4214400
ISUBTOTAL $ 273571683
EL 7% DE 273571683 2.106.502,00
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2015
BASICAS
Suelde Basico § 221748400
Prima retorno a la Cxpenencia 750% % 166.30% 50
Prima de Navidad 3 230.388.00
Prima de Servicios $ G 881,00
Prima de Vacaciones 3 94 668,00
Subskdio de Alimantacion % 42.14400
SUBTOTAL $ 2341 855
FL 7% DE 2.841,554.80 2.188.228,00

(..).

3. Segun lo senalado en el Oficio No. 202012000060151 del 4 de marzo de 2020,
expedido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, para el ano 2019,
la entidad realizo el reajuste de las mencionadas partidas, de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019, aspecto que se encuentra

demostrado en la liquidacion mencionada anteriormente.

4. Sobre las partidas que no fueron objeto de reajuste para los anos 2013 al
2018, la Caja de Suelos de Retiro de la Policia Nacional, efectué la actualizacion

correspondiente, de conformidad con el principio de oscilacion, como pasa a

exponerse:
“0..)
Asignacion
ASIGNACIO | Incremento | & si:?a i) RGO
SC N TOTAL Salarial Articulo 13 RECIEIR
PAGADA Total
Decreto 1091
2012 1.999.755 5,00% 1 999 755 .
2013 2055413 3.44% 2.056.547 12134
2014 2108 502 2.94%, 2129563 22.981
2015 2.188.228 4.66% 2.22B.592 40.3654
2016 2.330.847 7.77% 2.401.754 70.907
2017 Z2464.3T 8.75% 2563873 G99 502
2018 2571853 5,09% 2694 374 122.521
2019 2 B87.587 4.50% 2815622 128 035
2020 2 959 784 5.12% 2.5955.784
(...)".

5. Como se advierte del cuadro anterior, la reliquidacion de las referidas partidas

al realizarse a partir del ano 2013, implica una modificacion respecto a la base

de liquidacion de la asignacion de retiro del convocante para los anos

subsiguientes, como en efecto se realizd, reajustandose hasta el ano 2019, pues
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a partir del ano 2020, se actualizo el monto de las mismas, que desde sus génesis
permanecieron fijas en la prestacion, de acuerdo con la base de liquidacion
aplicable al personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tal como se senalo

en el Oficio No. 202012000060151 del 4 de marzo de 2020.

6. La indexacion se liquido en un porcentaje del 75%, de acuerdo con las pautas
dadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada,
como quedo consignado en la certificacion expedida el 13 de agosto de 2020, por

el Secretario Técnico del referido Comité.

7. La entidad convocada sometié al fenomeno de la prescripcion trienal el
reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el subsidio
de alimentacion, conforme al principio de oscilacion, partidas que fueron
computadas para el reconocimiento de la asignacion de retiro del convocante,
determinando que le asiste derecho a partir del 5 de febrero de 2017, teniendo
en cuenta que solicito el aludido reajuste el mismo dia y mes del ano 2020, como

se encuentra acreditado en el plenario.

En conclusion, se observa que el reajuste de las mencionadas partidas en la
asignacion de retiro del senor NELSON PARRA TORRES, con base en el principio
de oscilacion, propuesto en la conciliacion extrajudicial llevada a cabo ante la
Procuraduria 83 Judicial 1 Para Asuntos Administrativos, se ajusta a los
parametros determinados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y teniendo en cuenta
que la liquidacion realizada se acoge a tales directrices, no resulta lesiva para el

patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe el
sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es violatorio
de la ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que sirven de
fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenomeno de la
caducidad de la accion y v) no se vislumbra que este sea lesivo del patrimonio
publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al establecimiento

de la obligacion reclamada a cargo de la entidad convocada.
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En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre el
senor Nelson Parra Torres y la Caja de Sueldos de Retiro de La Policia Nacional,

por hallarse reunidos los supuestos de orden legal examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre el senor NELSON
PARRA TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 80.435.386 de
Bogota y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL el dia
14 de agosto de 2020, ante la Procuraduria 83 Judicial I Para Asuntos
Administrativos, por la suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS DOCE PESOS M/CTE. ($4.641.612,00

m/cte.).

2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta mérito ejecutivo

y hace transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones conciliadas.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en virtud
de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P., con la
constancia de prestar mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 13

del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del apoderado del convocante.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003
de hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
(IR
¢
) s
b e,
LATRA BADCTLA CulAs s amaran
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

CONCILIACION PREJUDICIAL:

Proceso: 11001-33-35-018-2020-00300-00

Convocante: EFREN LOPEZ LONDONO

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir obre la aprobacion o improbacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 3% Judicial II Para Asuntos Administrativos,
entre el sefnor EFREN LOPEZ LONDONO, identificado con cédula de
ciudadania No. 11.319.464 y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR, representada por el Doctor HAROLD ANDRES RIOS
TORRES.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1.2. El senor Efrén Lopez Londono pertenecié a la Policia Nacional, en

calidad de miembro del Nivel Ejecutivo, durante 22 anos y 13 dias.

1.3. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el 2 de mayo de
2013, le reconoci6 la asignacion de retiro al convocante, en un 79% de lo
devengado por un Intendente, bajo los parametros de los Decretos 1091 de
1995, 4433 de 2004 y 1858 de 2012, los cuales contemplan las partidas
computables para la liquidacion prestacional de los miembros del Nivel
Ejecutivo, cuando son acreedores de dicha prestacion o de pension, esto es:
sueldo basico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de alimentacion y

las duodécimas partes de la prima de servicio, vacaciones y navidad.
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1.4. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, no reajusto
anualmente el subsidio de alimentacion y las primas de servicios, vacaciones
y navidad del convocante, las cuales perduraron estaticas hasta el 31 de

diciembre del afio 2018.

1.5. A partir del 1 de enero del ano 2019, CASUR aplico el porcentaje
correspondiente para esa anualidad, a todas las partidas computables que
hacen parte de la asignacion de retiro del convocante, esto es, el 4.5%, de

acuerdo con el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019.

1.6. Desde el 1 de enero del ano 2020, CASUR aumenté el porcentaje

retroactivo faltante en la asignacion de retiro del senor Efrén Lopez.

1.7. En virtud de la actuacién oficiosa que viene adelantando la entidad
convocada, existe la obligacion de reconocer el retroactivo econémico faltante
en la reliquidacion y actualizacion de las primas de servicios, vacaciones,
navidad y el subsidio de alimentacion, que componen la asignacion de retiro
del convocante, esto para brindar aplicacion integra al principio de oscilacion

contenido en el Decreto 4433 del afio 2004.

1.7.1. El 27 de enero del ano 2020, el senor Efrén Lopez Londono le solicito
a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional la reliquidacion de su
asignacion de retiro, entidad que mediante el Oficio No. 20201200-0022751
del 4 de febrero de 2020, senalé que su peticibn no fue atendida
favorablemente en via administrativa, quedando en libertad de acudir en

conciliacion extrajudicial o por via judicial.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 3% Judicial II Para Asuntos Administrativos, se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el 28 de octubre de 2020, por solicitud del
senor Efrén Lopez Londono en calidad de convocante, quien actua a través de
apoderado, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR como autoridad convocada, actuando por intermedio de apoderado,

diligencia en la cual se logro6 el siguiente acuerdo:

“(...)

Se deja constancia que, via correo electronico, la apoderada (sic) de
la parte convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2020-00300

NACIONAL, allegé previamente a esta audiencia, la Certificacion
del 20 de octubre del 2020, del Comité de Conciliacién, donde hace
la manifestacién frente a solicitud de Conciliaciéon: “El comité de
conciliacion y defensa judicial mediante Acta 42 del 15 de
OCTUBRE de 2020 considero:

(...)

Las condiciones propuestas son: 1. Se reajustara histéricamente cada
partida desde la fecha de asignaciéon de mm, hasta la fecha de
conciliaciéon. 2. Se pagara el capital dejado de percibir histéricamente mes
a mes sobre cada partida. 3. La indexaciéon que resulte sobre el capital
anterior, serda reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del total.
4. En el presente caso hay lugar a precepcion de mesadas porque el
convocante percibe asignacion de retiro desde 02 DE MAYO DE 2013 y
solo hasta el dia 27 DE ENERO DE 2020 radica peticion formal
administrativa ante CASUR. Hay precepcion de mesadas anteriores al 27
DE ENERO DE 2017. 5. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses
siguientes a la radicaciéon de la solicitud, término durante el cual NO se
pagaran intereses. Se pactard el reconocimiento de intereses en la forma
fijada por la ley a partir de los seis (06) meses siguientes a la
presentaciéon de la cuenta de cobro, con la totalidad de los documentos
requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa
juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina
que para el presente asunto le asiste animo conciliatorio.” De la misma
manera allegé la Liquidacion suscrita por Ingrid Rodriguez, funcionaria
del Grupo Negocios Judiciales de CASUR del 28 de octubre de 2020,
donde aparece como wvalor a pagar al convocante EFREN LOPEZ
LONDONGO, la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y TRES
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($3.733.454)
MCTE, proveniente de los siguientes factores: Valor de Capital Indexado
$4.062.651, Valor capital 100% $3.842.258, Valor Indexacién $220.393;
Valor indexaciéon por el (75%) $165.295, Valor Capital mds (75%) de la
indexacion $4.007.553, Menos descuento CASUR $135.141, Menos
descuento Sanidad $138.958.— — Acto seguido, por videoconferencia, se
le concedié6 el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para
que manifestara su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada,
quien expresé estar de acuerdo y que acepta la formula propuesta por la
convocada en su totalidad y acepta el valor reconocido en la certificacion
y liquidacion expedida por la entidad como una conciliacion total frente a
la solicitud presentada.

(...)

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos:

3.1.

Resolucion No. 3507 del 8 de mayo de 2013, por la cual la Caja de

Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconocio y ordeno el

pago de la asignacion mensual de retiro al convocante, en cuantia
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equivalente al 79% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas

legalmente computables, efectiva a partir del 2 de mayo de 2013.

3.2. Liquidacion de las partidas computables que tuvo en cuenta la entidad
convocada para establecer la cuantia de la asignacion de retiro del

convocante.

3.3. Hoja de Servicios No. 11319464, del senor Efrén Loépez Londono,
expedida por la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional,
mediante la cual, entre otros aspectos, se encuentran los factores salariales,

prestacionales y la tltima unidad donde laboré.

3.4. Peticion elevada el 27 de enero de 2020, por medio de la cual el
convocante a través de apoderado, le solicito a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, el reajuste o incremento de las primas de servicios,
vacaciones, navidad y el subsidio de alimentacion en su asignacion de retiro,

de conformidad con el principio de oscilacion.

3.5. Oficio No. 202012000022751 del 4 de febrero de 2020, a través del
cual la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, respondi6 la peticion

anterior, asi:

» Que el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019, por el cual se fijan los
sueldos basicos para el personal de la fuerza publica, entre otros,
establecidé un ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo
a partir del 1 de enero de 2019, situacion por la cual se dispuso la
aplicacion del reajuste via administrativa a los montos de las partidas
objeto de estudio de manera paralela con el incremento de la
prestacion, estrategia que subsana los reconocimientos de las
asignaciones de retiro efectuadas en las vigencias 2018 y 2019, en

adelante para el personal del nivel ejecutivo.

» Que como resultado de un esfuerzo institucional para la solucion
efectiva de lo evidenciado, previa realizacion de mesas técnicas de
caracter interinstitucional, se dispuso la realizacion del reajuste
porcentual del monto de las partidas que desde su génesis
permanecieron fijas en la prestacion reconocida, de acuerdo con la
base de liquidacion que conforma la asignacion de retiro del personal

del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, actualizacion que se realiza a
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partir del reconocimiento y que se evidenciara en la prestacion a partir

del 1 de enero de 2020.

» Que para el cumplimiento integral de estos propodsitos con quienes
reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como politica de
la Entidad para prevenir el dano antijuridico y el detrimento
patrimonial, la implementacion de una estrategia integral que permita
la aplicacion de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos
que contempla la ley, en el que se dé a conocer una propuesta
conciliatoria prejudicial que permita el reconocimiento y pago de una
manera agil los derechos prestacionales pretendidos, evitando con ello

un mayor desgaste en sede administrativa y judicial.

» Que en virtud de lo anterior debe presentar solicitud de conciliacion en
la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo, con el fin
de que se realice una propuesta favorable al titular de la reliquidacion
de las partidas de subsidio de alimentacion y de la duodécima parte de
la primas de servicios, vacaciones y navidad, conforme lo ordena el
articulo 13 literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran cada ano, conforme a los porcentajes establecidos en

los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional.

» Que su peticion no fue atendida favorablemente en via administrativa,
quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por via

judicial.

3.6. Certificacion expedida el 20 de octubre de 2020, por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, en la cual
manifiesta que en Acta No. 42 del 15 de octubre del mismo ano, se decidio
que es viable la conciliacion frente a las pretensiones del convocante, bajo los

siguientes parametros:

“...)

1. Se reajustard histéricamente cada partida desde la fecha
de asignacién de retiro, hasta la fecha de conciliacion.

2. Se pagara el capital dejado de percibir histéricamente mes
a mes sobre cada partida.

3. La indexacion que resulte sobre el capital anterior, serd
reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del total.

4. En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas
porque el convocante percibe asignacion de retiro desde 02 DE
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MAYO DE 2013 y solo hasta el dia 27 de enero de 2020
radica peticion formal administrativa ante CASUR. Hay
prescripcion de mesadas anteriores al 27 DE ENERO DE
2017.

5. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses
siguientes a la radicacion de la solicitud, término durante el
cual NO se pagaran intereses.

6. Se pactara el reconocimiento de intereses en la forma fijada
por la ley a partir de los seis (06) meses siguientes a la
presentacion de la cuenta de cobro, con la totalidad de los
documentos requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional.

(...)".
3.7. Liquidaciones efectuadas por la entidad convocada, por el periodo
comprendido entre los anos 2013 a 2020, mediante las cuales se evidencia
que el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones que le fueron reconocidas al convocante en la
asignacion de retiro, fueron reliquidadas a partir del ano 2014, reajuste que
junto con la indexacion sera cancelado desde el 27 de enero de 2017, hasta

el 31 de diciembre de 2019.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. En la Hoja de Servicios No. 11319464, expedida por la
Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional se evidencia que el
ultimo lugar geografico donde el convocante presté sus servicios fue en el
“ESCUADRON MOVIL ANTIDISTURBIOS No.1 MEBOG-DISEC”, ubicada en la
ciudad de Bogota. Conforme lo anterior, este Despacho se declara
competente para decidir sobre la aprobacion o improbacion de la presente

conciliacion extrajudicial.

4.2. Marco legal de 1la conciliacion extrajudicial. La conciliacion
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme con lo establecido en
las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho

(Articulo 161 del C.P.A.C.A).
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La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacién podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliaciéon extrajudicial se denominard en derecho cuando se
realice a través de los conciliadores de centros de conciliaciéon o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en
equidad cuando se realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la cual sélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
[y ante los conciliadores de los centros de conciliacién autorizados
para conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis
declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo.
Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién
que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbaciéon. El auto
aprobatorio no serd consultable.

(..)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V
de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion
de conciliacién o extrajudicial podrd presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:
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(..)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Ptblico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebraciéon de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para su
aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65-A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo

73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que
forme parte el Magistrado que actiie como sustanciador; contra dicho
auto procede recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia
Yy de reposicion en los de tnica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelacién para
ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo
aprobando o improbando una conciliacién. Las partes podrdn
apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a
partir del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento
de una serie de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas

por el operador judicial.

4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para
la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

1 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.
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4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacioén.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, se
encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se
trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o
la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia,
corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden legal

relacionados con anterioridad:

4.3.2. Que no haya operado la caducidad de la accion: Segun Ilo
consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C. P. A. C. A, la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de la
asignacion de retiro con base en el principio de oscilacion, la accion no se
encuentra caducada pudiendo ejercerse la accion de nulidad vy

restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

4.3.3. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, el seiior EFREN LOPEZ LONDONO, quien
actua a través de apoderado judicial y por la parte PASIVA, la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, quien también actua
mediante apoderado judicial, reuniendo asi lo exigido en el articulo 54 del C.

G. del P.

4.3.4. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron

por medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron asi:
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La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante
Resolucion No. 8187 del 27 de octubre de 2016, delegd en el Jefe de la
Oficina Asesora de Juridica la representacion de judicial y extrajudicial en
materia prestacional, para el inicio o participacion de las solicitudes
presentadas por el personal de retiro y de las peticiones con base en el indice
de precios al consumidor I. P. C., inclusion de la prima de actividad, prima
de actualizacion, bonificacion por compensacion, proceso ejecutivo y demas
procesos judiciales y extrajudiciales en los que se vea inmersa la entidad, ya
sea como demandante o demandada y que sean de competencia de la
entidad, quien otorgé poder la Doctor HAROLD ANDRES RIOS TORRES,

con facultad para conciliar.

De otro lado, el senor Efrén Lopez Londono otorgd poder al doctor CARLOS
ANDRES DE LA HOZ, en el cual el convocante también confirié facultad para

conciliar.

4.3.5. Que 1lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. El articulo 218 de la Constitucion Politica, en

torno al régimen del cuerpo de Policia, establecio:

“ARTICULO 218. La ley organizarda el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza
cwvil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento
de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario”. (Resaltado fuera del texto original).

En este sentido, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4® de 1992,
mediante la cual se senalaron las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso y la

Fuerza Publica.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidio la Ley 923 del 30 de diciembre
de 2004, “mediante la cual se serialan normas, objetivos y criterios que deberd

observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de
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»

asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”, cuyo numeral

2.4 del articulo 2°, regulé:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijaciéon del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, el Gobierno Nacional tendrda en cuenta ademds de los
principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad,
responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad Ilos
siguientes objetivos y criterios:

(...)

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas”.

Asi mismo, en el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, se establecid6 un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y de

las pensiones de los miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:

“..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones
del personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo.”

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” y en
el articulo 23, respecto de las partidas computables para liquidar la

asignacion de retiro, senalo:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la
pension de invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se
refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se
liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal
de retiro.
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PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente serialadas
en este articulo, ninguna de las demds primas, subsidios,
bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables para
efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones
pensionales”. (Negrita del Despacho).

De otro lado, en torno a la oscilacion de las asignaciones de retiro y las

pensiones, en el articulo 42 ejusdem, indico:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignaciéon de retiro y de la
pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que
se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En
ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al
salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la

»

ley”.

(...).

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017,
proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-00186-00
(1316-10), con ponencia del doctor William Hernandez Gomez, en relacion
con el principio de oscilacion en las asignaciones de retiro de los miembros

de la fuerza publica, refirio:

“El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignaciéon de
retiro, de tiempo atrds, han tenido una forma de actualizacién
diferente a la que de manera general se ha establecido para las
pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores
privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignaciéon
que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y
aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una
prestacién, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o los
beneficiarios que reciben pensién de sobrevivientes.

(...).

De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones
de retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza publica, deben ser
reajustadas en virtud del principio de oscilacion, con el objeto de evitar la
pérdida del poder adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje

que se aumente para el personal en servicio activo.
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En punto al fenomeno prescriptivo, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los

miembros de la Fuerza Publica”, preceptuo:

“ARTICULO 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacién de retiro
y de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres
(3) arios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un
derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion
de que trata el presente articulo, permanecerdn en la correspondiente
entidad pagadora y se destinardn especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de
Defensa Nacional o en la Direccion General de la Policia Nacional,
segun el caso”.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda?, al pronunciarse respecto de la legalidad

del citado articulo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019, senalo:

“(..)

111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcion trienal
senalado en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa
que este cumple con los pardametros de validez normativa en
materia procesal, definidos anteriormente, dado que: i) No vulnera
los principios, los criterios, los objetivos o los minimos previstos en
la Ley 923 de 2004; ii) atiende los principios y fines esenciales del
Estado; iii) permite la realizacion material de los derechos
sustanciales que el régimen pensional y de asignaciéon de retiro
consagra; i) no vulnera derechos fundamentales de los miembros
de la Fuerza Publica; v) la medida tiene un fin legitimo y
constitucionalmente vdlido, como lo senalé la Corte Constitucional
en la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma
desborde los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
mdxime si se tiene en cuenta que la prescripcion trienal es la regla
general en materia laboral y ese término ha sido considerado
valido por el maximo Tribunal Constitucional.

(..)

113. Conclusidn: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, que previé un término de prescripcion trienal para las
asignaciones Yy pensiones previstas en dicha norma, no fue
expedido con vulneracion del numeral 11 del articulo 189 ni del

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, Consejero
ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-2012-00582 00
(2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015), Demandantes:
Anderson Velasquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro Rueda Celis,
Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Tema: Demanda de nulidad contra el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, sobre prescripcién trienal de mesadas de asignaciéon de retiro y
pensiones de miembros de la Fuerza Publica.
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numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica, por haber
incurrido en exceso del ejercicio de la potestad reglamentaria al
desarrollar la Ley 923 de 2004.

(...).

4.3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) el sefior
Efrén Lopez Londono, le fue otorgada asignacion de retiro mediante la
Resolucion No. 3507 del 8 de mayo de 2013; (ii) que el convocante solicito a
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el reajuste de las primas
de navidad, servicios y vacaciones, asi como el subsidio de alimentacion, con
base en el principio de oscilacion, partidas que fueron computadas para el
reconocimiento y pago de la prestacion y que se mantuvieron estaticas en el
tiempo y (iii) que la entidad convocada a través del Oficio No.
202012000022751 del 4 de febrero de 2020, senaléo que su peticion no fue
atendida favorablemente en via administrativa, quedando en libertad de

acudir en conciliacion extrajudicial o por via judicial.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, al sefor
Efrén Lopez Londono le asiste el derecho al reajuste de las mencionadas
partidas, toda vez que las asignaciones de retiro y las pensiones de los
miembros de la Fuerza Puablica deben mantener el poder adquisitivo, en el

mismo porcentaje que el personal en servicio activo.

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliacion
extrajudicial resulta procedente, pues la liquidacion que sirvio de
fundamento al acuerdo celebrado entre los intervinientes, se encuentra
conforme con lo aprobado por el Comité de Conciliacion de la entidad.

Veamos:

1. En primer lugar, se evidencia que mediante la Resolucion No. 3507 del 8
de mayo de 2013, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le
reconocio a el senor Efrén Lopez Londono la asignacion de retiro, a partir del
2 de mayo de 2013 y segun la liquidacion efectuada por la entidad, se

advierte que se computaron las siguientes partidas:

“...)
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PARTIDAS LIQUIDABLES
Descripcién Valor Total Adicional
SUELDO BASICO 00 1,860,018
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 1.00 18,600
PRIM. NAVIDAD 00 204,811
PRIM. SERVICIOS 00 80,082
PRIM. VACACIONES 0 83429
SUBSIDIO ALIMENTACION 0 43,504
PRIMA NIVEL EJECUTIVO 2000 372,004
TOTAL: 2,290,545
% ASIGNACION: 79%
VALOR ASIGNACION: 1,809,531
(...)”

2. De la lectura de la liquidacion que sirvio se fundamento al Comité de

Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada, se observa que para
el ano 2014, las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, se mantuvieron constantes en el tiempo hasta el
ano 2018, pues las unicas partidas ajustadas con el principio de oscilacion

fueron las correspondientes al sueldo basico y la prima de retorno a la

experiencia, asi:

{(( )
2014
BASICAS
Sueido Basico $ 19147000
Prma retomo a la Expenencia 1,00% $ 19.147.03
Prima de Navidad $ 20481144
Prima de Servicice $ 80.09217
Prima de Vacaciones s 8342935
ISubsidio de Alimentacion $ 43584 00
JSUBTOTAL $ 234577699
EL 9% DE 2.345.776,99 - 1.853.164,00
2018
BASICAS
Sueido Basico $ 200382800
Prima retomo a la Experiencia 100% § 20.038.29
Prima de Navidad s 20481144
Prima de Servicice $ 80.092.17
Prima de Vacaciones $ 8342935
[Subsidio de Alimentacion $ 43.894.00
JSUBTOTAL $ 2435895
EL 9% DE 2.435.895.2% - 1.824.356,00
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2016
BASICAS
[Sueldo Basico $ 215863300
Prima retomo a la Experiencia 1.00% $ 215363
Prima de Navidad $ 20481144
Prima de Servidos $ 80.0892,17
Prima de Vacaciones $ 83,429 35
Subsidio de Alimentacion $ 4259400
JSUBTOTAL $ 2883.15%
EL 9% DE 288315629 - 2.048.533.00

(...).

3. Segun lo senalado en el Oficio No. 202012000022751 del 4 de febrero de
2020, expedido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, para el
ano 2019, la entidad realizo el reajuste de las mencionadas partidas, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019,
aspecto que se encuentra demostrado en la liquidacion mencionada

anteriormente.

4. Sobre las partidas que no fueron objeto de reajuste para los anos 2014 al
ano 2018, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, efectuo la
actualizacion correspondiente, de conformidad con el principio de oscilacion,

COmo pasa a €Xponerse:

“...)
Asignacion
ASIGNACIO | Incremento o
IT NTOTAL | Salariay | Bticaacorde | DEJADO DE NOVEDAD
PAGADA Total Articulo 13 RECIBIR
Decreto 1091
2013 1.809.531 3,44% 1.809.531 -
2014 1.853.164 2.94% 1.862.732 9.568
2015 1.924.356 4,66% 1.949.536 25.180
2016 2.048.593 7.77% 2.101.015 52422
2017 2.164.908 6,75% 2242834 77.926
2018 2258538 5,09% 2 356.995 98.457
2019 2.360.172 4,50% 2.463.060 102.888
2020 2.589.171 5,12% 2.589.171 .
( )’J

5. Como se advierte del cuadro anterior, la reliquidacion de las referidas

partidas al realizarse a partir del ano 2014, implica una modificacion

respecto a la base de liquidacion de la asignacion de retiro del convocante

para los anos subsiguientes, como en efecto se realizd, reajustandose hasta

el ano 2019, pues a partir del ano 2020, se actualizo el monto de las
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mismas, que desde sus génesis permanecieron fijas en la prestacion, de
acuerdo con la base de liquidacion aplicable al personal del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional, tal como se senald en el Oficio No. 202012000022751
del 4 de febrero de 2020.

6. La indexacion se liquid6é en un porcentaje del 75%, de acuerdo con las
pautas dadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
convocada, como quedd consignado en la certificacion expedida el 20 de

octubre de 2020, por el Secretario Técnico del referido Comité.

7. La entidad convocada sometio al fenémeno de la prescripcion trienal el
reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, conforme al principio de oscilacion, partidas que
fueron computadas para el reconocimiento de la asignacion de retiro del
convocante, determinado que le asiste derecho a partir del 27 de enero de
2017, teniendo en cuenta que solicito el aludido reajuste el mismo dia y mes

del anno 2020, como se encuentra acreditado en el plenario.

En conclusion, se observa que el reajuste de las mencionadas partidas en la
asignacion de retiro del senor Efrén Lopez Londofio, con base en el principio
de oscilacion, propuesto en la conciliacion extrajudicial llevada a cabo ante la
Procuraduria 3a Judicial I Para Asuntos Administrativos, se ajusta a los
parametros determinados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y teniendo en
cuenta que la liquidacion realizada se acoge a tales directrices, no resulta

lesiva para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe
el sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es
violatorio de la ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que
sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenomeno
de la caducidad de la accion y v) no se vislumbra que este sea lesivo del
patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al

establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad convocada.
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En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
el senor Efrén Lopez Londono y la Caja de Sueldos de Retiro de La Policia

Nacional, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacién extrajudicial acordada entre el sefior EFREN
LOPEZ LONDONO, identificado con cédula de ciudadania No. 11.319.464 y
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL el dia 28 de
octubre de 2020, ante la Procuraduria 3a Judicial II Para Asuntos
Administrativos, por la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS TREINTA
Y TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/CTE.
($3.733.454,00 m/cte.).

2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta mérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones

conciliadas.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en
virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P., con
la constancia de prestar meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del apoderado del

convocante.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 03, de
hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

CONCILIACION PREJUDICIAL:

Proceso: 11001-33-35-018-2021-00013-00

Convocante: EDITH PINZON RODRIGUEZ

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 81 Judicial I Para Asuntos Administrativos,
entre la sefiora EDITH PINZON RODRIGUEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.916.681 y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional — CASUR, representada por el doctor Harold Andrés Rios Torres.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1.1. La Subcomisario ® Edith Pinzon Rodriguez ingreso a la Policia Nacional
el dia 12 de febrero de 1990, como agente alumno y el dia 1 de mayo de
1996, ingres6 al nivel ejecutivo, de acuerdo con la Resolucion No. 2371 del

30 de abril de 1996.

1.2. Mediante la Resolucion No. 03504 del 24 de septiembre de 2012, la
Policia Nacional le otorgdé a la Convocante el retiro por solicitud propia, a

partir del 5 de enero de 2013.

1.4. Por medio de la Resolucion No. 21697 del 26 de diciembre de 2012, la
Caja de Sueldos de la Policia Nacional reconoce y ordena el pago de la
asignacion mensual de retiro, en cuantia equivalente al 81% a la senora

Subcomisario ® Edith Pinzon Rodriguez, a partir del 5 de enero de 2013.
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1.5. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional no ha hecho el pago
de las partidas computables y retroactivas a la convocante, desconociendo
que su asignacion de retiro fue a partir del 5 de enero del ano 2013 y hasta el
mes de julio de 2019, fecha en la cual CASUR efectuo los aumentos legales y

decretados por el Gobierno Nacional.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 81 Judicial I Para Asuntos Administrativos, se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el 22 de enero de 2021, por solicitud de la
senora Edith Pinzon Rodriguez en calidad de convocante, quien actua a
través de apoderado, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR como autoridad convocada, actuando por intermedio de

apoderado, diligencia en la cual se logro el siguiente acuerdo:

«f(...)

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la parte convocada,
con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de
conciliacion:

Se envié al correo electrénico del despacho, en tres folios, certificacion
No. 625558 de fecha 20/01/2021, suscrita por la secretaria técnica del
Comité de Conciliacion de la entidad, cuya decision es la siguiente:

“El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 20 del 14 de
enero de 2021 considero:

La Convocante S.C. ® EDITH PINZON RODRIGUEZ C.C. : 51.916.681
presté sus servicios a la Policia Nacional en calidad de SUB COMISARIO
y al momento de su asignacion de retiro, cumplio con los requisitos
senialados para la época, razén por la cual accedié a su derecho de
asignacion de retiro mediante la Resolucion N° 21697 de 2012, efectiva a
partir del 05 de ENERO de 2013 en cuantia del 81% de las partidas
legalmente computables de conformidad con los decretos 1091 de 1995,
1791 de 2000 y demds concordantes.

Para el cumplimiento integral de estos propdsitos con quienes reclaman
el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como politica de la Entidad
para prevenir el dano antijuridico y el detrimento patrimonial, la
implementacion de una estrategia integral que permita la aplicacion de
los mecanismos alternativos de solucion de conflictos que contempla la
ley, en el que se dé a conocer una propuesta conciliatoria prejudicial que
permita el reconocimiento y pago de una manera dgil los derechos
prestacionales pretendidos, evitando con ello un mayor desgaste en sede
administrativa y judicial.

Se propone entonces el reajuste de la liquidacion de las siguientes
partidas, de acuerdo con las pretensiones de la demanda:

1. duodécima parte de la prima de servicios,
2. duodécima parte de la prima de vacaciones y;
3. duodécima parte de la prima de navidad devengada
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4. Subsidio de alimentacion.

De conformidad con el Articulo 13 literales a, b y c del Decreto 1091 de
1995, las cuales se incrementaran ano a ano conforme a los porcentajes
establecidos en los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno
Nacional.

Las condiciones propuestas son:

1. Se reajustard histéricamente cada partida desde la fecha de
asignacion de retiro, hasta la fecha de conciliacion.

2. Se pagara el capital dejado de percibir histéricamente mes a mes sobre
cada partida.

3. La indexaciéon que resulte sobre el capital anterior, serd reconocida en
un setenta y cinco por ciento (75%) del total.

4. En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas porque el
convocante percibe asignacion de retiro desde 05 de ENERO de 2013 y
solo hasta el dia 19 OCTUBRE DE 2020 radica peticion formal
administrativa ante CASUR. Hay prescripcion de mesadas anteriores al
19 OCTUBRE DE 2017.

5. El pago se realizard dentro de los seis (06) meses siguientes a la
radicacion de la solicitud, término durante el cual NO se pagaran
intereses.

6. Se pactara el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley
a partir de los seis (06) meses siguientes a la presentacién de la cuenta
de cobro, con la totalidad de los documentos requeridos para tal fin ante
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el
presente asunto le asiste animo conciliatorio”

Acto seguido para los mismos fines solicito se tenga en cuenta la
liquidaciéon aportada que consta de siete folios y que corresponde a la
Indexacién de partidas computables nivel ejecutivo que se debe cancelar
a la senora EDITH PINZON RODRIGUEZ, identificada con cedula de
ciudadania No. 51 '916.681, reajustada a partir del 19 de octubre de
2017.

En cumplimiento a la informacion procedente de la Oficina Asesora de
Juridica de la Entidad, son los siguientes valores:

Valor de Capital Indexado $ 4.262.696
Valor Capital 100% $4.061.316
Valor indexacion: $  201.380
Valor indexacién por el (75%) $ 151.035
Valor capital mas (75%) de Indexacion $4.212.351
Menos descuento CASUR -$ 168.199
Menos descuento Sanidad -$ 143.882
VALOR A PAGAR $ 3.900.270

Se le concede el uso de la palabra a la parte convocante para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por el comité de conciliacion:
Se acepta la propuesta de conciliacion presentada por la entidad
convocada CASUR”.
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III: PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION
Se acompanaron los siguientes documentos:

3.1. Resolucion No. 21697 del 26 de diciembre de 2012, por la cual la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconocio y ordeno el
pago de la asignacion mensual de retiro a la convocante, en cuantia
equivalente al 81% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas

legalmente computables, efectiva a partir del 5 de enero de 2013.

3.2. Hoja de Servicios de la senora Edith Pinzon Rodriguez, expedida por la
Direccion de Talento Humano la Policia Nacional, en la cual, entre otros

aspectos, se encuentran los factores salariales y prestacionales.

3.3. Peticion elevada el 19 de octubre de 2020, mediante la cual la
convocante le solicito a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el
reajuste o incremento de las duodécimas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones, asi como del subsidio de alimentacion, los cuales
fueron computados en su asignacion de retiro, de conformidad con el

principio de oscilacion.

3.4. Oficio No. 20201200-010209251 del 29 de octubre de 2020, a través
del cual la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, respondio la

peticion anterior, asi:

» Que el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019, por el cual se fijan los
sueldos basicos para el personal de la fuerza publica, entre otros,
establecido un ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo
a partir del 1 de enero de 2019, situacion por la cual se dispuso la
aplicacion del reajuste via administrativa a los montos de las partidas
objeto de estudio de manera paralela con el incremento de la
prestacion, estrategia que subsana lo reconocimientos de las
asignaciones de retiro efectuadas en las vigencias 2018 y 2019, en

adelante para el personal del nivel ejecutivo.

» Que como resultado de un esfuerzo institucional para la solucion
efectiva de lo evidenciado, previa realizacion de mesas técnicas de
caracter interinstitucional, se dispuso la realizacion del reajuste

porcentual del monto de las partidas que desde su génesis
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permanecieron fijas en la prestacion reconocida, de acuerdo con la
base de liquidacion que conforma la asignacion de retiro del personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, actualizacion que se realiza a
partir del reconocimiento y que se evidenciara en la prestacion a partir

del 1 de enero de 2020.

Que para el cumplimiento integral de estos propdsitos con quienes
reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como politica de
la Entidad para prevenir el dano antijuridico y el detrimento
patrimonial, la implementacion de una estrategia integral que permita
la aplicacion de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos
que contempla la ley, en el que se dé a conocer una propuesta
conciliatoria prejudicial que permita el reconocimiento y pago de una
manera agil de los derechos prestacionales pretendidos, evitando con

ello un mayor desgaste en sede administrativa y judicial.

Que en virtud de lo anterior debe presentar solicitud de conciliacién en
la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo, con el fin
de que se realice una propuesta favorable al titular de la reliquidaciéon
de las partidas de subsidio de alimentacion y de la duodécima parte de
la primas de servicios, vacaciones y navidad, conforme lo ordena el
articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran cada ano, conforme a los porcentajes establecidos en

los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional.

Que su peticion no fue atendida favorablemente en via administrativa,
quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por via

judicial.

Certificacion expedida el 20 de enero de 2021, por el Secretario

Técnico del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, en la cual

manifiesta que en Acta No. 20 del 14 de enero de 2021, se decidi6o que es

viable la conciliacion frente a las pretensiones de la convocante, bajo los

siguientes parametros:

“...)

1. Se reajustard histéricamente cada partida desde la fecha de
asignacion de retiro, hasta la fecha de conciliacion.

2. Se pagara el capital dejado de percibir histéricamente mes a
mes sobre cada partida.
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3. La indexacién que resulte sobre el capital anterior, serd
reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del total.

4. En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas
porque el (sic) convocante percibe asignacion de retiro desde el
05 de ENERO de 2013 y solo hasta el 19 OCTUBRE DE 2020
radica peticion formal administrativa ante CASUR. Hay
prescripcion de mesadas anteriores al 19 DE OCTUBRE DE
2017.

5. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a
la radicacion de la solicitud, término durante el cual NO se
pagardn intereses.

6. Se pactard el reconocimiento de intereses en la forma fijada
por la ley a partir del seis (06) meses siguientes a la prestacion
de la cuenta de cobro, con la totalidad de los documentos
requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional.

(...)".

3.6. Liquidaciones efectuadas por la entidad convocada, por el periodo
comprendido entre los anos 2013 y el 2020, mediante las cuales se evidencia
que el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones que le fueron reconocidas a la convocante en
la asignacion de retiro, fueron reliquidadas a partir del afio 2013, reajuste
que junto con la indexacion sera cancelado desde el 19 de octubre de 2017,

hasta el 21 de enero de 2021.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. En la Hoja de Servicios expedida por la Direccion de
Talento Humano de la Policia Nacional, se evidencia que el ultimo lugar
geografico donde la senora Edith Pinzon Rodriguez presto sus servicios fue
en el “CENTRO AUTOMATICO DE DESPACHO O NUSE 123 MEBOG?”, ubicado
en la ciudad de Bogota, razéon por la cual este Despacho se declara
competente para decidir sobre la aprobacion o improbacion de la presente

conciliacion extrajudiciall.

4.2. Marco legal de 1la conciliacion extrajudicial. La conciliacién
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter

particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme con lo establecido en

! Literal a) del numeral 14 del articulo 1° del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006.
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las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho

(Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacién podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se
realice a través de los conciliadores de centros de conciliacion o ante
autoridades en cumplimiento de funciones -conciliatorias; y en
equidad cuando se realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la cual sélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podrdn ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
[y ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados
para conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis
declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo.
Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo se remitiran a mads tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién
que fuere competente para conocer de la accioén judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbaciéon. El auto
aprobatorio no sera consultable.

(...)”



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2021-00013-00

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V
de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticién
de conciliacién o extrajudicial podra presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y debera contener los siguientes requisitos:

(...)”

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Ptblico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacién competente para su
aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65-A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo
73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccion o Subsecciéon de que
forme parte el Magistrado que actiie como sustanciador; contra dicho
auto procede recurso de apelaciéon en los asuntos de doble instancia
Yy de reposicion en los de tnica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelacién para
ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo
aprobando o improbando una conciliacién. Las partes podrdn
apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a
partir del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento
de una serie de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas

por el operador judicial.

4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para
la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos?:

2 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordoénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.


http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001_pr001.html#49
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1. Que no haya operado la caducidad de la accion.
2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, se
encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se
trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o
la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia,
corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden legal

relacionados con anterioridad:

4.3.2. Que no haya operado la caducidad de la accion: Segun lo
consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C. P. A. C. A, la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de la
asignacion de retiro con base en el principio de oscilacion, la accion no se
encuentra caducada pudiendo ejercerse la accion de nulidad y

restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

4.3.3. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, la sefiora EDITH PINZON RODRIGUEZ,
quien actua a través de apoderado judicial y por la parte PASIVA, la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, quien también actua
mediante apoderado judicial, reuniendo asi lo exigido en el articulo 54 del C.

G. del P.
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4.3.4. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron

por medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron asi:

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante
Resolucion No. 8187 del 27 de octubre de 2016, delegé en el Jefe de la
Oficina Asesora de Juridica la representacion de judicial y extrajudicial en
materia prestacional, para el inicio o participacion de las solicitudes
presentadas por el personal de retiro y de las peticiones con base en el indice
de precios al consumidor I. P. C., inclusion de la prima de actividad, prima
de actualizacion, bonificacion por compensacion, proceso ejecutivo y demas
procesos judiciales y extrajudiciales en los que se vea inmersa la entidad, ya
sea como demandante o demandada y que sean de competencia de la
entidad, quien otorgd poder al doctor Harold Andrés Rios Torres, con facultad

para conciliar.

De otro lado, la sefiora EDITH PINZON RODRIGUEZ otorg6 poder al doctor
Wilder Euclides Cruz Meléndez, en el cual la convocante también confirio

facultad para conciliar.

4.3.5. Que 1lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. El articulo 218 de la Constitucion Politica, en

torno al régimen del cuerpo de Policia, establecio:

“ARTICULO 218. La ley organizarda el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza
cwil, a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial es el mantenimiento
de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario”. (Resaltado fuera del texto original).

En este sentido, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4% de 1992,
mediante la cual se senalaron las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso y la

Fuerza Publica.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidio la Ley 923 del 30 de diciembre

de 2004, “mediante la cual se senalan normas, objetivos y criterios que debera
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observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de

»

asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”, cuyo numeral

2.4 del articulo 2°, regulé:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, el Gobierno Nacional tendrd en cuenta ademds de los
principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad,
responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los
siguientes objetivos y criterios:

(...)

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas”.

Asi mismo, en el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, se estableci6 un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y de

las pensiones de los miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:

“..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones
del personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo.”

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” y en
el articulo 23, respecto de las partidas computables para liquidar la

asignacion de retiro, senalo:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la
pension de invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se
refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se
liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal
de retiro.
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PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente serialadas
en este articulo, ninguna de las demds primas, subsidios,
bonificaciones, auxilios y compensaciones, serdn computables para
efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones
pensionales”. (Negrita del Despacho).

De otro lado, en torno a la oscilacion de las asignaciones de retiro y las

pensiones, en el articulo 42 ejusdem, indico:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignaciéon de retiro y de la
pensiéon. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que
se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En
ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdan inferiores al
salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administraciéon ptblica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley”.

(...).

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017,
proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-00186-00
(1316-10), con ponencia del doctor William Hernandez Goémez, en relacion
con el principio de oscilacion en las asignaciones de retiro de los miembros

de la fuerza publica, refirio:

“El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignacion de
retiro, de tiempo atrds, han tenido una forma de actualizacién
diferente a la que de manera general se ha establecido para las
pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores
privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion
que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y
aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una
prestacién, ya sea asignacion de retiro o pensién de invalidez o los
beneficiarios que reciben pensién de sobrevivientes.

(...).

De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones
de retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza publica, deben ser
reajustadas en virtud del principio de oscilacion, con el objeto de evitar la
pérdida del poder adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje

que se aumente para el personal en servicio activo.
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En punto al fenomeno prescriptivo, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los

miembros de la Fuerza Publica”, preceptuo:

“ARTICULO 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacién de retiro
y de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres
(3) arios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un
derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion
de que trata el presente articulo, permanecerdn en la correspondiente
entidad pagadora y se destinaran especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de
Defensa Nacional o en la Direccion General de la Policia Nacional,
segun el caso”.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda3s, al pronunciarse respecto de la legalidad

del citado articulo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019, senalo:

“(...)

111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcion trienal
senialado en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa
que este cumple con los pardametros de validez normativa en
materia procesal, definidos anteriormente, dado que: i) No vulnera
los principios, los criterios, los objetivos o los minimos previstos en
la Ley 923 de 2004, ii) atiende los principios y fines esenciales del
Estado; iii) permite la realizacion material de los derechos
sustanciales que el régimen pensional y de asignacién de retiro
consagra; iv) no vulnera derechos fundamentales de los miembros
de la Fuerza Publica; v) la medida tiene un fin legitimo y
constitucionalmente vdlido, como lo senalé la Corte Constitucional
en la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma
desborde los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
mdxime si se tiene en cuenta que la prescripcién trienal es la regla
general en materia laboral y ese término ha sido considerado
valido por el maximo Tribunal Constitucional.

(..)

113. Conclusidn: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, que previé un término de prescripcion trienal para las
asignaciones Yy pensiones previstas en dicha norma, no fue
expedido con vulneracion del numeral 11 del articulo 189 ni del
numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica, por haber

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, Consejero
ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-2012-00582 00
(2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015), Demandantes:
Anderson Velasquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro Rueda Celis,
Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Tema: Demanda de nulidad contra el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, sobre prescripcién trienal de mesadas de asignaciéon de retiro y
pensiones de miembros de la Fuerza Publica.
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incurrido en exceso del ejercicio de la potestad reglamentaria al
desarrollar la Ley 923 de 2004.

(...).

4.3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) a la sefiora
Subcomisario ® de la Policia Nacional Edith Pinzén Rodriguez, le fue
otorgada asignacion de retiro mediante la Resolucion No. 21697 del 26 de
diciembre de 2012; (ii) que la convocante solicito a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional el reajuste de las primas de navidad, servicios y
vacaciones, asi como el subsidio de alimentacion, con base en el principio de
oscilacion, partidas que fueron computadas para el reconocimiento y pago de
la prestacion y que se mantuvieron estaticas en el tiempo y (iii) que la
entidad convocada a través del Oficio No. Oficio No. 20201200-010209251
del 29 de octubre de 2020, senalé que su peticion no fue atendida
favorablemente en via administrativa, quedando en libertad de acudir en

conciliacion extrajudicial o por via judicial.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, a la sefora
Edith Pinzon Rodriguez le asiste el derecho al reajuste de las mencionadas
partidas, toda vez que las asignaciones de retiro y las pensiones de los
miembros de la Fuerza Puablica deben mantener el poder adquisitivo, en el

mismo porcentaje que el personal en servicio activo.

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliacion
extrajudicial resulta procedente, pues la liquidacion que sirvio de
fundamento al acuerdo celebrado entre los intervinientes, se encuentra
conforme con lo aprobado por el Comité de Conciliacion de la entidad.

Veamos:

1. En primer lugar, se evidencia que mediante la Resolucion No. 21697 del
26 de diciembre de 2012, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
le reconocio a la senora Edith Pinzon Rodriguez la asignacion de retiro, a
partir del 5 de enero de 2013 y segun la liquidacion efectuada por la entidad,

se advierte que se computaron las siguientes partidas:

“...)
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01
BASICAS
Sueico Basco § 205821300
Prima retorng 2 &2 Expenencia B00% § 15465752
Prima da Navidad § 23T
Prima de Senvicics $ 9129500
Prima de Vacacknes $ 8590000
Subsido de Almertacion § QW

(...).

2. De la lectura de la liquidacion que sirvio de fundamento al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada, se observa que para
el ano 2014, las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacién, se mantuvieron constantes en el tiempo hasta el
ano 2018, pues las Unicas partidas ajustadas con el principio de oscilacion
fueron las correspondientes al sueldo basico y la prima de retorno a la

experiencia, asi:

{(( )
4
BASICAS
Sueldo Bisioo 5§ 2118731m
Priria reformc & i Expetignca B0m: & IGE40E4
Prima de Masicad 5 T34 38T 00
Prird di SErmt s 5 @8 20500
Prirma de Vacaciones E @5 40000
Suksidio de Alimarkacion 3 ELEFTR ||
(...)"

3. Segun lo senalado en el Oficio No. 20201200-010209251 del 29 de
octubre de 2020, expedido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
CASUR, para el ano 2019, la entidad realiz6 el reajuste de las mencionadas
partidas, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1002 del 6 de junio
de 2019, aspecto que se encuentra demostrado en la liquidacion mencionada

anteriormente.

4. Sobre las partidas que no fueron objeto de reajuste para los anos 2014 al

2019, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, efectud la
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actualizacion correspondiente, de conformidad con el principio de oscilacion,

COmo pasa a exXponerse:

(13
(..)
Asignacion
ASIGNACIO | Incremento
sC NTOTAL | Salaria | BSsicascorde | DEJADODE NOVEDAD
PAGADA Total al Articulo 13 RECIBIR
Decreto 1091
2012 2113111 5.00% 2113111 -
2013 2172950 3.44% 2.185.802 12.6812
2014 2225926 2.94% 2 250.066 24140
2015 2312297 4.66% 2.354.920 42623
2016 2483023 777% 2 537.897 74874
2017 2604136 6.75% 2709206 105.070
2018 2717728 5.09% 2847105 129,377
2019 2.840.026 4.50% 2975226 135.200
2020 3.127.559 512% 3.127.559 .
2021 3.127 559 0.00% 3.127.559
(..)”

5. Como se advierte del cuadro anterior, la reliquidacion de las referidas

partidas al realizarse a partir del ano 2014, implica una modificacion

respecto a la base de liguidacion de la asignacion de retiro de la convocante

para los anos subsiguientes, como en efecto se realizd, reajustandose hasta

el ano 2019, pues a partir del ano 2020, se actualizé el monto de las

mismas, que desde sus génesis permanecieron fijas en la prestacion, de
acuerdo con la base de liquidacion aplicable al personal del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional, tal como se senaléo en el Oficio No. 20201200-

010209251 del 29 de octubre de 2020.

6. La indexacion se liquidoé en un porcentaje del 75%, de acuerdo con las
pautas dadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
convocada, como quedo6 consignado en la certificacion expedida el 20 de

enero de 2021, por el Secretario Técnico del referido Comité.

7. La entidad convocada sometio al fenomeno de la prescripcion trienal el
reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, conforme al principio de oscilacion, partidas que
fueron computadas para el reconocimiento de la asignacion de retiro de la
convocante, determinando que le asiste derecho a partir del 19 de octubre de
2017, teniendo en cuenta que solicito el aludido reajuste el mismo dia y mes

del ano 2020 como se encuentra acreditado en el plenario.
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En conclusion, se observa que el reajuste de las mencionadas partidas en la
asignacion de retiro de la sefiora EDITH PINZON RODRIGUEZ, con base en el
principio de oscilacion, propuesto en la conciliacion extrajudicial llevada a
cabo ante la Procuraduria 81 Judicial I Para Asuntos Administrativos, se
ajusta a los parametros determinados por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL y teniendo en cuenta que la liquidacion realizada se acoge a tales

directrices, no resulta lesiva para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuaciéon, pues existe
el sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es
violatorio de la ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que
sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenémeno
de la caducidad de la accion y v) no se vislumbra que este sea lesivo del
patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al

establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad convocada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
la sefiora EDITH PINZON RODRIGUEZ y la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal

examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre la senora
EDITH PINZON RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
51.916.681 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA
NACIONAL el dia 22 de enero de 2021, ante la Procuraduria 81 Judicial I
Para Asuntos Administrativos, por la suma de TRES MILLONES
NOVECIENTOS MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($3.900.270 M/CTE).

2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta mérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones

conciliadas.
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3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en
virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P., con
la constancia de prestar meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del apoderado de la

convocante.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003, de
hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

SRRy

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
58696dafdefc8feab39bdd875e1cd26b34fc796ddfdf4df241b896d668f696
43
Documento generado en 09/02/2021 02:45:38 PM
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPﬁBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00261-00
Demandante: ANTONIO JOSE ACEVEDO CARDENAS EN
CALIDAD DE ADMINISTRADOR Y

REPRESENTANTE LEGAL DE LA PROPIEDAD
HORIZONTAL DEL EDIFICIO EL ALTOZANO

Demandada: ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO
Asunto: Cita a continuacion de audiencia de pacto
cumplimiento

De conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la Ley 472 de
1998 y, en consideracion a que el comité de conciliacion de la
Secretaria Distrital de Gobierno, decidié por unanimidad no presentar
formula, respecto de las pretensiones de la presente accion, el

Despacho Dispone:

1. Citese a las partes, a la Alcaldia Mayor de Bogota, a la Procuradora
Judicial Delegada ante los Juzgados Administrativos de Bogota y al
Defensor de Pueblo a la continuacion de la audiencia de pacto de
cumplimiento que se llevara a cabo el 17 de junio de 2021, a las 9:00

am, en Sala de Audiencias de este complejo judicial.

2. Por Secretaria, comuniquese a los citados por telegrama o por el
medio mas expedito, informandoles a los funcionarios competentes
que la inasistencia a esta audiencia genera las sanciones

correspondientes.



Exp. 110013335-018-2018-00261 -00
Actor: ANTONIO JOSE ACEVEDO CARDENAS

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por
ESTADON°003 de hoy 12 de febrero de 2021 a la
hora de las 8.00 A. M.

LAURA MARCELA ROLON CAMACHO
Secretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
8c322a2ae013fb716665756300a2€014991cb68fb973e1d28a9fb7ac
ad7feOecc
Documento generado en 10/02/2021 06:32:07 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00514-00
Demandante: RYNNA HAYDEE CUELLAR REYES
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP
Asunto: Concede recurso de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
apoderada de la parte demandante el 9 de noviembre de 2020, en contra
de la sentencia proferida por este Despacho el 29 de octubre de 2020,
notificada por medio de correo electronico el 30 del mismo mes y ano, a
través de la cual se declar6 la pérdida de fuerza ejecutoria de las
Resoluciones Nos. RDP 000961 del 15 de enero de 2018 y RDP 018527 del
24 de mayo de 2018.

En firme este proveido, remitase a la mayor brevedad el expediente para su

tramite.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 003 de
hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

NN <5 2 4N L2\
LAURA MARCELA ROLON CANMACHO

Secretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
ee7bfde99eabfb078cfa60f5a75bd64f959f0a9937e5a999a7fa2cc87952¢c
543

Documento generado en 05/02/2021 02:18:31 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2017-00297-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE COLPENSIONES
- COLPENSIONES

Acto demandado: RESOLUCION NO. 13566 DEL 11 DE JULIO DE 2003,
MEDIANTE LA CUAL SE RECONOCIO LA PENSION DE
VEJEZ AL SENOR EFRAIN HONORIO RODRIGUEZ
GARNICA

Asunto: Concede recurso de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el RECURSO DE APELACION interpuesto por la apoderada
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES el 03 de marzo de 2020, en contra de la sentencia
proferida por este Despacho el 17 de febrero de la misma anualidad, a

través de la cual se denegaron las suplicas de la demanda.

De otra parte, se reconoce personeria para actuar a la doctora MARIA
FERNANDA MACHADO GUTIERREZ, como apoderada de la entidad
demandante, de conformidad con el poder de sustitucion allegado el 05 de

marzo de 2020, que obra a folios 155 a 163 del expediente.

De otro lado, téngase en cuenta la renuncia presentada por la doctora
MARIA FERNANDA MACHADO GUTIERREZ, al poder conferido por la
entidad demandante, al tenor de lo previsto en el inciso 4° del articulo 76
del C. G. del P.

Finalmente, se reconoce personeria para actuar al doctor ALEJANDRO
BAEZ ATEHORTUA, como apoderado de la entidad demandante, de
conformidad con el poder allegado el 31 de agosto de 2020, via correo

electronico.

Notifiquese y Camplase



GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 003 de
hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado D ) Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
7bf80d5067c4fb0464fc10c183b578c55598¢c141d04015778fa5e8ad9d
aac673

Documento generado en 10/02/2021 11:14:43 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



oo
»"’ ',(’
< v
3 A \;
< z
T w kS
°, - >
K

A

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00378-00
Demandante: = RUBEN DARIO BUITRAGO PULIDO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado desistimiento

A través de escrito del 27 de enero de 2021, el apoderado de la parte actora
senald que desiste de las pretensiones de la presente demanda, en
consecuencia, con fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A., se corre traslado a la parte demandada por el término

de tres (3) dias, para que se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003 de
hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:



GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
S5ef7c7fcaOcOb6b6a5ef22ff41ab45650406eclecOcd5bf7baa592d53529
1234

Documento generado en 10/02/2021 09:44:37 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



(&)
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00400-00
Demandante: = MARIA ANGELICA CHAVARRIA ALVAREZ
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado desistimiento

A través de escrito del 02 de febrero de 2021, allegado via correo
electronico, el apoderado de la parte actora senalé que desiste de las
pretensiones formuladas en la demanda, toda vez que su poderdante
recibi6 un pago por parte de la entidad demandada con el cual
encuentra satisfechas sus pretensiones y solicitdé que no sea
condenado en costas y perjuicios, por cuanto el mismo deviene del

pago de la sancion moratoria pretendido.

Sobre el particular, advierte el Despacho que en el plenario obra
memorial allegado via correo electronico el 27 de enero del ano en
curso por la apoderada de la parte demandada al cual adjunto

contrato de transaccion entre las partes, de cuyo numeral 3.2. se lee:

“3.2. Por su parte la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se
compromete a ordenar a FIDUPREVISORA S.A. como
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, remitir memoriales a todos los
despachos judiciales donde cursa (sic) los procesos judiciales
que se transan en el presente contrato, con el fin de
coadyuvar el desistimiento que el apoderado se compromete
a radicar (...)” (Negrillas originales, negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, luego de presentado el desistimiento por la parte actora,
no obra escrito alguno que demuestre que el extremo pasivo coadyuve
la peticion elevada por la parte demandante, en los términos en que

se comprometiéo a hacerlo en la transaccion antedicha, razén por la



cual, con fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A., se corre traslado a la parte demandada por el término

de tres (3) dias, para que se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

. JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE .
Notificaciéon por estado

GLORIA La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003 de
hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
€b452e1754e30b23ce6900a53ecab65a50aaa5b2290fed3bbfc69d9c
aal4fbdf3
Documento generado en 10/02/2021 06:09:28 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00478-00
Demandante: MELCHOR ALIOSCHA PERALTA PRIETO
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado desistimiento

A través de escrito del 12 de enero de 2021, allegado via correo
electronico el 27 del mismo mes y ano, el apoderado de la parte actora
senalé que desiste de las pretensiones formuladas en la demanda y
solicito que no sea condenado en costas, dado que la entidad
demandada coadyuva la peticion, efecto para el cual, se allegaria al

expediente el documento que asi lo precisara.

Sobre el particular, advierte el Despacho que en el plenario no obra
escrito alguno que demuestre que el extremo pasivo coadyuve la
peticion elevada por la parte demandante, razén por la cual, con
fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., se corre traslado a la parte demandada por el término de

tres (3) dias, para que se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD. C.

Firmado Notificacion por estado Por:

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003 de

hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

GLORIA d Pty

MERCEDES § S,




JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00194-00
Demandante: NUBIA ESPERANZA QUIROGA LARROTA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Asunto: Deja sin efectos, incorpora y niega medio probatorio —

fija litigio-

El Decreto Legislativo No 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el
articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o intitiles.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se
solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en
el evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Dejar sin valor ni efectos el auto del 13 de febrero de 2020, por medio
del cual se fijo fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial,
contemplada en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

2. Pruebas documentales aportadas por las partes

2.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente a folios 16 a 217 del Cdno. 1 y los medios
magnéticos contentivos del expediente administrativo y de la historia
laboral de la demandante, obrantes a folio 12 del Cdno. 2, que fueron
aportados con la demanda y su contestacion - respectivamente, los cuales

seran valorados en su oportunidad legal.

3. Pruebas solicitadas por la parte demandante

3.1. No se ordena oficiar a la entidad demandada con el objeto de que
allegue al plenario el expediente administrativo de la demandante, toda vez
que se aporto con la contestacion de la demanda y fue decretado

precedentemente.
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3.2. Niéguese el decreto de los testimonios de las senoras Gloria Yolanda
Ramos Diaz, Clemencia Paez Nieto y Maria Teresa Espitia, por tratarse de
una prueba inconducente e inutil para resolver la litis, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo General del Proceso, dado que el
caso objeto de debate, se trata de un asunto de estricto derecho, verificable

con la prueba documental aportada.

3.3. Niéguese el decreto del interrogatorio de parte de los Representantes
Legales de la sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Provenir S. A. y de la sociedad Colfondos Pensiones y Cesantias S. A., toda
vez que no se cumple lo dispuesto en el articulo 198 del C. G. del P., en la
medida que, en el caso bajo estudio, no se admitié la demanda en su

contra y, por lo tanto, no fungen como parte.

4. Pruebas deprecadas por la entidad demandada

4.1. La apoderada de la entidad demandada, solicita que se tenga como
medio probatorio el expediente administrativo y la historia laboral de la

demandante, prueba decretada precedentemente.
5. Fijacion del litigio

El aspecto que ocupa la atencién del Despacho consiste en determinar si
la demandante tiene o no derecho al reconocimiento de la pension por
aportes, en virtud de lo dispuesto en la Ley 71 de 1988, en virtud del

régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993.

6. Por Secretaria se ordena la remision del proceso digitalizado a las

partes para su consulta.

7. En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA. D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 003,
de hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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LAURA MARCELA ROLON CANACHO

Socretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDESJARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00057-00
Demandante: EDISON QUIROGA ARIZA
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL
Asunto: Deja sin efectos y resuelve excepcion previa

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”, contemplo en su articulo
12, que las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas se

resolveran mediante auto, asi:

“ARTICULO 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

(..)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso...

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
de legitimacion en la causa Yy prescripcion extintiva, se tramitardn y
decidiran en los términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento...”.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en su

articulo 38, senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el pardagrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demds excepciones podrd también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision”.

Por su parte, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS.

(..)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera
alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacién y ordenard devolver la demanda al demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de la citada normatividad,
el Despacho procedera a resolver la excepcion de “Indebida acumulacion de
pretensiones”, propuesta por el apoderado de la entidad demandada, quien
senald que en lo que corresponde a la solicitud de reintegro del actor, es claro
que es una actuacion totalmente diferente a la que ejecuta la sancion
disciplinaria impuesta a un miembro de la Fuerza Publica, en razéon a que ésta
ualtima se constituye en un acto de ejecucion, que no definié de forma definitiva la
actuacion, por lo que no es dable demandarla en la presente controversia,
maxime cuando el acto que origino el correctivo disciplinario de destitucion,
permanece vigente hasta tanto no se declare la nulidad de los fallos que lo

generaron.

Sobre el particular, advierte el Despacho que dicha excepcion no tiene vocacion
de prosperidad, pues si bien desde ya se advierte que la Resolucion No. 02800
del 31 de mayo de 2018, por medio de la cual se ejecuto la sancion disciplinaria
impuesta al senor Edison Quiroga Ariza de retirarlo del servicio activo de la
Policia Nacional e inhabilitarlo para ejercer la funcion publica en cualquier cargo
o funcion, por el término de 10 anos y excluirlo del escalafon o carrera, es un
acto de ejecucion, en razon a que no definié una situacion juridica diferente a la
que fue objeto de debate en el proceso disciplinario adelantado contra éste, lo cierto
es que el hecho de demandar dicho acto administrativo, de ninguna manera

constituye una indebida acumulacion de pretensiones.
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En ese sentido, no se evidencia una ineptitud sustantiva de la demanda, pues la
misma se configuraria si se hubiese omitido controvertir los actos que en esencia
se constituyen como definitivos, situacion que no se predica en el caso de autos,
pues se depreca también la nulidad del fallo del 19 de enero de 2018, suscrito por
el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Direccion General de la
Policia Nacional, confirmado por el Inspector Delegado Especial ante la Direccion
General de la misma entidad a través de providencia del 16 mayo de 2018; sin
embargo sera en la sentencia donde se estudie la naturaleza de la Resolucion No.

02800 del 31 de mayo de 2018.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Dejar sin valor ni efectos el auto del 13 de febrero de 2020, respecto a la
fijacion de la fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial, contemplada
en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
2. Declarar no probada la excepcion de “Indebida acumulacion de
pretensiones”, propuesta por la entidad demandada, de conformidad con las

razones expuestas en el presente proveido.

3. Por Secretaria se ordena la remision del proceso digitalizado a las partes

para su consulta.

4. En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 003 de
hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00162-00
Demandante: MARCO TULIO DAZA TURMEQUE
Demandada: BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DE EDUCACION
Asunto: Deja sin efectos y resuelve excepcion previa

El Decreto Legislativo No 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atenciéon a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, contemplé en su articulo
12, que las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas se

resolveran mediante auto, asi:

“ARTICULO 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.

(..)

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso...

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se tramitardn
y decidirdn en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala
de conocimiento...”.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”, en su

articulo 38, senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual serd del siguiente tenor: Pardgrafo 2°. De las
excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrda pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, Si
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fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con
las demads excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision”.

Por su parte, el articulo 101 del Codigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(..)

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
prdctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacién y ordenard devolver la demanda al demandante.

(.)

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de la citada
normatividad, el Despacho procedera a resolver la excepcion de “INEPTA
DEMANDADA?”, contenida en el numeral 5° del articulo 100 del C. G. del P.,

bajo las siguientes consideraciones:

Sostuvo el apoderado de la entidad demandada, que en el presente caso se
depreca la nulidad de las Resoluciones Nos. 5928 del 25 de agosto de 2017 y
6947 del 22 de septiembre de la misma anualidad, por medio de las cuales se
ordeno el traslado del servicio del actor al Colegio Reino de Holanda (IED) y lo

reubica en la jornada tnica — respectivamente.

Senalo que la Resolucion No. 5928 del 25 de agosto de 2017, dejo sin efectos
la Resoluciéon No. 1480 de 2017, acto administrativo que establece el traslado
del docente a otro centro educativo, razon por la cual, estamos en presencia
de un acto administrativo complejo y, en consecuencia, el presente medio de

control debi6é promoverse contra dicho acto administrativo.

A su turno, manifesto6 que la demanda se presentd contra los actos
administrativos que tienen una relacion directa y consecuencial con las

Resoluciones Nos. 808 del 10 de mayo de 2018 y 1850 del 1 de octubre de la
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referida anualidad, mediante las cuales se declar6 la vacancia por abandono

del cargo del demandante.

Indic6é que en las pretensiones se especifico que en el evento de considerarse
que la demanda debia recaer exclusivamente en los citados actos

administrativos, se deberia proceder en tal sentido.

Sobre el particular, el articulo 163 del C. P. A. C. A., respecto a la

individualizacion de las pretensiones, senalo:

“ARTICULO 163. Individualizaciéon de las pretensiones. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante
la administraciéon se entenderan demandados los actos que los
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracién de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

De la normatividad en cita, se concluye que la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, debe promoverse contra el acto administrativo

que define una situacion particular y concreta.

Ahora bien, en el acapite de declaraciones y condenas del libelo
demandatorio, se advierte que el presente medio de control se promovio
contra la Resolucion No. 6947 del 22 de septiembre de 2017, por medio de
la cual se corrigio el articulo primero de la Resolucion No. 5928 del 25 de
agosto de 2017, en el sentido de indicar que, por necesidades del servicio, se
traslada al docente Marco Tulio Daza Turmequé al Colegio Reino de Holanda

(IED), Localidad Rafael Uribe Uribe, area de lengua castellana, jornada anica.

Igualmente, se pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 808 del 10 de
mayo y 1850 del 1 de octubre, ambas de 2018, a través de las cuales se
declaro la vacancia por abandono del cargo del demandante, a partir del 29 de
septiembre de 2017 y se resolvio desfavorablemente el recurso de reposicion
interpuesto contra dicha decision — respectivamente, o solo las resoluciones

que correspondan.

Asi mismo, a titulo de restablecimiento del derecho, se solicitdo que se ordene

reinstalar o reubicar al actor, en su calidad de docente del Distrito Capital,
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sin solucién de continuidad, en la Localidad de los Martires, Colegio San
Francisco de Asis (IED), jornada mafnana o en un establecimiento de la

localidad, jornada y funciones equivalentes y aceptadas por el demandante.

Como puede verse, no le asiste razén al apoderado de la entidad demandada
al afirmar que la presente controversia se promovio contra la Resolucion No.
5928 del 25 de agosto de 2017, por medio del cual se trasladé por
necesidades del servicio al actor, al Colegio Reino de Holanda (IED) Localidad
Rafael Uribe Uribe, area de lengua castellana, jornada manana y en el
numeral segundo, dejo sin efecto la Resolucion No. 1480 de 2017, por la cual
se ubico al docente en el Colegio Gustavo Morales Morales (IED), actos
administrativos que valga la pena senalar, segin el hecho 60 de la demanda,
fueron objeto de demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, ante
los Juzgados Cincuenta y Tres (53) y Décimo (10) Administrativo de Oralidad

del Circuito Judicial de Bogota — respectivamente.

Al respecto, obra copia de la sentencia proferida el 9 de marzo de 2020, por el
Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, documento que fue allegado por el actor el 20 de agosto de
2020, via correo electronico, en la cual se declar6 la nulidad de la
Resolucion No. 1480 del 16 de febrero de 2017 y en la parte motiva de
dicha decision, se senal6 que tal acto administrativo “quedé sin efectos tras la
expedicién de la Resolucion No. 5928 del 25 de agosto de 2017..., es decir que
el acto administrativo perdié ejecutoria a partir del 25 de agosto de 20177,
razon por la cual, se concluye, que en el caso bajo estudio no hay lugar a
debatir su legalidad, pues ya fue objeto de control ante la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.

Expuesto lo anterior, se advierte que el medio exceptivo propuesto por la

entidad demandada no tiene vocacion de prosperidad.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Dejar sin valor ni efectos el auto del 20 de febrero de 2020, respecto a la
fijacion de la fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial, contemplada
en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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2. Declarar no probada la excepcion de “INEPTA DEMANDA”, propuesta
por la entidad demandada, de conformidad con las razones expuestas en el

presente proveido.

3. Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que el doctor MARCO

TULIO DAZA TURMEQUE, actiia en causa propia.

4. Por Secretaria se ordena la remision del proceso digitalizado a las partes

para su consulta.

Notifiquese y Cimplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003
de hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

N ’L.\\ .95 4PN N
LAURA MARCELA ROLON CANACHO
Secretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDESJARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRAT[VO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 1100 1-33-‘35—018-‘20 19-00452-00
Demandante: HENRY LOPEZ LOPEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: Ordena liquidar

Con el objeto de establecer si hay lugar o no a iniciar ejecucion,
conforme con lo preceptuado en el articulo 430 del C. G. del P., por
Secretaria oficiese a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, con el objeto que efectue la liquidacion del
presente proceso ejecutivo, atendiendo lo establecido en las
pretensiones de la demanda, de conformidad con lo ordenado en la
sentencia proferida el 5 de junio de 2014, por este Despacho,
confirmada el 14 de enero de 2016, por el Tribunal Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion “A”, dentro del proceso

No. 11001-33-35-018-2013-00449-00.

Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
-2-

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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Exp: A.T. 11001-33-35-018-2013-00239-00
Actor: Adolfo Clavijo Ardila

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-0 18—2016—0Q479—00
Demandante: RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: Ordena oficiar

Mediante auto del 13 de marzo de 2020, se ordend remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, con el objeto
de que realizara la liquidacion de la obligacion que aqui se ejecuta, de
conformidad con lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion “C”, en providencia
proferida el 10 de abril de 2019, a través de la cual se confirmo el fallo de
primera instancia dictado por este Despacho en la Audiencia Inicial y
Sentencia llevada a cabo el 24 de septiembre de 2018, dentro del presente

asunto.

En virtud de lo anterior, la Coordinadora del Grupo de Liquidaciones,
Conciliaciones, Notificaciones y Depoésitos Judiciales de la referida Oficina
de Apoyo, mediante Oficio No. DESAJ20-JA-0416 del 10 de julio de 2020,

allego la liquidacion solicitada por el Despacho.

Sobre el particular, observa el Despacho que para efectos de los descuentos
en salud dicha dependencia tomé la suma de $6.445.717,00 m/cte., la cual
difiere de la relacionada por la UGPP en la liquidacion visible a folios 52 a

53 del plenario, esto es, $8.852.510,52 m/cte.

En ese sentido, con el fin de decidir si se aprueba o modifica la liquidacion
de crédito allegada por el ejecutante y resolver la objecion promovida por la

entidad demandada, se ordena oficiar a la Oficina de Apoyo para los
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Juzgados Administrativos de Bogota, para que revise el monto que tuvo en
cuenta por dicho concepto y realice la modificacion correspondiente de la

aludida liquidacion, de hallarla procedente.

Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/ 12

Cédigo de verificacion:
18b156988d87930bfaf2e7b72d33fc25764a4b469dde7a0fc5b5ec3b4e8ef61e

Documento generado en 10/02/2021 10:50:05 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001—33—35—018—2021—0Q07—00
Demandante: GLADYS DEL CARMEN SANCHEZ ROA
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto: Peticion previa.

Con el proposito de establecer la competencia de este Despacho para decidir

sobre la admision del proceso de la referencia, se DISPONE:

1. REQUERIR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
para que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién
de la presente providencia, certifique el ultimo lugar geografico
(ciudad o municipio) donde el senor Jorge Antonio Lozano Nieto, quien
se identificaba con la cédula de ciudadania No. 14.950.729 -pensional
de quien deviene el presunto derecho pensional de la actora-, presto

sus servicios.

Notifiquese y Cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 003 de
hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:



GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
62cd462d276b97f1ac74f4b5b36235892d406973ff9d2a5e00eeb94af
4122158

Documento generado en 07/02/2021 10:23:18 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

REFERENCIAS:

11001-33-35-018-2018-00308-00

Demandante: YANETH ROMERO MUNETONES

Demandada:
Asunto:

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Pone en conocimiento parte actora

Pongase en conocimiento de la parte demandante la documental allegada
por la entidad demandada los dias 26 y 28 de enero de 2021, via correo

electronico, por el término de un (1) dia. Por Secretaria remitase la

documental de la referencia, para lo que considere pertinente.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado

La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 003, de
hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
(IR

&
» ‘n"

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00510-00
Demandante: DEXI ANDREA MENJURA GUALTEROS
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Pone en conocimiento de la parte actora

Pongase en conocimiento de la parte demandante la certificacion expedida
el 10 de julio de 2020, por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en la cual hace
constar que en sesion No. 55 del 13 de septiembre de 2019, conforme al
estudio técnico presentado por la Fiduprevisora S.A., se establecio que a
la entidad le asiste animo conciliatorio respecto del reconocimiento de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales para
estudio otorgadas a la actora a través de la Resolucion No. 2059 del 18 de
marzo de 2019, objeto de la presente controversia para los fines que

considere pertinentes por el término de tres (3) dias.

Por secretaria, se ordena la remision de la documental mencionada a la

parte demandante para su consulta.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2014-00306-00

Demandante: =~ MARIA HERCILIA MURCIA DE MARTIN sucesora
procesal del sefior AQUILEO MARTIN BOLIVAR

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Pone en conocimiento — requiere — reconoce personeria —
ordena tasar costas

Mediante providencia del 29 de octubre de 2019, el Despacho modifico la
liquidacion de crédito, objeto de ejecucion en el presente proceso y aprobd
la misma por valor de OCHO MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON SESENTA Y OCHO
CENTAVOS ($8°095.443,68,00 m/cte.), por concepto de los intereses
moratorios, causados a partir del 6 de octubre de 2010 hasta la
presentacion de la demanda (9 de abril de 2014 — caratula) y por los que se

sigan generando hasta que se efectué el pago total.

Sobre el particular, a través de correo electronico del 6 de agosto de 2020, el
apoderado de la entidad demandada alleg6 al plenario la Resolucion No. RDP
011702 del 14 de mayo de 2020, por medio de la cual, afirma imparte
cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho en la providencia referida
precedentemente y, en consecuencia, ordeno a la Subdireccion Financiera
pagar por una sola vez, a favor de la senora Maria Hercilia Murcia de Martin,
los intereses moratorios a los que hacia alusion el articulo 177 del C. C. A.,

por la suma de $6.601.461,53 m/cte.

Ahora bien, en la parte motiva del aludido acto administrativo, se senalo que
mediante la Resolucion No. RDP 00988 del 16 de enero de 2020, se ordeno
el pago de $1.493.982,15, m/cte., por concepto de intereses moratorios, a

favor de la sefiora Murcia de Martin.
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Por su parte, el apoderado de la ahora ejecutante, por medio de escrito
allegado via correo electronico el 19 de octubre de 2020, solicitdo que se
requiera a la entidad ejecutada, con el proposito de que constituya titulo de
deposito judicial a ordenes de este Juzgado, con cargo a la actora o a dicho
profesional del derecho, contentivo del saldo adeudado por concepto de

intereses moratorios, costas procesales y agencias en derecho.

Posteriormente, a través de correo electronico del 26 de enero del afno en
curso, la Oficina de Apoyo Para los Juzgados Administrativos de Bogota,
allego el escrito del 17 de diciembre de 2020, mediante el cual la doctora
Luz Dary Mendoza Rodriguez, Directora (E) de Servicios Integrados de
Atencion de la UGPP, remitio copia de la Resolucion No. SFO 002126 del 22
de noviembre de 2020, acto administrativo que ordeno el gasto y pago por
concepto de intereses moratorios y/o costas procesales, de la suma de
$6.601.461,53 m/cte., a la aqui ejecutante, con cargo al Certificado de
Disponibilidad No. CDP 620 del 2 de enero de dicha anualidad y para dar
cumplimiento a la orden impartida, requirié al extremo actor, con el objeto

de que allegara la documental referida en el articulo 2°.

Igualmente, en el articulo 3, senalo que en el caso de que la demandante
no comparezca a cobrar el crédito judicialmente reconocido, dentro de los
20 dias siguientes a la notificacion del acto administrativo, la entidad
procedera a constituir titulo de depoésito judicial, de conformidad con lo

preceptuado en el inciso 5° del articulo 65 de la Ley 179 de 1994.

En ese sentido, si bien el apoderado de la parte actora solicita que se
requiera a la entidad, con el fin de que constituya titulo de depodsito judicial
a odenes de este Despacho y con cargo a la ejecutante, lo cierto es que no
se tiene certeza si para la fecha en que se profiere la presente providencia,
se efectuaron los pagos a los que se hacen alusion en los citados actos
administrativos, razon por la cual se requerira a las partes para que aclaren

tal aspecto al Juzgado.

Al respecto, es menester precisar que, en el evento que exista un pago a

favor de la parte actora, como consecuencia de lo dispuesto en el auto del



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota
Expediente No. 2014-00306
29 de octubre de 2019, citado lineas atras y de los actos administrativos
tantas veces mencionados, debera allegarse al expediente el documento
idoneo que acredite la fecha exacta en que se realizé el pago y, acto seguido,
las partes deberan realizar la actualizacion a la liquidacion del crédito, de

conformidad con lo dispuesto en al articulo 446 del C. G. del P.

Expuesto lo anterior, el Despacho DISPONE:

1. Pongase en conocimiento de la parte demandante la documental
allegada por la entidad demandada el 6 de agosto de 2020 y el 17 de
diciembre de la misma anualidad, a la que se hizo alusion
anteriormente, por el término de un (1) dia. Por Secretaria remitase la

documental de la referencia, para lo que considere pertinente.

2. Requerir a las partes, para que en el término de tres (3) dias siguientes
a la notificacion de la presente providencia, informen a este Despacho
si se efectuaron los pagos a favor de la aqui ejecutante, a los que se
hacen alusion en los actos administrativos referidos anteriormente y, de
ser el caso, se debera allegar el documento idéneo que acredite la fecha

exacta en que se realizo el pago

3. Requerir a las partes para que, en el caso de que se efectué algiin pago
por concepto de la obligacion aqui ejecutada, realicen la actualizacion a
la liquidacion del crédito, de conformidad con lo dispuesto en al articulo
446 C. G. del P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.
P. A. C. A.

4. Se reconoce personeria para actuar al doctor SANTIAGO MARTINEZ
DEVIA, como apoderado principal de la entidad demandada, conforme
al poder general otorgado a la sociedad MARTINEZ DEVIA Y
ASOCIADOS S.A.S., por el Dr. Luis Manuel Garavito Medina, Director
Juridico de la UGPP, mediante Escritura Publica No. 603 del 12 de
febrero de 2020.

Asi mismo, se reconoce personeria para actuar al doctor FERNANDO
ROMERO MELO, como apoderado sustituto de la entidad demandada,

en virtud del poder allegado al plenario.
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5. Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3° de la
parte resolutiva de la providencia dictada por este Despacho, en la
Audiencia Inicial y Sentencia llevada a cabo el 12 de junio de 2018, asi
como a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “D”, en providencia del 28 de marzo de
2019, por medio de la cual se confirmé el fallo de primera instancia,

respecto a la tasacion de las de las costas procesales.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 003,
de hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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LAURA MARCELA ROLON CANACHO

Secretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2018-00306-00
Demandante: SANDRA YANETH ROJAS VANEGAS
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.
Asunto: Pone en conocimiento y requiere

Mediante auto del 29 de octubre de 2020, el Despacho requirio a la
parte demandada con el objeto de que aportara los contratos del ano
2014 de la actora, asi como el Manual de Funciones del personal vigente
para los anos 2009 a 2016 para el cargo de Nutricionista y Dietista y el
acto administrativo por medio del cual la Superintendencia Nacional de
Salud le concedio la habilitacion al Hospital Vista Hermosa I Nivel,
donde aparezca establecida la planta de personal con que debe contar el

hospital en el cargo de Nutricionista y Dietista.

Sobre el particular, la apoderada de la parte demandada, mediante
memorial allegado via correo electronico el 20 de enero de 2021 indico
haber atendido dicho requerimiento, sin perjuicio de lo cual, se observa
que frente a la solicitud de aportar los contratos del afio 2014 de la
actora, adjunto documental relacionada con la senora LUZ EDY CRUZ

AVILA.

Por otro lado, se observa que, frente a las solicitudes de allegar el
Manual de Funciones del personal vigente para los anos 2009 a 2016
para el cargo de Nutricionista y Dietista, y de allegar copia del acto
administrativo por medio del cual la Superintendencia Nacional de
Salud le concedi6o la habilitacion al Hospital Vista Hermosa I Nivel,
donde aparezca establecida la planta de personal con que debe contar el
hospital en el cargo de Nutricionista y Dietista, la entidad adujo: En

cuanto a lo primero, no evidenciar la existencia de dicho empleo en el
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Manual de Funciones del extinto Hospital Vista Hermosa I Nivel y en

relacion con lo segundo, no evidenciar el aludido acto administrativo.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

1. Poner en conocimiento de la parte demandante, la documental
allegada por la parte demandada, mediante correo electronico el 20 de
enero de 2021, por el término de tres (3) dias, para los fines que

considere pertinentes.

2. Requerir a la parte demandada a fin de que en el término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
allegue los contratos suscritos por la demandante en el ano 2014, toda
vez que los remitidos corresponden a la sefiora LUZ EDY CRUZ AVILA,

quien no funge como parte actora dentro del presente proceso.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003
de hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00
A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDESJARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00017-00
Demandante: FAMISANAR -ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-
S.A.S
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Asunto: Remite por competencia

La doctora Sandra Liliana Pérez Velasquez, obrando en calidad de
apoderada judicial de Famisanar -Entidad Promotora de Salud S.A.S-,
impetré medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES,
con el objeto de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. DNP
2489 del 14 de noviembre de 2018, DNP 2082 del 28 de noviembre de
2019 y No. GDD 0046 del 14 de mayo de 2020, por medio de las cuales
se ordena el reintegro de unas sumas de dinero por concepto de
descuentos en salud de las vigencias de febrero-abril de 2018, y se

resolvieron los recursos de reposicion y apelacion -respectivamente.

La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota el 1 de febrero de 2021 y segun el Acta

Individual de Reparto correspondi6 a este Despacho Judicial.

Sobre el particular se advierte que este Despacho carece de competencia

para conocer del presente asunto por las siguientes razones:

1. Segun el Acuerdo N° PSAA06-3501 de julio de 2006 del Consejo
Superior de la Judicatura, que reglamenta el reparto de los asuntos a los
juzgados administrativos, éstos se asignan a cada uno de los grupos de
juzgados segun la correspondencia que entre ellos existe con las

Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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Ahora bien, es el Decreto 2288 de 1989 que en su articulo 18, establece
las atribuciones de las secciones del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca en los siguientes términos:

“..)

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los

siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demas Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de

competencia del Tribunal”.

(...).” (Negrillas fuera del texto).

Asi las cosas, se tiene que por el factor objetivo, el conocimiento de la
presente demanda, esta atribuido a los Juzgados de la Seccion Primera,
como quiera que a través de la nulidad de las Resoluciones Nos. DNP
2489 del 14 de noviembre de 2018, DNP 2082 del 28 de noviembre de
2019 y No. GDD 0046 del 14 de mayo de 2020, se pretende el reintegro
de $281.400 pesos m/cte, por concepto de descuentos en salud de
las vigencias de febrero-abril de 2018, controversia que no es de

caracter laboral.

En ese sentido, el presente asunto que segun lo dispuesto en el articulo
18 del Decreto 2288 del 1989, no esta asignado a los juzgados de la
seccion segunda — a la cual pertenece este Despacho —, debiéndose por
ende remitir al sefor juez administrativo competente dentro de dicha
seccion, al carecer este Despacho de competencia para conocer del

presente asunto de conformidad con lo indicado.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para

conocer del presente proceso, por las razones expuestas.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2021-00017

SEGUNDO: REMITASE por competencia al sefior Juez Administrativo de

Bogota que por reparto corresponda, dentro de la Seccion Primera.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 003, de
hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00271-00
Demandante: ADRIANA LUNA FEO
Demandada: HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA E.S.E.
Asunto: Cita a Audiencia Inicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la Audiencia

Inicial que se llevara a cabo el 6 de abril del afio en curso a las 8:30 am

por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del
Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo
PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A)

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la senora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso al mismo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrij.gov.co,

oportunamente o al namero telefonico 3196180564.

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”


mailto:jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con

antelacion a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben
remitir al correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que
haya lugar, el acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de

contar con la misma y el nimero de contacto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N°
003 de hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las
8.00 A M.

Secretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: f96677cfd1ba0d0d4d0e80b2e68536a8cd27750166da0d87f93e79e65ed308bc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00275-00
Demandante: ERICH ALEXEI LENIS MOLINA
Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AGENCIA DEL
INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - ITRC Y LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Asunto: Senala fecha — Continuacion audiencia Inicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del C. P. A. C. A, se

Dispone:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Puablico a la
continuacion de la Audiencia Inicial que se llevara a cabo el 23 de marzo
de 2021, a las 9:30 a. m., por Microsoft Teams, en virtud de lo
consagrado en los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio

de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A)

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso al mismo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrij.gov.co,

oportunamente o al numero telefonico (3168751183).

1 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica"

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”
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Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacion
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al
correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar, el
acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con la

misma y el numero de contacto.

Por Secretaria se ordena la remision del proceso digitalizado a las partes

para su consulta.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 003,
de hoy 2 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

< ’L\ A, 5.9 2= 4N \J ,./J\
LAURA MARCELA ROLON CAMACHO

Socretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00001-00
Demandante: DIANA NAYIBE QUINTERO MONSALVE
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

NORTE E.S.E. - HOSPITAL SIMON BOLIVAR

En cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho, en la Audiencia de
Testimonio e interrogatorio llevada a cabo el 26 de noviembre de 2020, se

DISPONE:

1. Citese a las senoras Miriam Alba Casas Vega, Esperanza Ballen e
Ivonne Maritza Moreno Bernal a la audiencia de recepcion de
testimonios que se llevara a cabo el 27 de mayo de 2021, desde las 9:00
a.m., para que declaren conforme al objeto de la prueba solicitada, efecto
para el cual la apoderada de la parte demandante debera hacerlas

comparecer, de conformidad con el articulo 217 del C. G. P.

La Audiencia se realizara por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado
en los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y
del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

En ese sentido, la apoderada de la parte actora debera indicar a las
testigos la fecha de las diligencias e informar al Despacho los correos
electronicos, a los cuales se debe enviar el link para que se conecten a la

misma.

1 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”
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Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que

comparezcan a la audiencia.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por
ESTADO N° 003 de hoy 12 de febrero de

2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2016-00513-00
Demandante: DANIEL ASCENCIO TORRES
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Fija fecha para testimonios

En cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho, en la etapa de decreto
de pruebas de la Audiencia Inicial llevada a cabo el 23 de enero de 2018,

se DISPONE:

Citese a la senora Indira Mondul, médica psiquiatra del Batallon de
Sanidad “Soldado Maria Hernandez”; al senor Gabriel Hernandez Kulsen,
meédico psiquiatra del Hospital Militar Central Clinica la Inmaculada; y a
los sennores Omar Arturo Cabrera Paz, Diana Isabel Zea Rojas y Ana
Constanza Barrero Ojeda, en calidad de integrantes del Tribunal Médico
Laboral que expidio el acta No. 5408 del 17 de febrero de 2016, a la
audiencia de recepcion de testimonios que se llevara a cabo el 10 de junio
de 2021, desde las 9:00 am, para que declaren conforme al objeto de la
prueba solicitada, efecto para el cual el apoderado de la parte demandante
debera hacerles comparecer, de conformidad con el articulo 217 del C. G.

p.

La Audiencia se realizara por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado
en los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y
del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

1 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica’.

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”
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Proceso No. 2016-00513

En ese sentido, el apoderado de la parte demandante debera indicar a los
testigos la fecha de la diligencia e informar al Despacho los correos
electronicos, a los cuales se debe enviar el link para que se conecten a la

misma.

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003 de
hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA o MERCEDES
JARAMILLO £ e VASQUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00205-00
Demandante: MARGIE ANDREA CORAL RODRIGUEZ
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. - HOSPITAL VISTA HERMOSA
Asunto: Fija fecha de interrogatorio de parte y testimonios

En cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho, en la etapa de decreto
de pruebas de la Audiencia Inicial llevada a cabo el 18 de septiembre de

2020, se DISPONE.:

1. Citese a la senora Margie Andrea Coral Rodriguez, a la audiencia de
interrogatorio de parte que se realizara el 6 de mayo de 2021, a las 9:00 a.

m.

2. Citese a las senoras Nelly Castillo Gonzalez y Zulma Yicel Velasco, a la
audiencia de recepcion de testimonios que se llevara a cabo el 6 de mayo
de 2021, desde las 9:30 a.m., para que declaren conforme al objeto de la
prueba solicitada, efecto para el cual el apoderado de la parte demandante
debera hacerlas comparecer, de conformidad con el articulo 217 del C. G.

p.

La Audiencia se realizara por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado en
los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y del
Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

1 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”
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En ese sentido, el apoderado de la parte demandante debera indicar a las
testigos y a la demandante la fecha de las diligencias e informar al Despacho
los correos electronicos a los cuales se debe enviar el link para que se

conecten a la misma.

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la senora Agente del
Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que comparezcan a

la audiencia.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por
ESTADO N° 003 de hoy 12 de febrero de

2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2017-00332-00
Demandante: = MARIA ANGELA DAZA BRITO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.
Asunto: Fija fecha para testimonios

En cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho, en la etapa de decreto
de pruebas de la Audiencia Inicial llevada a cabo el 18 de noviembre de

2019, se DISPONE.:

Citese a las sefioras Fanny Lucia Rugeles, y Sandra Jaime Ospina,
quienes fungieron como supervisoras de los contratos suscritos por la
sefiora Maria Angela Daza Brito y la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E., a la audiencia de recepcion de testimonios que se llevara
a cabo el 17 de junio de 2021, desde las 10:00 a.m., para que declaren
conforme al objeto de la prueba solicitada por la sefiora Agente del

Ministerio Publico.

Para el anterior efecto, de conformidad con lo previsto por el articulo 217
del C. G. del P., las senaladas testigos se citaran por Secretaria, en
atencion a que el 05 de noviembre de 2020 fue radicado via correo
electronico ante este Despacho por la entidad demandada, memorial
contentivo del nombre, cargo para el periodo comprendido entre el 2013 y

el 2016, correo electrénico y celular de la seniora Fanny Lucia Rugeles.

Por otro lado, en lo que respecta a la senora Sandra Jaime Ospina, la
entidad so6lo suministréo su nombre y cargo para el ano 2016, aduciendo
que “[njo se dispone de ella informaciéon en las bases de datos”. En
consecuencia, este Despacho consulto la pagina de Funcion Publica que
cuenta con informacion en virtud de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion, donde registra como ultimo cargo el de contratista en la

FUNDACION DELOI. De manera que, se ORDENA OFICIAR a la
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mencionada entidad para que le informe a la sefiora Sandra Jaime Ospina
de la presente citacion a audiencia y, en todo caso, comunique a este
Despacho todos los datos de contacto de la misma que permitan su
ubicacion, asi como su correo electronico para que pueda comparecer a la

audiencia.

La Audiencia se realizara por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado
en los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y
del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

En ese sentido, una vez se cuente con la informacion relacionada con la
direccion electronica de la seniora Sandra Jaime Ospina, por Secretaria se
enviara a los correos electronicos de las testigos el link para que se

conecten a la mencionada audiencia.

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la senora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003 de
hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA oxraen MERCEDES
JARAMILLO V< Ama VASQUEZ
I~ ¥
JUEZ | R0% S S YRR

LATRA MARCELA Cuilis & nmsren
[y

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

1 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica’.

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

CONCILIACION PREJUDICIAL:

Proceso: 11001-33-35-018-2020-00245-00

Convocante: ALFONSO ALVARADO PUENTES

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: Imprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 81 Judicial I Para Asuntos Administrativos,
entre el senor Alfonso Alvarado Puentes, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.496.570 y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional — CASUR, representada por el doctor Harold Andrés Rios Torres.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1.1. El convocante ingres6 a la Policia Nacional en el ano 1987, en la
categoria de Agente, luego por homologacion paso a la carrera profesional del
Nivel Ejecutivo y después de prestar sus servicios por mas de 22 anos, el 13
de agosto de 2012, cuando ostentaba el grado de Intendente, se retiré del

servicio activo, con pase a la reserva.

1.2. Mediante la Resolucion No. 18880 del “11 de marzo de 20127, la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le reconocio la asignacion de
retiro, en cuantia equivalente al 79%, de conformidad con lo establecido en
los articulos 13, 49 y 56 del Decreto 1091 de 1995 y el numeral 23.2 del
articulo 23 del Decreto 4433 de 2004.

1.3. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a partir del

momento que le reconoci6 la asignacion de retiro al convocante y hasta el
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mes de junio de 2019, tan solo le incremento el sueldo basico y la prima de
retorno a la experiencia, pues los demas factores prestacionales o partidas
computables que la integran permanecieron congelados, tal como se

desprende del reporte histérico expedido por la entidad convocada.

1.4. El “3 de abril de 20207, el convocante le solicito a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional el incremento de las primas de servicios,
vacaciones y navidad, a partir del ano siguiente al que le fue reconocida la
prestacion, de acuerdo a los decretos que expide el Gobierno Nacional

anualmente, dando aplicaciéon al principio de oscilacion.

1.5. Mediante el Oficio No. 202012000105591 id: 559761 del 24 de abril de
2020, la entidad convocada nego lo peticionado por el senor Alfonso Alvarado

«

Puentes, senalando que “..su peticion NO serd atendida favorablemente en
via administrativa, quedando en libertad de proceder conforme lo indicado en
la presente respuesta, es decir acudir en conciliacion extrajudicial o por via

judicial”.

1.6. En el mes de julio de 2019, en virtud de los reiterados
pronunciamientos de los diferentes operadores judiciales, la Caja de sueldos
de Retiro de la Policia Nacional reajusté en el 4.5% las referidas partidas, en
la suma de $18.346,00 m/cte.; sin embargo, continué la con la vulneracién
de los derechos el convocante, por cuanto el reajuste correspondia al monto

de $136.830,00 m/cte.

1.7. En el mes de enero de 2020, la entidad convocada reajusto la
asignacion de retiro del convocante, tomando como base los sueldos basicos
fijados para el ano 2019, quedando pendiente el reconocimiento de los

valores retroactivos, de los anos anteriores.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 81 Judicial I Para Asuntos Administrativos, se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el 18 de septiembre de 2020, por solicitud
del senor Alfonso Alvarado Puentes en calidad de convocante, quien actua a
través de apoderado, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR como autoridad convocada, actuando por intermedio de

apoderado, diligencia en la cual se logro el siguiente acuerdo:
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«f(...)

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por
el comité de conciliaciéon de la entidad en relacién con la solicitud
incoada: Se envié al correo electrénico del despacho certificacién suscrita
por el secretario técnico del Comité de Conciliacion, de fecha 17 de
septiembre de 2020, en cuatro folios, cuya decisién es la siguiente:

“El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 35 del 11 de
SEPTIEMBRE de 2020 considero:

La (sic) convocante I.T.® ALFONSO ALVARADO PUENTES C.C. 19496.570
presté sus servicios a la Policia Nacional en calidad de INTENDENTE y al
momento de su asignacién de retiro, cumplié con los requisitos senalados
para la época, razon por la cual accedié a su derecho de asignacion de
retiro mediante la Resolucion N° 18880 del 2013, efectiva a partir del 13
de noviembre de 2012 en cuantia del 79% de las partidas legalmente
computables de conformidad con los decretos 1091 de 1995, 4433 de
2004 y 1858 de 2012.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), de
conformidad con el articulo 5 del acuerdo 008 de 2001, tiene como
objetivo fundamental reconocer y pagarlas asignaciones de retiro al
personal de oficiales, suboficiales, personal del nivel ejecutivo, agentes y
demas estamentos de la Policia Nacional que adquieran el derecho atal
prestacién, asi como la sustitucion pensional a sus beneficiarios, como
también desarrollar la politica y los planes generales que en materia de
servicios sociales de bienestar adopte el Gobierno Nacional respecto de
dicho personal.

En tal sentido a la Entidad le asiste el deber de velar porque el pago de
tales asignaciones se encuentre ajustado al tenor literal de los preceptos
constitucionales y legales que regulan la materia, que para el caso que
nos ocupa obedece a que se liquiden tomando en cuenta las variaciones
que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado.

En este orden y previo andlisis ordenado por esta Direccién, se encontré
que la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo estd siendo
liquidada con aplicacion al incremento anual decretado por el Gobierno
Nacional solo respecto de las partidas denominadas salario bdsico y
retorno a la experiencia, sin que dicho incremento repercuta sobre las
partidas de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte
de la prima de navidad devengadas en los anos posteriores al
reconocimiento, segun se observa.

En consonancia, el Gobierno Nacional para la Vigencia 2019 expidié el
Decreto 1002 del 06-06-2019, por el cual se fijan los sueldos bdsicos
para el personal de la fuerza publica, entre otros, disposicion que
establecié un ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo a
partir del 01-01-2019, situacion por la cual se dispuso la aplicacién del
reajuste via administrativa a los montos de las partidas objeto de estudio
de manera paralela con el incremento de la prestacion conforme al
Decreto precedente, estrategia que subsana los reconocimientos de las
asignaciones de retiro efectuadas en las vigencias 2018 y 2019 en
adelante para el personal del nivel ejecutivo, siendo estas ultimas fechas
en las que ha habido un significativo numero de reconocimientos de
asignacion de retiro a esta poblacion, superando en lo sucesivo el hecho
causante de la exclusion del aumento porcentual del monto de las
partidas que permanecieron fijas en la prestacion reconocida.
Adicionalmente, como resultado de un esfuerzo institucional para la
solucion efectiva de lo evidenciado, previa realizacion de mesas técnicas
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de cardcter interinstitucional, se dispuso la realizacion del reajuste
porcentual del monto de las partidas que desde su génesis
permanecieron fijas en la prestaciéon reconocida, de acuerdo con la base
de liquidaciéon que conforman la asignaciéon de retiro del personal del
nivel ejecutivo de la Policia Nacional, actualizacién que se realiza a partir
del reconocimiento y que se evidenciard en la prestacion a partir del 01-
01-2020.

Acorde con lo expuesto, para el cumplimiento integral de estos propédsitos
con quienes reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como
politica de la Entidad para prevenir el dano antijuridico y el detrimento
patrimonial, la implementacién de una estrategia integral que permita la
aplicaciéon de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos que
contempla la ley, en el que se dé a conocer una propuesta conciliatoria
prejudicial que permita el reconocimiento y pago de una manera agil los
derechos prestacionales pretendidos, evitando con ello un mayor
desgaste en sede administrativa y judicial.

Se propone entonces el reajuste de la liquidacion de las siguientes
partidas, de acuerdo con las pretensiones de la demanda:

1. duodécima (sic) parte de la prima de servicios,

2. duodécima (sic) parte de la prima de vacaciones y;

3. duodécima (sic) parte de la prima de navidad devengada De
conformidad con el Articulo 13 literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995,
las cuales se incrementardn ano a ano conforme a los porcentajes
establecidos en los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno
Nacional.

Las condiciones propuestas son:

1. Se reajustard histéricamente cada partida desde la fecha de
asignacion de retiro, hasta la fecha de conciliacion.

2. Se pagara el capital dejado de percibir histéricamente mes a mes sobre
cada partida.

3. La indexacién que resulte sobre el capital anterior, serd reconocida en
un setenta y cinco por ciento (75%) del total.

4. En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas porque el
convocante percibe asignaciéon de retiro desde 13 de noviembre de 2012 y
solo hasta el dia 04 de marzo de 2020 radica peticion formal
administrativa ante CASUR. Hay prescripcion de mesadas anteriores al
04 de marzo de 2017.

5. El pago se realizard dentro de los seis (06) meses siguientes a la
radicacion de la solicitud, término durante el cual NO se pagaran
intereses.

6. Se pactard el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley
a partir de los seis (06) meses siguientes a la presentaciéon de la cuenta
de cobro, con la totalidad de los documentos requeridos para tal fin ante
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

En los anteriores términos al comité de conciliaciéon y defensa juridica de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el
presente asunto le asiste animo conciliatorio”

Acto seguido para los mismos fines solicito se tenga en cuenta la
liquidacién aportada que consta de siete folios y que corresponde a la
Indexacién de partidas computables nivel ejecutivo que se debe cancelar
al sennor ALFONSO ALVARADO PUENTES, identificado con cedula de
ciudadania No. 19'496.570, reajustada a partir del 04 de marzo de 2017
a la fecha.

En cumplimiento a la informacion procedente de la Oficina Asesora de
Juridica de la Entidad, son los siguientes valores:
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Valor de Capital Indexado $ 4.611.535
Valor Capital 100% $ 4.375.141
Valor Indexacion: $ 236.394
Valor indexacion por el (75%) $ 177.296
Valor capital mds (75%) de Indexacion  $ 4.552.437
Menos descuento CASUR -$ 153.649
Menos descuento Sanidad -$ 157.586
VALOR A PAGAR $ 4.241.202

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante
para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte
convocada: Se acepta la propuesta de conciliacion presentada por la
parte convocada CASUR.»

III: PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION
Se acompanaron los siguientes documentos:

3.1. Resolucion No. 18880 del 8 de noviembre de 2012, por la cual la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconoci6 y ordeno el
pago de la asignacion mensual de retiro al convocante, en cuantia
equivalente al 79% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas

legalmente computables, efectiva a partir del 13 de noviembre de 2012.

3.2. Liquidacion de las partidas computables que tuvo en cuenta la entidad
convocada para establecer la cuantia de la asignacion de retiro del

convocante.

3.3. Hoja de Servicios del senor Alfonso Alvarado Puentes, expedida por la
Direccion de Recursos Humanos de la Policia Nacional, en la cual, entre

otros aspectos, se encuentran los factores salariales y prestacionales.

3.4. Peticion elevada el 4 de marzo de 2020, mediante la cual el
convocante le solicito a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el
reajuste o incremento de las duodécimas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones, asi como del subsidio de alimentacion, los cuales
fueron computados en su asignacion de retiro, de conformidad con el

principio de oscilacion.

3.5. Oficio No. 202012000105591 del 24 de abril de 2020, a través del cual
la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, respondié la peticion

anterior, asi:
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» Que el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019, por el cual se fijan los
sueldos basicos para el personal de la fuerza publica, entre otros,
establecido un ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo
a partir del 1 de enero de 2019, situacion por la cual se dispuso la
aplicacion del reajuste via administrativa a los montos de las partidas
objeto de estudio de manera paralela con el incremento de la
prestacion, estrategia que subsana lo reconocimientos de las
asignaciones de retiro efectuadas en las vigencias 2018 y 2019, en

adelante para el personal del nivel ejecutivo.

» Que como resultado de un esfuerzo institucional para la solucion
efectiva de lo evidenciado, previa realizacion de mesas técnicas de
caracter interinstitucional, se dispuso la realizacion del reajuste
porcentual del monto de las partidas que desde su génesis
permanecieron fijas en la prestacion reconocida, de acuerdo con la
base de liquidacion que conforma la asignacion de retiro del personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, actualizacion que se realiza a
partir del reconocimiento y que se evidenciara en la prestacion a partir

del 1 de enero de 2020.

» Que para el cumplimiento integral de estos propodsitos con quienes
reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como politica de
la Entidad para prevenir el dano antijuridico y el detrimento
patrimonial, la implementacion de una estrategia integral que permita
la aplicacion de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos
que contempla la ley, en el que se dé a conocer una propuesta
conciliatoria prejudicial que permita el reconocimiento y pago de una
manera agil de los derechos prestacionales pretendidos, evitando con

ello un mayor desgaste en sede administrativa y judicial.

» Que en virtud de lo anterior debe presentar solicitud de conciliacion en
la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo, con el fin
de que se realice una propuesta favorable al titular de la reliquidacion
de las partidas de subsidio de alimentacion y de la duodécima parte de
la primas de servicios, vacaciones y navidad, conforme lo ordena el
articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran cada ano, conforme a los porcentajes establecidos en

los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional.
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» Que su peticion no fue atendida favorablemente en via administrativa,
quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por via

judicial.

3.6. Certificacion expedida el 17 de septiembre de 2020, por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, en la cual
manifiesta que en Acta No. 35 del 11 de septiembre de la misma anualidad,
se decidido que es viable la conciliacion frente a las pretensiones del

convocante, bajo los siguientes parametros:

“..)

1. Se reajustard histéoricamente cada partida desde la fecha de
asignacion de retiro, hasta la fecha de conciliacion.

2. Se pagarad el capital dejado de percibir histéricamente mes a
mes sobre cada partida.

3. La indexacién que resulte sobre el capital anterior, serd
reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del total.

4. En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas
porque el convocante percibe asignacion de retiro desde el 13 de
noviembre de 2012 y solo hasta el 4 de marzo de 2020 radica
peticion formal administrativa ante CASUR.

Hay prescripcion de mesadas anteriores al 4 de marzo de
2017

5. El pago se realizard dentro de los seis (06) meses siguientes a
la radicacion de la solicitud, término durante el cual NO se
pagardn intereses.

6. Se pactard el reconocimiento de intereses en la forma fijada
por la ley a partir de los seis (06) meses siguientes a la
prestacion de la cuenta de cobro, con la totalidad de los
documentos requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional.

(...)”. (Negrita del Despacho).

3.7. Liquidaciones efectuadas por la entidad convocada, por el periodo
comprendido entre los annos 2012 y el 2020, mediante las cuales se evidencia
que el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones que le fueron reconocidas al convocante en la
asignacion de retiro, fueron reliquidadas a partir del ano 2013, reajuste que
junto con la indexacion sera cancelado desde el 4 de febrero de 2017, hasta

el 31 de diciembre de 2019.
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IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. En la Hoja de Servicios expedida por la Direccion de
Talento Humano de la Policia Nacional, se evidencia que el ultimo lugar
geografico donde el senor Alfonso Alvarado Puentes presté sus servicios fue
en la “COMPANIA ANTINARCOTICOS DE OPERACIONES BOGOTA”, razén por
la cual este Despacho se declara competente para decidir sobre la

aprobacion o improbacion de la presente conciliacion extrajudiciall.

4.2. Marco legal de 1la conciliacion extrajudicial. La conciliacién
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme con lo establecido en
las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho

(Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliaciéon podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacion extrajudicial se denominard en derecho cuando se
realice a través de los conciliadores de centros de conciliaciéon o ante
autoridades en cumplimiento de funciones -conciliatorias; y en
equidad cuando se realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la cual sélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

! Literal a) del numeral 14 del articulo 1° del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006.
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Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podrdan ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
[y ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados
para conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis
declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo.
Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion
que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto
aprobatorio no serd consultable.

(..)”

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V
de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion
de conciliacion o extrajudicial podra presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(...)”

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Ptblico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para Su
aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65-A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo
73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccién o Subsecciéon de que
forme parte el Magistrado que actue como sustanciador; contra dicho
auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia
y de reposicion en los de unica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelacién para
ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo
aprobando o improbando una conciliacion. Las partes podran
apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
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ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a
partir del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento
de una serie de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas

por el operador judicial.

4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para
la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos?:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.
2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

S. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, se
encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se
trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o
la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia,
corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden legal

relacionados con anterioridad:

2 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordoénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ntmeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.


http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001_pr001.html#49
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4.3.2. Que no haya operado la caducidad de la accion: Segun Ilo
consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C. P. A. C. A, la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de la
asignacion de retiro con base en el principio de oscilaciéon, la accion no se
encuentra caducada pudiendo ejercerse la accion de nulidad y

restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

4.3.3. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, el senor ALFONSO ALVARADO PUENTES,
quien actua a través de apoderado judicial y por la parte PASIVA, la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, quien también actia
mediante apoderado judicial, reuniendo asi lo exigido en el articulo 54 del C.

G. del P.

4.3.4. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron

por medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron asi:

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante
Resolucion No. 8187 del 27 de octubre de 2016, delegd en el Jefe de la
Oficina Asesora de Juridica la representacion de judicial y extrajudicial en
materia prestacional, para el inicio o participacion de las solicitudes
presentadas por el personal de retiro y de las peticiones con base en el indice
de precios al consumidor I. P. C., inclusion de la prima de actividad, prima
de actualizacion, bonificacion por compensacion, proceso ejecutivo y demas
procesos judiciales y extrajudiciales en los que se vea inmersa la entidad, ya
sea como demandante o demandada y que sean de competencia de la
entidad, quien otorgd poder al doctor Harold Andrés Rios Torres, con facultad

para conciliar.

De otro lado, el senor ALFONSO ALVARADO PUENTES otorgé poder al doctor
Camilo Vicente Bolivar Carreno, en el cual el convocante también confirio

facultad para conciliar.
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4.3.5. Que 1lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. El articulo 218 de la Constitucion Politica, en

torno al régimen del cuerpo de Policia, establecio:

“ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza
civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento
de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario”. (Resaltado fuera del texto original).

En este sentido, el Congreso de la Republica expidié la Ley 4* de 1992,
mediante la cual se senalaron las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso y la

Fuerza Publica.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidi6 la Ley 923 del 30 de diciembre
de 2004, “mediante la cual se sefialan normas, objetivos y criterios que deberd
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”, cuyo numeral

2.4 del articulo 2°, regulo:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacién del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, el Gobierno Nacional tendra en cuenta ademads de los
principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad,
responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los
siguientes objetivos y criterios:

(..)

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas”.

Asi mismo, en el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, se estableci6 un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y de

las pensiones de los miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:

“..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones
del personal de la Fuerza Publica serda el mismo porcentaje en que se
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aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo.”

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” y en
el articulo 23, respecto de las partidas computables para liquidar la

asignacion de retiro, senalo:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la
pension de invalidez, y la pensiéon de sobrevivencia a las que se
refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se
liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdsico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal
de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente serialadas
en este articulo, ninguna de las demds primas, subsidios,
bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables para
efectos de la asignacién de retiro, las pensiones, y las sustituciones
pensionales”. (Negrita del Despacho).

De otro lado, en torno a la oscilacion de las asignaciones de retiro y las

pensiones, en el articulo 42 ejusdem, indico:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignaciéon de retiro y de la
pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que
se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En
ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al
salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracién publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley”.

(...).

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017,
proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-00186-00
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(1316-10), con ponencia del doctor William Hernandez Gomez, en relacion
con el principio de oscilacion en las asignaciones de retiro de los miembros

de la fuerza publica, refirio:

“El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignacion de
retiro, de tiempo atrdas, han tenido una forma de actualizaciéon
diferente a la que de manera general se ha establecido para las
pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores
privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion
que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y
aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una
prestacion, ya sea asignacion de retiro o pensiéon de invalidez o los
beneficiarios que reciben pensién de sobrevivientes.

(...).

De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones
de retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza publica, deben ser
reajustadas en virtud del principio de oscilacion, con el objeto de evitar la
pérdida del poder adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje

que se aumente para el personal en servicio activo.

En punto al fenomeno prescriptivo, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los

miembros de la Fuerza Publica”, preceptuo:

“ARTICULO 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacién de retiro
y de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres
(3) arios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un
derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion
de que trata el presente articulo, permanecerdn en la correspondiente
entidad pagadora y se destinaran especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de
Defensa Nacional o en la Direccién General de la Policia Nacional,
segun el caso”.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda3, al pronunciarse respecto de la legalidad

del citado articulo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019, senalo:

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda, Consejero
ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-2012-00582 00
(2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015), Demandantes:
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“(..)

111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcion trienal
senialado en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa
que este cumple con los parametros de validez normativa en
materia procesal, definidos anteriormente, dado que: i) No vulnera
los principios, los criterios, los objetivos o los minimos previstos en
la Ley 923 de 2004; ii) atiende los principios y fines esenciales del
Estado; iii) permite la realizacion material de los derechos
sustanciales que el régimen pensional y de asignacion de retiro
consagra; iv) no vulnera derechos fundamentales de los miembros
de la Fuerza Publica; v) la medida tiene un fin legitimo y
constitucionalmente vdlido, como lo senald la Corte Constitucional
en la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma
desborde los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
mdxime Si se tiene en cuenta que la prescripcion trienal es la regla
general en materia laboral y ese término ha sido considerado
valido por el maximo Tribunal Constitucional.

(..)

113. Conclusion: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, que previéo un término de prescripcion trienal para las
asignaciones Yy pensiones previstas en dicha norma, no fue
expedido con vulneracion del numeral 11 del articulo 189 ni del
numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica, por haber
incurrido en exceso del ejercicio de la potestad reglamentaria al
desarrollar la Ley 923 de 2004.

(...).

4.3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) all sefior
Intendente ® de la Policia Nacional Alfonso Alvarado Puentes, le fue otorgada
asignacion de retiro mediante la Resolucion No. 18880 del 8 de noviembre de
2012; (ii) que el convocante solicito a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional el reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones,
asi como el subsidio de alimentacion, con base en el principio de oscilacion,
partidas que fueron computadas para el reconocimiento y pago de la
prestacion y que se mantuvieron estaticas en el tiempo y (iii) que la entidad
convocada a través del Oficio No. 202012000105591 del 24 de abril de 2020,
senald que su peticion no fue atendida favorablemente en via administrativa,
quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por via

judicial.

Anderson Velasquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro Rueda Celis,
Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Tema: Demanda de nulidad contra el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, sobre prescripcién trienal de mesadas de asignaciéon de retiro y
pensiones de miembros de la Fuerza Publica.
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Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, al senor
Alfonso Alvarado Puentes le asiste el derecho al reajuste de las mencionadas
partidas, toda vez que las asignaciones de retiro y las pensiones de los
miembros de la Fuerza Puablica deben mantener el poder adquisitivo, en el

mismo porcentaje que el personal en servicio activo.

No obstante, observa el Despacho que la presente conciliacion extrajudicial
resulta improcedente, pues la liquidacion que sirvio de fundamento al
acuerdo celebrado entre los intervinientes, no se encuentra conforme con lo

aprobado por el Comité de Conciliacion de la entidad. Veamos:

En primer lugar, se evidencia que mediante escrito radicado el 4 de marzo
de 2020, el convocante le solicito a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, el reajuste o incremento de las duodécimas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, asi como del subsidio de alimentacion, los
cuales fueron computados en su asignacion de retiro, de conformidad con el

principio de oscilacion.

Ahora bien, en punto al acuerdo conciliatorio, segin lo plasmado en la
Certificacion expedida el 17 de septiembre de 2020, por el Secretario Técnico
del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, la entidad sometio al fenémeno de la prescripcion trienal el
reajuste de las mencionadas partidas, efecto para el cual, determin6é que al
senor Alfonso Alvarado Puentes le asiste el derecho a partir del 4 de marzo
de 2017, teniendo en cuenta que solicito el aludido reajuste el mismo dia y
mes del ano 2020; sin embargo, de la lectura de la liquidacion que sirvioé de
fundamento al referido Comité, se advierte que el incremento se realizo a

partir del 4 de febrero de 2017.

En ese sentido, el reajuste de las citadas partidas en la asignacion de retiro
del senor ALFONSO ALVARADO PUENTES, con base en el principio de
oscilacion, propuesto en la conciliacion extrajudicial llevada a cabo ante la
Procuraduria 81 Judicial I Para Asuntos Administrativos, no se ajusta a los
parametros determinados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en la medida

que para calcular el incremento de las mismas, se tomo erroneamente la
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mesada de febrero de 2017, en la suma de $81.773,00 m/cte., la cual forma
parte del “Valor Capital 100%”, monto que no esta debidamente justificado,
toda vez que, para tal mensualidad, habia operado el fenéomeno de la

prescripcion.

Asi las cosas, pese a que la suma en que se excede el valor a conciliar no es
de la entidad suficiente para considerarse lesiva del patrimonio publico, lo
cierto es que, el acuerdo conciliatorio debe estar en completa consonancia
con lo decidido por el Comité de Conciliacién, siendo que en el caso que nos
ocupa, se acordd el incremento desde febrero, mes que no se habia

autorizado.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. IMPROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre el senor
ALFONSO ALVARADO PUENTES, identificado con cédula de ciudadania
19.496.570 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA
NACIONAL el 18 de septiembre de 2020, ante la Procuraduria 81 Judicial I
Para Asuntos Administrativos, por las consideraciones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia.

2. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico6 por ESTADO N° 003, de
hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00332-00
Demandante: LUIS FERNANDO ROMERO ACOSTA
Demandado: MINISTERIO DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Incorpora y niega medios probatorios

El Decreto Legislativo No 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el
articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar
sentencia anticipada:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A
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1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard
el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se
solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en
el evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por las partes

1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran

incorporadas al expediente a folios 2 a 123, 195 a 212 y que fueron
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aportadas con la demanda y su contestacion - respectivamente, las cuales

seran valorados en su oportunidad legal.

2. Pruebas solicitadas por la parte demandante

2.1. No se ordena requerir a la Seccion Juridica de la Direccion de
Personal del Ejército Nacional, como tampoco al Comando de Personal de
la misma entidad, con el objeto de que alleguen: i) la copia integra y legible
del acta No. 99049 del 2 de octubre de 2017, al haber sido emitida de
manera parcial, siendo de suma importancia para establecer la forma
como fueron evaluados todos los oficiales, qué actuaciones se
desarrollaron y cuales oficiales fueron considerados para curso, ii) las
planillas del Comité de Evaluacion del Mayor Cesar Augusto Pena
Rodriguez, el cual fue evaluado junto con el actor para ingresar al curso
de estado mayor CEM 2018, respectivamente, por tratarse de pruebas
inconducentes e inutiles para resolver la litis, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 168 del Coédigo General del Proceso, pues en la
presente controversia no se encuentra en discusion la negativa del
Comité de Evaluacion de tener en cuenta al seiior Luis Fernando
Romero Acosta para ingresar a Curso y ser ascendido a un grado
superior, sino su retiro del servicio activo por la causal de llamamiento a

calificar servicios.

Lo anterior, reviste mayor importancia si se tiene en cuenta que, de
conformidad con el HECHO 17 del libelo demandatorio, en el Juzgado 13
Administrativo de Bogota, cursa el proceso radicado bajo el No 2018-0031,
correspondiente a la decision del Comando del Ejército de no convocar a
curso de Estado Mayor CEM-18 al aqui demandante y, en consecuencia,
tales documentales resultarian pertinentes en aquél proceso y no en este,

donde—se repite- el ascenso no esta en discusion.
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2.2. Niéguese por improcedente, la declaracion de parte del senor Luis
Fernando Romero Acosta, toda vez que actia como demandante y si lo
que se pretende es su testimonio, este no procede por no ser un tercero

ajeno al proceso, sino parte dentro del mismo.

Ahora bien, si lo deprecado es el interrogatorio de parte, este también se
torna improcedente, pues recuérdese que con dicha prueba se busca
provocar la confesion de la contraparte, pues debe versar sobre hechos
que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que

favorezcan a la parte contraria (articulo 191, numeral 2 del C. G. del P.)

3. Pruebas deprecadas por la entidad demandada

3.1. No se ordenara requerir a la Direccion de Personal del Ejército
Nacional, con el objeto de que remita todos los documentos
correspondientes a los antecedentes administrativos de retiro del
demandante, toda vez que los mismos obran a folios 195 a 212, y fueron

decretados precedentemente.

4. Fijacion del litigio.

El aspecto que ocupa la atencion del Despacho consiste en determinar si
con la expedicion de la Resolucion No. 0263 del 19 de enero de 2018, por
medio de la cual se retir6 del servicio activo de las Fuerzas Militares al
demandante por la casual de llamamiento a calificar servicios, se incurrio

en las causales de nulidad alegadas, que desvirtuen su legalidad.

5. Por Secretaria se ordena la remision del proceso digitalizado a las partes

para su consulta.
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6. En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 003,
de hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

N -’L\ NG\ 5.9 2 gy WL\
LAURA MARCELA ROLON CAMACHO

Socretaria
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GLORIA MERCEDESJARAMILLO VASQUEZ
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SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firmaelectronicay cuenta con plenavalidez juridica,
conforme alo dispuesto en laLey 527/99 y e decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
eb29h3548¢c24816e79e69ech2ea8766eed 58c7fbfc56506 7ed 2f 6f 8f48178f 72
Documento generado en 09/02/2021 06:56:56 PM



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de Bogota
Expediente No. 11001-33-35-018-2018-00332-00

Valide éste documento electronico en la siguiente URL :
https://procesoj udicial.ramajudicial .gov.co/FirmaElectronica



(&)
%/%3
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00259-00
Demandante: CLAUDIA PATRICIA GARCIA BLANCO
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR
Asunto: Incorpora y niega medio probatorio —fija litigio-

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual sera del siguiente tenor:
ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inttiles.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se
solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en
el evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por las partes

1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente a folios 14 a 24 vito y en medio magnético a
folio 38, que fueron aportadas con la demanda y su contestacion -

respectivamente, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

2. Pruebas solicitadas por la parte demandante

2.1. No se ordena oficiar a la entidad demandada, con el objeto de que
allegue al plenario el expediente administrativo original, en especial el
reporte historico de bases y partidas con las cuales se le ha pagado al
demandante su asignacion de retiro, toda vez que dicho expediente obra en
el medio magnético a folio 38, fue decretado precedentemente y, aunque
no contiene el reporte histérico de bases y partidas, los documentos

obrante en el proceso son suficientes para resolver la litis.
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3. Pruebas de la entidad demandada

3.1. La entidad demandada no solicitoé pruebas.

4. Fijacion del litigio

El aspecto que ocupa la atencion del Despacho consiste en determinar si
con la expedicion del acto administrativo identificado como Oficio CASUR
ID: 436856 del 21 de mayo de 2019, por medio del cual se nego el reajuste
de las primas de navidad, servicios, vacacional y subsidio de alimentacion
al demandante, se incurrio en las causales de nulidad alegadas, que

desvirtuen su legalidad.

5. Por Secretaria se ordena la remision del proceso digitalizado a las

partes para su consulta.

6. En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ

. . JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Firmado Por: BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
GLORIA La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 003 de| MERCEDES
JARAMILLO |hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M. VASQUEZ
JUEZ P
JUZGADO £, 018

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00329-00
Demandante: BENJAMIN MORENO DiAZ
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR
Asunto: Incorpora y niega medio probatorio-fija litigio-

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual sera del siguiente tenor:
ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se
solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en
el evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por las partes

1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente a folios 15 a 26 vito y en medio magnético a
folio 41 que fueron aportadas con la demanda y su contestacion -

respectivamente, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

2. Pruebas solicitadas por la parte demandante

1.1. No se ordena oficiar a la entidad demandada, con el objeto de que
allegue al plenario el expediente administrativo original, en especial el
reporte historico de bases y partidas con las cuales se le ha pagado al
demandante su asignacion de retiro, toda vez que dicho expediente obra en

el medio magnético a folio 41, fue decretado precedentemente y, aunque
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no contiene el reporte histérico de bases y partidas, los documentos

obrante en el proceso son suficientes para resolver la litis.

3. Pruebas de la entidad demandada

3.1. La entidad demandada no solicito pruebas.

4. Fijacion del litigio

El aspecto que ocupa la atencién del Despacho consiste en determinar si
con la expedicion del acto administrativo identificado como Oficio No.
25493 GAG/SDP del 08 de octubre de 2014, por medio del cual se nego el
reajuste de las primas de navidad, servicios, vacacional y subsidio de
alimentacion al demandante, se incurri6 en las causales de nulidad

alegadas, que desvirtuen su legalidad.

5. Por Secretaria se ordena la remision del proceso digitalizado a las

partes para su consulta.

6. En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

. . JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Firmado Por: BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
GLORIA La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 003 de MERCEDES
JARAMILLO hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M. VASQUEZ
JUEZ o
JUZGADO £, 018
‘ » e {"_.'- '.

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00328-00
Demandante: JOSE TIBERIO SOCHA PEREZ
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR
Asunto: Incorpora y niega medio probatorio-fija litigio-

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual sera del siguiente tenor:
ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se
solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en
el evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por las partes

1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente a folios 14 a 19 y en medio magnético a folio 43
que fueron aportadas con la demanda y su contestacion — respectivamente,

las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

2. Pruebas solicitadas por la parte demandante

1.1. No se ordena oficiar a la entidad demandada, con el objeto de que
allegue al plenario el expediente administrativo original, en especial el
reporte historico de bases y partidas con las cuales se le ha pagado al
demandante su asignacion de retiro, toda vez que dicho expediente obra en

el medio magnético a folio 43, fue decretado precedentemente y, aunque
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no contiene el reporte histérico de bases y partidas, los documentos

obrante en el proceso son suficientes para resolver la litis.

3. Pruebas de la entidad demandada

3.1. La entidad demandada no solicito pruebas.

4. Fijacion del litigio

El aspecto que ocupa la atencion del Despacho consiste en determinar con
la expedicion del acto administrativo identificado como Oficio No. 7663
GAG/SDP del 17 de noviembre de 2011, por medio del cual se nego el
reajuste de las primas de navidad, servicios, vacacional y subsidio de
alimentacion al demandante, se incurri6 en las causales de nulidad

alegadas, que desvirtuen su legalidad.

5. Por Secretaria se ordena la remision del proceso digitalizado a las

partes para su consulta.

6. En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

. . JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Firmado Por: BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
GLORIA La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 003 de MERCEDES
JARAMILLO hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M. VASQUEZ
JUEZ o
JUZGADO £, 018
‘ » e {"_.'- '.

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electrénicay cuenta con plenavalidez juridica,
conforme alo dispuesto en laLey 527/99 y e decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018202000068 00
Demandante: GUSTAVO GONZALEZ MILLAM
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Manifiesta impedimento

La demanda de la referencia esta encaminada a que se inaplique el articulo 1
del Decreto 0382 de 2013, modificado por el Decreto 022 de 2014 y, en
consecuencia, se declare la nulidad de los Oficios No. 20183100048981 del 25
de julio de 2018, 20183100113043 del 25 de septiembre de 2018 y de la
Resolucion No. 23157 del 3 de octubre de la misma anualidad, por medio de
los cuales la entidad demandada le negd al actor la reliquidacion de sus
prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial y resolvio
desfavorablemente los recursos de reposicion y de apelacion interpuestos

contra dicha decision - respectivamente.

Sobre el particular, se advierte que en las primeras demandas radicadas ante
este Despacho Judicial, esta Juzgadora se declaraba impedida para conocer
de las controversias donde se reclamaba la bonificacion judicial creada para
los empleados de la Fiscalia General de la Nacion, por tener un interés directo
en las resultas del proceso, toda vez que dicha prestacion esta dirigida a los
Jueces de la Republica, conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No.

0383 de 2013, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
Jjudicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird tunicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion
judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y
corresponde para cada ano al valor que se fija en las Siguientes tablas,
asi:
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(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados
de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar,
relacionados a continuaciéon la bonificacién judicial, serd:

(..)

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR
DENOMINACION MENSUALMENTE CADA ANO
DEL CARGO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Juez del Circuito | 539.991 | 1.059.365 | 1.578.739 | 2.098.112 2.68167.4 3.136.860

(-..)” (Subrayado del Despacho)

Ahora bien, en consideracion a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por la
suscrita, por considerar que las disposiciones que regulan el tema salarial de
los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion no le eran aplicables a los
Jueces, avoqué conocimiento de los procesos relacionados con dicho aspecto
y proferi fallos reconociendo la bonificacion judicial como factor salarial para

dichos servidores.

No obstante lo anterior, se advierte que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto de Sala Plena del 29 de abril del 2019, dentro del
proceso 2016-00114-02, demandante: Soraya Rodriguez Tovar y demandada:
Fiscalia General de la Nacion, declar6 que los Jueces estan impedidos para
conocer de las controversias que se circunscriban al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, senialando lo siguiente:

“..)

Si bien la bonificaciéon judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial
estan consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto
laboral que tiene el mismo fundamento legal (Ley 4% art. 14) y el mismo
alcance (constituye factor salarial unicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud), por lo que considerando el aspecto
material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le
asigne la naturaleza o cardcter de factor para liquidar salarios y
prestaciones.
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De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran
(sic) que se configura la causal de impedimento invocada para conocer
de la demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la
Nacién - Fiscalia General de la Naciéon, toda vez que le (sic) asiste un
interés directo en el resultado del proceso, como quiera que en
desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013
y 383 de 2013 a través de los cuales se creé una bonificacion judicial
para los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion
Yy de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente demanda tiene
como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral como
factor salarial para la reliquidacién de las prestaciones sociales”.

Dicho pronunciamiento jurisprudencial, ratifica la posicion que en un
principio asumio esta Juzgadora, en el sentido de considerarme inmersa en
una de las causales de recusacion senaladas en el articulo 141 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
cuanto en desarrollo de la Ley 4 de 1992, la bonificacion judicial esta dirigida
a los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion, al tenor de lo
regulado en el Decreto No. 0382 de 2013 y a los Jueces de la Republica,
conforme al numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de la misma

anualidad.

Al respecto, el numeral 1° del articulo 141 del C. G. del P., determiné como

causal de recusacion:

“1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. (Negrita del
Despacho).

Por su parte, el articulo 140 ibidem, senala:

“Articulo 140. Declaracién de impedimentos. Los magistrados, jueces,
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberdn
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta.

(..).

Conforme a lo expuesto, esta Juzgadora debe declararse impedida para

conocer del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
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el senor Gustavo Gonzalez Millam contra la Fiscalia General de la Nacién, en

aplicacion del articulo 131 del C. P. A. C. A, segun el cual:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observardan las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si
es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si se
trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente
tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente
al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.

(-..)” (Negrillas del Despacho).

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el auto de Sala Plena del 29 de abril del presente ano, citado
lineas atras, mediante los Oficios Nos. 001086 del 22 de mayo de 2019 y 73
del 26 de febrero de 2020, remitidos via correo electronico, el Despacho le
solicito a los Jueces Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda, que informaran si en las controversias que giran
en torno al reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial
devengada por empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la
Nacion, se estaban declarando impedidos, por asistirles un interés directo en

las resultas del proceso.

Sobre el particular, los Juzgados 7, 9, 14, 16, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 46, 47, 48, 51, 53, 54 y 55 Administrativos de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, manifestaron que se encuentran impedidos para conocer
de los procesos relacionados con el reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial para los funcionarios de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacion, el Juzgado 13 refirio que esta estudiando el tema, los

Juzgados 23 y 30 precisaron que avocan conocimiento respecto de los
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empleados de la Fiscalia General de la Nacion y los restantes no respondieron

el requerimiento.

Por lo anterior, este Despacho remitio al Juzgado 23 Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, por ser el que seguia en turno. No
obstante, una vez fueron remitidos los procesos a dicho Despacho Judicial,
dentro del proceso 2019-00337, en auto del 9 de agosto de 2019, manifesto su

impedimento.

En ese sentido, toda vez que el Juzgado 30 Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, indic6 que avocaba conocimiento sobre dicho
asunto, se remitira el expediente al referido Despacho, por ser el que sigue en

turno.

Conforme a lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los Jueces 19 a 29
Administrativos del Circuito de Bogota, se encuentran impedidos para conocer
de la presente accion de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida
por el senor Gustavo Gonzalez Millam contra la Fiscalia General de la Nacion,

por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado 30 Administrativo de Oralidad

del Circuito Judicial de Bogota (siguiente en turno), para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N°
03 de hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las
8.00 A M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
Jjuridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/ 99 y el decreto reglamentario
2364/ 12

Cédigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2016-00413-00
Demandante: RUTH MARIA NOGUERA DE QUINTERO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: Niega solicitud

Mediante providencia del 14 de diciembre de 2020, se ordend remitir el
expediente nuevamente a la Oficina de Apoyo para los Jugados
Administrativos de Bogota, con el proposito de que procediera a realizar la

liquidacion ordenada por el Despacho.

Lo anterior, obedeci6 a que la Coordinadora del Grupo de Liquidaciones,
Conciliaciones, Notificaciones y Depositos Judiciales de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del Oficio No.
DESAJ20-JA-00419del 10 de julio de 2020, allegé la liquidacion solicitada
por el Juzgado en auto del 25 de febrero de la referida anualidad; sin
embargo, verificada la misma, se advirtio que los intereses moratorios se
calcularon hasta el 16 de marzo de dicho ano, cuando lo correcto era
tasarlos hasta a la presentacion de la demanda (29 de julio de 2016 —fl. 73),

tal como se senal6 en la providencia del 15 de julio de 2019.

Igualmente, se observo que al momento de calcular el subtotal de las
mesadas a la ejecutoria de la sentencia (8 de marzo de 2011), se determind
que correspondia al valor de $33.320.903 m/cte.; no obstante, para
liquidar los intereses de mora, se tomoé como capital neto una suma

superior, esto es, $33.518.202,00 m/cte.

Ahora bien, a través de escrito allegado el 16 de diciembre de 2020, el

apoderado de la ejecutante manifesto que no comparte la decision adoptada
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por el Despacho, dado que han transcurrido mas de 4 anos y la actora es un

sujeto de especial proteccion constitucional.

Senalo que en el proceso ejecutivo, existen varias etapas, entre ellas, la
liquidacion del crédito, donde se debe determinar las sumas a pagar; amén,
que aporto6 la liquidacion que realizo, con el fin de que se libre mandamiento
de pago y, en consecuencia, solicita que se profiera proveido en dichos

términos.

Sobre el particular, es menester precisar que la providencia proferida por
este Despacho el 14 de diciembre de 2020, es un auto de camplase, razéon
por la cual el expediente fisico se remitio a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos, con el fin de que se procediera a realizar la

liquidacion de crédito en los términos alli contenidos.

No obstante, pese a que dicha providencia imparte una orden directa a la
Secretaria, se aclara que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda - Subseccion “F”, mediante auto del 31 de enero de 2018,
por medio de la cual resolvioé el recurso de apelacion contra el auto que
rechazo por caducidad la demanda ejecutiva, en el numeral 2° de la parte

resolutiva, senalo6:

“SEGUNDO.- ORDENASE al Juzgado Dieciocho Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C. que proceda a estudiar de fondo la
solicitud de librar mandamiento de pago por las obligaciones
contenidas en la sentencia proferida el 14 de febrero de 2011, por
el Juzgado Once Administrativo de Descongestion”. (Subrayado del
Despacho).

Ahora bien, el articulo 430 del Codigo general del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indico:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la
demanda acompanada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente,
o en la que aquel considere legal.” (Negrilla por el Despacho)
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Como puede verse, la norma en cita es clara en senalar que el juez tiene la
potestad de librar mandamiento de pago ordenando al ejecutado que
cumpla con la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en su

defecto aquel que considere legal.

Asi las cosas, si bien como lo aduce el apoderado de la ejecutada, en el
proceso ejecutivo existen varias etapas procesales, lo cierto es que, es en el
auto que libra mandamiento de pago, en donde se debe tener certeza de la
existencia de la obligacion y de la suma a ejecutar, situacion diferente se
presenta, cuando se profiere sentencia o auto que ordene seguir
adelante con la ejecucion, puesto que, en dicho momento se procede a
realizar la liquidacion del crédito, en los términos sefialados en el articulo

446 C. G. del P., segtn el cual:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS
COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observardan
las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podrd presentar la liquidacién del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversiéon a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

(...)”. (Negrita del Despacho).

En ese sentido, una vez la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, imparta cumplimiento a lo dispuesto en el auto
del 14 de diciembre de 2020, se continuara con las actuaciones procesales

correspondientes.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 003,
de hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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LAURA MARCELA ROLON CANACHO

Socretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Proceso: 110013335-018-2018-00183-00

Demandante: ERIKA MARCELA CORAL TELLEZ

Acto demandado: RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINSTRACION JUDICIAL, NATALY BONELL
MORENO Y ELSA ROCIO GONZALEZ CUBILLOS.

Asunto: Ordena Emplazamiento

Mediante auto del 17 de octubre de 2019 (fl. 183), se requirio a la
demandante para que en el término de 15 dias, notificara
personalmente a las Senoras Nataly Bonell Moreno y Elsa Rocio
Gonzalez Cubillos, en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, so pena de declararse el desistimiento tacito de la

demanda, conforme a lo establecido en el articulo 178 ibidem.

Sobre el particular, el apoderado de la demandante mediante
memorial del 30 de octubre de 2019 (Fl. 184 a 194) alleg6 la citacion
de que trata el articulo 291 del C.G. del P., realizada a las
mencionadas senoras y en escrito del 12 de febrero de 2020, visible a
folios 209 a 214, remiti6é la comunicacion preceptuada en el articulo

292 ejusdem, esto es, la remision del aviso a las demandadas.

En consecuencia, el Despacho dispone:

1. Por reunirse los requisitos establecidos en el articulo 293 del
C.G del P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.CA, se ordena el emplazamiento de las Senoras Nataly Bonell
Moreno y Elsa Rocio Gonzalez Cubillos, en los términos dispuestos en

el articulo 108 del C.G. del P, efecto para el cual la parte demandante



Proceso: 110013335-018-2018-00183-00
Demandante: ERIKA MARCELA CORAL TELLEZ

debera acreditar el cumplimiento de los requisitos estipulados en el
mencionado articulo y la publicacion debera realizarse en uno de los
siguientes medios de comunicacion escritos: El tiempo, La Republica

o el Nuevo Siglo.

2. Reconocer personeria para actuar a la doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE como apoderada principal y al doctor CESAR
AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, como apoderado sustituto de la entidad

demandada, conforme al poder que obra a folios 205 del plenario.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N°
003 de 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00
A.M.

Firmado Por: R =7

GLORIA
MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
S5be4b82eac20bf6e95d1d0165e0el1cdf3bfO7f9b4c963edb88791ef4
4742aa6d
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00245-00
Demandante: ANGELA DAZA VIUDA DE CARMONA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: Ordena oficiar

Mediante providencias del 15 de noviembre de 2019, 13 de febrero de 2020
y 29 de octubre de la misma anualidad, el Despacho requirio a la parte
ejecutada, con el fin de que allegara al plenario, la liquidacion efectuada y
pagada a la sefora Angela Daza Viuda de Carmona, en virtud de la
Resolucion No. PAP 040059 del 23 de febrero de 2011, por medio de la
cual, se acatéo la orden impartida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda —Subseccion “D”; en providencia del 18

de junio de 2009.

Igualmente, se solicito que certificara la fecha exacta en que se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el citado acto administrativo, especificando
los valores correspondientes, sin que a la fecha dicha entidad se

pronunciara al respecto.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. REQUERIR nuevamente a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP, para que en el término de diez (10), siguientes a la notificacion

de la presente providencia, allegue lo solicitado anteriormente.

Igualmente, debera certificar la fecha exacta en que ingresé en nomina la
mesada y especificar los montos cancelados (retroactivo pensional y/o
intereses de mora), senalando el dia en que fueron pagados, asi como los

descuentos que fueron realizados.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2018-00245

2. Una vez cumplido lo anterior, remitase el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, con el objeto de que
realice la liquidacion de la condena impuesta a la entidad demandada, a
través de la sentencia referida en el numeral anterior, para lo cual, debera
imputar a la misma los valores relacionados en la Resolucion No. PAP
040059 del 23 de febrero de 2011, asi como la liquidacion y certificacion
que aporte la entidad demandada. Es menester precisar, que cada

concepto debe estar debidamente detallado y especificado.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 003, de
hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2018-00379-00
Demandante: YENNY ERICA MONTERO CHAVES
Demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION
Asunto: Requiere parte demandada

Mediante auto del 30 de julio de 2020, se ordenod oficiar a la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C. — Secretaria de Educacion, a fin de que allegara
copia de los contratos suscritos por la sefiora Yenny Erica Montero Chaves
entre el 2006 y el 2016 y aportara los horarios en que la actora
desempenaba las labores propias de los referidos contratos, sin que hasta

la fecha se haya dado respuesta al mismo.

Por su parte, mediante memorial allegado via correo electrénico el 15 de
diciembre de 2020, la apoderada de la parte actora solicité tomar las
medidas a que haya lugar frente a la falta de respuesta de la entidad
demandada a los requerimientos que se le han realizado, amen que
considera que las pruebas testimoniales que seran practicadas daran

claridad respecto al horario que cumplia la demandante.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

1. Requerir nuevamente la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. — Secretaria de
Educacion, para que en el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, allegue lo anteriormente

solicitado, so pena de las sanciones de ley.



Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado

Firmado Por:

GLORIA La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003 de MERCEDES
JARAMILLO |hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M. VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO - 018

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS

PROCESO: 110013335018201900346 00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS CLARO ARENAS

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO: Requiere parte demandada

Mediante auto del 1 de octubre de 2019 (fl. 54), se ordené oficiar al
Ministerio de Defensa Nacional, a fin de que allegara certificacion donde se
indicara el ultimo lugar geografico (ciudad o municipio) donde el sefor
Juan Carlos Claro Arenas, identificado con la Cédula de Ciudadania
1.091.593.034, presta o presto sus servicios, requerimiento que se realizo
a través del oficio No. 1176 del 24 de octubre de 2019, sin que hasta la

fecha se haya dado respuesta al mismo.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

1. Requerir nuevamente al Ministerio de Defensa Nacional, para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente

providencia, allegue lo anteriormente requerido, so pena de las sanciones

de ley.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



Firmado Por:

GLORIA
JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 03 de
hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

MERCEDES
VASQUEZ
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ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA

D.Col
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS

PROCESO: 1100133350182019-00407 00

DEMANDANTE: ANDERSON ANDRES PALACIO

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO: Requiere parte demandada

Mediante auto del 24 de octubre de 2019 (fl. 37), se ordend oficiar al
Ministerio de Defensa Nacional, a fin de que allegara certificacion donde se
indicara el ultimo lugar geografico (ciudad o municipio) donde el senor
Anderson Andrés Palacio, identificado con la Cédula de Ciudadania
1.039.679.236, presta o presto sus servicios, requerimiento que se realizo
a través del oficio No. 1197 del 15 de noviembre de 2019, sin que hasta la

fecha se haya dado respuesta al mismo.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

1. Requerir nuevamente al Ministerio de Defensa Nacional, para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente

providencia, allegue lo anteriormente requerido, so pena de las sanciones

de ley.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



Firmado Por:

GLORIA
JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 03 de
hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

MERCEDES
VASQUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00421-00
Demandante: FLEIDER GUILLERMO CANON SIERRA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Requiere parte demandada

Mediante auto del 24 de octubre de 2019 (fl. 28), se requirié al Ministerio
de Defensa Nacional, a fin de que allegara certificacion donde se indicara
el ultimo lugar geografico (ciudad o municipio) donde el senor Fleider
Guillermo Canon Sierra, identificado con la cédula de ciudadania
7.317.424 de Chiquinquira, presto sus servicios, sin que hasta la fecha se

haya dado respuesta al mismo.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

1. Requerir nuevamente al Ministerio de Defensa Nacional, para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente

providencia, allegue lo anteriormente solicitado, so pena de las sanciones

de ley.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS

PROCESO: 1100133350182019-00422 00

DEMANDANTE: RUBEN DARIO CESPEDES NAVARRO

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO: Requiere parte demandada

Mediante auto del 24 de octubre de 2019 (fl. 26), se ordend oficiar al
Ministerio de Defensa Nacional, a fin de que allegara certificacion donde se
indicara el ultimo lugar geografico (ciudad o municipio) donde el sefor
Rubén Dario Céspedes Navarro, identificado con la Cédula de Ciudadania
10.188.237, presta o prestd sus servicios, requerimiento que se realizé a
través del oficio No. 1187 del 1 de noviembre de 2019, sin que hasta la

fecha se haya dado respuesta al mismo.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

1. Requerir nuevamente al Ministerio de Defensa Nacional, para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente

providencia, allegue lo anteriormente requerido, so pena de las sanciones

de ley.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



Firmado Por:

GLORIA
JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 03 de
hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

MERCEDES
VASQUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00037-00
Demandante: JUAN ARLEY CAPERA YATE
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Requerimiento parte demandada

Mediante auto del 27 de febrero de 2020 (fl. 26), se requirié al Ministerio
de Defensa Nacional, a fin de que allegara certificacion donde se indicara
el ultimo lugar geografico (ciudad o municipio) donde el senior Juan Arley
Capera Yate, identificado con la cédula de ciudadania 93.207.013 presta o
prestd sus servicios, sin que hasta la fecha se haya dado respuesta al

mismo.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

1. Requerir nuevamente al Ministerio de Defensa Nacional, para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, allegue lo anteriormente solicitado, so pena de las sanciones

de ley.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00117-00
Demandante: DUNIA SIMANCAS MORENO
Demandada: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Asunto: Reprograma Audiencia Inicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del C. P. A. C. A, se

Dispone:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la Audiencia
Inicial que se llevara a cabo el 23 de marzo de 2021, a las 10:30 a.m.,
por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del
Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo
PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A)

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la senora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso al mismo,

deberan informarlo al correo jadminl8&8bta@notificacionesrj.gov.co,

oportunamente o al numero teleféonico (3168751183).

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacion
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al

correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar, el

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”


mailto:jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co

acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con

la misma y el numero de contacto.

Por Secretaria se ordena la remision del proceso digitalizado a las partes

para su consulta.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003,
hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00124-00
Demandante: ANA YANET MUNOZ PRIETO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: Reprograma Audiencia Inicial

Mediante auto del 20 de febrero de 2020 el Despacho senalo fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia contemplada en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo, dentro del proceso de la referencia, la cual se llevaria a
cabo el 18 de agosto del 2020 a las 9:00 am; sin embargo, la misma se
reprograma para el 02 de marzo de 2021 a las 10:30 am, por Microsoft
Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de
junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la senora Agente
del Ministerio Publico el proceso digitalizado para su consulta y el link
correspondiente, con el objeto de que comparezcan a la audiencia y en el

caso de no tener acceso a este ultimo, deberan informarlo al correo

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”



jadmin 18bta@notificacionesrj.gov.co, oportunamente o al numero

telefénico 3196180564

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al
correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar, el
acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con la

misma y el nimero de contacto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003 de
hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: 46d9456e434efcf19b65feS5ceb5158258324e86d899f4e3f16c9aa6fc548db1f

Documento generado en 10/02/2021 12:04:16 PM


mailto:jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00158-00
Demandante: HELI DELIO FONSECA VARELA Y OTROS
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: Reprograma Audiencia Inicial

Mediante auto del 20 de febrero de 2020 el Despacho senalo fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia contemplada en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dentro del proceso de la referencia, la cual se llevaria a
cabo el 04 de agosto del 2020 a las 8:30 am; sin embargo, la misma se
reprograma para el 02 de marzo de 2021 a las 09:30 am, por Microsoft
Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de
junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la senora Agente
del Ministerio Publico el proceso digitalizado para su consulta y el link
correspondiente, con el objeto de que comparezcan a la audiencia y en el

caso de no tener acceso a este ultimo, deberan informarlo al correo

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”



jadmin 18bta@notificacionesrj.gov.co, oportunamente o al numero

telefénico 3196180564.

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al
correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar, el
acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con la

misma y el nimero de contacto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003 de
hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: f7a612e881ccbf2beec4f32d1a3d1f0796d9d8437b81f94d377073a05a1373d6

Documento generado en 10/02/2021 12:00:05 PM


mailto:jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00180-00
Demandante: MARIA DE JESUS GUTIERREZ TORRES
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: Reprograma Audiencia Inicial

Mediante auto del 20 de febrero de 2020 el Despacho senalo fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia contemplada en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dentro del proceso de la referencia, la cual se llevaria a
cabo el 18 de agosto de 2020 a las 9:00 am; sin embargo, la misma se
reprograma para el 2 de marzo de 2021 a las 11:30 am, por Microsoft
Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de
junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A)

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso al mismo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrij.gov.co,

oportunamente o al namero telefonico 3196180564.

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”


mailto:jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al
correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar, el
acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con la

misma y el nimero de contacto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N°
003 de hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las
8.00 A M.

Secretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: ach6af3b6d317dd2393c46022b460d685f278bd701326a9ba2d79c90d5f08bc6

Documento generado en 10/02/2021 12:11:02 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00184-00
Demandante: MARIiA AMPARO RUIZ GALINDO Y OTROS
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: Reprograma Audiencia Inicial

Mediante auto del 20 de febrero de 2020 el Despacho senalo fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia contemplada en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dentro del proceso de la referencia, la cual se llevaria a
cabo el 24 de agosto de 2020 a las 9:30 am; sin embargo, la misma se
reprograma para el 2 de marzo de 2021 a las 8:30 am, por Microsoft
Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de
junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A)

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso al mismo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrij.gov.co,

oportunamente o al namero telefonico 3196180564.

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”


mailto:jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al
correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar, el
acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con la

misma y el nimero de contacto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N°
003 de hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las
8.00 A M.

Secretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: 8d98e2583e03b34347d43dd0a7dd41d6ef20af2e53744fccfece0300c4421ab8

Documento generado en 10/02/2021 12:19:02 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00210-00
Demandante: =~ DANY FABIAN DURAN QUINTANA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.
Asunto: Reprograma Audiencia Inicial

Mediante auto del 27 de febrero de 2020 el Despacho senal6 fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia contemplada en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo, dentro del proceso de la referencia, la cual se llevaria a
cabo el 22 de septiembre del 2020 a las 08:30 am; sin embargo, la misma
se reprograma para el 06 de abril de 2021 a las 10:30 am, por Microsoft
Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de
junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el proceso digitalizado para su consulta y el link
correspondiente, con el objeto de que comparezcan a la audiencia y en el
caso de no tener acceso a este ultimo, deberan informarlo al correo
jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co, oportunamente o al numero

telefénico 3196180564.

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”


mailto:jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al
correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar, el
acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con la

misma y el nimero de contacto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 003 de
hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

(PR
I's
\J ‘f"
b N zir
LATRA ARSI L--A"ll- e B L
....... -

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: d237ebae8a8e82462a6cf044d61569b9444076328476c7a6b9b887d8f04adc91

Documento generado en 10/02/2021 11:54:27 AM



Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00234-00
Demandante: GABRIEL RICARDO CABADIAS BOTELLO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.
Asunto: Reprograma Audiencia Inicial

Mediante auto del 27 de febrero de 2020, el Despacho senalo fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia contemplada en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo, dentro del proceso de la referencia, la cual se llevaria a
cabo el 21 de septiembre de 2020 a las 10:00 am; sin embargo, la misma
se reprograma para el 9 de marzo de 2021 a las 8:30 am, por Microsoft
Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de
junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A)

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la senora Agente
del Ministerio Publico el proceso digitalizado para su consulta y el link
correspondiente, con el objeto de que comparezcan a la audiencia y en el
caso de no tener acceso a este ultimo, deberan informarlo al correo
jadmin 18bta@notificacionesrj.gov.co, oportunamente o al numero

telefonico 3112238645.

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”


mailto:jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacién
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al
correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar, el
acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con la

misma y el nimero de contacto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N°
003 de hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las
8.00 A M.

LAURA MARCELA ROLON CANACHO
Secretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: baed7c8f325254bc3faab22a01b41877abf5¢c58a233805844fd2027cf9a9ddd0

Documento generado en 10/02/2021 12:54:41 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIYO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00273-00
Demandante: ZORAIDA ARIZA ARIZA
Demandada: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL
Asunto: Reprograma Audiencia Inicial

Mediante auto del 27 de febrero de 2020 el Despacho senalo fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia contemplada en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo, dentro del proceso de la referencia, la cual se llevaria a
cabo el 08 de septiembre del 2020 a las 09:30 am; sin embargo, la misma
se reprograma para el 06 de abril de 2021 a las 09:30 am, por Microsoft
Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de
junio de 20202.

Téngase en cuenta la renuncia presentada por el doctor JOHAN ARDILA
ESPINEL, al poder conferido por la demandante, al tenor de lo previsto en

el inciso 4° del articulo 76 del C. G. del P. (fls. 112 a 114 vlto.)

Se reconoce personeria al doctor FABER LEANDRO GUERRERO TREJOS
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los

efectos del poder que obra a folios 115 a 116 vito del expediente.

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”



La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A).

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el proceso digitalizado para su consulta y el link
correspondiente, con el objeto de que comparezcan a la audiencia y en el
caso de no tener acceso a este ultimo, deberan informarlo al correo
jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co, oportunamente o al numero

telefénico 3196180564,

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacion
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al
correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar y

el ntiimero de contacto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003 de
hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ


mailto:jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co
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JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00301-00
Demandante: CARLOS AUGUSTO TORRES MEJIA
Demandada: BOGOTA, D. C. — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
Asunto: Reprograma Audiencia Inicial

Mediante auto del 27 de febrero de 2020, el Despacho senal6 fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia contemplada en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dentro del proceso de la referencia, la cual se llevaria a
cabo el 14 de septiembre de dicha anualidad, a las 11:00 a.m.; sin
embargo, la misma se reprograma para el 9 de marzo de 2021, a las
11:30 a.m., por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado en los
articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y del
Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A)

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso al mismo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrij.gov.co,

oportunamente o al numero telefonico (3168751183).

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”


mailto:jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con
antelacion a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben
remitir al correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que

haya lugar y el numero de contacto.

Por Secretaria se ordena la remision del proceso digitalizado a las partes

para su consulta.

Se reconoce personeria para actuar al doctor RICARDO ESCUDERO
TORRES, como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con

el poder allegado el 14 de septiembre de 2020, via correo electronico.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003,
hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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LAURA MARCELA ROLON CANACHO
Socretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
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JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
Proceso: 1100133350182016-00473-00
Demandante: HUGO RUIZ SANCHEZ
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
Asunto: Reprograma audiencia de pruebas

Mediante auto del 13 de febrero de 2020, el Despacho senald fecha y hora para la
celebracion de la Audiencia de pruebas contemplada en el articulo 181 del
C.P.A.C.A,, la cual se llevaria a cabo el 12 de mayo de 2020, a las 10:30 am; sin

embargo, la misma no pudo ser realizada por la emergencia del COVID-19.

En ese sentido, con el objeto de adelantar el tramite dispuesto ahora en el articulo
55 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el cédigo
de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion”, la misma se reprograma para el 24 de junio de 2021,
desde las 9:00 am, por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos
2 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-
11581 del 27 de junio de 20202.

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes, al licenciado en
matematicas Edwin Enrique Remolina Caviedes, en su calidad de perito y a
la senora Agente del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto
de que comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso a este

ultimo, deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrij.gov.co,

oportunamente o al numero telefonico 3112238645.

1 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica"

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en
el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”


mailto:jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co

Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2016-00473

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N°
003 de hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las
8.00 A.M.
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Secretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
ffdOf0Oeaf87c¢12107c3418a30d2d9a7c13ac2f237c9b7e33d279ff4b7a0b21c

Documento generado en 10/02/2021 06:02:50 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2017-00488-00 3
Demandante: BRASILINA RUITTOFIAMA RUITDAMENO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

Asunto: Reprograma audiencias de testimonios e interrogatorio, pone
en conocimiento y requiere entidad demandada

En la Audiencia Inicial celebrada el 2 de marzo de 2020, el Despacho sefnalo
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de recepcion de testimonios de las
sefioras Adriana Maria Zapata Vargas, Hernan Ernesto Roa Rojas y Cornelio

Roa Diaz, la cual se celebraria el 16 de junio de 2020, desde las 10:30 a.m.

Igualmente, en la referida fecha se programoé el interrogatorio de parte de la
senora Brasilina Ruittofiama Ruitdameno, el cual tendria lugar a las 11:30
a.m.; sin embargo, no fue dable su realizacion, por la expedicion de los decretos
de aislamiento preventivo decretados por el Gobierno Nacional, como
consecuencia de la pandemia del COVID-19, por ende, se procedera a su

reprogramacion.

Asi mismo, en la referida audiencia se le concedio a la apoderada de la UGPP, el
término de diez (10) dias, para que allegara el expediente administrativo del
causante y se ordeno oficiar a dicha entidad, con el fin de que aportara copia del
Informe Investigativo No. 15686 de 2017, al que se hace referencia en la Resolucion
No. RDP 019178 del 10 de mayo de 2017. Igualmente, se ordené oficiar a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, con el objeto de que
allegara los antecedentes administrativos que dieron origen a la expedicion de la
Resoluciéon No. 278551 del 20 de septiembre de 2016, mediante la cual se reconocié
y ordené el pago de una sustitucion pensional a la demandante, con ocasiéon del

fallecimiento del sefior Jaime Zapata Madrid (q. e. p. d.).

Posteriormente, a través de auto del 3 de noviembre de 2020, se ordenoé oficiar a la
UGPP, con la finalidad de que aportara al plenario la documental referida

anteriormente.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2017-00488

En virtud de lo dispuesto en la citada audiencia, la apoderada de la entidad
demandada allegé el expediente administrativo del causante, el cual se pondra
en conocimiento de la parte demandante; sin embargo, a la fecha no se ha
aportado la documental sefnalada precedentemente, razén por la cual, se
requerira a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP y a la

Administradora Colombiana de Pensiones, para dicho propoésito.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Citese a los deponentes a la audiencia de testimonio que se llevara a cabo

el 8 de abril de 2021, desde las 9:00 a.m.

2. Citese a la demandante a la audiencia de interrogatorio de parte, que se

celebrara el 8 de abril de 2021, a las 11:00 a.m.

Se advierte a las partes que las referidas audiencias se realizaran por Microsoft
Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de
20202.

El apoderado de la parte demandante debera indicar a los testigos y a la
demandante, la fecha de las diligencias e informar al Despacho los correos
electronicos, a los cuales se debe enviar el link para que se conecten a las

mismas.

3. Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que comparezcan

a la audiencia.

4. Pongase en conocimiento de la parte demandante el expediente
administrativo del causante, visible a folio 172 del plenario, por el término de

tres (3) dias, para lo que considere pertinente.

1 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica”

2 “por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2017-00488

5. Por Secretaria reemitase la documental de la referencia a la parte actora,

para su consulta.

6. Se requiere a la parte demandada, para que en el término de diez (10)
dias, siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue al
Despacho copia del Informe Investigativo No. 15686 de 2017, al que se hace
referencia en la Resolucion No. RDP 019178 del 10 de mayo de 2017.

7. Se requiere a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
para que en el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de la
presente providencia, aporte los antecedentes administrativos que dieron origen
a la expedicion de la Resolucion No. 278551 del 20 de septiembre de 2016,
mediante la cual se reconocio y ordend el pago de una sustitucion pensional a la
demandante, con ocasion del fallecimiento del sefior Jaime Zapata Madrid (q. e. p.

d.), quien se identificaba con la cédula de ciudadania No. 72.793 de Bogota.

Notifiquese y Cimplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 003,
hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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Secretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00488-00
Demandante: =~ ANGELA MARIA HERNANDEZ GONZALEZ
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
— DIRECCION DE SANIDAD
Asunto: Reprograma audiencias de testimonios e interrogatorio, pone

en conocimiento y requiere entidad demandada

En la Audiencia Inicial celebrada el 11 de febrero de 2020, el Despacho sefialo
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de recepcioén de testimonios de las
senoras Marlen Pedraza, Rosa Jiménez Fajardo y Luisa Fernanda Guzman, la

cual se celebraria el 16 de marzo de 2020, desde las 10:30 a.m.

Igualmente, en la referida fecha se programé el interrogatorio de parte de la
sefiora Angela Maria Hernandez Gonzilez, el cual tendria lugar a las 11:30
a.m.; sin embargo, no fue dable su realizacion, por la expedicion de los decretos
de aislamiento preventivo decretados por el Gobierno Nacional, como
consecuencia de la pandemia del COVID-19, por ende, se procedera a su

reprogramacion.

Asi mismo, en la referida audiencia se ordenoé oficiar a la entidad demandada,
con el objeto de que certificara las jornadas diarias en que la actora prestaba
sus servicios en la Policia Nacional — Direccion de Sanidad — Seccional Sanidad
Bogota y las que desempena el personal de planta de personal de la entidad
(servidores publicos), que ejerce las funciones de Auxiliar de Enfermeria.
Igualmente, deberia allegar los contratos de prestacion de servicios que suscribio

con la demandante, por el periodo comprendido entre los afnios 2009 y 2015.

En virtud de lo anterior, la entidad demandada aporto los contratos de prestacion de
servicios y las planillas de turnos; sin embargo, a la fecha no se ha allegado la
certificacion de las jornadas que desempenaba el personal de planta de la entidad

(servidores publicos), que ejercen las funciones de Auxiliar de Enfermeria.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2018-00488

En ese sentido, se pondra en conocimiento de la parte demandante la aludida
documental y se requerira a la entidad demandada, con el fin de que allegue al

Despacho la certificacion referida precedentemente.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Citese a las deponentes a la audiencia de testimonio que se llevara a cabo

el 11 de marzo de 2021, desde las 9:00 a.m.

2. Citese a la demandante a la audiencia de interrogatorio de parte, que se

celebrara el 11 de marzo de 2021, a las 11:00 a.m.

Se advierte a las partes que las referidas audiencias se realizaran por Microsoft
Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de
20202.

El apoderado de la parte demandante debera indicar a las testigos y a la
demandante, la fecha de las diligencias e informar al Despacho los correos
electronicos, a los cuales se debe enviar el link para que se conecten a las

mismas.

3. Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que comparezcan

a la audiencia.

4. Pongase en conocimiento de la parte demandante la documental allegada
por le entidad demandada, visible a folios 87 a 202 del plenario, asi como la
aportada el 14 de julio de 2020, via correo electrénico, por el término de tres (3)

dias, para lo que considere pertinente.

5. Por Secretaria reemitase la documental de la referencia a la parte actora,

para su consulta.

1 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica"

2 “por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Expediente No. 2018-00488

6. Se requiere a la parte demandada, para que en el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue al Despacho
la certificacion de las jornadas que desempena el personal de planta de la entidad

(servidores publicos), que ejerce las funciones de Auxiliar de Enfermeria.

Notifiquese y Cimplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003, de
hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

< ]M 245 G FIN
LAURA MARCELA ROLON CANACHO

Secretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2017-00367-00
Demandante: = HORTENCIA GARCIA HOLGUIN
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S. E
Asunto: Reprograma continuacion Audiencia Inicial

Mediante auto del 27 de febrero de 2020, el Despacho senal6 fecha y hora
para la continuacion de la celebracion de la Audiencia contemplada en el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dentro del proceso de la referencia, la cual se
llevaria a cabo el 22 de septiembre de dicho ano, a las 9:30 a.m.; sin
embargo, la misma se reprograma para el 9 de marzo de 2021, a las 9:30
a.m., por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos 2
del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo
PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A)

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso al mismo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrij.gov.co,

oportunamente o al numero telefonico (3168751183).

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”


mailto:jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con

antelacion a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben
remitir al correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que
haya lugar, el acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de

contar con la misma y el nimero de contacto.

Por Secretaria se ordena la remision del proceso digitalizado a las partes

para su consulta.

Se reconoce personeria para actuar al doctor ANDRES FELIPE JIMENEZ
FANDINO, como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con

el poder allegado el 7 de septiembre de 2020, via correo electronico.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 003,
hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

._l'\\\\ - . \\’{/’\

LAURA MARCELA ROLON CANMACHO
Secretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: af623d4c5b237f10a4874138343689%ef2ef75c672610ea96a3adllaeafe82c93

Documento generado en 10/02/2021 06:40:44 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00229-00
Convocante: KARINA PAOLA CANCHILA ARRIETA
Convocado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Asunto: Requerimiento

Mediante auto del 24 de septiembre de 2020, se requirié al Ministerio de
Educacion Nacional, a fin de que allegara la liquidacion realizada por la
entidad convocada que arroje el monto de la suma a conciliar por concepto
de sancion moratoria por el pago tardio de una cesantia parcial, asi como
la certificacion del valor de la asignacion basica devengada por la senora
Canchila Arrieta, para los meses de noviembre a diciembre de 2018 y
enero a abril de 2019, sin que hasta la fecha se haya dado respuesta al

mismo.

Advierte el Despacho que mediante memorial allegado via correo
electronico el 05 de octubre de 2020, la apoderada de la parte convocante
alleg6 radicado del auto en comento ante el Ministerio de Educacion
Nacional, a través del buzon de notificaciones judiciales del mismo y
mediante el aplicativo de atencion al cliente de la pagina web de la entidad,

bajo la radicacion numero 2020-ER-241438 el 01 de octubre de 2020.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

1. Requerir nuevamente al Ministerio de Educacion Nacional, para que en
el término de diez (10) siguientes a la notificacion de la presente
providencia, allegue lo anteriormente solicitado, so pena de las sanciones

de ley.



Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado

Firmado Por:

GLORIA La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003 de MERCEDES
JARAMILLO |hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M. VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO - 018

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
9af287405a220af02d70598358b4b5c7be1286e4e6dee361a83c0bf43d7f1e8b
Documento generado en 10/02/2021 09:04:48 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00264-00
Convocante: MARIO ADARME CASTRO
Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
Asunto: Requerimiento

Mediante auto del 26 de noviembre de 2020, se requiri6 a la Policia
Nacional, a fin de que allegara certificacion donde se indicara el ultimo
lugar geografico (ciudad o municipio) donde el sefior Mario Adarme Castro,
identificado con la cédula de ciudadania 4.252.203, presta o prestd sus

servicios, sin que hasta la fecha se haya dado respuesta al mismo.
Asi las cosas, el Despacho DISPONE:
1. Requerir nuevamente a la Policia Nacional, para que en el término de

diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,

allegue lo anteriormente solicitado, so pena de las sanciones de ley.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



Firmado Por: JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
GLORIA La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003 de MERCEDES
JARAMILLO |hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M. VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO e 018
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2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2018-00467-00
Demandante: NOLBERTO VERA MEDINA
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL
Asunto: Requiere nuevamente demandada

En respuesta al requerimiento efectuado mediante auto del 26 de
noviembre de 2020, el Coronel Julio Ernesto Triana Vergel, en su calidad
de Jefe de Area Asuntos Internos de la Policia Nacional, mediante oficio
radicado bajo el No. S-2020-019846-INSGE del 13 de noviembre de
2020, remitido por correo electronico el 30 del mismo mes y aino,
senalé que una vez consultado el Sistema Juridico “SIJUR” version 2.0 al
senor Anibal Villamizar Serrano le figuran unos registros disciplinarios, los
cuales se permitio relacionar; no obstante, indica que de conformidad con
el articulo 174 de la ley 734 de 2002, la Procuraduria General de la Nacion
es la tunica entidad competente para expedir la certificacion de

antecedentes disciplinarios.

En el mismo auto, se requirio al Jefe de Gestion documental de la Policia
Nacional, Intendente Jefe Jairo Alirio Obando Obando, remitir los
formularios de seguimiento y evaluacion del actor de los anos 2014 y
2015 que se encuentran en su historia laboral, los cuales afirmo6 haber
allegado mediante correo electronico 2065 DITAH-GUGED.1.10 del 10 de
noviembre de 2020, en 28 folios; sin embargo, los mismos no fueron

remitidos.

Por su parte, en el mismo correo informé que el requerimiento

relacionado con los formularios de seguimiento realizados al demandante



en los anos 2016 y 2017 y las concertaciones de la gestion de los anos
2016 al 2018, fue remitido al Comando de Policia Metropolitana de

Bogota, por competencia.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Ordenar a la Procuraduria General de la Nacion que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, expida certificacion de las sanciones
disciplinarias que le figuran al sefior Coronel del Ejército Nacional
Anibal Villamizar Serrano e informe si contra el citado oficial cursa
investigacion disciplinaria que no haya sido concluida,

especificando la conducta o conductas que se estan investigando.

2. Requerir al Comando de la Policia Metropolitana de Bogota,
para que en el término de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion de la presente providencia, allegue los formularios
de seguimiento de los anos 2016 y 2017 y las concertaciones de la
gestion de los anos 2016 al 2018, correspondientes al

demandante.

3. Ordenar al Intendente Jefe Jairo Alirio Obando Obando, en su
calidad de Jefe Gestion Documental de la Policia Nacional, que
en el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de la
presente providencia, remita copia del formulario de seguimiento
y evaluacion de los anos 2014 y 2015 del actor que se encuentran
en su historia laboral, los cuales pese a que se anunciaron ser
allegados en el correo electronico del 10 de noviembre de la

presente anualidad, no fueron remitidos.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 03
de hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00
AM.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00249-00
Demandante: = SEBASTIAN SALAMANCA RODRIGUEZ
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL
Asunto: Requiere nuevamente

En cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho en la Audiencia
Inicial llevada a cabo el 24 de febrero de 2020, se oficio a la entidad
demandada el 5 de marzo del mismo ano, con el objeto que remitiera,

lo siguiente:

(i) Lo peticionado por el senor Sebastian Salamanca Rodriguez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.019.046.912 el 22 de
mayo de 2019, mediante consecutivo No. 047329, orientado a que se
indique cuales senores oficiales Generales de la Policia Nacional en
servicio activo se encontraban en la guarnicion Bogota para el 3 de

octubre de 2018, identificando el nombre y unidad a la que pertenecen.

(ii) Copias de las concertaciones de la Gestion, correspondientes a los
anos 2017 y 2018, en las que se relacionaron los compromisos
institucionales del senor Sebastian Salamanca Rodriguez y a las cuales
se hace alusion en el Acta 010 del 3 de octubre de 2018 y en el acto

administrativo demandado.

(iii) Copia de las decisiones adoptadas dentro del proceso disciplinario

P-RESBO-2018-12, adelantado en contra del demandante.

(iv) Todos los formularios de seguimiento correspondientes al actor del

ano 2017.



Juzgado 18 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C. 2
Expediente: 2019-00249

Posteriormente, teniendo en cuenta que la entidad demandada no emitio
pronunciamiento alguno, mediante auto del 29 de octubre de 2020, se

requirio nuevamente para el efecto.

No obstante, el Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional a la
fecha, ha guardado silencio a lo requerido por este Juzgado. En ese
sentido, toda vez que es indispensable la informacion deprecada para
proferir decision de meérito en el presente asunto, el Despacho requerira
por tercera vez a dicha entidad, con el fin de que aporte al plenario las
documentales mencionadas anteriormente, so pena de las sanciones de

Ley.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

1. Requerir por tercera vez al Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional, para que en el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, allegue lo solicitado

anteriormente, so pena de las sanciones de ley.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 003
de hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00
A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDESJARAMILLO VASQUEZ



Juzgado 18 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C. 3
Expediente: 2019-00249

JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00147-00
Convocante: NULBER COCUY LOPEZ
Convocada: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
Asunto: Requiere nuevamente

Previo a impartir aprobacion o improbacion a la conciliacion llevada a cabo
ante la Procuraduria 97 Judicial I para Asuntos Administrativos, mediante
Auto del 27 de agosto de 2020 se requirio a la Agencia Nacional de
Infraestructura —-ANI- con el propodsito de que allegara al plenario la
liquidacion que sirvié de fundamento para reconocer al senor Nulber Cocuy
Lopez la suma de $9.616.259 pesos m/cte, por el trabajo suplementario de
los anos 2016, 2017 y 2018, indicando las horas computadas en cada

mensualidad.

Igualmente, se ordeno oficiar a la Procuraduria 97 Judicial I para Asuntos
Administrativos, con el fin de que remitiera al Despacho el poder conferido
al Doctor Socrates Fernando Castillo Caicedo que lo faculté para actuar en
representacion de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI-, en la
audiencia de conciliacion llevada a cabo el 30 de abril de 2020, junto con

los anexos que correspondan al poderdante.

No obstante, las mencionadas entidades no han dado respuesta a las
aludidas solicitudes, razon por la cual se les requerira nuevamente para

dicho efecto.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:



Exp: A.P. 110013335018-2020-000147-00
Convocante: Nulber Cocuy Lépez

1. Requerir nuevamente a la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI y a
la Procuraduria 97 Judicial I para Asuntos Administrativos, para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente

providencia, alleguen lo solicitado anteriormente.

Notifiquese y Cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003 de
hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
1cb5295d738be542eeb168820b02769c60bf5b519f86604d4374760
29ed6€99

Documento generado en 05/02/2021 02:11:45 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2018-00248-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Acto demandado: RESOLUCION N° SUB 109685 DEL 28 DE JUNIO
DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
RECONOCIO Y SE ORDENO EL PAGO DE UNA
PESION DE INVALIDEZ A FAVOR DEL SENOR
JUAN GABRIEL CASTILLO RUIZ

Asunto: Requiere — Parte demandante

Mediante autos del 22 de noviembre de 2019, 30 de enero y 29 de
octubre, ambos de 2020, se requiri6 a la entidad demandante para
que realizara las actuaciones procesales tendientes a la notificacion
del Senior Juan Gabriel Castillo Ruiz, en la forma prevista en el
articulo 292 del C. G del P., so pena de declararse el desistimiento
tacito de la demanda, conforme a lo establecido en el articulo 178
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Por su parte, la entidad demandante, mediante escrito del 17 de
noviembre de 2020, allego la notificacion por aviso, dirigida al Senior

Juan Gabriel Castillo Ruiz.

Sin embargo, dicho citatorio -nuevamente- no reune los requisitos
contemplados en el articulo 292 del C. G. del P., aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A., toda vez que no
obra certificado de entrega por la empresa de servicio postal

autorizada.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:



Proceso: 110013335-018-2018-00248-00
Demandante: COLPENSIONES

1. Requerir nuevamente a la parte demandante para que en el
término de 15 dias, remita la comunicacion ordenada en el articulo
292 del C.G. del P., aplicable por remision expresa del articulo 306
del C. P. A. C. A., al Senor Juan Gabriel Castillo Ruiz.

2. Se le recuerda a la parte actora, que debe anexar en el mencionado

término el certificado de entrega, asi como el cotejo de la

documental enviada, por la empresa de mensajeria.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 003
de hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00
AM.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el
decreto reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Proceso: 110013335-018-2019-00465-00

Demandante: LUZ STELLA DURAN MORALES

Acto demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR

Asunto: Requiere — Parte demandante

Mediante auto del 30 de enero 2020, se orden6é a la entidad
demandante notificar personalmente a la Seniora Maria Inés Paez de
Castiblanco, en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; sin embargo, observa el despacho que a la fecha no

ha cumplido con dicha carga procesal.

En ese sentido, con el objeto de continuar con las actuaciones

procesales correspondientes, el Despacho DISPONE:

1. Requerir a la parte demandante para que en el término de 15 dias,
remita la comunicacion ordenada en el numeral 3° del articulo 291
del C.G. del P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., a la Senora Maria Inés Paez de Castiblanco, so pena de
declararse el desistimiento tacito de la demanda, conforme a lo

establecido en el articulo 178 ibidem.

Se le recuerda a la parte actora, que debe anexar en el mencionado
término el certificado de entrega, asi como el cotejo de la documental

enviada, por la empresa de mensajeria.



Proceso: 110013335-018-2019-00465-00
Demandante: LUZ STELLA DURAN MORALES

De no comparecer la citada a notificarse dentro del término legal, una
vez entregada la comunicacion, la apoderada debera cumplir lo

preceptuado en el articulo 292 del C.G. del P.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N°0
03 de hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00
AM.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
0671f5a42e93eacal9e3c642cb6c251789c88f05ee8f13e4275593d
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2019-00469-00

Demandante: HESNARD EDUARDO RAMIREZ ROJAS

Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA  NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Requerir a las partes

Mediante autos del 22 de noviembre de 2019 y 12 de marzo de 2020,
se ordeno oficiar al Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito Nacional
y a la parte actora, con el fin de que allegaran al plenario copia del
Oficio No. 20183071777413 del 4 de abril de 2018, con la
constancia de notificacion, publicacion o comunicacion, por medio del
cual se neg6 al senor Hesnard Eduardo Ramirez Rojas, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.542.230, la compensacion en
dinero de las vacaciones no disfrutadas en actividad, sin que hasta la

fecha se haya dado respuesta a los mismos.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

1. Requerir al Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito Nacional y a la
parte actora para que en el término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de la presente providencia, alleguen lo

solicitado anteriormente.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificaciéon por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 03 de hoy
12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacidn:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2013-00239-00
Demandante: ADOLFO CLAVIJO ARDILA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Asunto: Requiere por ultima vez entidad ejecutada

Mediante providencias del 7 de marzo, 18 de julio y 11 de octubre, todas
de 2019, asi como del 6 de febrero y 26 de noviembre, ambas de 2020, el
Despacho requirié a la parte ejecutada, con el fin de que certificara lo

siguiente:

» Los pagos y no pagos realizados al senor Adolfo Clavijo Ardila,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.023.795 de Bogota,
desde el anno 2005 y hasta la presentacion de la demanda, esto es, el
8 de octubre de 2012.

» La fecha de corte de la diferencia pensional, indexacion e intereses
moratorios.

» Los conceptos a los que corresponden los pagos realizados al actor y
relacionados en la certificacion expedida el 9 de noviembre de 2015,
por la Profesional de Defensa Martha Cecilia Molina Cardona,
Responsable del Area de Tesoreria de Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares -CREMIL, visible a folio 131 del expediente.

» Los conceptos a los que corresponde el pago realizado al ahora
ejecutante, en marzo de 2011, por valor de $200.213.257,00 m/cte.
En suma, se requiere saber de ese valor, cuanto corresponde a
capital, a indexacion y a intereses moratorios, discriminando cada

uno.

Sobre el particular, advierte el Despacho que, pese a los requerimientos
efectuados a la entidad ejecutada, en virtud de las providencias citadas

anteriormente, a la fecha no obra pronunciamiento alguno en torno a lo
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solicitado, puesto que la entidad se limita a aportar una documental

diferente a la requerida.

En ese sentido, el Despacho requerira nuevamente a la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL, con el objeto de que allegue al
plenario, sin dilacion alguna, la certificacion solicitada en las providencias
referidas precedentemente, asi como la liquidacion que justifique los pagos
realizados al demandante, por la suma de $46.600.315,00 m/cte. y
$200.213.257,00 m/cte., de conformidad con lo dispuesto en Ila
Resolucion No. 105 del 24 de enero de 2011, a través de la cual, se
reajusto su asignacion de retiro, en cumplimiento de lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccion “D”, mediante providencia del 23 de marzo de 2009,
adicionada a través de auto del 3 de diciembre de la misma anualidad y
confirmada por la sentencia emitida el 5 de agosto de 2010, por el Consejo
de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda —

Subseccion “B”.

Se advierte a la entidad ejecutada que, en el evento de no acatar la orden
impartida por este Juzgado, en la presente providencia, se procedera a la
imposicion de la sancion establecida en el numeral 3 del articulo 44 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo

306 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. ORDENAR nuevamente a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES -CREMIL, que en el término de diez (10), siguientes a la
notificacion de la presente providencia, allegue al Despacho la
documental referida anteriormente, so pena de la imposicion de la sancion

establecida en el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General del Proceso.

2. Una vez cumplido lo anterior, remitase el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, tal como se dispuso

en el numeral segundo del proveido del 18 de julio de 2019.
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3. Se requiere a la entidad ejecutada, para que en el mismo término
dispuesto en el numeral 1° informe el funcionario responsable de la
omision al acatamiento de los requerimientos efectuados por este
Despacho, mediante autos del 7 de marzo, 18 de julio y 11 de octubre,
todos de 2019, 6 de febrero y 26 de noviembre, ambos de 2020, indicando
su nombre, el numero de identificacion, el cargo que ostenta, asi como la
direccion de habitacion o sitio de trabajo y correo electronico donde recibe

notificaciones.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 003, de
hoy 12 de febrero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2018-00434-00
Demandante: JORGE ALEXANDER CARDENAS TRIVINO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.
Asunto: Declara de oficio excepcion previa de falta de jurisdiccion-

ordena remitir-

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”, contemplo en su articulo
12, que las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas se

resolveran mediante auto, asi:

“ARTICULO 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

(..)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso...

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
de legitimacion en la causa Yy prescripcion extintiva, se tramitardn y
decidiran en los términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento...”.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en su

articulo 38, senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el pardagrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor: Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demads excepciones podra
también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Coédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard.
Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision”.

Por su parte, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS.

(..)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenard devolver la
demanda al demandante.

(..)

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara
su validez.

(...)” (Negrilla fuera del texto original).

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de la citada
normatividad, el Despacho procedera a declarar de oficio la excepcion de falta

de jurisdiccion, bajo las siguientes consideraciones:

El senor Jorge Alexander Cardenas Trivino, por medio de apoderado judicial
presentd demanda con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en los oficios con radicacion Nos. 2017330001824 1
del 29 de agosto de 2017 y 20183300066021 del 13 de marzo de 2018, por
medio de los cuales la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E. le negd el reconocimiento, reliquidacion y pago de las horas extras
diurnas y nocturnas, los recargos diurnos y nocturnos, ambos causados en
dias ordinarios, dominicales y festivos y los compensatorios y resolvio el
recurso de apelacion interpuesto contra dicha decision, confirmandola en todas

sus partes.

Ahora bien, en el Oficio No. 20173300018241 del 29 de agosto de 2017, la
entidad demandada menciona que en su planta de personal se encuentran
vinculados empleados publicos y trabajadores oficiales que se incorporan por

contrato de trabajo a término indefinido, con fundamento en los principios
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laborales consagrados en el articulo 53 de la Constitucion Politica, ostentando

tal calidad, los cargos de Camillero 5150IV A.

Por su parte, se observa en la reclamacion elevada por el actor el 13 de julio de
2017, de manera conjunta, que efectivamente hay 6 peticionarios que ostentan
el cargo de “Camillero” de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E., entre ellos, el demandante, seinor JORGE ALEXANDER
CARDENAS TRIVINO.

Al respecto, el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

“ARTICULO 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia.

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad (...)".
(Negrillas fuera de texto)

Por otro lado, la Ley 712 de 5 de diciembre 2001 “Por la cual se reforma el

Cédigo Procesal del Trabajo”, senalo:

“Articulo  2o0. Competencia General. La Jurisdicciéon Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo (...)”
(Negrillas fuera de texto).

Conforme las normas antes transcritas, se tiene que el asunto de la referencia
es competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, toda vez que el demandante
tiene la calidad de trabajador oficial al ostentar el cargo de camillero de la
planta de personal de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

E.S.E.

Por consiguiente, este Despacho declarara la falta de jurisdiccion para conocer
de la demanda de la referencia, indicando que la competencia radica en los
JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA (REPARTO),

de conformidad con lo establecido en las normas antes citadas.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:
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1. Declarar probada de oficio la excepcion de falta de jurisdiccion, de

conformidad con las razones expuestas en el presente proveido.

2. REMITASE por competencia al Sefior Juez Laboral del Circuito Judicial

de Bogota D.C., que por reparto corresponda.

3. Secretaria proceda de conformidad

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notifico por
ESTADO N° 003 de hoy 12 de febrero de

2021, a la hora de las 8.00 A.M.

N ,L\ WONRER=3 \J N
LAURA MARCELA ROLON CANACHO

Socretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDESJARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2017-00297-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

COLPENSIONES - COLPENSIONES

Acto demandado: RESOLUCION NO. 13566 DEL 11 DE JULIO DE 2003,
MEDIANTE LA CUAL SE RECONOCIO LA PENSION
DE VEJEZ AL SENOR EFRAIN HONORIO
RODRIGUEZ GARNICA

Asunto: Resuelve solicitud

En la Audiencia Inicial llevada a cabo el 10 de febrero de 2020 (fls. 121 a
123), se concedio el término de 3 dias a los doctores Diana Fernanda
Lopez Vargas y Andrés Zahir Carrillo Trujillo en su calidad de
apoderados de la parte demandante, con el fin de que justificaran su
inasistencia a la mencionada diligencia, so pena de hacerse acreedores a
una multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180 del

C.P.A.CA.

Ahora bien, a través de los escritos visibles a folios 139 a 143 y 144 a
148 del plenario, los doctores Andrés Zahir Carrillo Trujillo y Diana
Fernanda Lopez Vargas, respectivamente, informaron al Despacho que
no se presentaron a la referida audiencia por cuanto sus contratos por
obra o labor con Conciliatus (firma apoderada de la entidad en procesos
judiciales de lesividad) terminaron en el mes de junio de 2019 y, ademas
el apoderado principal de la entidad demandante, doctor JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ renuncié al poder otorgado por la
entidad, el 03 de julio de 2019, corriendo asi sus poderes la misma
suerte, efecto para el cual, allegan copias de la terminacion de sus
respectivos contratos (fls. 142 a 143 y 146), asi como de la renuncia del
doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, con la respectiva

comunicacion a la entidad poderdante (fls. 147 a 148).



Sobre el particular, y dado que se encuentra acreditada la renuncia de
los apoderados previa a la audiencia, esta juzgadora admitira la
justificacion por ellos presentada, lo que conlleva a que sean exonerados
de las consecuencias pecuniarias adversas derivadas de la inasistencia
a la Audiencia que se llevo a cabo el 10 de febrero de 2020 (fls. 121 a
123).

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. EXONERAR a los doctores DIANA FERNANDA LOPEZ VARGAS y
ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLO de las consecuencias pecuniarias
derivadas de la inasistencia a la Audiencia Inicial llevada a cabo el 10 de

febrero de 2020 (fls. 121 a 123).

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

(2)

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Firmado BOGOTA D.C. Por:
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003 de

GLORIA hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M. MERCEDES
o JARAMILLO
VASQUEZ Zos
» - #
JUEZ LS
JUZGADO 018

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2020-00045-00
Demandante: DIDIER ALEXANDER MENDIVELSO
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Requiere parte demandada

Mediante auto del 05 de marzo de 2020 (fl. 24), se requirioé al Ministerio de
Defensa Nacional, a fin de que allegara certificacion donde se indicara el
ultimo lugar geografico (ciudad o municipio) donde el senor Didier
Alexander Mendivelso, identificado con la cédula de ciudadania
74.321.891, presta o prestd sus servicios, sin que hasta la fecha se haya

dado respuesta al mismo.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

1. Requerir nuevamente al Ministerio de Defensa Nacional, para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente

providencia, allegue lo anteriormente solicitado, so pena de las sanciones

de ley.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



Firmado Por: JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
GLORIA La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 003 de MERCEDES
JARAMILLO |hoy 12 de febrero de 2021 a la hora de las 8.00 A.M. VASQUEZ
JUEZ
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