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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00426-00
Demandante: HUGO ESPINOSA LIEVANO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00428-00
Demandante: JAVIER ALEXIS JUNCA VARGAS
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00435-00
Demandante: MARIA DEL CARMEN LANDAZURI AGUIRRE
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

. . JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Firmado Por: BOGOTA D.C.

Notificacién por estado
GLORIA La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 013 de| MERCEDES

JARAMILLO hoy 21 de mayo 2021 a la hora de las 8.00 A. M. VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO

018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00446-00
Demandante: EMIRO ARRIAGA CARABALI
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00454-00
Demandante: SHERLY PATRICIA GONZALEZ PINEDA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

. . JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Firmado Por: BOGOTA D.C.

Notificaciéon por estado
GLORIA La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 013 de| MERCEDES

JARAMILLO hoy 21 de mayo 2021 a la hora de las 8.00 A. M. VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO
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ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00453-00
Demandante: BEATRIZ PARRA MOSQUERA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Asunto: Adecua tramite y resuelve recurso

I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a adecuar el tramite y a resolver el recurso promovido el
25 de marzo de 2021, via correo electronico, por la apoderada de la entidad
demandada, en contra de la providencia proferida el dia 18 del mismo mes y
ano, a través de la cual se declar6 no probada la excepcion de “LOS ACTOS DE
EJECUCION PARA CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA JUDICIAL NO SON
DEMANDABLES ANTE LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA”

propuesta por la referida entidad.

II. PROCEDENCIA

El articulo 180 del C. P. A. C. A. en su redaccion original, disponia que el auto
que decidiera las excepciones previas seria susceptible del recurso de apelacion,

como a continuacion se trascribe:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencion segtn el caso, el Juez
o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a
las siguientes reglas:

(..)

“6. Decision de excepciones previas.

(...)

El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso
de apelacion o del de suplica, segun el caso.

(...)” (Negrillas originales, subrayas fuera de texto).
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Ahora bien, el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica", dispuso que la
providencia que resuelve las excepciones previas, seria susceptible del recurso

de apelacion, en los siguientes términos:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.

(-..)

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
se tramitaran y decidiran en los términos senialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccion o sala
de conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion,
el cual serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o
Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el
magistrado ponente y sera suplicable” (Negrillas originales, subrayas
del Despacho).

Sin embargo, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion” introdujo un
nuevo régimen de recursos, en el cual, la decision antedicha dejo de ser

apelable.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del mencionado
cuerpo normativo que modificé el numeral 6° del C. P. A. C. A., suprimiendo el

inciso que a la apelacion se referia, dejo su redaccion del siguiente modo:
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“ARTICULO 40. Modifiquese los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 y adicidnense dos pardgrafos al mismo
articulo, asi:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicard las pruebas decretadas en el auto de
citacion a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

(...)” (Negrillas originales).

A su turno, el articulo 62 ibidem modificé el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, senalando los autos proferidos en primera instancia susceptibles de ser

apelados, asi:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliaciéon solo podra ser
apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidaciéon de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cédigo
0 en norma especial.

(...)” (Negrillas originales, subrayas fuera de texto).

De conformidad con las modificaciones introducidas, la regla general es la
procedencia del recurso de reposicion, en los términos del articulo 242 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, que a la letra dice:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso” (Negrilla fuera del texto original).

En ese sentido, siendo que el auto que decide excepciones ya no es apelable,
corresponde dar aplicacion a lo previsto en el paragrafo del articulo 318 del C.

G. del P. que prevé que, promovido un recurso improcedente, corresponde al
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juez tramitarlo bajo las reglas del que si lo es, como sigue:

“PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre qgue haya sido interpuesto oportunamente.”

Por consiguiente, habra de acudirse a la citada preceptiva que dispone que el
recurso de reposicion debe proponerse dentro del término de 3 dias, cuando el

auto se profiera por fuera de audiencia, indicando las razones que lo sustentan.

Expuesto lo anterior, se torna evidente que es del caso adecuar al tramite del
recurso de reposicion la apelacion interpuesta por apoderada de la entidad
demandada contra el auto proferido el 18 de marzo de 2021, y en esa medida
proceder a la decision, toda vez que el auto objeto de censura es susceptible del
recurso de reposicion, se promovio dentro del término legal y se fundamentaron

las razones que lo sustentan.

De otra parte, se advierte que el recurso promovido se fijo en lista, en virtud de
lo estipulado en el inciso segundo del articulo 319 del C. G. del P., habiéndose

pronunciado en tiempo la parte actora, oponiéndose a su prosperidad.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La apoderada de la entidad demandada, mediante escrito allegado via correo
electronico el 25 de marzo de 2021, senala que esta juzgadora no estudio ni
analiz6 las sentencias judiciales, génesis de los actos administrativos
demandados, asi como tampoco los actos administrativos demandados, a saber:
La Resolucion 003087 de fecha 30 de abril de 2019 y la Resolucion 005054 de
12 de julio de 2019.

Manifiesta que la DIAN dio estricto cumplimiento a las decisiones judiciales que
ordenaron el reconocimiento de la Prima de Técnica a la actora, y que
explicitamente el Juez de primera instancia -Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F” en la parte motiva,
precedida del analisis del orden juridico aplicable y la historia laboral probada
de la accionante, senal6: “Por lo anterior, la Sala dispondra que la Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN le reconozca y pague a la senora
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BEATRIZ (SIC) PARRA MOSQUERA una prima técnica por formacién avanzada y
experiencia altamente calificada, en los términos previstos en los Decretos 1661
y 2164 de 1991 y la Resolucion 3682 de 16 de agosto de 1994.” Decision
confirmada por el Juez de segunda Instancia Consejo de Estado - SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION “A” -, cuando de manera expresa dispuso:

“Confirmese en todo lo demas”’.

Aduce que fueron los jueces que estudiaron el caso de la demandate en su
momento, quienes ordenaron a la DIAN qué normas debia aplicar para el
reconocimiento y pago de la prima técnica por formacion avanzada y experiencia
altamente calificada. De modo que, revisadas las resoluciones mediante las que
se dio cumplimiento a las decisiones judiciales, es evidente la sujecion de las
mismas a lo ordenado por los jueces, tratandose de un acto administrativo que
se dicto para cumplir las decisiones judiciales, por tanto no se trata de un acto
administrativo definitivo, sino de ejecucion, del cual no surgen situaciones
juridicas diferentes a las ordenadas en la sentencias ejecutadas, limitandose a
preparar y cumplir las decisiones de los jueces, sin que se avizoren situaciones
ajenas a las ordenadas via judicial, pues como todo acto administrativo, esta

fundado en las normas legales.

Refirié a que el hecho de que la pretension de la actora sea que la prima técnica
debio ser reconocida en un porcentaje del 50% de la asignacion basica mensual
y no sobre un 37.5%, no es una razon suficiente, y menos juridica, para
concluir, que la misma configure un acontecer o situacion ajena a la ordenada
via judicial, que origine un acto administrativo nuevo controvertible ante la
jurisdicciéon, pues - en su criterio — el escenario oportuno para tal pretension
era la accion No. 25000-23-25-000-2012-01121-01 que adelanto ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion “F” y

el Consejo de Estado, cuyo tramite se ocup6 de resumir.

Aduce que, tal y como lo resalto el Consejo de Estado, al resolver el recurso de
apelacion dentro del proceso 25000-23-25-000-2012-01121-01, si la actora
consideraba que la primera instancia no determiné el porcentaje a reconocerle,
el momento oportuno para determinarlo con precision, exponiendo su
pretension del 50%, era a través de la interposicion del recurso de apelacion

contra la sentencia, respecto a ese especifico punto, y no esperar a que fuera
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confirmado, para luego pretender revivir términos, situacion que ya no es viable

estudiar, por cuanto dejo pasar la oportunidad.

Por lo anterior, considera que lo pertinente es declarar probada la excepcion, y

en esa medida revocar la decision impugnada.

IV. REPLICA DE LA PARTE ACTORA

Mediante escrito allegado al Despacho via correo electronico el 06 de mayo de
2021 el apoderado de la parte demandante se pronuncio6 al respecto del recurso
interpuesto por la entidad demanda, aduciendo que considera equivocada la
posicion de la defensora de la parte demandada, pues contrario a la afirmacion
hecha en el recurso, este Despacho si estudio y analizo las sentencias judiciales
génesis de los actos demandados y los actos administrativos por medio de los
cuales la DIAN reconoce el porcentaje de la prima técnica por un total de 37.5%
de la asignacion basica mensual. Lo anterior, teniendo en cuenta que el auto
recurrido transcribio apartes de la providencia expedida por el Honorable
Consejo de Estado el 23 de octubre de 2014, donde se hizo el analisis de un
caso similar al aqui debatido y concluyé que en los casos en que la
Administracion no solo da cumplimiento a una orden judicial, sino que define
situaciones ajenas a las estudiadas ante la jurisdiccion, es plausible ejercer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues se ha creado,

modificado o extinguido una situacion juridica diferente.

De manera que, aunque efectivamente la DIAN dio cumplimiento a las
decisiones judiciales mediante los actos administrativos demandados, en ellos
también se tomaron decisiones que no fueron estudiados por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, pues en dicha resolucion, se determiné el
porcentaje a reconocer a la actora, estableciendo los parametros dados por la
Resolucion No. 3682 de 1994, teniendo en cuenta los requisitos de educacion
formal, educacion no formal, experiencia, que aparecia reportada en la hoja de
vida; criterios que no aparecen en las sentencias base del acto administrativo,

porque no fueron estudiadas en la Jurisdiccion.
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Alude que, tan evidente es que se trata de una decision que crea una situacion
juridica diferente, que la misma se produce por peticion presentada ante la

entidad, invocada por la Resolucion No 003087, que se ocupo6 de trascribir.

Senald que no esta acorde con la realidad la afirmacion hecha en el recurso de:
“Como bien lo resalté el Consejo de Estado, al resolver el recurso de apelacion
dentro del proceso 25000-23-25-000-212-01121-01, la actora considerada que
la primera instancia no determiné el porcentaje a reconocerle, el momento
oportuno, para determinarlo con precision exponiendo su pretension del 50%, era
interponiendo el recurso de apelacién contra la sentencia (...)”. porque el proceso
enunciado corresponde al estudio que hizo el Consejo de Estado en segunda
instancia, donde la demandante es la senora BEATRIZ PARRA MOSQUERA y
la demandada es la DIAN, y se surtio esa segunda instancia por el recurso de
apelacion que present6 la parte actora contra la decision de primera instancia
que accedio parcialmente a las suplicas de la demanda, y dejo de reconocer la
prima técnica como factor salarial, por consiguiente el estudio de la segunda
instancia fue por ese factor, pero en ningiin momento determiné aspecto alguno

sobre el porcentaje.

Por tanto, solicitéo no acceder a revocar el auto proferido por este Despacho y,

en su lugar, continuar con el tramite juridico procesal respectivo.

V. CONSIDERACIONES

En el presente caso, el problema juridico se circunscribe a determinar si se debe
revocar o no el auto proferido por este Despacho el 18 de marzo de 2021 a través
del cual se declaré no probada la excepcién de “LOS ACTOS DE EJECUCION
PARA CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA JUDICIAL NO SON DEMANDABLES
ANTE LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA” propuesta por la

entidad demandada.

Sobre el particular, advierte el Despacho que la apoderada de la entidad
demandada afirma que esta juzgadora no estudio, ni analizo las sentencias
judiciales, génesis de los actos administrativos demandados, asi como tampoco

los actos administrativos demandados, afirmacion que no se compadece con la
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realidad, toda vez que, al momento de resolver la excepcion propuesta, esta
juzgadora acudi6 a las pruebas obrantes en el expediente, dentro de las cuales
se encuentran las sentencias aludidas, advirtiendo que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion “F”, mediante
sentencia del 25 de febrero de 2016, dentro del expediente 25000-23-25-000-
2012-01121-01, reconocio a la actora la prima técnica por Formacion Avanzada
y Experiencia Altamente Calificada desde el 15 de septiembre de 2008, en
adelante, decision que fue modificada por el H. Consejo de Estado a través del
fallo proferido el 17 de octubre de 2018, ordenando ademas la liquidacion de la
prestaciones sociales contempladas en el articulo 46 del Decreto 1045 de 1978,
y las especiales provistas por la entidad demandada con la inclusion de la prima

técnica.

Asi las cosas, de la parte resolutiva de la sentencia del 25 de febrero de 2016,
se lee: “SEGUNDO. — Como consecuencia de la anterior declaracién ORDENESE
el reconocimiento y pago de la prima técnica por formacion avanzada Yy
experiencia altamente calificada a la actora desde el 15 de septiembre de 2008
en adelante (por prescripcion trienal) y hasta que pierda su derecho como se
indicé en la parte motiva de esta providencia”, resultando evidente que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca no determiné un porcentaje para su
reconocimiento, como tampoco lo hizo el Consejo de Estado en la providencia
que resolvio la segunda instancia. Por consiguiente, no es de recibo la
afirmacion de la parte demandada segin la cual el porcentaje debia haberse

ventilado en el recurso de apelacion en el mencionado proceso.

Con lo anterior, se confirma que, si bien por regla general los actos de ejecucion
no son susceptibles de control judicial, lo cierto es que, al contener situaciones
ajenas a las ordenadas en via judicial, nace a la vida juridica un nuevo acto
administrativo controvertible ante esta jurisdiccion, tal y como ocurre en el caso
de autos; razon por la cual, acogiendo el criterio establecido por el H. Consejo
de Estado — Seccion Segunda — Subseccion “B”, mediante providencia del 23 de
octubre de 2014, dentro del expediente 25000-23-42-000-2012-01852-011%,
ciertamente, con la expedicion de los actos administrativos demandados la

administracion creo, modifico o extinguioé una situacion juridica diferente, no

1 Consejera Ponente: Doctora Berta Lucia Ramirez Paez, demandante: Sandra Patricia Moreno
Serrano, demandada: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN
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pudiendo entonces considerarse como un acto de mera ejecucion. En
consecuencia, no se repondra el auto proferido el 18 de marzo de la presente
anualidad.

En meérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en su integridad el auto del 18 de marzo de 2021, con

fundamento en lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por secretaria contintiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notificé6 por ESTADO N° 013 de
hoy 21 de mayo de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
b8f275229ba33b8eel3a5edf8340539bac94ae365618f341c83a7be29ch
43277
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00077-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Acto demandado: RESOLUCION SUB 44467 DEL 21 DE FEBRERO DE 2018,
POR MEDIO DE LA CUAL SE RECONOCIO UNA PENSION DE
VEJEZ AL SENOR GABRIEL DE JESUS MAZO MAYORQUIN

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda de LESIVIDAD interpuesta por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES- en contra de la Resolucion No.
SUB 44467 del 21 de febrero de 2018, por medio de la cual se reconocié6 una
pensién de vejez al senor GABRIEL DE JESUS MAZO MAYORQUIN.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al sefior GABRIEL DE JESUS MAZO MAYORQUIN
en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso,
por remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico, al tenor

de lo regulado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo 199 del C. P. A. C.

A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara
a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de

2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C. P. A. C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, como apoderado principal de la entidad demandante, conforme

al poder obrante en el plenario.

Igualmente, se reconoce personeria al Doctor JOSE LUIS HERRERA
VILLALOBOS, como apoderado sustituto de 1la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en virtud del poder que obra

en el expediente.

6. El sefior GABRIEL DE JESUS MAZO MAYORQUIN, debera aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

Notifiquese y Camplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO
No. 013 de hoy 21 de mayo de 2021, a la hora de

las 8.00 A.M.
k.\{‘ oy :)ikl';’,m

LAUNA MARCELA ROLON CAMAC
...........
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
8849¢cbdd4c47552001063e522867ecdc115ba29037bdd658f45d6cf57cS
945b4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00170-00
Demandante: CESAR MANUEL MARTINEZ ALVAREZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

La demanda de la referencia esta encaminada a que se inaplique el articulo 1
del Decreto 0382 de 2013, modificado por el Decreto 022 de 2014 y, en
consecuencia, se declare la nulidad del Oficio No. 20185890004011 del 29 de
octubre de 2018 y de la Resolucion No. 20266 del 5 de febrero de 2019, por
medio de los cuales la entidad demandada le neg6 al actor la reliquidacion de
sus prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial y se

resolvio el recurso de apelacion- respectivamente.

Ahora bien, a través de auto del 13 de agosto de 2020, esta Juzgadora se
declaré impedida para conocer del proceso, en virtud de lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, en auto del 29 de abril
de dicha anualidad, dentro del proceso 2016-00114-02, demandante: Soraya
Rodriguez Tovar y demandada: Fiscalia General de la Nacion, providencia en
la cual declar6 que los Jueces estan impedidos para conocer de las
controversias que se circunscriban al reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los funcionarios

de la Fiscalia General de la Nacion.

En consecuencia, se ordeno la remision del expediente al Juzgado 30
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, para que conociera
del mismo, toda vez que, con ocasion al requerimiento efectuado por el
Despacho, manifest6 que no se declaraba impedido para dirimir estas

controversias.
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En virtud de lo anterior, mediante auto del 25 de enero de 2021, el referido
Juzgado declaré infundado el impedimento manifestado por la suscrita Juez,
al sostener que, frente a las causales de impedimento y recusacion, la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia
del 21 de abril de 2009 y la H. Corte Constitucional en sentencia C-450 del
2015, senalaron que las mismas son taxativas y de aplicacion restrictiva, por
lo tanto comportan una excepcion al cumplimiento de la funcioén jurisdiccional
que le corresponde al Juez y, como tal, estan debidamente delimitadas por el
legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las

partes, por cuanto la escogencia de quien decide no es discrecional.

En ese sentido, afirmo6 que si bien dicho Estrado Judicial ha venido asumiendo
el conocimiento de las controversias que giran en torno al reconocimiento de
la bonificacion judicial como factor salarial, devengada por los funcionarios y
empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a partir de la fecha no aceptara
los motivos expuestos por el Despacho, toda vez que la causal invocada no
expone como de manera directa o indirecta, la suscrita Juez puede beneficiarse
con el fallo que emita, en la medida que no se acredita algun vinculo de
consanguinidad, familiaridad, amistad o enemistad, entre otros, con el
demandante, como tampoco se senala que la Fiscalia General de la Nacion sea
o haya sido el empleador o que hubiese presentado reclamacion administrativa
o accion judicial alguna ante tal entidad, por hechos y pretensiones similares
a las del actor y, en consecuencia, indicé que no se demuestra el interés en

concreto que exigen las disposiciones legales aplicables al caso.

De otro lado, refiri6 que frente a las decisiones que ha adoptado respecto al
tema objeto de debate, las partes o sus apoderados no le han manifestado que
tenga un interés directo en el mismo o la falta de imparcialidad, como tampoco

le han solicitado la declaracion de impedimento y no ha sido recusado.

Asi mismo, aludié que los Jueces de primera o segunda instancia, no tienen
competencia para emitir sentencias de unificacion respecto a la interpretacion
de las normas legales y reglamentarias que estipulan la bonificacién judicial ut

supra; maxime, cuando la fuente normativa que cobija a los servidores de la
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Fiscalia General de la Nacion, es diferente a la que regula dicha prestacion

para los funcionarios de la Rama Judicial.

Finalmente, agregd que no hay un criterio unificador del H. Consejo de Estado
que imponga que el presente asunto deba ser resuelto por los Jueces ad hoc o
conjueces, pues Despachos homologos tanto del Circuito Judicial de Bogota

como a nivel nacional, avocan el conocimiento.

En ese sentido, dado que el Juzgado 30 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, declaré infundado el impedimento declarado por este
Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131
del C.P.A.C.A., lo procedente es continuar con las actuaciones procesales

correspondientes.

Asi las cosas, por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos
legales se admite la demanda en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al FISCAL GENERAL DE LA NACION o a su
delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, al tenor de lo

contemplado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo 199 del C. P.

A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C. P. A.
C. A
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5. Se reconoce personeria para actuar a la doctora ANGELA PATRICIA
BERNAL GUZMAN, como apoderada de la parte demandante, conforme al

poder que obra en el expediente.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P.

A.C.A).

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 013
de hoy 21 de mayo de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/ 99 y el decreto reglamentario
2364/12



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Proceso No. 11001-33-35-018-2020-00170-00

Cédigo de verificacion:
3bdf55720a8fd4ac27c48eebab646c2bdf45835d3ee485e8a391536324b
109d4e
Documento generado en 13/05/2021 03:57:58 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00271-00
Demandante: JAIME ALBERTO ACEVEDO SANTANA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

El presente medio de control esta encaminado a que se inaplique el articulo 1
del Decreto 0382 de 2013, modificado por el Decreto 022 de 2014 vy,
en consecuencia, se declare la nulidad del Oficio No. 20193100014851 del 20
de febrero de 2019 y de la Resolucion No. 20867 del 11 de abril de 2019, por
medio de los cuales la entidad demandada le neg6 al actor la reliquidacion de
sus prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial y

se resolvio el recurso de apelacion- respectivamente.

Ahora bien, a través de auto del 29 de octubre de 2020, esta Juzgadora se
declaré impedida para conocer del proceso, en virtud de lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, en auto del 29 de abril
de dicha anualidad, dentro del proceso 2016-00114-02, demandante: Soraya
Rodriguez Tovar y demandada: Fiscalia General de la Nacion, providencia en
la cual declar6 que los Jueces estan impedidos para conocer de las
controversias que se circunscriban al reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los funcionarios

de la Fiscalia General de la Nacion.

En consecuencia, se ordeno la remision del expediente al Juzgado 30
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, para que conociera
del mismo, toda vez que, con ocasion al requerimiento efectuado por el
Despacho, manifest6 que no se declaraba impedido para dirimir estas

controversias.
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En virtud de lo anterior, mediante auto del 25 de enero de 2021, el referido
Juzgado declaré infundado el impedimento manifestado por la suscrita Juez,
al sostener que, frente a las causales de impedimento y recusacion, la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia
del 21 de abril de 2009 y la H. Corte Constitucional en sentencia C-450 del
2015, senalaron que las mismas son taxativas y de aplicacion restrictiva, por
lo tanto comportan una excepcion al cumplimiento de la funcioén jurisdiccional
que le corresponde al Juez y, como tal, estan debidamente delimitadas por el
legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las

partes, por cuanto la escogencia de quien decide no es discrecional.

En ese sentido, afirmo6 que si bien dicho Estrado Judicial ha venido asumiendo
el conocimiento de las controversias que giran en torno al reconocimiento de
la bonificacion judicial como factor salarial, devengada por los funcionarios y
empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a partir de la fecha no aceptara
los motivos expuestos por el Despacho, toda vez que la causal invocada no
expone como de manera directa o indirecta, la suscrita Juez puede beneficiarse
con el fallo que emita, en la medida que no se acredita algun vinculo de
consanguinidad, familiaridad, amistad o enemistad, entre otros, con el
demandante, como tampoco se senala que la Fiscalia General de la Nacion sea
o haya sido el empleador o que hubiese presentado reclamacion administrativa
o accion judicial alguna ante tal entidad, por hechos y pretensiones similares
a las del actor y, en consecuencia, indicé que no se demuestra el interés en

concreto que exigen las disposiciones legales aplicables al caso.

De otro lado, refirio que frente a las decisiones que ha adoptado respecto al
tema objeto de debate, las partes o sus apoderados no le han manifestado que
tenga un interés directo en el mismo o la falta de imparcialidad, como tampoco

le han solicitado la declaracion de impedimento y no ha sido recusado.

Asi mismo, aludié que los Jueces de primera o segunda instancia, no tienen
competencia para emitir sentencias de unificacion respecto a la interpretacion
de las normas legales y reglamentarias que estipulan la bonificacién judicial ut

supra; maxime, cuando la fuente normativa que cobija a los servidores de la
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Fiscalia General de la Nacion, es diferente a la que regula dicha prestacion

para los funcionarios de la Rama Judicial.

Finalmente, agregd que no hay un criterio unificador del H. Consejo de Estado
que imponga que el presente asunto deba ser resuelto por los Jueces ad hoc o
conjueces, pues Despachos homologos tanto del Circuito Judicial de Bogota

como a nivel nacional, avocan el conocimiento.

En ese sentido, dado que el Juzgado 30 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, declaré infundado el impedimento declarado por este
Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131
del C.P.A.C.A., lo procedente es continuar con las actuaciones procesales

correspondientes.

Asi las cosas, por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos
legales se admite la demanda en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION o a su delegado, en la forma prevista en el articulo
197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico, al

tenor de lo contemplado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo 199 del C. P.

A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr, en virtud de lo sefnalado en el inciso 4° del articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C. P. A.
C. A.
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5. Se reconoce personeria para actuar al doctor JORGE ANDRES
MALDONADO DE LA ROSA, como apoderado principal y a la doctora a MARIA
FERNANDA PINEDA BARRERA como apoderada sustituta del demandante

conforme a los poderes que obran en el expediente.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P.
A. C. A).

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00115-00
Demandante: GABRIEL NICOMEDES PORTILLA CORDOBA
Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL o a su
delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Puablico, al tenor

de lo contemplado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo 199 del C. P. A. C.

A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara
a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de

2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C. P. A. C. A.

S. Se reconoce personeria para actuar al doctor PAULO AUGUSTO SERNA,
como apoderado principal y al doctor CARLOS ENRIQUE FORERO SANCHEZ,
como apoderado sustituto del demandante conforme al poder que obra en el

expediente.
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6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso

(numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A)).

Notifiquese y Cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacién por estado

La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
05240b65b946390f6efa464dac5e930950b47d15eel1f715595¢c275d9ecOc
244e

Documento generado en 18/05/2021 03:54:54 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2021-00121-00

Demandante: ARGENIS MURILLO VILLALBA

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y, en consecuencia, sc DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C.
P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente al representante legal de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., en la forma prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico, al tenor

de lo contemplado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

4. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo 199 del C. P. A. C.

A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., corrase

traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara
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a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de

2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C. P. A. C. A.

6. Se reconoce personeria para actuar al doctor SERGIO MANZANO MACIAS,
como apoderado de la parte demandante conforme al poder que obra en el

expediente.

7. Laparte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso

(numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

8. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A)).

Notifiquese y Cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00124-00
Demandante: ANA JUDITH CAICEDO SANABRIA Y OTRA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales se
admite la demanda en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y, en

consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al FISCAL GENERAL DE LA NACION o a su
delegado, en la forma prevista en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2. Notifiquese personalmente a la senora Agente del Ministerio Publico, al

tenor de lo contemplado en el articulo 197 del C. P. A. C. A.

3. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado, como lo contempla el articulo 199 del C. P.

A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C. P. A. C. A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr, en virtud de lo senalado en el inciso 4° del articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 199 del C. P. A.
C. A.

5. Se reconoce personeria para actuar al doctor JAMES FERNANDEZ
CARDOZO, como apoderado de las demandantes conforme a los poderes que

obran en el expediente.
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6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso (numeral 4 del articulo 175 C. P. A. C. A)).

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C. P.

A.C.A).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

CONCILIACION PREJUDICIAL:

Proceso: 11001-33-35-018-2021-00114-00

Convocante: CARLOS EDUARDO LAMUS GARCIiA

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobaciéon o improbacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 80 Judicial I para Asuntos Administrativos,
entre el sefior CARLOS EDUARDO LAMUS GARCIA, identificado con cédula
de ciudadania No. 11.309.983 y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR, representada por la Doctora MARISOL VIVIANA USAMA
HERNANDEZ.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1.1. La entidad convocada mediante la Resolucion No. 19802 del 26 de
noviembre de 2012, le reconoci6 la asignacion mensual de retiro del 83% al

convocante.

1.2. Ano por ano, la asignacion mensual de retiro viene siendo reajustada
mediante la aplicacion del principio de oscilacion consagrado en los
Estatutos de Carrera del personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional; Decretos: 1212, articulo 151; y 1213, articulo
110 de 1990, respectivamente, modificados por el Decreto 4433, articulo 23
de fecha 31/12/2004.
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1.3. Las siguientes partidas computables no han sido reajustadas: (i) prima
de navidad, (ii) prima de servicios, (iii) prima de vacaciones y (iv) subsidio de
alimentacion; desconociendo lo preceptuado en los articulos 14 y 279 de la
Ley 100 de 1993, el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, y el articulo 48 inciso

6 de la Constitucion Politica.

1.4. En ejercicio del derecho de peticion radicado ante CASUR, el
convocante solicitdo el reconocimiento y pago indexado del reajuste de la

asignacion mensual de retiro.

1.5. CASUR, mediante el acto administrativo No. 20201200-010077771 1d:
553364 del 07 de marzo de 2020 nego el derecho reclamado.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 80 Judicial I para Asuntos Administrativos, se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el 26 de abril de 2021, por solicitud del
sefior CARLOS EDUARDO LAMUS GARCIA en calidad de convocante, quien
actua a través de apoderado, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR como autoridad convocada, actuando por intermedio de

apoderada, diligencia en la cual se logro el siguiente acuerdo:

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la PARTE CONVOCADA NACION-CAJA (SIC) DE
SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA (SIC) NACIONAL con el
fin de que se sirva indicar la decision tomada por el Comité de
Conciliacion, ante lo cual manifiesta que “El Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial mediante Acta 28 del 15 de
abril de 2021 considero:

(...)

En el caso del senor IT (r) CARLOS EDUARDO LAMUS GARCIA
(SIC), identificado con la cédula de ciudadania No. 11.309.983,
de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en
Acta 15 del 07 de enero de 2021, tiene derecho a la
actualizacion de las partidas computables de la asignaciéon
mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y
doceavas partes de las primas de navidad, servicios Yy
vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004.

La conciliacion se rige bajo los siguientes parametros:
1. Se reconocera el 100% del capital.
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2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses
siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los
documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcién trienal contemplada en el articulo
43 del Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al
momento de la adquisiciéon del derecho a gozar de la prestacion,
es decir, la propuesta econémica de conciliacion se realizara
desde el 07 de febrero de 2017, en razoén a la peticiéon radicada
en la Entidad el 07 de febrero de 2020.

Por ultimo, el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicacion a
lo establecido en el articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de
2015 por tratarse el presente asunto de los efectos econémicos
del acto administrativo identificado bajo el ID 553364 del 17 de
marzo de 2020 expedido por la Entidad convocada, en
anuencia con lo previsto en el numeral 1 del articulo 93 de la
Ley 1437 de 2011, el acuerdo al que llegardan las partes es
TOTAL lo que produce o conlleva a la revocatoria total del citado
acto administrativo.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa
juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
determina que para el presente asunto le asiste dnimo
conciliatorio, asi: Reconocer el 100% del capital, gue no estda
sujeto a conciliacién, por un valor de $4.622.584.00 y la
indexacion en monto equivalente al 75% asciende a la suma de
$262.151.00, para un valor de $4.884.735, menos descuentos
CASUR equivalente a $165.916.00 y descuento sanidad por
valor de $169.845.00.00 para un VALOR TOTAL A PAGAR DE
$4.548.974...7. (...)

(...)

Se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante para que se pronuncie, respecto de la posicion
adoptada por el Comité de Conciliacion de la entidad: ante lo
cual manifiesta que ACEPTA en su totalidad, la propuesta de
conciliacién presentada por CASUR.” (Negrillas originales,
subrayas del Despacho).

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION
Se acompanaron los siguientes documentos:

3.1. Solicitud de conciliacion extrajudicial suscrita por el apoderado del
convocante y sus comunicaciones a la entidad convocada y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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3.2. Peticion radicada bajo el No. 20201200-010060632 Id: 537673 del 07
de febrero de 2020 por medio de la cual el convocante le solicito a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, entre otros aspectos, el
reconocimiento, reajuste y pago de la asignacion de retiro adicionando los
porcentajes y valores a partir del 13 de enero del 2010 al 31 de diciembre de

2018.

3.3. Oficio No. 20201200-77771 Id. 553364 del 17 de marzo de 2020, a
través del cual la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, respondio la
peticion radicada bajo el No. 20201200-010060632 Id: 537673 del 07 de
febrero de 2020, asi:

» Que el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019, por el cual se fijan los
sueldos basicos para el personal de la fuerza publica, entre otros,
establecido un ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo
a partir del 1 de enero de 2019, situacion por la cual se dispuso la
aplicacion del reajuste via administrativa a los montos de las partidas
objeto de estudio de manera paralela con el incremento de la
prestacion, estrategia que subsana los reconocimientos de las
asignaciones de retiro efectuadas en las vigencias 2018 y 2019, en

adelante para el personal del nivel ejecutivo.

» Que como resultado de un esfuerzo institucional para la solucion
efectiva de lo evidenciado, previa realizacion de mesas técnicas de
caracter interinstitucional, se dispuso la realizacion del reajuste
porcentual del monto de las partidas que desde su génesis
permanecieron fijas en la prestacion reconocida, de acuerdo con la
base de liquidacion que conforma la asignacion de retiro del personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, actualizacion que se realiza a
partir del reconocimiento y que se evidenciara en la prestacion a partir

del 1 de enero de 2020.

» Que para el cumplimiento integral de estos propositos con quienes
reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como politica de
la Entidad para prevenir el dano antijuridico y el detrimento
patrimonial, la implementacion de una estrategia integral que permita
la aplicacion de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos

que contempla la ley, en el que se dé a conocer una propuesta
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conciliatoria prejudicial que permita el reconocimiento y pago de una
manera agil los derechos prestacionales pretendidos, evitando con ello

un mayor desgaste en sede administrativa y judicial.

» Que en virtud de lo anterior debe presentar solicitud de conciliacion en
la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo, con el fin
de que se realice una propuesta favorable al titular de la reliquidacion
de las partidas de subsidio de alimentaciéon y de la duodécima parte de
la primas de servicios, vacaciones y navidad, conforme lo ordena el
articulo 13 literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran cada ano, conforme a los porcentajes establecidos en

los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional.

» Que su peticion no fue atendida favorablemente en via administrativa,
quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por via

judicial.

3.4. Hoja de Servicios No. 11309983, del senor CARLOS EDUARDO LAMUS
GARCIA, expedida por la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional,
en la cual, entre otros aspectos, se encuentran los factores salariales y

prestacionales.

3.5. Liquidacion de las partidas computables que tuvo en cuenta la entidad
convocada para establecer la cuantia de la asignacion de retiro del

convocante.

3.6. Resolucion No. 19802 del 26 de noviembre de 2012, por la cual la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconocio y ordeno el
pago de la asignacion mensual de retiro al convocante, en cuantia
equivalente al 83% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas

legalmente computables, efectiva a partir del 01/12/2012.

3.7. Reporte historico de bases y partidas del convocante desde el

01/12/2012, de fecha 29/01/2020.

3.8. Auto admisorio de la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada
por el apoderado del convocante, emitido por la Procuraduria 80 Judicial I

para Asuntos Administrativos el 08 de marzo de 2021.
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3.9. Certificacion expedida el 19 de abril de 2021, por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, en la cual manifiesta
que en Acta No. 28 del 15 de abril de 2021, y de conformidad con lo
establecido por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad
convocada en Acta No. 15 del 07 de enero de 2021, se decidio que el
convocante tiene derecho a la actualizacion de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los

siguientes parametros:

“..)

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliard el 75% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses
siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los documentos
pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicard la prescripcion contemplada en el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la
adquisicion del derecho a gozar de la prestacion, es decir, la
propuesta econémica de conciliacion se realizard desde el 07 de
febrero de 2017, en razoén a la peticion radicada en la Entidad el 07
de febrero de 2020.

(...)"
3.10. Liquidaciones efectuadas por la entidad convocada, por el periodo
comprendido entre los annos 2012 y el 2020, mediante las cuales se evidencia
que el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones que le fueron reconocidas al convocante en la
asignacion de retiro, se reliquidaron a partir del anno 2013, reajuste que junto
con la indexacion sera cancelado desde el 07 de febrero de 2017, hasta el 31

de diciembre de 2019.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. En la Hoja de Servicios No. 11309983, expedida por la
Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional se evidencia que el

ultimo lugar geografico donde el convocante prestéo sus servicios fue en el
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“GRUPO INVEST. DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO MEBOG -
DIJIN”, ubicada en la ciudad de Bogota, razon por la cual, este Despacho se
declara competente para decidir sobre la aprobacion o improbacion de la

presente conciliacion extrajudicial.

4.2. Marco legal de 1la conciliacion extrajudicial. La conciliacién
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme con lo establecido en
las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho

(Articulo 161 del C.P.A.C.A).

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se
realice a través de los conciliadores de centros de conciliacion o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en
equidad cuando se realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestaciéon de
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la cual sélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
[y ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados
para conciliar en esta material.” (Expresién entre paréntesis
declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).
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“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo.
Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporaciéon
que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto
aprobatorio no serd consultable.

(...)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V
de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion
de conciliacion o extrajudicial podrda presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(...)

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Ptblico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para Su
aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65-A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo
73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que
forme parte el Magistrado que actiie como sustanciador; contra dicho
auto procede recurso de apelaciéon en los asuntos de doble instancia
y de reposicion en los de tnica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelacién para
ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo
aprobando o improbando una conciliacién. Las partes podrdn
apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a
partir del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio

alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento
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de una serie de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas

por el operador judicial.

4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para
la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacién, para que resulte procedente, se
encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se
trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o
la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia,
corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden legal

relacionados con anterioridad:

4.3.2. Que no haya operado la caducidad de la acciéon: Segun Ilo
consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C. P. A. C. A, la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

1 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.
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En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de la
asignacion de retiro con base en el principio de oscilacion, la accion no se
encuentra caducada pudiendo ejercerse la accion de nulidad vy

restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

4.3.3. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, el senor CARLOS EDUARDO LAMUS
GARCIA, quien actiia a través de apoderado judicial y por la parte PASIVA, la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, quien también
actua mediante apoderada judicial, reuniendo asi lo exigido en el articulo 54

del C. G. del P.

4.3.4. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron

por medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron asi:

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante
Resolucion No. 8187 del 27 de octubre de 2016, delegd en el Jefe de la
Oficina Asesora de Juridica la representacion de judicial y extrajudicial en
materia prestacional, para el inicio o participacion de las solicitudes
presentadas por el personal de retiro y de las peticiones con base en el indice
de precios al consumidor I. P. C., inclusion de la prima de actividad, prima
de actualizacion, bonificacion por compensacion, proceso ejecutivo y demas
procesos judiciales y extrajudiciales en los que se vea inmersa la entidad, ya
sea como demandante o demandada y que sean de competencia de la
entidad, quien otorgd poder a la Doctora MARISOL VIVIANA USAMA
HERNANDEZ, con facultad para conciliar.

De otro lado, el seior CARLOS EDUARDO LAMUS GARCIA otorgé poder al
doctor LUIS ALFREDO MELO AGUIRRE, en el cual el convocante también

confirio facultad para conciliar.

4.3.5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. El articulo 218 de la Constitucion Politica, en

torno al régimen del cuerpo de Policia, establecio:

“ARTICULO 218. La ley organizard el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza
civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento
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de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario”. (Resaltado fuera del texto original).

En este sentido, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4* de 1992,
mediante la cual se senalaron las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso y la

Fuerza Publica.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidio la Ley 923 del 30 de diciembre
de 2004, “mediante la cual se serialan normas, objetivos y criterios que deberd
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de

»

asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”, cuyo numeral

2.4 del articulo 2°, regulo:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, el Gobierno Nacional tendra en cuenta ademds de los
principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad,
responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los
siguientes objetivos y criterios:

(..)

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas”.

Asi mismo, en el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, se establecid6 un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y de

las pensiones de los miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:

“..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones
del personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo.”

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen

pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” y en
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el articulo 23, respecto de las partidas computables para liquidar la

asignacion de retiro, senalo:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la
pension de invalidez, y la pensiéon de sobrevivencia a las que se
refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se
liquidaran segtun corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal
de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas
en este articulo, ninguna de las demds primas, subsidios,
bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables para
efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones
pensionales”. (Negrita del Despacho).

De otro lado, en torno a la oscilacion de las asignaciones de retiro y las

pensiones, en el articulo 42 ejusdem, indico:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignaciéon de retiro y de la
pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que
se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En
ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al
salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdan
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracién publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley”.

(...).

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017,
proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-00186-00
(1316-10), con ponencia del doctor William Hernandez Gomez, en relacion
con el principio de oscilacion en las asignaciones de retiro de los miembros

de la fuerza publica, refirio:

“El principio de oscilacion.
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Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignacion de
retiro, de tiempo atrds, han tenido una forma de actualizacién
diferente a la que de manera general se ha establecido para las
pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores
privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion
que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y
aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una
prestacién, ya sea asignacion de retiro o pensiéon de invalidez o los
beneficiarios que reciben pensiéon de sobrevivientes.

(...).

De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones
de retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza publica, deben ser
reajustadas en virtud del principio de oscilacion, con el objeto de evitar la
pérdida del poder adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje

que se aumente para el personal en servicio activo.

En punto al fenomeno prescriptivo, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los

miembros de la Fuerza Publica”, preceptuo:

“ARTICULO 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacién de retiro
y de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres
(3) arios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un
derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripciéon
de que trata el presente articulo, permanecerdn en la correspondiente
entidad pagadora y se destinaran especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de
Defensa Nacional o en la Direccion General de la Policia Nacional,
segun el caso”.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion SegundaZ?, al pronunciarse respecto de la legalidad

del citado articulo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019, senalo:

“(..)

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, Consejero
ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-2012-00582 00
(2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015), Demandantes:
Anderson Velasquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florian y Alvaro Rueda Celis,
Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Tema: Demanda de nulidad contra el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, sobre prescripcién trienal de mesadas de asignaciéon de retiro y
pensiones de miembros de la Fuerza Publica.
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111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcion trienal
senialado en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa
que este cumple con los parametros de validez normativa en
materia procesal, definidos anteriormente, dado que: i) No vulnera
los principios, los criterios, los objetivos o los minimos previstos en
la Ley 923 de 2004; ii) atiende los principios y fines esenciales del
Estado; iii) permite la realizacion material de los derechos
sustanciales que el régimen pensional y de asignacién de retiro
consagra; iv) no vulnera derechos fundamentales de los miembros
de la Fuerza Publica; v) la medida tiene un fin legitimo y
constitucionalmente vdlido, como lo senald la Corte Constitucional
en la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma
desborde los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
mdxime Si se tiene en cuenta que la prescripcion trienal es la regla
general en materia laboral y ese término ha sido considerado
valido por el maximo Tribunal Constitucional.

(...)

113. Conclusion: El primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, que previéo un término de prescripcion trienal para las
asignaciones y pensiones previstas en dicha norma, no fue
expedido con vulneraciéon del numeral 11 del articulo 189 ni del
numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica, por haber
incurrido en exceso del ejercicio de la potestad reglamentaria al
desarrollar la Ley 923 de 2004.

(...)".

4.3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: (i) al senor
CARLOS EDUARDO LAMUS GARCIA, le fue otorgada asignacion de retiro
mediante la Resolucion No. 19802 del 26 de noviembre de 2012; (ii) que el
convocante solicité a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el
reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, con base en el principio de oscilacion, partidas que
fueron computadas para el reconocimiento y pago de la prestacion y que se
mantuvieron estaticas en el tiempo y (iii) que la entidad convocada a través
del Oficio No. 20201200-77771 Id. 553364 del 17 de marzo de 2020, senalo
que su peticion no fue atendida favorablemente en via administrativa,
quedando en libertad de acudir en conciliacion extrajudicial o por via

judicial.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, al senor
CARLOS EDUARDO LAMUS GARCIA le asiste el derecho al reajuste de las
mencionadas partidas, toda vez que las asignaciones de retiro y las
pensiones de los miembros de la Fuerza Publica deben mantener el poder

adquisitivo, en el mismo porcentaje que el personal en servicio activo.



15
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.

Expediente No. 2021-00114

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliacion
extrajudicial resulta procedente, pues la liquidacion que sirvio de
fundamento al acuerdo celebrado entre los intervinientes, se encuentra
conforme con lo aprobado por el Comité de Conciliacion de la entidad.

Veamos:

1. En primer lugar, se evidencia que mediante la Resolucion No. 19802 del
26 de noviembre de 2012, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
le reconoci6 al seior CARLOS EDUARDO LAMUS GARCIA la asignaciéon de
retiro, a partir del 01/12/2012 y segun la liquidacion efectuada por la

entidad, se advierte que se computaron las siguientes partidas:

“( )
A PARTIR DEL 01/12/2012 EI 83% SOBRE LAS SIGUIENTES PARTIDAS
PARTIDAS LIQUIDABLES
[ PARTIDA_ — T Porcentaje | Valores_____]
[ SUELDO BASICO [ I X7

|PRIM. RETORNO EXPERIENCIA_ | 500%|
(412 PRIM. NAVIDAD _ ==
[112PRIM_SERVICIOS | S
(1712 PRIM_ VACACIONES T

SUB. ALIMENTACION PN

| VALOR TOTAL I = | P ).

%deAsgnacion T
Valor Asignacion:

(...).

2. De la lectura de la liquidacion que sirvio de fundamento al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada, se observa que para
el ano 2013, las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, se mantuvieron constantes en el tiempo hasta el
ano 2018, pues las Unicas partidas ajustadas con el principio de oscilacion
fueron las correspondientes al sueldo basico y la prima de retorno a la

experiencia, asi:
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(...).

3. Segun lo senalado en el Oficio No. 20201200-77771 Id. 553364 del 7 de
marzo de 2020, expedido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
CASUR, para el ano 2019, la entidad realizo el reajuste de las mencionadas
partidas, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1002 del 6 de junio
de 2019, aspecto que se encuentra demostrado en la liquidacion mencionada

anteriormente.

4. Sobre las partidas que no fueron objeto de reajuste para los anos 2013 al
ano 2018, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, efectuo la
actualizacion correspondiente, de conformidad con el principio de oscilacion,

COomo pasa a EXponerse:

“..)

Assgnacicn
" PNTOTAL | Swariat | B4aica scorce | DEADO NOVEDAD
ol Articyio 13 |OE RECIBIR
PAGADA Total
Decreto 1081
2002 3 =.00% T 008 104
2013 1A 1973 742 11730
20% 254% 20mTh 2.
2015 1.66% 21453 30 023
2018 7.71% 2201678 58 552
2017 6.75% 2 446 367 96 197
2018 5,00% 2570 887 118 451
2019 450% 268 578 129782
2020 512% 284 1D
2021 0.00% 2 84 133

(...).
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5. Como se advierte del cuadro anterior, la reliquidacion de las referidas

partidas al realizarse a partir del ano 2013, implica una modificacion

respecto a la base de liquidacion de la asignacion de retiro del convocante

para los anos subsiguientes, como en efecto se realizd, reajustandose hasta

el ano 2019, pues a partir del ano 2020, se actualizé el monto de las

mismas, que desde sus génesis permanecieron fijas en la prestacion, de
acuerdo con la base de liquidacion aplicable al personal del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional, tal como se senalé en el Oficio No. 20201200-77771
Id. 553364 del 7 de marzo de 2020.

6. La indexacion se liquid6é en un porcentaje del 75%, de acuerdo con las
pautas dadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
convocada, como quedo consignado en la certificacion expedida el 19 de abril
de 2021, por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad

convocada.

7. La entidad convocada sometio al fenéomeno de la prescripcion trienal el
reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, asi como el
subsidio de alimentacion, conforme al principio de oscilacion, partidas que
fueron computadas para el reconocimiento de la asignacion de retiro del
convocante, determinado que le asiste derecho a partir del 07 de febrero de
2017, teniendo en cuenta que solicito el aludido reajuste el mismo dia y mes

del ano 2020, como se encuentra acreditado en el plenario.

En conclusion, se observa que el reajuste de las mencionadas partidas en la
asignacion de retiro del sefior CARLOS EDUARDO LAMUS GARCIA, con base
en el principio de oscilacion, propuesto en la conciliacion extrajudicial
llevada a cabo ante la Procuraduria 80 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos, se ajusta a los parametros determinados por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL y teniendo en cuenta que la liquidacion realizada se

acoge a tales directrices, no resulta lesiva para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe

el sustento legal para el pago objeto de la conciliacion; ii) el acuerdo no es
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violatorio de la ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que
sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenomeno
de la caducidad de la accion y v) no se vislumbra que este sea lesivo del
patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al

establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad convocada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
el sennor CARLOS EDUARDO LAMUS GARCIA y la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal

examinados.

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre el senor
CARLOS EDUARDO LAMUS GARCIA, identificado con cédula de ciudadania
No. 11.309.983 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL el dia 26 de abril de 2021, ante la Procuraduria 80 Judicial I
para Asuntos Administrativos, por la suma de CUATRO MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE. ($4.548.974, m/cte.).

2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta meérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada, respecto a las pretensiones

conciliadas.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto, en
virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P., con
la constancia de prestar meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del apoderado del

convocante.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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. . JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Firmado Por: BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
GLORIA La providencia anterior se notifico6 por ESTADO N° 013 de MERCEDES
JARAMILLO hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M. VASQUEZ
JUEZ -
JUZGADO 018

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4390b8d5695985a7¢3f88034d2aled3d7e1742ch8c53be4dbdd6762dfbc8a6342
Documento generado en 20/05/2021 03:25:57 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

CONCILIACION PREJUDICIAL:

Proceso: 11001-33-35-018-2021-00120-00

Convocante: ELSA BRADE DE FERNANDEZ

Convocada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de
decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 135 Judicial II Para Asuntos Administrativos,
entre la sefiora ELSA BRADE DE FERNANDEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 20.140.673 y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL, representada por la doctora Lyda Yarleny Martinez Morera.

I. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliaciéon, de los cuales se

resaltan los siguientes:

1.1. Al senor Sargento Viceprimero ® del Ejército Jaime Fernandez (q. e. p.
d.), le fue reconocida asignacion de retiro, la cual fue reajustada anualmente
mediante la aplicacion del principio de oscilacion, contemplado en los

Decretos 1211, 1212y 1213 de 1990.

1.2. La asignacion de retiro del senor Jaime Fernandez (q. e. p. d.), en los
anos 1997 a 2004, fue reajustada en un porcentaje inferior al indice de
precios al consumidor (IPC) del ano inmediatamente anterior,
desconociéndose lo preceptuado en los articulos 48 y 53 de la Constitucion
Politica, 1° de la Ley 238 de 1995, 14 y 279 (paragrafo 4°) de la Ley 100 de
1993.

1.3. El senor Jaime Fernandez falleci6 el 17 de mayo de 2019.
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1.4. Mediante la Resolucion No. 10379 de 2019, la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares sustituyo la asignacion de retiro del senor Jaime Fernandez

(g. e. p. d.), a favor de la senora Elsa Brade De Fernandez.

1.5. El 23 de junio del 2020, la convocante le solicito a la entidad
convocada la reliquidacion de la prestacion desde el ano 1997, en adelante,
aplicando el porcentaje mas favorable para el incremento de las asignaciones
basicas del personal en servicio activo, en aplicacion del principio de

oscilacion y el IPC.

1.6. Mediante el Oficio No. 20532235 del 24 de julio de 2020, la entidad
convocada respondido la peticion anterior, indicado que no accede a las
pretensiones en via administrativa, pero puede acudir al tramite de la

conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion.

II. ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 135 Judicial II para Asuntos Administrativos, se llevo a
cabo la audiencia de conciliacion el 21 de abril de 2021, por solicitud de la
senora Elsa Brade De Fernandez en calidad de convocante, quien actua a
través de apoderada, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares como
autoridad convocada, actuando por intermedio de apoderada, diligencia en la

cual se logro el siguiente acuerdo:

“Acto seguido, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la
parte convocada — CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL- con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité
de conciliacion de la Entidad en relaciéon con la solicitud incoada, quien
manifiesta:

“Se transcribe la certificacion:
Bogota D.C., 20 de abril de 2021

El Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares en ejercicio de sus facultades
Certifica que:

El dia 20 de abril de 2021, en reunion ordinaria de Comité de Conciliaciéon
se sometié a consideracion la Audiencia de conciliacién extrajudicial con
fundamento en la Ley 1285 de 2009, dentro de la solicitud elevada por la
sennora ELSA BRADE DE FERNANDEZ. Lo anterior, consta en el acta No.
24 de 2021.

Fecha de Audiencia: 22 de abril de 2021
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DECISION: CONCILIAR
Se recomienda al comité de conciliacion CONCILIAR el presente asunto
bajo los siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje 75%.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados
a partir de la solicitud de pago.

4. Intereses: No habrad lugar al pago de intereses dentro de los seis meses
siguientes a la solicitud de pago.

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con
la conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.
Salvo el caso que las audiencias de conciliacién en la Procuraduria General
De (sic) La Nacion.

6. El pago de los anteriores valores estd sujeto a la prescripcion cuatrienal.
7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se
encuentran senialados en la liquidacién, la que se anexa a la presente
certificacion.

Bajo estos paradmetros se entiende que la conciliacion es total.

A continuacion, le relaciono la liquidacion del IPC, desde el 23 de junio de
2016 hasta el 22 de abril de 2021, correspondiente a la Seriora BRADE DE
FERNANDEZ ELSA, identificada con cédula de ciudadania No. 20.140.673,
en calidad de beneficiaria del senor Sargento Viceprimero (R) FERNANDEZ
JAIME (Q.E.P.D), quien en vida se identificé con cédula de ciudadania No.
2.929.859, reajustada a partir del 01 de enero de 1997 hasta el 31 de
diciembre de 2004 (mds favorable). En adelante Oscilacién, en
cumplimiento a la informacién procedente de la Oficina Asesora de juridica
de la Entidad.

VALOR AL 100% V/R A CONCILIAR AL 75%

VALOR CAPITAL AL 100%:  $7.085.709 $7.085.709

VALOR CAPITAL INDEXADO: § 500.931 $375.708

TOTAL A PAGAR: $7.586.640 $7.461.417

DIFERENCIA CREMIL: $125.223

(i)

ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL: $2.194.531

ASIGNACION DE RETIRO AJUSTADA: $2.314.149

VALOR A REAJUSTAR: $119.618

De la intervenciéon precedente se corre traslado a la parte CONVOCANTE y
con tal fin se le concede el uso de la palabra a su apoderado(a) para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada, quien
manifiesta:

“Estoy de acuerdo con lo que ha dicho la doctora de CREMIL, con el valor a
reconocer, el valor del incremento, la forma de pago y todos los items
expuestos por ellos”.

3
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III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompanaron los siguientes documentos:

3.1. Hoja de Servicios No. 158 del Sargento Vice Primero Jaime Fernandez

(g. e. p. d.).

3.2. Certificacion expedida por el Jefe de la Seccion de Personal del
Comando del Ejército Nacional, de los haberes devengados por el Sargento

Vice Primero Jaime Fernandez (q. e. p. d.).

3.3. Resolucion No. 478 de 1964, por medio de la cual la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares le reconocio la asignacion de retiro al Sargento Vice
Primero Jaime Fernandez (q. e. p. d.), en cuantia del 82% del sueldo de

actividad correspondiente a su grado, efectiva a partir del 16 de enero de

1965.

3.4. Resolucion No. 10379 de 2019, mediante la cual la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares le reconocio la sustitucion de la asignacion de retiro del
senor Sargento Vice Primero Jaime Fernandez (q. e. p. d.) a la senora Elsa

Brade De Fernandez, a partir del 18 de mayo de dicha anualidad.

3.5. Peticion elevada por la apoderada de la convocante ante CREMIL,
mediante la cual solicito el reajuste de la sustitucion pensional de la que es

beneficiaria, de conformidad con el IPC.

3.6. Imagen del Acuse de recibido del canal digital, a través del cual se dejo
constancia que el domingo 22 de junio de 2020 (10:05 p.m.), la entidad

convocada recibio6 la peticion anterior.

3.7. Oficio No. 20532235 del 24 de julio de 2020, por medio del cual la
Profesional de Defensa Maria Claudia Aguirre Gutiérrez, Coordinadora del
Grupo Centro Integral de Servicio al Usuario de CREMIL, respondio la

anterior solicitud, en los siguientes términos:

“La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares no accede de manera
favorable en sede administrativa al reajuste de la asignacion de
retiro con base en el LP.C.; sin embargo, luego de las mesas de
trabajo convocadas por el Gobierno Nacional en las que participé el
Ministerio de Defensa Nacional, Caja de Sueldos de Retiro de la
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Policia Nacional, Procuraduria General de la Nacién, Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y teniendo en
cuenta los pronunciamientos recientes del Consejo de Estado, se
decidi6 tomar una linea de accion consistente en conciliar los
reajustes dentro de los procesos y extrajudicialmente ante la
Procuraduria General de la Nacién, para que luego surta el control de
legalidad; una vez adelantado este tramite se podra proceder al pago
respectivo.

De acuerdo a lo anterior y si es de su interés me permito informarle
que mediante apoderado judicial debe presentar solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso
Administrativo del ultimo lugar geogrdfico donde presto los servicios o
en su defecto solicitar que la audiencia sea realizada en el sitio mas
cercano de la ultima residencia, Entidad que en su oportunidad citard
a esta Caja, para la respectiva Conciliacién, con fijaciéon de fecha y
hora; por lo tanto, esta Entidad queda atenta a la comunicacién de la
Procuraduria, para que por intermedio del Grupo de Negocios
Judiciales de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se adelante
el tramite conciliatorio”.

3.8. Certificacion expedida el 20 de abril de 2021, por el Secretario Técnico
del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, en la cual manifiesta
que en Acta No. 24 de 2021, se decidid que es viable la conciliacion frente a

las pretensiones de la convocante, bajo los siguientes parametros:

“..)

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje 75%.

3. Pago: El pago se realizard dentro de los seis meses siguientes
contados a partir de la solicitud de pago.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis
meses siguientes a la solicitud de pago.

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso
termina con la conciliacién las partes acuerdan el desistimiento por
este concepto. Salvo el caso que las audiencias de conciliacion en la
Procuraduria General De (sic) La (sic) Nacion.

6. El pago de los anteriores valores estda sujeto a la prescripcion
cuatrienal.

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se
encuentran senalados en la liquidacion, la que se anexa a la presente
certificacion.

Bajo estos parametros se entiende que la conciliacién es total.”

3.9. Ficha de conciliacion extrajudicial, donde se plasmo6 que a la entidad
convocada le asiste animo conciliatorio frente a lo deprecado por la

convocante, asi:

“..)
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Analisis de caducidad y/o prescripcion

Al respecto solicito al Despacho se declare la prescripcion de las
mesadas, de conformidad con la sentencia del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion
B, Consejero Ponente: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA,
29 de noviembre de 2012, Expediente No. 250002325000201100710
01, No. INTERNO: 1651, 2012, Actor: NHORA FRANCO DE BELTRAN.
Es claro que el término prescriptivo aplicable a asuntos en los que se
aborde el reconocimiento de la referida prerrogativa es el establecido
en los Decretos 1211 y 1212 de 1990, no el que se refiere en el
Decreto 4433 de 2004...

Analisis del caso
Factores de la propuesta de conciliacion:

DERECHO DE PETICION: 20532235 del 23/06/2020

PERIODO A REAJUSTAR: Del 01/01/1997 a 31/12/2004
VALOR CAPITAL AL 100 POR CIENTO: $ 7.085.709

VALOR AL 75 POR CIENTO: $ 375.708

DIFERENCIA CREMIL: $ 125.223

SUSTITUCION DE ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL: $2.194.531
VALOR A REAJUSTAR: $119.618

SUSTITUCION DE ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA:
$2.314.149

TOTAL A CONCILIAR: $ 7.461.417

El presente caso que se enmarca dentro del precedente
Jjurisprudencial y se ajustan a los pardmetros establecidos por este,
razén por la cual se pone de presente la viabilidad conciliatoria,
teniendo en cuenta los siguientes parametros: capital 100 por ciento,
indexacion 75 por ciento, sin haber lugar a intereses dentro de los
seis meses siguientes a la fecha de radicacion de la solicitud de pago;
no habrda lugar al pago de costas ni de agencias en derecho y se
aplica la prescripcion cuatrienal.

(...).

de diciembre de 2004 (mas favorable), asi:

“..)

6

3.10. Memorando No. 211-167 del 22 de abril de 2021, emitido por la Oficina
Asesora de Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a través del
cual se relaciona la liquidacion del IPC a favor de la senora Elsa Brade De
Fernandez, como beneficiaria del senor Sargento Viceprimero ® Jaime

Fernandez (q. e. p. d.), reajustada a partir del 1 de enero de 1997 hasta el 31
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VALOR AL 100% V/R A CONCILIAR 75%

VALOR CAPITAL AL 100%: $ 7085709 $ 7.085.709
VALOR INDEXADO: $ 500.931 $ 375.708
TOTAL A PAGAR: $ 7.586.640 § 7.461.417
DIFERENCIA CREMIL: B 125.223 |
PARTIDAS COMPUTABLES %

[PRIMA DE ACTIVIDAD D.089 30,00%

|PRiMA DE ANTIGUEDAD 18,00%

JPRIMA DE NAVIDAD 1/12

JPORCENTAJE DE LIQUIDACION 82,00%

[PORCENTAJE DE BENEFICIARIO 100,00%

ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL $2.194.531
ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA $ 2.314.149
VALOR A REAJUSTAR $119.618

( ))}

3.11. Liquidacion efectuada por la entidad convocada, a partir del 23 de
junio de 2016 al 22 de abril de 2021, reajustada a partir del 1 de enero de
1999.

IV. CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

4.1. Competencia. En la Hoja de Servicios No. 158 del Sargento Vice
Primero Jaime Fernandez (q. e. p. d.), de quien deviene el derecho reclamado,
se preciso que el ultimo lugar de prestacion de servicios fue en la Central de
Trasmisiones del Departamento E-4 del Comando del Ejército, en Bogota,
razon por la cual este Despacho se declara competente para decidir sobre la

aprobacion o improbacion de la presente conciliacion extrajudicial.

4.2. Marco legal de 1la conciliacion extrajudicial. La conciliacién
extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme con lo establecido en
las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede
también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho

(Articulo 161 del C.P.A.C.A).
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La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacién podra ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliaciéon extrajudicial se denominard en derecho cuando se
realice a través de los conciliadores de centros de conciliacion o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en
equidad cuando se realice ante conciliadores en equidad.”

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la cual sélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA y PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de
2009).

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la

conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
[y ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados
para conciliar en esta materia.” (Expresion entre paréntesis
declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

“Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo.
Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo se remitiran a mads tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién
que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto
aprobatorio no serd consultable.

(..)

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V
de la Ley 640 de 2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion
de conciliacién o extrajudicial podrd presentarse en forma individual
o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico
(reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

(..)”
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“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Ptblico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacién competente para Su
aprobacion.”

Por su parte, el articulo 65-A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo
73 de la Ley 446 de 1998, dispuso:

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que
forme parte el Magistrado que actiuie como sustanciador; contra dicho
auto procede recurso de apelaciéon en los asuntos de doble instancia
y de reposiciéon en los de tnica.

El Ministerio Publico podrad interponer el recurso de apelacién para
ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo
aprobando o improbando una conciliacién. Las partes podrdan
apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a
partir del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho)

4.3. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo
Contencioso Administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento
de una serie de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas

por el operador judicial.
4.3.1. El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para
la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva
de los siguientes supuestos!:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

2. La debida representacion de las personas que concilian.

3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores

para conciliar.

1 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordénez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ntmeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.


http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001_pr001.html#49
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4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacioén.

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 de la Ley 446 de 1998).

6. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las

partes.

Como se observa, el limite de la conciliacién, para que resulte procedente, se
encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se
trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o
la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia,
corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden legal

relacionados con anterioridad:

4.3.2. Que no haya operado la caducidad de la accion: Segun Ilo
consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del C. P. A. C. A, la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de la
asignacion de retiro con base en el IPC, la accion no se encuentra caducada
pudiendo ejercerse la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en

cualquier tiempo.

4.3.3. Capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA, la senora Elsa Brade De Fernandez, quien
actua a través de apoderada judicial y por la parte PASIVA, la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, quien también actuia mediante apoderada judicial,

reuniendo asi lo exigido en el articulo 54 del C. G. del P.

4.3.4. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron

por medio de mandatarias judiciales, condiciones que se acreditaron asi:

Mediante la Resolucion 30 del 4 de enero de 2013, se senalé que le

corresponde al Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
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constituir mandatarios y apoderados que representen a la entidad en los
procesos judiciales y demas asuntos de caracter litigiosos, quien otorgd poder
a la doctora LYDA YARLENY MARTINEZ MORERA, con facultad para

conciliar.

De otro lado, la senora Elsa Brade De Fernandez otorg6é poder a la doctora
DORA INES LINARES FRANCO, en el cual la convocante también

confirio facultad para conciliar.

4.3.5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. El articulo 217 inciso tercero de la Constitucion

Politica de 1991, en torno al régimen de las Fuerzas Militares establece que:

“La Ley determinara el sistema de reemplazos en las Fuerzas
Militares, asi como los ascensos, derechos y obligaciones de sus
miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y
disciplinario, que les es propio.”

En ese sentido, el Congreso expidi6 la Ley 4* de 1992, mediante la cual se
senalaron las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados

publicos, los miembros del Congreso y la Fuerza Publica.

En observancia de la anterior normatividad, el Presidente de la Republica
expidio el Decreto 1211 de 1990, norma de caracter especial, que en su

articulo 169 establece:

“ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y
PENSION. Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el
presente Decreto se liquidardn tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de
este Decreto. En ningin caso aquellas seran inferiores al salario
minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
administracién publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley”.

Por su parte, la Ley 100 de 1993 en su articulo 279 establece lo siguiente:

“El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente ley
no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional...”
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Asi mismo, la Ley 238 del 26 de diciembre de 1995, adicion6 el articulo 279
de la Ley 100 de 1993 de la siguiente manera:

“Articulo 1. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el
siguiente pardagrafo:

PARAGRAFO 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo
no implican negacion de los beneficios y derechos determinados en
los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados” (Se subraya).

El articulo 14 de la Ley 100 de 1993 es del siguiente tenor:

“Art. 14.-Reajuste de pensiones: Con el objeto de que las pensiones de
vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardan
anualmente de oficio, el primero de enero de cada ano, segun la
variaciéon porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificada
por el D.A.N.E. para el ano inmediatamente anterior”.

Por su parte, el articulo 142 ibidem sobre la mesada adicional para

pensionados establecio:

“Articulo 142: Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y
sobrevivientes, del sector publico, oficial, semioficial, en todos sus
ordenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi
como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, [cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido
antes del primero (1) de Enero de 1988], tendran derecho al
reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pensiéon que le
corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se
cancelara con la mesada del mes de Junio de cada ano, a partir de
1994”.

A su turno, el inciso 3 del articulo 53 de la Constitucion Politica expresa

lo siguiente:

“El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste
peridédico de las pensiones legales”.

Ahora bien, con fundamento en las normas citadas precedentemente, la
jurisprudencia contencioso administrativa, a través de diferentes fallos, ha
senalado enfaticamente el derecho que asiste al personal de la Fuerza
publica al reajuste de su asignacion de retiro teniendo en cuenta el IPC, con

el proposito de que la misma mantenga su poder adquisitivo constante.

Asi, en sentencia del Consejo de Estado del 17 de mayo de 2007, Seccion

Segunda, C.P. Jaime Moreno Garcia, expreso:
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“Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido de que bajo
los mandatos del articulo original 279 de la Ley 100 de 1993 los
pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran
acreedores del reajuste de sus pensiones como lo dispone el articulo
14 de aquella, vale decir, teniendo en cuenta la variacion porcentual
del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE para el
arfio inmediatamente anterior, sino como lo disponia el Decreto 1212
de 1990, o sea mediante la oscilaciéon de las asignaciones de los
miembros de la Policia Nacional en actividad.

Pero, la ley 230 de 1995, adicioné el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, con el siguiente pardagrafo:

“Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores
aqui contemplados”.

Lo cual quiere significar que a partir de la vigencia de la Ley 238 de
1995, el grupo de pensionados de los sectores excluidos de la
aplicaciéon de la Ley 100 de 1993, si tienen derecho a que se les
reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del
Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo
dispuso el articulo 14 de la ultima, y a la mesada 14 en los términos
del articulo 142 ibidem.

(..)

Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la que llegé en principio
a concluir que las asignaciones de retiro no son pensiones (sentencia
C-941 del 15 de octubre de 2003), criterio este que posteriormente fue
rectificado mediante la sentencia C-432 de 2004 para reconocer que
se asimilaba la asignacion de retiro a las pensiones de jubilacién.

Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son
una_especie de pensiéon, como también lo son las pensiones de
invalidez y las pensiones de sobrevivientes del personal de la fuerza
publica, de donde resulta irrelevante el argumento esgrimido por el
Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de la Constitucion
Politica, mdxime que no pueden ser compatibles con las pensiones de
invalidez ni de sobrevivientes, militares o policiales y no son
reajustables por servicios prestados a entidades de derecho publico,
pero el interesado puede optar por la mas favorable, como
expresamente lo establece el inciso 2° del articulo 36 del Decreto 4433
de 2004”. (Subrayas fuera de texto).

13

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en proveido de

febrero 22 de 2007. M.P. Dr. Illvar Nelson Arévalo Perico. Exp. No. 2005-7726

dijo:

“De lo expuesto, la Sala concluye que en el asunto sub-lite, la
demandante, en calidad de beneficiaria de la pensiéon de
sobrevivientes, tiene derecho a que la Policia Nacional reajuste su
prestacién de conformidad con el indice de precios al consumidor
vigente para el ano inmediatamente, en los términos del articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, aplicable en su caso segtn lo previsto por el
articulo 1° de la Ley 238 de 1995, asunto por el cual se impone
acceder a las suplicas de la demanda (...)”
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Frente al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones, la
jurisprudencia constitucional? tanto en sede de tutela como de
constitucionalidad ha sostenido que “es un derecho de rango constitucional,
que encuentra fundamento en distintos preceptos constitucionales, algunos de
los cuales encuentran aplicacién especifica en el derecho laboral, como el
principio in dubio pro operario (art. 48 de la C.P.), mientras que otros son
principios fundantes del Estado colombiano, tales como el principio de Estado
social de derecho (Art. 1 constitucional), la especial protecciéon constitucional a
las personas de la tercera edad (Art. 46 de la C. P.), el derecho fundamental a

la igualdad (Art. 13 de la C. P.) y el derecho al minimo vital”.

Adicionalmente, en la sentencia en cita, considero la Corte que tal derecho
« . . . ,

no puede ser reconocido exclusivamente a determinadas categorias de
pensionados, porque un trato diferenciado de esta naturaleza careceria de
justificacion constitucional y se torna por tanto en un trato discriminatorio que
acarrearia la vulneracion de los derechos fundamentales de aquellas personas

excluidas del goce de la actualizacion periédica de sus pensiones”.

Igualmente, establecio la Corte que la mesada pensional “es un mecanismo
que garantiza el derecho al minimo vital de las personas de la tercera edad, y
una medida concreta a favor de los pensionados, por regla general adultos
mayores o personas de la tercera edad y por lo tanto sujetos de especial

proteccioén constitucional”.

Este derecho, ademas esta consagrado expresamente en el articulo 53 de la
Carta Politica de 1991, segun el cual "El Estado garantiza el derecho al pago
oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales” derecho
constitucional cuyo titular son los pensionados (sin distincion) y cuyo sujeto
pasivo es el Estado colombiano al cual le corresponde garantizar el reajuste
periodico de las pensiones (sin entrar a distinguir si la misma es concedida

bajo el régimen general o bajo regimenes especiales).

Asi las cosas, bajo la linea jurisprudencial expuesta, es claro que los
miembros de la Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su asignacion
de retiro, como lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es,
teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice de precios al

consumidor, con el proposito de mantener el poder adquisitivo de la pension,

2 Sentencia C- 862 del 19 de octubre de 2006, expediente No D-6247, .M. P Dr Humberto Antonio
Sierra.
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derecho que no se debe limitar exclusivamente a las mesadas pensionales

sino también debe incluir la base de liquidacion de la asignacion de retiro.

En punto al fenomeno prescriptivo, es preciso abordar los lineamientos
senalados por el Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 4 de

septiembre de 200823 en la que dicha Corporacion Judicial Discurrio:

“Mediante el Decreto 1212 de 08 de junio de 1990, por el cual se
reforma el estatuto del personal de Oficiales y Suboficiales de la
Policia Nacional, el Presidente de la Reptblica de Colombia en uso de
sus facultades extraordinarias que le confiere la Ley 66 de 1989,
para reformar los estatutos y el régimen prestacional del personal de
Oficiales, Suboficiales y Agentes Civiles del Ministerio de Defensa, las
Fuerzas Militares y de Policia Nacional, en el articulo 155 se establece
que los derechos prestacionales alli consagrados, prescriben en
cuatro (4) anos que se contaran desde la fecha en que se hicieran
exigibles. Segun términos de la citada norma “el reclamo escrito
recibido por autoridad competente sobre un derecho que interrumpe la
prescripcion, pero por un lapso igual.

(..)

Ahora bien, el desarrollo de la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004,
el Presidente de la Reptiblica de Colombia, expidié el Decreto 4433 de
31 de diciembre de 2004, mediante el cual fij6 un régimen
prestacional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica y en su articulo 43 dispuso:

“Prescripcion. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las

prestaciones previstas en el presente Decreto prescriben en tres anos
contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles”. Negrillas
de la sala.

De la lectura atenta de la Ley 923 de 2004, se tiene que si bien es
cierto que por medio de ésta, se senalaron normas, objetivos y
criterios que deberia observar el Gobierno Nacional para la fijacién del
régimen pensional y de asignacion de retiro para los miembros de la
Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150
numeral 19 literal e) de la Constituciéon Politica también lo que es en
ningun aparte de la misma de desarrollé el tema de la prescripcion,
aparentemente reglamentado por el Decreto 4433 de 2004, en
mencion.

(..)

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que mal podria el tribunal
dar aplicacién a la modificacion de la prescripcion establecida en el
Decreto 4433 de 2004, cuando el Presidente de la Republica, so
pretexto de reglamentar una ley, excedié los términos de la misma, es
decir cuando la legitimidad del Decreto se derivaba de una Ley que
reglamentaba, razén por la cual es claro que debe seguir ddandose
aplicacién al Decreto Ley 1212 de 08 de junio de 1990, mediante el
cual el Presidente de la Republica de Colombia en uso de las
facultades extraordinarias que le confiere la Ley 66 de 1989, reforma
el estatuto del personal y suboficiales de la Policia Nacional.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente No. 25000230002007, C.P Dr
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C. 16
Expediente No. 11-001-33-35-018-2021-00120-00

Ahora bien, de conformidad con el articulo 155 del Decreto 1212 de
1990, los derechos prestacionales consagrados a favor del
personal de suboficiales de la Policia Nacional prescriben en
cuatro anos que se contaran desde la fecha en que se hagan
exigibles. Segun términos de la citada norma “el reclamo escrito
recibido por la autoridad competente sobre un derecho interrumpe la
prescripcion, pero sélo por un lapso igual.” (Negrilla del Despacho).

Posteriormente, dicha Corporacion Judicial, en sentencia del 29 de

noviembre de 20124, preciso:

“Desde el ano 2008, la Seccion Segunda, Subsecciéon A, en Sentencia
de fecha 4 de septiembre, expediente 0628-08, siendo ponente el Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, inaplico el Decreto 4433 de
2004, que seriala un término de prescripcion de tres anos, en razén a
que el Presidente de la Reptublica excedié la facultad reglamentaria
prevista en la Ley 923 de 2004, por lo cual consideré que debe
continuarse acudiendo a la prescripcion cuatrienal consagrada en el
Decreto 1212 de 1990.

Posteriormente se ha seguido dando aplicaciéon a esta tesis, de lo cual
da cuenta la decision de 2 de febrero de 2012 emitida por esta
corporacion mediante la cual se decidié una accion de tutela cuyo
radicado corresponde al 11001-03-15-000-2011-01498-00(AC),
siendo ponente quien ahora realiza la misma funcién.

(..)

Con base en las anteriores previsiones, la Sala considera que de
conformidad con el precedente de esta corporaciéon la situaciéon del
accionante debié analizarse atendiendo a lo senalado en el articulo
174 del Decreto-Ley 1211 de 1990, tal y como lo manifesto el Juzgado
Veintiséis Administrativo de Bogotd - Seccion Segunda.

Si bien a partir del 31 de diciembre de 2004, el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004 modifico el término prescriptivo
disminuyéndolo a 3 anos, debe indicarse, que, en principio, las
normas no tienen efectos retroactivos, es decir, que su eficacia
en el tiempo opera hacia el futuro, salvo que en ellas mismas
se disponga su aplicabilidad sobre hechos acaecidos con
anterioridad a su puesta en vigencia, por lo cual en el presente
asunto resulta procedente dar aplicacion a la prescripcion
cuatrienal, tal y como se afirmo en la sentencia de 4 de febrero
de 2010, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacion 1238-
2009.

(..)

Por su parte, en la medida en que el derecho al reajuste con
base en el IPC, en virtud del principio de favorabilidad,
comprendio las vigencias 1997 a 2004, es claro que el término
prescriptivo aplicable a asuntos en los que se aborde el
reconocimiento de la referida prerrogativa es el establecido en
los decretos 1211 y 1212 de 1990, no el que se refiere en el

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “B”, expediente No. 250002325000-2011-00710
01, C.P Dr Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Decreto 4433 de 2004, sobre el cual, incluso, se ha aplicado en
algunas oportunidades la excepcion de ilegalidad” (negrita del
Despacho).

Finalmente, en torno al procedimiento a seguir para efecto de la
reliquidacion, el Consejo de Estado en sentencia del 27 de enero de 2011,
Consejero Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, senal6
que como la base pensional se modifica con ocasion del IPC, este incremento
incide en los pagos futuros y por ende mal puede establecerse limitacion

alguna. Asi, en la citada sentencia, dicha Corporacion enseno:

“Entonces, dada la naturaleza de la asignacién de retiro, como una
prestacién periddica, es claro que el hecho de que se haya accedido a
la reliquidacion de la base con fundamento en el IPC, hace que tal
monto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de manera
ininterrumpida, pues como se ha precisado en anteriores
oportunidadesS5 las diferencias reconocidas a la base pensional si
deben ser utilizadas para la liquidacién de las mesadas posteriores.

Asi las cosas, esta Sala habrd de precisar que como quiera que la
base pensional se ha ido modificando desde 1997, con ocasién de la
aplicacion del IPC, es claro que necesariamente este incremento incide
en los pagos futuros y por ende mal puede establecerse limitacion
alguna, cuando este incremento no se agota en un tiempo
determinado.”

Por lo anterior, se concluye que la entidad convocada debié reliquidar la
asignacién de retiro de la convocante tomando como referencia el Indice de
Precios al Consumidor (IPC) del anio inmediatamente anterior cuando aquél
fuera superior al aumento realizado, reajuste que tiene incidencia en las

mesadas posteriores.

4.3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que (i) al sefior
Sargento Vice Primero Jaime Fernandez (q. e. p. d.), de quien deviene el
derecho de la convocante, le fue reconocida asignacion de retiro, mediante la
Resolucion No. 478 de 1964, (ii) que la entidad convocada, a través de la
Resolucion No. 10379 de 2019, sustituyo la asignacion de retiro a la senora
Elsa Brade De Fernandez, como consecuencia del fallecimiento del Sargento
Vice Primero, (ii) que la convocante solicito a la Caja Retiro de las Fuerzas
Militares el reajuste de la prestacion, con el porcentaje de incremento del
indice de precios al consumidor y (iii) que la entidad convocada, por medio

del Oficio No. 20532235 del 24 de julio de 2020, senalo que su peticion no

5 Sentencia N° 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Lucia Sanchez de Manrique. Magistrado Ponente Victor
Hernando Alvarado.
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fue atendida favorablemente en via administrativa, quedando en libertad de

acudir en conciliacion extrajudicial.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en lineas atras, a la senora
Elsa Brade De Fernandez le asiste el derecho al reajuste de la sustitucion de
la asignacion de retiro, maxime cuando dicho reajuste resulta ser
cuantitativamente superior y, en consecuencia, mas favorable al derivado de
la aplicacion del principio de oscilacion de las asignaciones de los miembros
de la Fuerza Publica en actividad, consagrado en la normatividad especial del

articulo 169 del Decreto 1211 de 1990.

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliacion
extrajudicial resulta procedente, pues la liquidacion que sirvio de
fundamento al acuerdo conciliatorio, se encuentra acorde con los preceptos
normativos y las pautas Jurisprudenciales resenadas; amén, que esta
conforme con lo aprobado por el Comité de Conciliacion de la entidad.

Veamos:

1. En primer lugar, para el ano 1999, se lee que la asignacion de retiro
ascendi6é a la suma de $691.453,00 m/cte., suma sobre la cual se realizo el

reajuste, en la liquidacion adjunta.

2. Que el IPC y el principio de oscilacion incrementaron de la siguiente

manera:

OSCILACION IPC aiio

Ao solicitado anterior
1997 23,40 21.63 (96)

1998 19,75 17.68 (97)
1999 14.91 16.70 (98)

2000 9.23 9.23 (99)

2001 8,00 8.75 (00)

2002 6.00 7.65 (01)

2003 6,41 6.99 (02)
2004 5,45 6.49 (03)

De lo anterior, se colige que solamente el IPC de los anos inmediatamente
anteriores a 1999 y 2001 a 2004 fueron superiores al incremento ordenado
por el principio de oscilacion, tal como se advierte del cuadro de liquidacion

allegado por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
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3. Igualmente, la indexacion se liquid6 en un porcentaje del 75% de acuerdo
con las pautas dadas por el Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de

las Fuerzas Militares.

4. La reliquidacion de la asignacion de retiro en el porcentaje del indice de

precios al consumidor se hizo a partir del anno 1999, reajuste que de paso

implica una modificacién respecto a la base de liquidacion de la asignacion

de retiro para los anos subsiguientes, como en efecto se realizd, reliquidando

hasta el afio 2021.

S. De igual manera, la entidad convocada sometio al fenéomeno de la
prescripcion cuatrienal el reajuste de la sustitucion de la asignacion de retiro
de la convocante, determinando que le asiste derecho a partir del 23 de junio
de 2016, teniendo en cuenta que solicito el aludido reajuste el mismo dia y

mes del ano 2020, como se encuentra acreditado en el plenario®.

En conclusion, se observa que el reajuste de la asignacion de retiro de la
senora Elsa Brade De Fernandez con base en el IPC, propuesto en la
conciliacion extrajudicial por la entidad convocada se ajusta a los parametros
determinados por el Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares y teniendo en cuenta que la liquidacion realizada se acoge

a tales directrices, no resulta lesiva para el patrimonio publico.

4.4. Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que i) lo reconocido
patrimonialmente esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe
el sustento legal para el pago objeto de la conciliacion, ii) el acuerdo no es
violatorio de la ley, iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que
sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio, iv) no hay lugar al fenomeno
de la caducidad de la accion y v) no se vislumbra que éste sea lesivo del
patrimonio publico, dado que los medios de prueba indicados conducen al

establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la entidad convocada.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
la senora Elsa Brade De Fernandez y la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares, por hallarse reunidos los supuestos de orden legal examinados.

6 Se tiene en cuenta esta fecha, dado que la solicitud se efectud el 22 de junio de 2020, a las 10:05
p.m., (dia domingo), a través del canal digital de la entidad.



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C. 20
Expediente No. 11-001-33-35-018-2021-00120-00

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,
RESUELVE

1. APROBAR la conciliacion extrajudicial acordada entre la senora ELSA
BRADE DE FERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
20.140.673 y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES el dia 22
de abril de 2021, ante la Procuraduria 135 Judicial II Para Asuntos
Administrativos, por la suma de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($7.461.417,00 M/CTE.).

2. Declarar que la presente Conciliacion Extrajudicial presta Meérito
Ejecutivo y hace transito a cosa juzgada respecto a las pretensiones

conciliadas.

3. En firme esta providencia, expidase copia auténtica de este auto
conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del C. G. del P.,
con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud de la apoderada de la

convocante.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 013
de hoy 21 de mayo de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2018-00485-00
Demandante: MARIA ISMENIA FORERO BARRIOS
Demandado: BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD
Asunto: Concede recursos de apelacion

En el efecto SUSPENSIVO se conceden ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca los RECURSOS DE APELACION interpuestos en forma
oportuna por los apoderados de las partes, via correo electréonico, contra la
Sentencia proferida por este Despacho el 22 de abril de 2021, a través de

la cual se accedi6 parcialmente a las suplicas de la demanda.

Por secretaria, remitase a la brevedad el expediente para su tramite.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
ST,

3

Secietaria

Firmado Por:
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso:
Demandante:
Demandados:

Asunto:

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

REFERENCIA:

11001-33-35-018-2019-00335-00
ROSA MARINA SIERRA MARTINEZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL Y FONDO ROTATORIO DE LA

POLICIA NACIONAL

Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de
concordancia
traslado a las

de conclusion

20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos

, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mi

smo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto

si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO No. 013,
de hoy 21 de mayo de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

Jh\ & A \f\{);\

LAURA MARCELA ROLON CANACHO
Socretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00358-00
Demandante: JACKSON FERLEY ARIZA GALINDO
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

G RD
(5 e
§ ; /
o wa vt ().
A SREERSPAN AL
THA MARCELA ROLON CAMAC

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00379-00
Demandante: MARINA CORDOBA SALGADO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Firmado Por: BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 013 de
GLORIA d fi T. d MERCEDES
JARAMILLO hoy 21 de mayo 2021 a la hora de las 8.00 A.M. VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00388-00
Demandante: FRANCY YANNETH MIGUEZ PENA
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00389-00
Demandante: MARLEM JIMENEZ RODRIGUEZ
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00391-00
Demandante: OMAR HUMBERTO RIASCOS URBANO
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00393-00
Demandante: JULIETH VANESSA RINCON SANABRIA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Firmado Por: BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 013 de
GLORIA d fi T. d MERCEDES
JARAMILLO hoy 21 de mayo 2021 a la hora de las 8.00 A.M. VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00396-00
Demandante: RUBEN DARIO AMAYA GARZON
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

G RD
(5 e
§ ; /
o wa vt ().
A SREERSPAN AL
THA MARCELA ROLON CAMAC

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00408-00
Demandante: YEIMY ALEXANDRA MORENO SOSTE
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Firmado Por: BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 013 de
GLORIA d fi T. d MERCEDES
JARAMILLO hoy 21 de mayo 2021 a la hora de las 8.00 A.M. VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 018

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIAS

Proceso: 11001-33-35-018-2021-00123-00

Demandante: MARIA CAROLINA ARDILA DE ALBARRACIN

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
Y MARIA EUGENIA MUNOZ (LITIS CONSORTE NECESARIO)

Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

La senora Maria Carolina Ardila De Albarracin, a través de apoderado,
promovio la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
encaminada a que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en: (i) la Resolucion RDP 021648 del 23 de septiembre de 2020,
por medio de la cual la UGPP neg6 de manera provisional el reconocimiento de
una pension de sobreviviente a la actora; (ii) la Resolucion RDP 027117 del 25
de noviembre de 2020, por la cual la UGPP nego el reconocimiento de dicha
pension a la demandante y (iii) la Resolucion RDP 002853 del 08 de febrero de
2021, por medio de la cual se resolvio un recurso elevado en contra de la

Resolucion RDP 027117 de 25 de noviembre de 2020.

Sobre el particular, se advierte que, aunque obran copias de las citadas
resoluciones, la No. RDP 021648 del 23 de septiembre de 2020 se encuentra
incompleta, por lo que dicha circunstancia debera ser corregida, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A,
que senala: “A la demanda debera acompanarse: (...) 1. Copia del acto acusado,
con las constancias de su publicaciéon, comunicaciéon, notificacion o ejecucion,

segun el caso...".

De otro lado, se observa que en el poder conferido al doctor Francis Eduard
Sanchez Pamplona se senala como acto demandado la Resolucion RDP 027117
del 25 de noviembre de 2020; no obstante, en el acapite de pretensiones, se

demandan igualmente las las Resoluciones RDP 021648 del 23 de septiembre



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D. C.
Proceso No. 2021-00123

de 2020 y RDP 0028853 del 08 de febrero de 2021, aspecto que debera ser
corregido por la parte demandante, de conformidad con lo previsto en el
articulo en el articulo 74 del C. G. del P., aplicable por remision expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A, segun el cual “en los poderes especiales, los asuntos

deberan estar determinados y claramente identificados”.

Por otro lado, se advierte que en el evento en que las pretensiones de la
demanda sean favorables, la entidad llamada a responder seria la UGPP, pues
fue quien profirio los actos administrativos de los cuales se solicita su nulidad
en la presente controversia; sin embargo, se observa del encabezado de la
demanda, asi como de su parte introductoria que la misma se dirige también
contra el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; no obstante, si bien dicha
Unidad se encuentra adscrita al mencionado Ministerio, la misma cuenta con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente —de
conformidad con el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007- circunstancia que
hace innecesaria la comparecencia al proceso del citado Ministerio, por lo cual,
este aspecto debera ser corregido, conforme a lo dispuesto en el numeral 1°

del articulo 162 del C.P.A.C.A.
Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE:
1. INADMITIR la demanda, para que, en el término de 10 dias, so pena de

rechazo, se subsane de conformidad con la parte motiva de la presente

providencia.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00238-00
Demandante: SANDRA PATRICIA MARTINEZ CASTILLO EN NOMBRE

PROPIO Y EN REPRESENTACION DE LA MENOR
MARIA CAMILA PUELLO MARTINEZ

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL
Asunto: Incorpora, niega medios probatorios - fija el litigio -

El Decreto Legislativo No 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su articulo
13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra traslado para

alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”, en el

articulo 42, senalé:

"ARTICULO 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el
articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar
sentencia anticipada:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A

Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de Bogota
Expediente No. 11001-33-35-018-2019-00238-00

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard
el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite tener
para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el evento en que
las partes las soliciten, se debera determinar si son impertinentes,
inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo 173 del Codigo
General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el objeto de

controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas preceptivas, el

Despacho DISPONE:
1. Pruebas de la parte demandante
1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran

incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y al

descorrer el traslado de excepciones (paragrafo 2 del articulo 38 de la ley 2080
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de 2021, que modifico el articulo 175 del C.P.A.C.A), las cuales seran

valoradas en su oportunidad legal.

1.2. No se ordena oficiar a la entidad demandada, con el objeto de que aporte
al plenario el Informe Administrativo por Muerte No. 095590 del 20 de marzo
de 2018, expedido por el Director del Centro de Medicina Naval, que califico el
deceso del senior Camilo Andrés Puello Tapia (q. e. p. d.) como “muerte en
simple actividad”, toda vez que dicho documento se allego al expediente con la

subsanacion de la demanda.

2. Pruebas de la entidad demandada

2.1. No se ordena oficiar al Hospital Militar Central, para que envie la Historia
Clinica del senor Camilo Andrés Puello Tapia (q. e. p. d.), como tampoco al
Instituto de Medicina Legal para que remita copia de la necropsia realizada al

causante, ya que tal documental fue allegada al plenario con la demanda.

3. Fijacion del litigio.

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en determinar si
hay o no lugar a: i) declarar que el deceso del senor Camilo Andrés Puello
Tapia (q. e. p. d.), se produjo “en combate o como consecuencia de la accién de
enemigo” y ii) ordenar el ascenso postumo del causante al grado de Suboficial
Primero, en virtud de lo dispuesto en el articulo 189 del Decreto 1211 de

1990.

Igualmente, se debera establecer si las demandantes tienen o no derecho al
reconocimiento y pago: iii) de la pension de sobrevivientes, como
consecuencia del deceso del causante “en combate o como consecuencia de la
accion de enemigo”, en su calidad de conyuge e hija; iv) de la compensacion
por muerte, al tenor de lo preceptuado en el literal “a” del articulo 189 del
Decreto 1211 de 1990; v) de las cesantias definitivas, como lo contempla el

literal “b” de dicha disposicion legal; vi) de los ajustes de valor e intereses de
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mora y vii) de la suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes, por concepto de los perjuicios morales, que se aduce les fueron
ocasionados, como consecuencia de la imputacion del deceso de su esposo y

padre.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Cuimplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 013,
de hoy 21 de mayo de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

"l,\.\\ R =R\ N
LAURA MARCELA ROLON CAMACHO

Secretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
07bac43006237805253edbacf4c06c703e6d9ae360fe671a59c0840c92
04206e
Documento generado en 19/05/2021 12:24:47 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00474-00
Demandante: EDWIN FERNEY VILLAMIZAR PINZON
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA
Asunto: Incorpora, niega medios probatorios - fija el litigio -

El Decreto Legislativo No 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su articulo
13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra traslado para

alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el
articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard
el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite tener
para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el evento en que
las partes las soliciten, se debera determinar si son impertinentes,
inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo 173 del Codigo
General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el objeto de

controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas preceptivas, el

Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por las partes

1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran

incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y su

contestacion, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.
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2. Pruebas solicitadas por la parte demandante al descorrer el traslado
de excepciones (paragrafo 2 del articulo 38 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 175 del C.P.A.C.A)

2.1. Niéguese el decreto de los testimonios de los senores Oscar Guateque
Cruz y Frank Edier Méndez Cordoba, por tratarse de una prueba
inconducente para resolver la litis, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 168 del Codigo General del Proceso, dado que el caso objeto de
debate, se trata de un asunto de estricto derecho, no susceptible de

verificacion a través de dicho medio probatorio.

3. Pruebas de la entidad demandada

3.1. Sin pruebas que decretar a su favor, en razén a que no solicitd su

practica.

4. Fijacion del litigio.

El aspecto que ocupa la atencion del Despacho consiste en determinar si al
demandante en su condicion de Oficial de Migracion — Codigo 3010 — Grado
17, le asiste o no el derecho a la aplicaciéon del régimen salarial y prestacional
que rige a los empleados del extinto Departamento Administrativo de

Seguridad - DAS.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Cimplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00438-00
Demandante: WILSON ROBERTH RAMIREZ GOMEZ
Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Asunto: Incorpora pruebas y corre traslado para alegar -

sentencia anticipada-

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:
"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya gue practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se
solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en
el evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por las partes

1.2. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y sus
contestaciones, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

2. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en

determinar: (i) si al demandante le asiste o no el derecho a que se le
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reliquide desde el 1° de enero de 1997 y hasta la fecha del retiro de la
actividad militar, su asignacion basica y demas prestaciones sociales,
teniendo como base el porcentaje del Indice de precios al Consumidor -IPC
de los anos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 y (ii) si, en caso de
accederse a lo anterior, le asiste el derecho de que se le reliquide su

asignacion de retiro.

3. Dese aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., efecto
para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara
sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que

tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

4. Se reconoce personeria a la doctora DIANA PILAR GARZON OCAMPO,
como apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de
conformidad con al poder conferido por el doctor Leonardo Pinto Morales,
en su condicion de Director y Representante Legal de la mencionada

entidad.

5. Se reconoce personeria a la doctora CLAUDIA MARITZA AHUMADA
AHUMADA como apoderada del Ministerio de Defensa Nacional, de
conformidad con el poder conferido por la doctora Sonia Clemencia Uribe
Rodriguez, en su condicion de Directora de Asuntos Legales (E) de dicho

Ministerio.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de Bogotd
Expediente No. 11001-33-35-018-2019-00438-00

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
615fdaa72c0816561c13b988917fd5fafdc34ae65815abb5efda81c793058b4d
Documento generado en 19/05/2021 10:58:39 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



.
3
5
6/ » ~

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00047-00
Demandante: EUTIMIO PENA RIVEROS
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Asunto: Incorpora pruebas y corre traslado para alegar -

sentencia anticipada-

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
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b) Cuando no haya gue practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se
solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en
el evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por las partes

1.2. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y su
contestacion, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

2. Fijacion del litigio

El aspecto que ocupa la atencion del Despacho consiste en determinar si

con la expedicion de los Oficios Nos. 75872, notificado el 10 de septiembre

de 2019 y 57157, notificado el 09 de julio de 2019, por medio de los cuales
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se nego la inclusion de la prima de navidad y la reliquidacion del subsidio
familiar en la asignacion de retiro del actor, respectivamente, se incurrié en

las causales de nulidad alegadas, que desvirtuen su legalidad.

3. Dese aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., efecto
para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara
sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que

tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

4. Se reconoce personeria al doctor MAURICIO GOMEZ MONSALVE,
como apoderado de la entidad demandada, conforme al poder otorgado por
el doctor Leonardo Pinto Morales, Director y Representante Legal de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en los términos y para los efectos

alli conferidos.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00070-00
Demandante: ALVARO FRANCISCO VASQUEZ VASQUEZ
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Asunto: Incorpora pruebas y corre traslado para alegar -

sentencia anticipada-

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
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b) Cuando no haya gue practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se
solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en
el evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por las partes

1.2. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y su
contestacion, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

2. Fijacion del litigio

El aspecto que ocupa la atencion del Despacho consiste en determinar si

con la expedicion del acto administrativo identificado como Oficio No.

64411 del 10 de septiembre de 2015, por medio del cual se nego la
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reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro del demandante,
computando en su liquidacion mensual la partida prima de actividad en
un porcentaje del 37.5%, se incurrio en las causales de nulidad alegadas,

que desvirtuen su legalidad.

3. Dese aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., efecto
para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara
sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que

tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

4. Se reconoce personeria a la doctora DIANA PILAR GARZON OCAMPO,
como apoderada de la entidad demandada, de conformidad con al poder
conferido por el doctor Leonardo Pinto Morales, en su condicion de
Director y Representante Legal de la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001—33—35—018—2020—90153—00
Demandante: JEISSON BLANCO ORDONEZ
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA

NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR

Asunto: Incorpora pruebas, fija litigio y corre traslado para
alegar -sentencia anticipada-

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispuso en su
articulo 13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra

traslado para alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya gue practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se
solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en
el evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes, inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo
173 del Codigo General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el

objeto de controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas

preceptivas, el Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por las partes

1.2. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y sus
contestaciones, las cuales seran valoradas en su oportunidad legal.

2. Fijacion del litigio

El aspecto que ocupa la atencion del Despacho consiste en determinar: (i)

si se configurd el silencio administrativo negativo frente a la peticion
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formulada por el demandante el dia 03 de abril de 2019 ante la Policia
Nacional; (ii) si, con dicho acto ficto, asi como con la expedicion del acto
administrativo identificado como Oficio No. 201921000293161 ID: 502680
del 18 de octubre de 2019 expedido la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, por medio del cual se nego el reconocimiento y pago de la
asignacion de retiro al actor, se incurrié en las causales de nulidad que
desvirtuen su legalidad; (iii) y si procede reconocimiento y pago de dicha

asignacion, asi como el de tres meses de alta al demandante.

3. Dese aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., efecto
para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara
sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que

tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

4. Se reconoce personeria a la doctora CRISTINA MORENO LEON, como
apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, de conformidad con el poder conferido por la doctora Claudia
Cecilia Chauta Rodriguez, en su condicion de Representante judicial y

extrajudicial de la mencionada entidad.

5. Se reconoce personeria al doctor EDWIN DAVID VALDERRAMA VACA,
como apoderado de la POLICIA NACIONAL, de conformidad con el poder
conferido por el doctor Pablo Antonio Criollo Rey, en su condicion de

Secretario General de dicha institucion.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00456-00
Demandante: MARTHA CATALINA TORRES MORA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

. . JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Firmado Por: BOGOTA D.C.

Notificaciéon por estado
GLORIA La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 013 de| MERCEDES

JARAMILLO hoy 21 de mayo 2021 a la hora de las 8.00 A. M. VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO

018

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00460-00
Demandante: JORGE ISAAC LATORRE
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00461-00
Demandante: GLORIA INES PERDOMO LOSADA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00462-00
Demandante: LUIS EDUARDO GONZALEZ RODRIGUEZ
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00464-00
Demandante: DIANA CAROLINA CHICUE AMAYA
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00475-00
Demandante: JUAN CARLOS RAMIREZ SILVA
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00476-00
Demandante: SANDRA JANNETH HINCAPIE GUTIERREZ
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00482-00
Demandante: MARIA JANETH MURCIA MOLINA
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el
concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso:

Demandante:

Demandada:

Asunto:

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

REFERENCIA:

11001-33-35-018-2019-00485-00

ALFONSO GUEVARA ACOSTA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES

DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los

20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto

si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado

La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 013,
de hoy 21 de mayo de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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1 W N |
"l,\\\ 295 YNNI AN
LAURA MARCELA ROLON CANACHO
Secretaria

Firmado Por:

MYRIAM ESPERANZA GUEVARA DE LOBO GUERRERO
EN CALIDAD DE CURADORA DEL SENOR FERNANDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00491-00
Demandante: MARIA LUZ DARY CARRILLO GUZMAN
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso:

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

REFERENCIA:

11001-33-35-018-2019-00501-00

Demandante: MARIA ELENA GOMEZ BERNAL

Demandado:

Asunto:

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los

20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto

si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificaciéon por estado

La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 013,
de hoy 21 de mayo de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

8 N '.-.,.‘1 \]
"J,K‘\\_ 595 QNN AN
LAURA MARCELA ROLON CANACHO

Secretaria

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00014-00
Demandante: MARIA LUISA LEAL ARAZAN
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Asunto: Corre traslado para alegar -sentencia anticipada-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., se corre
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los
20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para

presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el

concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00151-00
Demandante: ADELA ARIAS LOPEZ
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Asunto: Incorpora medios probatorios, fija el litigio y corre

traslado para alegar — sentencia anticipada-

El Decreto Legislativo No 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica’, dispuso en su articulo
13, que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se correra traslado para

alegar por escrito.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en el

articulo 42, senalo:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el
articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A

Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad de Bogota
Expediente No. 11001-33-35-018-2020-00151-00

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard
el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito.

(...)”. (Subrayado del Despacho).

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
de derecho, no haya lugar a la practica de pruebas, o cuando se solicite tener
para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el evento en que
las partes las soliciten, se debera determinar si son impertinentes,
inconducentes o inutiles, en concordancia con el articulo 173 del Coédigo
General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el objeto de

controversia.

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas preceptivas, el

Despacho DISPONE:

1. Pruebas documentales aportadas por las partes

1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran
incorporadas al expediente que fueron aportadas con la demanda y las
contestaciones - respectivamente, las cuales seran valoradas en su

oportunidad legal.
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2. Fijacion del litigio

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en determinar i)
si la actora tiene o no derecho a que se reajuste su pension de vejez con la
inclusion de los recargos nocturnos, dominicales y festivos, de conformidad
con lo establecido en el Decreto 1158 de 1994 y con una tasa de remplazo del
77,25% y ii) al pago de los intereses de mora establecidos en el articulo 141

de la Ley 100 de 1993.

3. Dese aplicacion al inciso final del articulo 181 del C. P. A. C. A., efecto
para el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara
sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que

tienen las partes para presentar alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto si

a bien lo tiene.

Se reconoce personeria para actuar al doctor al doctor JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, representante legal de la firma CONCILIATUS S. A.
S., de conformidad con el poder general que le fue conferido a dicha sociedad,
por el doctor Javier Eduardo Guzman Silva, en su condicion de Representante
Legal Suplente de la Administradora Colombiana de Pensiones, mediante la
Escritura Publica No. 3.367 del 2 de septiembre de 2019, otorgada en la

Notaria Novena (9%) del Circulo de Bogota, allegada al plenario.

Igualmente, se reconoce personeria para actuar a la doctora YINNETH
MOLINA GALINDO, como apoderada sustituta de la referida entidad, en

virtud del poder aportado al expediente.

Asi mismo, se reconoce personeria para actuar al doctor RICARDO

ESCUDERO TORRES, como apoderado del Hospital Militar Central, de
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conformidad con el poder allegado al plenario.

Notifiquese y Cuimplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 013,
de hoy 21 de mayo de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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LAURA MARCELA ROLON CAMACHO
Socretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00354-00
Demandante: AMANDA PINTO PINTO
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Corre traslado desistimiento

A través de escrito del 6 de mayo de 2021, allegado via correo
electronico el 7 del mismo mes y ano, el apoderado de la parte actora
senaléo que desiste de las pretensiones formuladas en la demanda,
toda vez que la entidad demandada efectuo la liquidacion y pago de
las mismas y solicito que no sea condenado en costas, dado que la
autoridad accionada coadyuva la peticion, efecto para el cual, se

allegaria al expediente el documento que asi lo precisara.

Sobre el particular, advierte el Despacho que en el plenario no obra
escrito alguno que demuestre que el extremo pasivo coadyuve la
peticion elevada por la parte demandante, razén por la cual, con
fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., se corre traslado a la parte demandada por el término de

tres (3) dias, para que se pronuncie al respecto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ



JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

R
(5 e
N ; /
RO 1 4 [
NN T 4 5 SN
THA MARCELA ROLON CAMA

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00077-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Acto demandado: RESOLUCION SUB 44467 DEL 21 DE FEBRERO DE
2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE RECONOCIO UNA
PENSION DE VEJEZ AL SENOR GABRIEL DE JESUS
MAZO MAYORQUIN

Asunto: Corre traslado de la medida cautelar

De conformidad con el articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado por el
término de 5 dias al sefior GABRIEL DE JESUS MAZO MAYORQUIN, con
el fin de que se pronuncie sobre la medida cautelar propuesta por la parte
actora. Se advierte que dicho plazo correra de manera independiente al de

la contestacion de la demanda.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

(2)

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO
N°013 de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las
8.00 A.M.

LAURA MARCELA ROLON CAMACHO
Secretaria

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00524-00
Demandante: MARIA MELBA ATEHORTUA JIMENEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -
Asunto: Designacion Curador ad Litem

De conformidad con lo establecido en el articulo 108 del C.G. del P.,

aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.C.A., se
designa como curador ad litem, de la SENORA MARIA ELSA
GUERRERO DE BARRERO, al doctor MANUEL SANABRIA CHACON.

Lo anterior, en virtud de lo consagrado en el numeral 7 del articulo 48
del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del

articulo 306 del C. P. A. C. A., que dispone:

“Articulo 48. Designacion. Para la designacién de los
auxiliares de la justicia se observardn las siguientes reglas:

(..)

7. La designacion del curador ad litem recaera en un
abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien
desempenard el cargo en forma gratuita como defensor de
oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mds de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado debera concurrir inmediatamente a asumir el
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere
lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencias C-083, C-389 y C-
369 de 2014”.

Por Secretaria comuniquese por el medio mas expedito la designacion

al mencionado profesional del derecho, informandole Ilas



Proceso: 110013335-018-2019-00524-00
Demandante: Maria Melba Atehortua Jiménez

consecuencias que acarrea la no aceptacion del cargo, efecto para el
cual debera manifestar su aceptacion o presentar prueba del motivo
que justifique su rechazo en el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 154 C. G. del P. Se advierte, que la
manifestacion de aceptacion o rechazo debera ser remitida al correo

electronico jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co

Una vez el profesional designado sea posesionado del cargo, se

continuara con las actuaciones procesales correspondientes.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00224-00
Demandante: JOHN JAIRO GARCIA SILVA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

El presente medio de control, esta encaminado a que se inaplique el articulo 1
del Decreto 0382 de 2013, modificado por el Decreto 022 de 2014 vy,
en consecuencia, se declare la nulidad del Oficio No. 20173100072601
del 22 de noviembre de 2017 y del acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo, por medio de los cuales la entidad demandada
le nego al actor la reliquidacion de sus prestaciones sociales con la inclusion
de la bonificacion judicial y se resolvio el recurso de apelacion -

respectivamente.

Ahora bien, a través de auto del 24 de septiembre de 2020, esta Juzgadora se
declaré impedida para conocer del proceso, en virtud de lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, en auto del 29 de abril
de dicha anualidad, dentro del proceso 2016-00114-02, demandante: Soraya
Rodriguez Tovar y demandada: Fiscalia General de la Nacion, providencia en
la cual declar6 que los Jueces estan impedidos para conocer de las
controversias que se circunscriban al reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los funcionarios

de la Fiscalia General de la Nacion.

En consecuencia, se ordeno la remision del expediente al Juzgado 30
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, para que conociera
del mismo, toda vez que, con ocasion al requerimiento efectuado por el
Despacho, manifesto6 que no se declaraba impedido para dirimir estas

controversias.
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En virtud de lo anterior, mediante auto del 25 de enero de 2021, el referido
Juzgado declaré infundado el impedimento manifestado por la suscrita Juez,
al sostener que, frente a las causales de impedimento y recusacion, la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia
del 21 de abril de 2009 y la H. Corte Constitucional en sentencia C-450 del
2015, senalaron que las mismas son taxativas y de aplicacion restrictiva, por
lo tanto comportan una excepcion al cumplimiento de la funcioén jurisdiccional
que le corresponde al Juez y, como tal, estan debidamente delimitadas por el
legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las

partes, por cuanto la escogencia de quien decide no es discrecional.

En ese sentido, afirmo6 que si bien dicho Estrado Judicial ha venido asumiendo
el conocimiento de las controversias que giran en torno al reconocimiento de
la bonificacion judicial como factor salarial, devengada por los funcionarios y
empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a partir de la fecha no aceptara
los motivos expuestos por el Despacho, toda vez que la causal invocada no
expone como de manera directa o indirecta, la suscrita Juez puede beneficiarse
con el fallo que emita, en la medida que no se acredita algun vinculo de
consanguinidad, familiaridad, amistad o enemistad, entre otros, con el
demandante, como tampoco se senala que la Fiscalia General de la Nacion sea
o haya sido el empleador o que hubiese presentado reclamacion administrativa
o accion judicial alguna ante tal entidad, por hechos y pretensiones similares
a las del actor y, en consecuencia, indicé que no se demuestra el interés en

concreto que exigen las disposiciones legales aplicables al caso.

De otro lado, refiri6 que frente a las decisiones que ha adoptado respecto al
tema objeto de debate, las partes o sus apoderados no le han manifestado que
tenga un interés directo en el mismo o la falta de imparcialidad, como tampoco

le han solicitado la declaracion de impedimento y no ha sido recusado.

Asi mismo, aludié que los Jueces de primera o segunda instancia, no tienen
competencia para emitir sentencias de unificacion respecto a la interpretacion
de las normas legales y reglamentarias que estipulan la bonificacién judicial ut

supra; maxime, cuando la fuente normativa que cobija a los servidores de la
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Fiscalia General de la Nacion, es diferente a la que regula dicha prestacion

para los funcionarios de la Rama Judicial.

Finalmente, agregd que no hay un criterio unificador del H. Consejo de Estado
que imponga que el presente asunto deba ser resuelto por los Jueces ad hoc o
conjueces, pues Despachos homologos tanto del Circuito Judicial de Bogota

como a nivel nacional, avocan el conocimiento.

En ese sentido, dado que el Juzgado 30 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, declaré infundado el impedimento declarado por este
Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131
del C.P.A.C.A., lo procedente es continuar con las actuaciones procesales

correspondientes.

Sobre el particular, observa el Despacho que no obra en el expediente el poder
conferido por el demandante a la doctora Yolanda Leonor Garcia Gil, para
instaurar el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, razon por la cual se debera allegar al plenario, y debera contener los
actos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del C. G.
del P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A segun el
cual “en los poderes especiales, los asuntos deberan estar determinados y

claramente identificados”.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la demanda, para que en el término improrrogable de diez (10)
dias, so pena de rechazo, se subsane, teniendo en cuenta la parte motiva

de la presente providencia.

2. De la subsanacion alléguese copia para el archivo del Despacho y para los

traslados (2 para el Ministerio Publico y 2 para la parte demandada).

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2014-538-00
Demandante: LUIS HERNAN PARDO TORRES
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, promovido por el
apoderado de la parte demandada contra la providencia del 8 de abril de 2021,
por medio de la cual se libr6 mandamiento de pago a favor del senor LUIS
HERNAN PARDO TORRES en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP, por la suma de $11.279.499 m/cte, por
concepto de intereses moratorios causados desde el 18 de mayo de 2009 al 25
de julio de 2011 y por los que se sigan causando hasta el pago total de la

obligacion.
II. PROCEDENCIA.

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio
de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 201 1-y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,
preciso:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra

todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su

oportunidad y tramite, se aplicarad lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso” (Negrilla fuera del texto original).

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 318 del C. G. del P., el recurso debe
proponerse dentro del término de 3 dias, cuando el auto se profiera por fuera

de audiencia, indicando las razones que lo sustentan.
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Asi las cosas, como la providencia proferida por este Juzgado el 8 de abril de
2021, fue notificada por correo electronico a la entidad demandada el 23 de
abril de la presente anualidad y el aludido recurso fue interpuesto el 26 de
dicho mes y ano, procedera el Despacho a decidirlo de fondo, toda vez que fue

presentado en oportunidad.

Igualmente, se advierte que el recurso promovido fue fijado en lista el 4 de mayo

de 2021 y la parte ejecutante se opuso a su prosperidad.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El apoderado de la entidad demandada sustento el aludido recurso senalando
que se configur6é la caducidad de la accidén, toda vez que la demanda fue
presentada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, la cual establece en el inciso
segundo del articulo 299, el término de 10 meses, después de la ejecutoria de
la sentencia para que el titulo sea ejecutable, razon por la cual, solicita que se
declare dicho fenémeno juridico, en la medida que el libelo fue presentado con

posterioridad al 1 de julio de 2015.

De otra parte, refirio que al verificar el expediente administrativo, se logro
evidenciar, que el demandante presentdé reclamaciéon ante CAJANAL en el
proceso liquidatorio, razon por la cual, se debe revocar la orden de pago librada
por el Despacho, por haberse obtenido respuesta de fondo, acto que pudo ser
demandado ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y cito

normatividad que considera debe ser aplicada en el caso bajo estudio.

Finalmente, expuso las razones por la cuales afirma que no se debe decretar el
embargo de las cuentas de la entidad demandada por configurarse su

inembargabilidad, ya que comprende recursos destinados a la seguridad social.

Por su parte, el apoderado del demandante manifesto que la sentencia que se
ejecuta, fue proferida en vigencia del Coédigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984), cobrando ejecutoria el 2 de septiembre de 2008 y, por
ende, se hizo exigible 18 meses después de su firmeza, esto es, el 3 de marzo
de 2010, fecha, a partir de la cual, inicia el computo de los 5 anos, para
promover la demanda ejecutiva (articulo 136 ibidem), sea decir, hasta el 3 de
marzo de 2015 y el libelo fue radicado el 14 de agosto de 2014, por ende, no se

configuro la caducidad de la accion.
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III. CONSIDERACIONES

Frente al acaecimiento de la caducidad de la accion, basta mencionar que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion
“D”, mediante providencia del 24 de agosto de 2017, revoco el auto proferido
por este Despacho el 6 de octubre de 2016, por medio del cual se rechazo por
caducidad la presente demanda ejecutiva, tal como se sefnal6 en el auto objeto
de reproche y, en tal virtud dicha Corporacion Judicial, definio que en el
presente asunto no se configuré la caducidad de la acciéon, resultando

improcedente volver a pronunciarse sobre dicho aspecto.

De otro lado, en relacion con la reclamacién de la accreencia que aqui se discute
realizada ante Cajanal por la parte ejecutante, se advierte que, en efecto, la
Caja Nacional de Prevision Social indico que el 24 de septiembre de 2009, el
demandante presenté reclamacion administrativa ante el liquidador de dicha
entidad, solicitando el reconocimiento y pago de costas, asi como los intereses
moratorios establecidos en el articulo 177 del Coédigo Contencioso
Administrativo, peticion que fue rechazada por medio de la Resolucion No. 893
del 26 de julio de 2011, acto administrativo que fue objeto de recurso de
reposicion, el cual se resolvio, a través de la Resolucion No. 4183 del 30 de abril
de 2013, donde se reconocié y admiti6 parcialmente como un crédito

quirografario con cargo a la masa liquidatoria la suma de $2°653.296,64 m/cte.

Dado lo anterior, mediante auto del 8 de octubre de 2014, el Juzgado nego
librar el mandamiento de pago deprecado por el actor, toda vez que se considero
que el Despacho no tenia competencia para adelantar el juicio ejecutivo, por
concepto de los intereses moratorios reclamados, en virtud de lo consagrado en
el articulo 7 del Decreto 2196 de 2009, segun el cual: “Los actos del Liquidador
relativos a la aceptacién, rechazo, prelacion o calificacién de créditos y, en
general, los que por su naturaleza constituyan ejercicio de funciones
administrativas, constituyen actos administrativos y serdan objeto de control por

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.

No obstante, la providencia del 8 de octubre de 2014, fue revocada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — subseccion “D”,
en auto del 9 de diciembre de 2015, ordenando que el Juzgado proveyera sobre
la procedencia de librar o no mandamiento de pago, verificando el cumplimiento

de los requisitos formales y sustanciales del titulo base de recaudo, razén por
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la cual, al igual que sucedi6é con el tema de la caducidad de la accién, no hay
lugar a realizar un pronunciamiento adicional, por haberse definido el tema por

dicha corporacion judicial.

Por ultimo, frente a la improcedencia del decreto de medidas cautelares, basta
precisar que la providencia objeto de recurso, no se pronuncié respecto a
medidas cautelares, amén, que en el caso sub examine la parte actora no

solicito que se decrete cautela alguna.
En consecuencia, se DISPONE:

1. No reponer el auto del 8 de abril de 2021, por medio de la cual se libro
mandamiento de pago a favor del sefior LUIS HERNAN PARDO TORRES en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, de

conformidad con las consideraciones expuestas.

2. Se reconoce personeria para actuar al doctor JORGE FERNANDO
CAMACHO ROMERO, de conformidad con el poder general que le fue conferido
por la docta Alejandra Ignacia Avella Penia, en su condicion de Directora
Juridica y apoderada judicial de la UGPP, mediante la Escritura Publica No.
187 del 13 de febrero de 2015, otorgada en la Notaria Cuarenta y Nueve (49)

del Circulo de Bogota, allegada al plenario.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 013,
de hoy 21 de mayo de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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LAURA MARCELA ROLON CAMACHO
Secretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-0 18—20}9—00340—00
Demandante: RAMON DARIO ORTIZ ACOSTA
Demandado: MINISTERIO DEL INTERIOR
Asunto: Senala fecha — Audiencia Inicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del C. P. A. C. A, se

Dispone:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la Audiencia

Inicial que se llevara a cabo el 29 de junio de 2021, a las 10:30 a. m., por

Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del Decreto
Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581
del 27 de junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A)

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la senora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso al mismo,

deberan informarlo al correo jadminl8&8bta@notificacionesrj.gov.co,

oportunamente o al numero teleféonico (3168751183).

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacion
a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al

correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar, el

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica"

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”
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acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con la

misma y el numero de contacto.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 013,
de hoy 21 de mayo de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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Socretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00039-00
Demandante: CARMEN ELISA URQUIJO SANCHEZ
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.
Asunto: Cita a Audiencia Inicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la Audiencia

Inicial que se llevara a cabo el 29 de junio del afno en curso a las 11:30

am por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del
Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo
PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A)

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la senora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso al mismo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrij.gov.co,

oportunamente o al namero telefonico 3196180564.

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”


mailto:jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con

antelacion a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben
remitir al correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que
haya lugar, el acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de

contar con la misma y el nimero de contacto.

De otra parte, se reconoce personeria al Doctor NICOLAS RAMIRO
VARGAS ARGUELLO, como apoderado de la entidad demandada, de
conformidad con el mandato conferido por el Doctor Omar Benigno Perilla
Ballesteros, en su calidad de Gerente y Representante Legal de la Subred

Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00190-00
Demandante: LUISA FERNANDA GIRALDO BERNAL
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.
Asunto: Senala fecha — Audiencia Inicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del C. P. A. C. A, se

Dispone:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Pablico a la Audiencia

Inicial que se llevara a cabo el 29 de junio de 2021, a las 9:30 a. m., por

Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del Decreto
Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo PCSJA20-11581
del 27 de junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A)

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la senora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso al mismo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesri.gov.co,

oportunamente o al numero telefonico (3168751183).

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con antelacion

a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben remitir al

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica"

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”
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correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que haya lugar, el
acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de contar con la

misma y el numero de contacto.
Se reconoce personeria para actuar al doctor DAVID FERNANDO DIAZ
SALAZAR, como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con

el poder obrante en el plenario.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 013,
de hoy 21 de mayo de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00064-00
Demandante: MARTHA DEYSY ABRIL PENA
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E. S. E.
Asunto: Cita a Audiencia Inicial- requiere entidad demandada-

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

Citese a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la Audiencia

Inicial que se llevara a cabo el 29 de junio del afio en curso a las 8:30

am por Microsoft Teams, en virtud de lo consagrado en los articulos 2 del
Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020! y del Acuerdo
PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes, so pena de la imposicion de una multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A)

Por Secretaria enviese a los apoderados de las partes y a la senora Agente
del Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que
comparezcan a la audiencia y en el caso de no tener acceso al mismo,

deberan informarlo al correo jadminl8bta@notificacionesrij.gov.co,

oportunamente o al namero telefonico 3196180564.

! "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”

2 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”


mailto:jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co

Igualmente, se advierte a los apoderados de las partes que con

antelacion a la fecha en que se celebrara la mencionada audiencia, deben
remitir al correo electronico indicado, las sustituciones de poder a que
haya lugar, el acta del comité de conciliacion de la Entidad, en el evento de

contar con la misma y el nimero de contacto.

De otra parte, se observa que el doctor JULIAN LIBARDO CARRILLO
ACUNA, no aporté el poder que afirma le fue conferido por la autoridad
accionada para actuar dentro del proceso, por lo que el Despacho, lo
requiere para que en el término de cinco (5) dias aporte el poder que lo
faculte para actuar dentro de la presente controversia, so pena de no tener

en cuenta la contestacion de la demanda.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS
Proceso: 110013335018202100113 00
Demandante: YENY ENITH MOTTA BERMUDEZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Manifiesta impedimento.

La demanda de la referencia esta encaminada a que se inaplique por

¢«

inconstitucional las expresiones “.. y constituird unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, del articulo 1° del Decreto No. 0383
de 2013 y, como consecuencia, declarar la configuracion y posterior nulidad
del acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo frente
al derecho de peticion del 20 de enero de 2020, mediante el cual se nego el

reconocimiento y pago de la bonificacion judicial devengada por la actora en

virtud del decreto descrito anteriormente.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad demandada
reliquidar y pagar de forma retroactiva, las prestaciones sociales recibidas

desde el 1 de enero de 2013, con los respectivos intereses moratorios.

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda, es claro que en
el caso que nos ocupa esta Juzgadora tendria un interés directo en el
proceso (articulo 141 No. 1° del C. G. del P. aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideracion que la
bonificacion judicial esta dirigida a los Jueces de la Republica, conforme al
numeral 3° del articulo 1° del Decreto No. 0383 de 2013, fundamento

normativo del petitum, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de



2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituirda unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificaciéon judicial se reconocera a partir del
10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada
ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado,
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal
Militar, relacionados a continuacion la bonificaciéon judicial, sera:

(..)

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR
DENOMINACION MENSUALMENTE CADA ANO
DEL CARGO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Juez del 539991 1.059.3 | 1.578.7 | 2.098.1 | 2.617.4 |3.136.86
Circuito : 65 39 12 86 0”

Asi las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del
mismo, impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces
Administrativos, razén por la cual se dara aplicacion al numeral 2 del

articulo 131 del C. P. A. C. A., seguin el cual:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto” (Negrillas del Despacho).

Conforme a la anterior preceptiva, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se encuentran impedidos
para conocer de la presente accion por asistirles interés directo en las

resultas del proceso.



SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo

de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

2o "'-
o
& WAL

/
. "
LAUNA MARCELA ROLON &'Al,\cun

Bnsrwlaria

Firmado Por:
GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d3afd3d9283b48a790f5d3e199e36919a0aa58a08f48368c159ec7915fa01e59
Documento generado en 18/05/2021 09:48:16 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



;,r- lvo,, ?
< .
3t 2 \;
- z
s 6 )
S

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Proceso: 11001-33-35-018-2015-00775-00

Demandante: JAVIER GOMEZ GONZALEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Niega actualizacion de la liquidacion de crédito, ordena
estarse a lo dispuesto en providencia del 18 de julio de
2019 y reconoce personeria

Mediante escrito del 10 de octubre de 2018, el apoderado del demandante
alleg6 la liquidacion del crédito aqui ejecutado, por la suma de
$7.934.974,00 m/cte., la cual fue objetada por la entidad demandada, el 2
de noviembre de 2018.

Sobre el particular, se advierte que, a través de auto del 18 de julio de 2019,
el Despacho nego la objecion promovida por la entidad ejecutada y modifico
la liquidacion de crédito allegada por la parte actora y, en consecuencia,
aprobo6 la misma por el valor de $5.759.310,23 m/cte.; providencia, en la
que se tuvo en cuenta el hecho modificativo ordenado en la sentencia
proferida el 2 de octubre de 2018, por valor de $4.889.857,77 m/cte., €l cual

se realizo el 7 de marzo de 2018.

Posteriormente, mediante memorial del 29 de octubre de 2019, el apoderado
del ejecutante allegé6 nuevamente la liquidacion del crédito, por la suma de
$7.934.974,00 m/cte. pesos m/cte., por concepto de los intereses
moratorios causados desde el 3 de mayo de 2012 hasta el 25 de marzo de
2013, fecha en la que, se afirma, la entidad demandada realizo el referido

pago parcial.

A su turno, el doctor Gustavo Enrique Montanez Rodriguez, quien aduce

fungir como apoderado de la entidad demandada, a través de escrito del 13



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd
Expediente No. 11001-33-35-018-2015-00775-00

de noviembre de 2019, descorrio el traslado, oponiéndose a la misma; sin
embargo, dicho profesional del derecho no se encuentra reconocido en el
plenario como apoderado de la UGPP y tampoco allegé poder que lo faculte

como tal, lo que conlleva a que no se pueda tener en cuenta dicho escrito.

Ahora bien, se precisa que no se reunen los requisitos contenidos en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C. P. A. C. A., con el objeto de determinar que se debe
actualizar la liquidacion de crédito aprobada en la providencia referida
precedentemente, puesto que no existe pago alguno que conlleve a su
modificacion o, por lo menos, no obra prueba de ello en el plenario, razén
por la cual las partes deben estarse a lo resuelto en providencia del 18 de

julio de 2019.

De otro lado, se reconoce personeria para actuar al doctor SANTIAGO
MARTINEZ DEVIA, como apoderado principal de la entidad demandada,
conforme al poder general otorgado a la sociedad MARTINEZ DEVIA Y
ASOCIADOS S.A.S., por el Dr. Luis Manuel Garavito Medina, Director
Juridico de la UGPP, mediante Escritura Pablica No. 603 del 12 de febrero
de 2020.

Asi mismo, se reconoce personeria para actuar a la doctora BELCY
BAUTISTA FONSECA, como apoderada sustituta de la entidad demandada,

en virtud del poder allegado al plenario.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 013,
de hoy 21 de mayo de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

LAURA MARCELA ROLON CAMACHO
Socretaria
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REPfJBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2021-00119-00
Demandante: ORLANDO RAMIREZ OLAYA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES
Asunto: Ordena liquidar

Con el objeto de establecer si hay lugar o no a iniciar ejecucion
conforme con lo preceptuado en el articulo 430 del C. G. del P., por
Secretaria oficiese a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, con el objeto de que efectie la liquidacion
del presente proceso ejecutivo, atendiendo lo establecido en las
pretensiones de la demanda, en virtud de lo ordenado en la sentencia
proferida el 19 de julio de 2018, por este Despacho, confirmada
parcialmente el 21 de febrero de 2019, por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”.

Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPfJBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRAT[VO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C. veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 1100}—33—35—018-2‘018-00‘}96-00
Demandante: MARIA EUGENIA AVILA SANCHEZ
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: Ordena Liquidar nuevamente

Mediante providencias del 7 de febrero, 21 de marzo, ambas de 2019 y 11
de septiembre de 2020, se remitio el proceso a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, con el objeto de establecer si hay lugar
0 no a iniciar la ejecucion por los intereses moratorios deprecados por la

ejecutante, de conformidad con lo regulado en el articulo 430 del C. G del P.

Sobre el particular, mediante el Oficio No. DESAJ21-JA-0099 del 19 de
febrero de 2021, el Profesional Universitario Grado 12 de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota allegd la liquidacion
correspondiente; sin embargo, observa el Despacho que los intereses
moratorios causados sobre el retroactivo pensional adeudado a la ejecutoria
de las sentencias base de la ejecucion, deberan calcularse solamente con el
valor determinado en la casilla “Total Mesadas con Descuentos a Salud a
Ejecutoria de la Sentencia”, imputandose el pago correspondiente, efecto
para el cual, debera excluirse el computo efectuado por indexacion de

retroactivo pensional.

En ese sentido, se ordenara nuevamente remitir el expediente a la oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos, para que efectue la liquidacion,

atendiendo lo establecido anteriormente.

Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00315-00
Demandante: ISABEL CLEMENCIA NIVIA MELO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP -
Asunto: Ordena liquidar nuevamente

Mediante autos del 1 de agosto de 2019 y 10 de septiembre de 2020, se ordeno
remitir el presente proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, con el fin de que efectuara la liquidacion del
presente ejecutivo, atendiendo lo establecido en las pretensiones de la
demanda, en concordancia con lo ordenado por este Despacho y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “B” en las
sentencias proferidas el 31 de marzo de 2014 y el 8 de abril de 2016,

respectivamente.

Sobre el particular, el Profesional Universitario Grado 12 de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, mediante el oficio No. DESAJ21-
JA-0103 del 23 de febrero de 2021, alleg6 la liquidacion correspondiente; sin
embargo, observa el Despacho que los intereses moratorios causados sobre el
capital adeudado luego de la inclusion en némina hasta la presentacion de la
demanda, debera calcularse con el valor neto correspondiente de $25.914.326
pesos m/cte, sin afectarlo con la suma de $693.768 pesos m/cte, de descuentos
en salud, como tampoco incrementarle el monto inicial por mora ni indexacion,

relacionados en el resumen final de liquidacion.

Asi las cosas, por Secretaria remitase nuevamente el expediente a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para que efectue la

liquidacion, atendiendo lo establecido anteriormente.

Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPﬁBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00278-00
Demandante: JORGE ENRIQUE GARCIA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES
Asunto: Ordena liquidar nuevamente

A través de la providencia del 29 de octubre de 2020, el Despacho
ordeno remitir el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, con el objeto de que realizara la liquidacion
del presente proceso ejecutivo, atendiendo lo establecido en las
pretensiones de la demanda, en concordancia con lo ordenado en la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

Seccion Segunda —Subseccion “D” el 13 de julio de 2017.

Sobre el particular, mediante el Oficio No. DESAJ21-JA-0270 del 21
de abril del de 2021, el Profesional Universitario Grado 12 de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, allegdo la
liquidacion correspondiente; sin embargo, observa el Despacho que

debe ser corregida, en los siguientes aspectos:

» Los intereses moratorios causados sobre el retroactivo pensional
adeudado a la ejecutoria de la sentencia base de la ejecucion,
deberan calcularse solamente con el valor determinado en la
casilla “Total Mesadas con Descuentos a Salud a Ejecutoria de

la Sentencia”.

» En las casillas “Subtotal Mesadas a Ejecutoria de la Sentencia”
y “Subtotal Mesadas desde Ejecutoria Sentencia a Inclusion
Nomina” del cuadro denominado “Resumen de Liquidacion” debe

incorporarse el valor relacionado en “Total Mesadas con
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Descuento a Salud a Ejecutoria de la Sentencia” y “Mesadas con
Descuento a Salud desde Ejecutoria de la Sentencia a Inclusion

en Nomina” — respectivamente.

» Debe aclarase el monto relacionado por concepto de “(-) Valores
Pagado Res. SUB 344483 del 17/12/2019 - Concepto -
Mesadas”, toda vez que en el referido cuadro de resumen de
liquidacién se incluy6 la suma de “$19.214.304” y en el citado

acto administrativo, se contemploé el valor de “$19.154.073”.

» Una vez determinado lo anterior, debera establecerse de forma
individual el valor que corresponda al retroactivo pensional,
indexacion e intereses moratorios, en caso que la entidad

demandada adeude dichos conceptos.

En ese sentido, se ordenara nuevamente remitir el expediente a la
oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, con el fin de que

efectie la liquidacion, atendiendo lo establecido anteriormente.

Cuamplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Proceso: 110013335-018-2020-00288-00

Demandante: EDDY JANETH RAMOS PAEZ

Coadyuvante: JOSE ANGEL HURTADO MAYORGA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y
WILLIAM ALBERTO RAMIREZ VILLALBA (LITIS
CONSORTE)

Asunto: Ordena oficiar

Mediante auto del 3 de noviembre 2020, se ordeno a la demandante

notificar personalmente el auto admisorio de la demanda al senor

William Alberto Ramirez Villalba, en la forma prevista en los articulos

291 y 292 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del

articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Ahora bien, a través de memorial allegado al Despacho via correo

electronico el 11 de noviembre de 2020, el apoderado de la parte

actora informo6 que no ha cumplido con dicha carga procesal, toda vez

que desconoce la direccion de notificacion del senalado senor, en los

siguientes términos:

“Manifiesta, la parte demandante que desconoce de forma
real el domicilio o datos de notificacion del serior WILLIAM
ALBERTO RAMIREZ (SIC) VILLALBA.

De la misma forma, en el ACTA DE CONCILIACION NO.
836710 DE 05 DE DICIEMBRE DE 2018, allegada con el
expediente, se establece una direccion de domicilio del Sr.
WILLIAM ALBERTO RAMIREZ (SIC) VILLALBA, la cual se
consulté y se averigud que en este domicilio no habita nadie
y que el senor en menciéon ya no vive ahi.

Es por esto, que en aras de una debida notificacion al
mencionado senor, respetuosamente solicitamos al despacho
se oficie a la demandada DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL, con el fin de que esta entidad aporte los




Proceso: 110013335-018-2020-00288-00
Demandante: EDDY JANETH RAMOS PAEZ

datos de notificacién del Serior WILLIAM ALBERTO RAMIREZ
VILLALBA, o que se notifique por parte de esta, teniendo en
cuenta, que el mismo forma parte de la Policia Nacional como
miembro activo, como quedd en el acta de conciliaciona (sic)
anteriormente citada, en la cual se establece que “... se
encuentra en servicio activo de la Policia Nacional de
Colombia en el grado de subteniente. Adscrito a
GUFUD” y qgue por parte de la demandante es imposible
acceder a esta informacién, al contar con reserva de esta
institucion. Esto en concordancia con el Articulo 291
Paragrafo segundo del C.G.P., que reza: “El interesado
podra solicitar al juez que se oficie a determinadas
entidades publicas o privadas que cuenten con bases
de datos para que suministren la informacion que
sirva para localizar al demandado.” Asimismo,se (sic)
establece que estamos en total disposiciéon para colaborar
con el despacho en la notificacéon (sic) al senor WILLIAM
ALBERTO RAMIREZ (SIC) VILLALBA, y que en el momento de
que se tenga dato alguno, se allegara al despacho.”
(Negrillas originales, subrayas del Despacho).

En ese sentido, con el objeto de continuar con las actuaciones

procesales correspondientes, el Despacho DISPONE:

1. Oficiar a la Direccion General de la Policia Nacional para que,
en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, suministre a este Despacho la direccion fisica donde
puede ser notificado el senor Subteniente WILLIAM ALBERTO
RAMIREZ VILLALBA, adscrito a GUFUD, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.022.398.716 de Bogota.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO
N° 013 de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de
las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00205-00
Demandante: MARGIE ANDREA CORAL RODRIGUEZ
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.
Asunto: Pone en conocimiento de la parte demandante y

requiere a la parte demandada.

En audiencia inicial celebrada el 18 de septiembre de 2020, el Despacho

ordeno requerir a la entidad demandada, con el objeto de que allegara:

e Copia de todos los contratos suscritos por la demandante con el
Hospital Vista Hermosa-Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E., con el objeto de esclarecer si existieron interrupciones

en la prestacion del servicio.

e Copia del manual de funciones del personal en el cargo de
Auxiliar de Enfermeria, vigente durante el periodo en que la

demandante labor6 para el Hospital Vista Hermosa.

e Certificacion en la que se indique si el cargo de Auxiliar de
Enfermeria existe en la planta de personal o en su defecto si existe
un cargo similar u homologable en denominacion de funciones a

las del empleo desempenado por la actora.

e Copia de todas las agendas de trabajo o cuadros en donde fueron
programados lo turnos de la demandante en el Hospital Vista

Hermosa.

En ese sentido, la entidad demandada, mediante oficio allegado a este
Despacho via correo electronico el 03 de mayo de 2021, remitio: (i) el

Acuerdo No. 013 de 2017 “Por medio de la cual se Establece el Manual
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Especifico de Funciones y Competencias Laborales de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.”; (ii) las paginas 337 a 342 del
Acuerdo No. 001 de 2020 “Por medio del cual se Modifica el Manual
Especifico de Funciones y Competencias Laborales de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.”; (iii) contratos, adiciones,
prorrogas y liquidaciones de contratos suscritos por la demandante; y
(iv) el oficio 2021035310029483 del 15/4/2021, mediante el cual el
Subgerente de Prestacion de Servicios de Salud de la entidad
demandada adujo que no se encontro registro de transferencia de
programacion de actividades y/o agendas de trabajo a nombre de la
demandante; todo lo cual sera puesto en conocimiento de la parte actora

para los fines que considere pertinentes.

Sin embargo, advierte el Despacho que la prueba decretada en relacion
con el Manual de Funciones se refirio a que se allegara el que estuvo
vigente para el periodo en que la demandante laboré para el Hospital
Vista Hermosa, esto es del 23 de octubre de 2013 al 31 de mayo 2016,
por lo que los manuales allegados, al haberse expedido en los anos 2017
y 2020, no satisfacen lo requerido. En consecuencia, se requerira

nuevamente para el efecto a la parte demandada.

Por otro lado, observa el Despacho que de las pruebas solicitadas no fue
allegada la certificacion en la que se indique si el cargo de Auxiliar de
Enfermeria existe en la planta de personal o en su defecto si existe un
cargo similar u homologable en denominacion de funciones a las del
empleo desempenado por la actora, razon por la cual, se requerira a la

entidad demandada también para este efecto.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

1. Poner en conocimiento de la parte demandante la documental

anteriormente relacionada, por el término de tres (03) dias, para los

fines que considere pertinentes.

2. Requerir nuevamente a la Subred Integrada de Servicios de Salud

Sur E.S.E., para que en el término de diez (10) dias siguientes a la
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notificacion de la presente providencia, allegue lo solicitado

anteriormente.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.

ST
SRR

ecietaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00246-00
Demandante: OLIVA RAMON CANO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Asunto: Remite expediente y ordena liquidar

Mediante providencia del 29 de octubre de 2020, el Despacho ordené remitir
el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgado Administrativos de
Bogota, con el objeto de que se realizara la liquidacion del presente proceso
ejecutivo, atendiendo lo establecido en las pretensiones de la demanda, de
conformidad con lo ordenado en la sentencia proferida el 26 de octubre de
2017, por este Despacho, confirmada parcialmente el 15 de marzo de 2018,
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda -

Subseccion “D”, dentro del proceso No. 11001-33-35-018-2016-00521-00.

En virtud de lo anterior, el senor Diego Fernando Salamanca Munévar,
Profesional Universitario Grado 12, de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del Oficio No. DESAJ21-JA-0267 del 20
de abril de 2021, precis6 que, para dar cumplimiento a lo solicitado
anteriormente, es necesario que se aporten “las Resoluciones Nos GNR 8113
del 12 de enero de 2016, GNR 85757 del 18 de marzo de 2016 y VPB 23318
de mayo de 2016, expedidas por COLPENSIONES, para realizar la verificacion
de “LA MESADA REAL VS LA MESADA PAGADA POR COLPENSIONES”, y asi
poder determinar si hay Diferencia Pensional. Ya que es indispensable para
establecer los intereses moratorios ya que la base para su liquidacion es el
Capital sentenciado, el que corresponde a: Capital Retroactivo Diferencia
Pensional + Indexaciéon Retroactivo Diferencia Pensional — Aportes a Salud,

hasta la ejecutoria de la sentencia”.
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En ese sentido, dado que dentro del proceso ordinario No. 11001-33-35-018-
2016-00521-00, obran las Resoluciones Nos. GNR 8113 del 12 de enero, GNR
85757 del 18 de marzo y VPB 23318 del 26 de mayo, todas de 2016, por
medio de las cuales Colpensiones reliquido la pension de vejez de la seniora
Oliva Ramon Cano y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion
contra dicho acto administrativo - respectivamente, se ordena la remision del
referido expediente junto con el presente asunto a la oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, con el propoésito de que se proceda
a realizar la liquidacion ordenada por el Despacho, mediante providencia del

29 de octubre de 2020.

Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario

2364 /12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00311-00
Demandante: RIGOBERTO ROJAS CORREDOR
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -
Asunto: Requiere

Mediante providencia del 30 de noviembre de 2020, el Despacho ordend
remitir el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, con el objeto de que se realizara la liquidacion
del presente proceso ejecutivo, atendiendo lo establecido en las
pretensiones de la demanda, de conformidad con lo ordenado en la
sentencia proferida el 11 de octubre de 2013, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda -Subseccion “C7,
confirmada el 21 de junio de 2018, por el Consejo de Estado —Sala de lo

Contencioso Administrativo —Seccion Segunda —Subseccion “A”.

En virtud de lo anterior, el senor Diego Fernando Salamanca Munévar,
Profesional Universitario Grado 12, de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del Oficio No. DESAJ21-JA-
0271 del 21 de abril de 2021, precisé que, para dar cumplimiento a lo
solicitado anteriormente, es necesario que se aporte “la certificacion de los
valores devengados durante la relacion laboral, sobre los factores salariales
incluidos en sentencia, para realizar el cdlculo de los aportes a pension a
descontar. Cdlculo que es indispensable para establecer los intereses
moratorios ya que la base para su liquidacion es el Capital sentenciado, el
que corresponde a: Capital Retroactivo Diferencia Pensional + Indexacion
Retroactivo Diferencia Pensional — Aportes a Salud, hasta la ejecutoria de la

sentencia’.

En ese sentido, el Despacho DISPONE:
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2.

3.
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Requerir a la Gobernacion de Arauca y a la Secretaria de Educacion
de Bogota, para que en el término de diez (10) dias siguientes al
envio de la respectiva comunicacion, alleguen al plenario la
certificacion de los factores salariales devengados por el senor
RIGOBERTO ROJAS CORREDOR, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.193.591 de Gachantiva, incluyendo los valores
percibidos por cada concepto, durante su relacion laboral como

docente.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria remitase el expediente a
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
con el proposito que realice la liquidacion ordenada en la

providencia del 30 de noviembre de 2020.

Por Secretaria enviese al buzon electronico de las referidas

entidades, copia del presente auto.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 013, de
hoy 21 de mayo de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

|
A
LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
Soarwiuria

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

Proceso: 11001-33-35-018-2019-00180-00

Demandante: MARIA DE JESUS GUTIERREZ TORRES

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A

Asunto: Requiere nuevamente FIDUPREVISORA S.A

De conformidad con lo dispuesto en la etapa de decreto de pruebas de la
Audiencia Inicial llevada a cabo el 2 de marzo de 2021, el Despacho dispuso
que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. allegara los soportes que acreditan
los descuentos por concepto de aportes al sistema de seguridad social en
salud efectuados a la senora Maria De Jesus Gutiérrez Torres, identificada
con la cédula de ciudadania No. 41.638.221, desde el momento que adquirio

el status de pensionada.

Como quiera que a la fecha no se ha dado respuesta a lo solicitado por el

Despacho, se DISPONE:
1. Requerir nuevamente a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente

providencia, allegue lo solicitado anteriormente.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Notificacién por estado

La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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LAUNA MARCELA ROLON CAMACHO
Besewiuria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATI‘VO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11001-33-35-018-2019-00510-00
Demandante: DEXI ANDREA MENJURA GUALTEROS
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Requiere nuevamente parte demandada.

A través de auto del 11 de marzo de 2021, se requirio a la entidad
demandada para que, en el término de 10 dias siguientes a la notificacion
de dicha providencia, allegara al plenario la liquidacion que arroje el monto
de la suma a conciliar por concepto de sancion moratoria por el pago tardio
de la cesantia parcial de la demandante, en los términos contenidos en la
Certificacion expedida el 10 de julio de 2020, por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad. Asi mismo, se
dispuso que debia aclarar la fecha en que se llevé a cabo la solicitud de las
cesantias, con el fin de que conste en la mencionada liquidacion requerida.
Sin embargo, a la fecha no ha emitido pronunciamiento alguno, razén por

la cual, el Despacho DISPONE:
1. Requerir nuevamente al Ministerio de Educacion Nacional, para que en

el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente

providencia, allegue lo solicitado anteriormente.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00310-00
Demandante: EDGAR ENRIQUE MARTINEZ ROMERO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-COLPENSIONES
Asunto: Requiere entidad ejecutada

Con el objeto de establecer si hay lugar o no, a iniciar ejecucion
conforme con lo preceptuado en el articulo 430 del C. G. del P., de
conformidad con lo dispuesto en la providencia proferida el 2 de
noviembre de 2016, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccion “C” y en la sentencia emitida el 7 de
febrero de 2019, por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda - Subseccion “B”, a través de la
cual se confirmé y modifico el fallo de primera instancia, se requiere
a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, para
que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la

presente providencia, allegue al Despacho la siguiente documental:

» La liquidacion efectuada y pagada al senor Edgar Enrique
Martinez Romero, identificado con cédula de ciudadania
numero 6.808.462, como consecuencia de la Resolucion No.
SUB 61297 del 2 de marzo de 2020, por medio de la cual se
acato la orden impartida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C” el 2 de
noviembre de 2016.

» Certificacion que acredite la fecha exacta en que se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el citado acto administrativo,
especificando el concepto al que corresponde y monto

reconocido.
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» Certificacion de los factores salariales que devengd el ahora
ejecutante por el periodo comprendido entre el 1 de abril de

1994 y el 3 de febrero de 2001.

Una vez cumplido lo anterior, remitase el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, con el objeto de
que realice la liquidacion de la condena impuesta a la entidad
demandada, mediante los fallos mencionados anteriormente, efecto
para el cual, se debera imputar a la misma los valores relacionados en
la liquidacion y las certificaciones que aporte la entidad demandada.
Es menester precisar, que cada concepto debe estar debidamente

detallado y especificado.

Por Secretaria remitase al buzén electronico de la entidad demandada
copia del presente auto, dado que a la fecha no se ha librado
mandamiento de pago y, en consecuencia, no se ha integrado el

contradictorio.

Notifiquese y Cumplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO No. 013, de
hoy 21 de mayo de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00155-00
Demandante: SHIRLEY CABREJO MARTINEZ
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.
Asunto: Resuelve excepcion previa

En el presente medio de control se depreca la nulidad del Oficio No. OJU-E-
0259-2020 del 3 de febrero de 2020, por medio del cual la entidad
demandada nego el pago de las acreencias laborales derivadas de la existencia
de un contrato realidad, que se aduce existi6 entre el HOSPITAL MEISSEN II
NIVEL E.S.E hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E y la sefiora SHIRLEY CABREJO MARTINEZ, por el periodo comprendido
entre el 21 de marzo de 2013 y el 15 de enero de 2020, con el consecuencial

restablecimiento del derecho.

Sobre el particular, el apoderado de la entidad demandada propone como
medio exceptivo el de “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR
INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL”, al sostener que la
discusion en el sub examine, esta orientada a debatir la legalidad de un acto
administrativo que versa sobre la vinculacion contractual de la demandante,
razon por la cual se debe dar aplicaciéon a lo consagrado en el articulo 141 de

la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, en relacion con el tramite y decision de las excepciones previas, el
Decreto Legislativo No 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, contempld en su articulo
12, que las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas se

resolveran mediante auto, asi:
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“ARTICULO 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.

(..)

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso...

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se tramitardn
y decidirdn en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala
de conocimiento...”.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”, en su

articulo 38, senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual serda del siguiente tenor: Pardgrafo 2°. De las
excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrda pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, Si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demds excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se
declarardan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A”.

Por su parte, el articulo 101 del Codigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(...)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial,
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Yy si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard
terminada la actuaciéon y ordenara devolver la demanda al
demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir la excepciéon previa

formulada, bajo las siguientes consideraciones:

En primer lugar, basta mencionar que el articulo 141 del C. P. A. C. A., se
encargo de regular las controversias contractuales, senalando que “Cualquiera
de las partes de un contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia
o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que
se declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al
responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y
condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la liquidacion judicial del
contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo
haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento
del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término

establecido por la ley...” (resaltado fuera del texto original).

En ese sentido, advierte el Despacho que el medio exceptivo propuesto no
tiene vocacion de prosperidad, toda vez que en el caso bajo estudio no se
encuentra en discusion la validez de los contratos de prestacion de servicios
suscritos por la demandante con la entidad demandada, como tampoco su
revision, o que se declare su incumplimiento o su liquidacion, toda vez que es
precisamente, a través de la suscripcion de los mismos y de su ejecucion, que
se predica la existencia de una relacion laboral entre las partes inmersas en la

litis.

Asi las cosas, dado que lo debatido en la presente demanda, se circunscribe a
controvertir la legalidad del Oficio No. OJU-E-0259-2020 del 3 de febrero de
2020, por medio del cual la entidad demandada le neg6 a la actora el pago de
las acreencias laborales, derivadas la relacion legal y reglamentaria que aduce
existio por los servicios que prestéo en el HOSPITAL MEISSEN II NIVEL E.S.E
hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.SE, la
controversia debe suscitarse, a través del medio de control contenido en el
articulo 138 del C. P. A. C. A., pues alli esta concebido que la persona que se

crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
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podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular y

se le restablezca el derecho y, de ser el caso, se repare el dano.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Declarar no probada la excepcion de “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA
DEMANDA POR INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL”,
propuesta por la entidad demandada, de conformidad con las razones

expuestas en el presente proveido.

2. Se reconoce personeria para actuar al doctor EDUAR LIBARDO VERA
GUTIERREZ, como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con

el poder allegado al plenario.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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LAURA MARCELA ROLON CAMACHO
Secretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00183-00
Demandante: JOSE LUIS ARTEAGA DAZA
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL
Asunto: Resuelve excepcion previa

En el presente medio de control se depreca la nulidad de los fallos proferidos
el 18 de marzo de 2019, por el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario
Interno COSEC y del 9 de septiembre de la misma anualidad, por el Inspector
Delegado Especial MEBOG - respectivamente, expedidos dentro de la
investigacion disciplinaria No. COPE3-2019-8, adelantada en contra del
Patrullero ® José Luis Arteaga Daza, asi como de la Resolucion No. 04489 del
11 de octubre de 2019, por medio de la cual el Director General de la Policia

Nacional ejecuto6 la sancion impuesta al actor.

Sobre el particular, el apoderado de la entidad demandada propone como
medio exceptivo el de “indebida acumulacion de pretensiones”, en
relacién con la Resolucion No. 04489 del 11 de octubre de 2019, por medio de
la cual se ejecutd la sancién impuesta al actor, pues afirma que dicho acto
administrativo no decidi6 de forma definitiva el asunto objeto de debate, razon
por la cual no retune lo dispuesto en el articulo 43 del C. P. A. C. A., para que

pueda ser debatida su legalidad en la presente controversia.

Ahora bien, en relacion con el tramite y decision de las excepciones previas, el
Decreto Legislativo No 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, contempld en su articulo
12, que las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas se

resolveran mediante auto, asi:
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“ARTICULO 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.

(..)

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso...

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se tramitardn
y decidirdn en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala
de conocimiento...”.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”, en su

articulo 38, senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual serda del siguiente tenor: Pardgrafo 2°. De las
excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrda pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, Si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demdads excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A”.

Por su parte, el articulo 101 del Codigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(...)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial,
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Yy si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard
terminada la actuaciéon y ordenard devolver la demanda al
demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir la excepcion previa

formulada, bajo las siguientes consideraciones:

Efectivamente, como bien lo afirma el apoderado de la entidad demandada, la
Resolucion No. 04489 del 11 de octubre de 2019, “por la cual se ejecuta una
sancion disciplinaria impuesta a un Patrullero de la Policia Nacional”,
corresponde a un acto de ejecucion, en la medida que no definié6 una
situacion juridica diferente a la que fue objeto de debate en el proceso
disciplinario adelantado en contra del actor y, en ese sentido, no es justiciable

ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Al respecto, el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda — Subseccion “B”, en providencia del 9 de febrero de 2017,

Magistrada Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra, refirio:

“El acto administrativo, constituye la expresion de voluntad unilateral
de la Administracién destinada a producir efectos en el mundo juridico,
y que dependiendo el ambito en que éstos se extienden, pueden ser de
contenido general o particular.

Los actos particulares, se distinguen claramente porque los
efectos proseguidos a partir de su expedicion son verificables en
una situacion concreta que se crea, se modifica o se extingue,
de suerte que los mandatos contenidos en él solo afectan al
interesado.

De lo anterior, se colige que solo aquellos actos que produzcan
efectos tienen trascendencia material para verificarse su
contenido en sede gubernativa y judicial en uso de los
mecanismos previstos por el legislador, de ahi que,
normativamente reciban el calificado de actos definitivos al
decidir la actuacion de manera directa o indirecta, y como tal,
son los unicos pasibles de ser acusables.

... la jurisprudencia ha senialado reiteradamente que el acto de
ejecucion carece de control por via de accion, lo cual se adecua
a la definicion ya expuesta, y asi mismo a su tratamiento
procesal dentro del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, cuyas reglas adjetivas impiden
que sea susceptible de discusion gubernativa.

Bajo este entendido, el acto de ejecucion no es pasible de control
Jurisdiccional a menos que al materializar la orden dada por el juez,
la autoridad desborde los estrictos lineamientos de la sentencia, en
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cuyo caso, el perjudicado quedarda habilitado para discutir en juicio
aquello en que hubo incumplimiento por parte de la administracion”.

En ese sentido, se dara prosperidad al medio exceptivo propuesto por la
entidad demandada, efecto para el cual, el Despacho se abstendra de analizar
la legalidad de la Resolucion No. 04489 del 11 de octubre de 2019; sin
embargo, se advierte que dicha circunstancia en nada incide con la
continuacion del proceso, puesto que en la presente controversia se depreca
la nulidad de los actos administrativos a través de los que se materializo la
voluntad de la administracion, frente a la responsabilidad disciplinaria del
Patrullero José Luis Arteaga Daza y el correctivo de destitucion e inhabilidad
general de 10 anos, vale decir, los fallos proferidos el 18 de marzo de 2019,
por el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno COSEC y el 9 de
septiembre de la misma anualidad, por el Inspector Delegado Especial

MEBOG.
En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Declarar probada la excepcion de “indebida acumulacion de
pretensiones”, propuesta por la entidad demandada, respecto de la
declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 04489 del 11 de octubre de

2019, de conformidad con las razones expuestas en el presente proveido.

2. Se reconoce personeria para actuar al doctor LENIN JAVIER SUAREZ
HERRERA, como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el

poder allegado al plenario.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Cimplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
Proceso: 11001-33-35-018-2020-00186-00
Demandante: MIGUEL ANGEL GOMEZ CONTRERAS
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL
Asunto: Resuelve excepciones previas

En el presente medio de control se depreca la nulidad de las Actas de la Junta
Médico Laboral de Policia No. 2569 del 5 de julio de 2019 y del Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML-19-1-700 MDNSG-41-
1 del 17 de diciembre de 2019, por medio de las cuales se califico las lesiones

o afecciones del Patrullero Miguel Angel Gémez Contreras.

Sobre el particular, el apoderado de la Policia Nacional propuso las
excepciones de “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS” e “incapacidad o indebida representacion del
demandante o del demandado”y, por su parte, la apoderada del Ministerio de
Defensa Nacional interpuso el medio exceptivo de “INEPTA DEMANDA POR LA
NATURALEZA DEL ACTO DEMANDADO”.

Ahora bien, en relacion con el tramite y decision de las excepciones previas, el
Decreto Legislativo No 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, contemplé en su articulo
12, que las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas se

resolveran mediante auto, asi:

“ARTICULO 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.

(...)

Las excepciones previas se formulardan y decidiran segtin lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso...
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se tramitardn
y decidirdn en los términos serfialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subsecciéon, seccién o sala
de conocimiento...”.

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”, en su

articulo 38, senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor: Pardgrafo 2°. De las
excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrda pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, Si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demds excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declararad la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripciéon extintiva, se
declarardan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A”.

Por su parte, el articulo 101 del Codigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(..)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial,
Yy si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard
terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al
demandante.

(...)”. (Negrilla fuera del texto original).
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Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir las excepciones

previas formuladas, bajo las siguientes consideraciones:

i) “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS” e “incapacidad o indebida representacion del
demandante o del demandado”: Sostuvo el apoderado que en el auto que se
admitio la presente demanda no se ordend la notificacion del Ministerio de
Defensa Nacional y debido a que los actos administrativos demandados
fueron expedidos, como consecuencia de la valoracion realizada al actor por el
Tribunal Médico Laboral de Revisiéon Militar y de Policia, dicha entidad debe
comparecer al proceso, en virtud de lo preceptuado en la Resolucion No. 821
de 1998, toda vez que el referido Tribunal depende organicamente de la
Subsecretaria General del Ministerio y, en ese sentido, la Policia Nacional no

esta facultada para ejercer la representacion de la citada cartera ministerial.

Al respecto, basta mencionar que de la lectura de la providencia del 27 de
agosto de 2020, se evidencia que el Despacho admitio el presente medio de
control contra el Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, entidad
que fue notificada de la controversia el 25 de noviembre de la misma
anualidad, quien contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones y

formulado excepciones.

Asi mismo, vale la pena reiterar lo manifestado por este Despacho en proveido
del 10 de septiembre de 2020, por medio del cual se negé la correccion del
auto admisorio de la demanda, en el sentido que se encuentra acreditado en
el plenario que el sefior Miguel Angel Gomez Contreras presté sus servicios en
la Policia Nacional, en la Direccion de Transito y Trasporte (DITRA), en el
grado de Patrullero y teniendo en cuenta que el Ministerio de Defensa
Nacional esta conformado, entre otros, por las Fuerzas Militares y la referida
Institucion, tal como lo determina el articulo 216 de la Constituciéon Politica,
se procedi6 a admitir la demanda en contra de la mencionada cartera
ministerial, indicando a la “POLICIA NACIONAL”, con el objeto de que se tenga
mayor claridad respecto de cual entidad esta ejerciendo la representacion,

razon por la cual el medio exceptivo no tiene vocacion de prosperidad.

ii) “INEPTA DEMANDA POR LA NATURALEZA DEL ACTO
DEMANDADO”: Senalo la apoderada que el Consejo de Estado, en las

providencias que se ocupé de citar, precis6 que las actas proferidas por las
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autoridades médicas laborales no pueden ser objeto de control judicial, dado

que comprenden actos preparatorios.

Por su parte, el apoderado del actor refiri6 que por el hecho que la
incapacidad fuera determinada en un porcentaje inferior a la exigida para
reclamar la prestacion por invalidez, los actos emanados por la Junta Médico
Laboral y por el Tribunal Médico Laboral son definitivos, toda vez que impiden
seguir con la actuacion y, por ende, son susceptibles de ser demandados ante
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, como lo indican las sentencias

que trascribio.

Sobre el particular, el Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion “B”,
con ponencia de la Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia del 1

de agosto de 20191, indico:

“.. esta Subseccién B de la Seccion Segunda de la corporacion ha
precisado que las actas de las juntas médicas no crean, modifican o
extinguen una situacion juridica particular, pues sélo determinan el
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, estableciendo para el
efecto las lesiones y enfermedades valoradas por los especialistas al
momento de la revisién y los conceptos que obran en la historia clinica,
lo que permite deducir, en principio, que se trata de actos de tramite o
preparatorios al acto definitivo que reconoce las prestaciones que se
generan como consecuencia de la pérdida de la capacidad laboral.

No obstante, la Subseccion también ha seiialado que en algunos
casos, tal actuacion constituye un acto definitivo precisamente
porque impide continuar la actuacion administrativa. En tal
sentido, en auto de 16 de agosto de 2007, en el cual decidi6 el recurso
de apelacion interpuesto contra la providencia que rechazé la demanda
en la que se solicité la nulidad de un Acta Médico Laboral, consideré lo
siguiente:

[..]

«Los actos expedidos por la Junta Médica Laboral y recurridos
ante el Tribunal Médico Laboral, en cuanto determinan una
incapacidad inferior a la requerida para tener derecho a la
pensioén de invalidez, son actos definitivos en la medida en que
impiden seguir adelante con la actuacion.

[-]

En las anteriores condiciones, no es posible exigir al interesado
que a pesar de no alcanzar el porcentaje minimo de incapacidad
para tener derecho a la pension de invalidez, acuda ante la
entidad en procura de tal derecho, siendo en cambio procedente,
ante la irrevocabilidad de tales actos, acudir en su demanda
para que se estudie si estuvo bien fijado el indice lesional, y si
ademadas la pérdida de la capacidad es imputable al servicio lo
que conllevaria, en caso de ser favorable al actor, al
reconocimiento de la prestacion.

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda - Subseccion “B”, expediente
No. 25000-23-42-000-2015-01151-02(0623-19), Actor: Libardo Laguna Pedreros, demandado: Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.
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En conclusién, si el acto del Tribunal Médico Laboral impide
continuar con la actuacién en la medida en que no permite al
afectado solicitar el reconocimiento de la pensién de invalidez, no
se le puede dar el calificativo de simple acto de tramite y en tal
caso, es susceptible de demanda ante ésta jurisdiccion.

[-]

32. Dicha tesis fue reiterada en auto de 11 de noviembre de 2010,
en el que se precisé que como tales actos “determinan una incapacidad
inferior a la requerida para tener derecho a la pensioén de invalidez, son
actos de tramite que impiden seguir adelante con la actuacién
administrativa”, por tal razén, son actos demandables porque ponen fin
a un proceso administrativo.

33. En conclusion, los actos expedidos por la Junta Médico
Laboral y recurridos ante el Tribunal Médico Laboral, en cuanto
determinan una incapacidad inferior a la requerida para tener
derecho a la pension de invalidez, impiden seguir adelante con
la actuacion administrativa en la medida en que no permite al
afectado solicitar el reconocimiento de la pension de invalidez,
de manera que son susceptibles de demanda ante ésta
Jjurisdiccion. En el caso contrario, se constituyen en simples actos de
tramite” (negrita del Despacho).

En ese sentido, advierte el Despacho que le asiste razén al apoderado de la
parte actora al sostener que en sub examine es procedente demandar las
Actas de la Junta Médico Laboral de Policia No. 2569 del 5 de julio de 2019 y
del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML-19-1-700
MDNSG-41-1 del 17 de diciembre de 2019, por medio de las cuales se califico
las lesiones o afecciones del Patrullero Miguel Angel Gémez Contreras, en la
medida que constituyen actos administrativos definitivos, puesto que
determinaron la disminucién de la capacidad laboral del actor en el 25.89%,
concluyendo que no era apto para el servicio e impidiéndole la continuidad en
la actuaciéon administrativa, toda vez que no le permitieron solicitar el
reconocimiento de la pension de invalidez, aspecto sobre el cual gira la

presente controversia, lo que conlleva a que se niegue la excepcion propuesta.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Declarar no probadas las excepciones de “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS” e
“incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado” ¢ “INEPTA DEMANDA POR LA NATURALEZA DEL ACTO
DEMANDADO”, propuestas por los apoderados de las entidades demandadas,

en virtud de las razones expuestas en el presente proveido.

2. Se reconoce personeria para actuar a la doctora NORMA SOLEDAD
SILVA HERNANDEZ, como apoderada del Ministerio de Defensa Nacional y al
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doctor EDWIN SAUL APARICIO SUAREZ, como apoderado de la Policia

Nacional, de conformidad con los poderes allegados al plenario.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con las actuaciones correspondientes.

Notifiquese y Cimplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

c.h.r.

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Proceso: 110013335-018-2020-00282-00

Demandante: GONZALO MAHECHA CASTILLO

Demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DE SALUD- Y EL FONDO FINANCIERO DISTRITAL
DE SALUD

Asunto: Resuelve excepcion previa

En el escrito de contestacion de la demanda, el profesional del derecho que
representa los intereses de la entidad demandada propuso la excepcion de
“INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES”,
fundamentada en que la parte demandante no determiné con precision los
hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones respecto
del Distrito Capital — Alcaldia Mayor de Bogota, debidamente determinados,
clasificados y numerados, de conformidad con en el numeral 3° del articulo
162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, como tampoco especifica en el cuerpo de la demanda los
fundamentos de derecho que sustentan la pretensiones de nulidad frente al
acto administrativo, pues la parte demandante solo se ocup6 de enunciar
normatividad, desatendiendo los requerimientos minimos para deponer sus
pretensiones en ejercicio del presente medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho.
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En ese sentido, indico que el Consejo de Estado ha senalado que el actor
de un proceso contencioso administrativo tiene la carga de orientar la labor
del juzgador, que resulta satisfecha, si la demanda retine los presupuestos
descritos en el articulo 162° del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, especialmente el relacionado con la
indicacion de “Los fundamentos de derecho de las pretensiones” que, en
tratandose de la impugnacion de actos administrativos, precisa la indicaciéon

de las normas violadas y la explicacion del concepto de su violacion.

Reiter6é que dentro del escrito de la demanda, no se establecen de manera
concreta los hechos u omisiones sobre los cuales soporta las pretensiones,
ya que se efectuaron una serie de afirmaciones referentes a lo pretendido
con su demanda, pero no a hechos configurativos de las causales de
nulidad, siendo que no se explica el concepto de su violacion, siendo estos
requisitos exigidos para llegar a sustentar en debida forma los cargos
presentados en contra del acto administrativo acusado de nulidad y frente

al cual pretende el restablecimiento de un derecho.

Ahora bien, en relacion con el tramite y decision de las excepciones previas,
el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
Yy flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica", contempldé en su
articulo 12, que las excepciones previas que no requieran la practica de

pruebas se resolveran mediante auto, asi:

“ARTICULO 12. Resolucién de excepciones en la
Jjurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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(...)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segiun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso...

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos senalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas
debera ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccién, seccién o sala de conocimiento...”

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual
se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 201 1- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en

su articulo 38, senalo:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual serd del siguiente tenor: Pardgrafo 2°. De las
excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, Si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicarda. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A".”.

Por su parte, el articulo 101 del Coédigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS.

(...)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declararda terminada la actuaciéon y ordenard
devolver la demanda al demandante.

(...)". (Negrilla fuera del texto original).

Bajo dichas preceptivas, corresponde al Despacho decidir la excepcién previa

formulada, bajo las siguientes consideraciones:

En primer término, se evidencia que, contrario a lo sefalado por el
apoderado de la entidad demandada, en el acapite de hechos del libelo
demandatorio, los mismos se encuentran consignados debidamente
determinados, clasificados y numerados de conformidad con en el numeral

3° del articulo 162 del C.P.A.C.A.
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De otro lado, respecto de los fundamentos de derecho, se encuentran
enunciados tanto los preceptos constitucionales como los legales que
presuntamente se vulneraron con la expedicion del Oficio No. 052100 del
fecha 26 de marzo de 2020, - acto demandado en la presente controversia-
mediante el cual la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. - Secretaria de Salud- y
el Fondo Financiero Distrital de Salud nego al actor la existencia de una

relacion laboral entre las partes.

Igualmente, se advierte que el argumento esbozado por la parte demandada
respecto a que no se invoca ninguna causal de nulidad que afecte la
legalidad del acto demandado, no tiene relacion con el medio exceptivo
propuesto, toda vez que recae en la oposicion a las pretensiones de la
demanda, lo que conlleva a que dicho aspecto sea objeto de analisis en la
sentencia, razon por la cual la mencionada excepcion no tiene vocacion de

prosperidad.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Declarar no probada la excepcion “Inepta demanda por falta de los
requisitos formales” propuesta por la entidad demandada, de conformidad

con las razones expuestas en el presente proveido.

2. Se reconoce personeria al Doctor MILLER FERNANDO PULIDO MURCIA,
como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el mandato
conferido por el Doctor Alejandro Gomez Lopez, en su calidad de Secretario

Distrital de Salud y como Director del Fondo Financiero Distrital de Salud.

3. En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con las actuaciones correspondientes.
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Notifiquese y Camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificaciéon por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 013
de hoy 21 de mayo de 2021 a la hora de las 8.00 A.M.
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