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JUZGADO DIECIOCHO DE ORALIDAD ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 11-001-33-35-018-2019-00305-00
Demandante: TERESA DE JESUS PEREZ PEREZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: SENTENCIA

La sefiora TERESA DE JESUS PEREZ PEREZ, identificada con cédula
de ciudadania No. 51.708.497 de Bogota, actuando por medio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentdé demanda en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., correspondiendo dictar Sentencia.

I. ACTUACION PROCESAL

1. LA DEMANDA.

1.1 PRETENSIONES

- Pretende que se declare configurado el acto ficto o presunto
negativo en razon a que la entidad demandada FONPREMAG, en el oficio
No. S-2019-51480 del 13 de marzo de 2019, no hizo pronunciamiento
de fondo frente a la peticion del 6 de marzo de 2019, por medio de la
cual la demandante depreco el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, contemplada en la Ley 1071 de 2006 y trasladoé la solicitud a

la FIDUPREVISORA S.A.

- Declarar la nulidad del acto ficto o presunto negativo, generado

como consecuencia del silencio administrativo del Fondo Nacional de



Juzgado 18 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.
Expediente: 2019-00305

Prestaciones Sociales del Magisterio, respecto al reconocimiento y pago

de la sancion por mora.

- Declarar configurado el acto ficto o presunto negativo, en razon a
que la FIDUPREVISORA S. A., no emiti6 pronunciamiento de fondo a la
peticion del 20 de noviembre de 2018, por medio de la cual se solicito el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, contemplada en la Ley

1071 de 2006.

- Declarar la nulidad del acto ficto o presunto negativo generado por
el silencio administrativo de la FIDUPREVISORA S.A., respecto al

reconocimiento y pago de la sancion por mora.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de

restablecimiento del derecho, se condene a las entidades demandadas a:

i)  Pagar la sancion por mora en el pago de la cesantia parcial, desde
la expedicion del acto administrativo que ordené el reconocimiento de la

misma a favor de la actora.

i) Reconocer y pagar la indexacion sobre las sumas de dinero
adeudadas por concepto de los reajustes solicitados de acuerdo al IPC,
desde el momento del reconocimiento de las cesantias y hasta que se

haga efectivo el pago.

iiij Condenar en costas y agencias en derecho, las cuales se deben fijar

en tres (3) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

1.2. HECHOS

Para sustentar las pretensiones la demandante alude a los siguientes

hechos:

1.2.1. Que labora como docente del magisterio Oficial del Bogota, desde

el 8 de febrero de 1993, con reporte de cesantias al 30 de enero de 2016.
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1.2.2. Que mediante escrito del 30 de junio de 2017, bajo radicado No.
2017-CES-456361, solicito a FONPREMAG el reconocimiento y pago de

la cesantia parcial a la que tenia derecho.

1.2.3. Que la Secretaria de Educacion de Bogota a través de la
Resolucion No. 9179 del 28 de noviembre de 2017, reconocié y ordeno

el pago de la cesantia parcial a favor de la demandante.

1.2.4. Que desde el momento en que la actora radico la peticion de
reconocimiento y pago de la cesantia parcial y hasta la fecha en que se
emitio la resolucion, transcurrieron un total de 206 dias, configurandose

una mora en la expedicion del acto administrativo de 181 dias.

1.2.5. Que la FIDUPREVISORA realiz6 el pago el 26 de enero de 2018,
tal como consta en la certificacion No. 1010403 del 22 de marzo de 2019,
remitida a la demandante con el Oficio No. 20191170561421 de la

misma fecha.

1.2.6. Que desde que la demandante radicé la peticion de
reconocimiento y pago de la cesantia parcial y hasta la fecha que se hizo
el pago de la misma, transcurrieron un total de 206 dias, configurandose

una mora en el pago de la cesantia de 105 dias.

1.2.7. Que mediante peticion del 6 de marzo de 2019, radicada bajo No.
E-2019-44672, se solicito a FONPREMAG el reconocimiento y pago de la
sancion por mora establecida en el paragrafo del articulo 5° de la Ley

1071 de 2006.

1.2.8. Que a través del Oficio No. S-2019-51480 del 13 de marzo de
2019, dicha entidad indic6é que no es competente para resolver la
peticion, respecto al reconocimiento y pago de la sancion por mora y, en

consecuencia, remitio la solicitud a la FIDUPREVISORA.

1.2.9. Que la actora mediante peticion del 20 de noviembre de 2018, le

solicito a la FIDUPREVISORA S.A., el reconocimiento y pago de la
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sancion por mora, de conformidad con el paragrafo del articulo 5° de la

Ley 1071 de 2006 y el articulo 21 de la Ley 1429 de 2010.

1.2.10. Que a través de oficio No. 20181091978801 del 29 noviembre
de 2018, la FIDUREVISORA le indicé que la peticion toma el caracter de
tramite y que el area correspondiente revisaria la procedencia o no de la

solicitud.

1.2.11. Que a la fecha la entidad demandada no ha notificado respuesta
de fondo sobre el derecho de peticion del 20 de noviembre de 2018, razon
por la cual se configur6 el acto ficto presunto negativo respecto a dicha

solicitud.

1.2.12. Que la actora presenté conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion, la cual se llevo acabo el dia 4 de julio
de 2019, ante la Procuraduria 3° delegada ante los Juzgados

Administrativos, declarandose fallida.

II. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

La parte actora estima desconocidos los articulos 2, 13, 16, 25, 29, 48,
53, 58 y 228 Constitucionales; Leyes 57 y 153 de 1887, 91 de 1989, 42
de 1992, 244 de 1995y 1071 de 2006, el Decreto 2277 de 1979 y demas

normas concordantes y pertinentes.

Sostiene que la actora tiene derecho al reconocimiento de la sancion por
mora en el pago de la cesantia, regida por un régimen especial, en una
suma equivalente a un dia de salario a partir del plazo establecido para
su reconocimiento y pago, donde deben considerarse los medios de
prueba que la Ley senala como validos y pertinentes, derecho que se
constituye genéricamente en un bien, que fue desprotegido en el sub lite,
contrariando el mandato del articulo 2° de la Constitucion Nacional; de
la misma manera al ser la cesantia un derecho derivado de la relacion
laboral, se pretermitio el articulo 25 de la Carta Magna, que ordena para

el trabajo una especial proteccion por parte del Estado.
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Manifiesta que se dejo de aplicar lo establecido en la Ley 1071 de 2006,
que contempla los requisitos y la forma como debe liquidarse la cesantia
de los empleados oficiales y, por el contrario, se aplican normas
procedimentales diferentes, que dieron lugar a la negacion del
reconocimiento de la sancion por mora en el pago de la cesantia que son

desfavorables en cuanto a la validez probatoria y la forma de liquidacion.

Aduce que su representada cumplio con los requisitos legales para ser
beneficiaria del reconocimiento de la sancion por mora en el pago de la
cesantia regida por la Ley 1071 de 2006, por lo que este derecho se
encuentra tutelado legalmente, pretermitiéndose por tanto lo
establecido en el articulo 58 Constitucional que garantiza los derechos
adquiridos con justo titulo, asi como las Leyes 57 y 153 de 1887, que
establecen los principios rectores de interpretacion y aplicacion de las

Leyes.

III. CONTESTACION

La apoderada de la entidad demandada mediante escrito del 18 de
noviembre de 2019, se opuso a las pretensiones de la demanda, se
manifesto frente a los hechos y propuso la excepcion de improcedencia
de la indexacion de la sancion moratoria, senalando que de acuerdo
con la Sentencia de Unificacion del H. Consejo de Estado del 18 de julio
de 2018, la indexacion se constituye en uno de los instrumentos para
hacer frente a los efectos de la inflacion en el campo de las obligaciones
dinerarias, es decir, aquellas que deben satisfacer mediante el pago de
una cantidad determinada entre las que se cuentan, las de indole laboral,
en la medida que el fenomeno inflacionario produce una pérdida de la
capacidad adquisitiva de la moneda; sin embargo, en cuanto refiere a la
sancion moratoria generada por el pago tardio de las cesantias, dicha

indexacion no es procedente.

Por otra parte, formulé la excepcién de “FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORTE NECESARIO’, la cual se declar6 no probada a través
de providencia del 10 de septiembre de 2020.
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IV. ALEGATOS

4.1. Parte demandante

El apoderado de la parte actora, mediante escrito allegado via correo
electronico el dia 14 de diciembre de 2020, reiter6 los argumentos
expuestos en el libelo demandatorio y a su vez senald que las entidades
demandadas al demorar en forma injustificada el pago de la cesantia
reconocida, violaron lo establecido en la Ley 1071 de 2006 y, en
consecuencia, se deben condenar a reconocer y pagar a favor de la
demandante los dias de mora, esto es, desde el 13 de octubre de 2017
(al dia siguiente al finalizar el plazo de los 70 dias habiles, que tenian
las accionadas desde la radicacion de la solicitud inicial, para expedir el
acto administrativo y cancelar las respectivas cesantias), hasta el dia 25
de enero de 2018 (dia anterior a la fecha de pago), para un total de 105
dias que multiplicado por $113.253 pesos m/cte., correspondiente al
promedio del dia de salario, arroja un total de $ 11.891.527 pesos

m/cte.

4.2. Partes demandadas

La apoderada del Ministerio de Educacion Nacional presenté memorial
de alegatos de conclusion, en forma extemporanea, circunstancia que

impide tenerlo en cuenta.

Lo anterior, por cuanto el auto que corrié traslado para dicho efecto, fue
notificado el 27 de noviembre de 2020, razon por la cual, la parte
demandada tenia hasta el 14 de diciembre del mismo ano para alegar
de conclusion, actuacion que se surtio hasta el 15 de diciembre de 2020,

esto es, de forma extemporanea.

Por su parte, no obra escrito de alegatos de conclusion de la Fiduciaria

La previsora .S.A

4.3. Ministerio Puablico
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Se advierte que la senora Procuradora Delegada ante el Despacho no

rindié concepto.

V. CONSIDERACIONES

5.1. DECISION DE EXCEPCIONES.

Frente a la excepcion de improcedencia de la indexacion de la sancion
moratoria este Despacho considera que tal argumento no sélo se opone
a las pretensiones de la demanda sino que ademas tiende a la defensa de
los intereses de la entidad demandada, pero de ninguna manera
constituye excepcion de mérito que impida al Despacho resolver de fondo
el asunto, razéon por la cual sera examinada junto con el objeto de la

controversia.

5.2. HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO:

Obran en el expediente los siguientes documentos que sustentan los

hechos y pretensiones:

5.2.1. Resolucion No. 9179 del 28 de noviembre de 2017, mediante la
cual la Secretaria de Educacion de Bogota reconoce y ordena el pago de
una cesantia parcial a la demandante, en la que consta que la solicitud

fue realizada el 30 de junio de 2017 y acta de notificacién personal.

5.2.2. Derecho de peticion radicado bajo el No. 20180323444612 del 20
de noviembre de 2018, dirigido a la Fiduciaria la Previsora S.A., por
medio del cual la actora solicito el reconocimiento y pago de la sancion

por mora.

5.2.3. Derecho de peticion radicado bajo el No. E-2019-44672 del 6 de
marzo de 2019, dirigido al Ministerio de Educacion Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través del cual la

actora depreco el reconocimiento y pago de la sancion por mora.
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5.2.4. Oficio No. 20181091978801 del 29 de noviembre de 2018,
mediante el cual la Fiduprevisora, informé a la demandante que
adelantaria la revision y posterior liquidacion en caso de ser procedente

su solicitud.

5.2.5. Oficio No. S-2019-51480 del 13 de marzo de 2019, a través del
cual la Secretaria de Educacion de Bogota - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio le comunic6 a la demandante que
los intereses por mora en el pago de la cesantia no son una prestacion
que se deba ser reconocida por acto administrativo y remite la solicitud

a la Fiduprevisora.

5.2.6. Certificacion expedida por la Fiduprevisora S.A, donde hace
constar que el pago de las cesantias parciales quedo a disposicion de la

demandante el 26 de enero de 2018.

5.2.7. Certificados de Salarios y de Historia Laboral de la actora,

expedidos por la Secretaria de Educacion de Bogota.

5.2.8. Fotocopia de la cédula de ciudadania de la demandante.

5.2.9. Conciliacion extrajudicial llevada a cabo el dia 4 de julio de 2019,
en la Procuraduria 3° Judicial II para Asuntos Administrativos, la cual

se declaroé fallida.

5.3. PROBLEMA JURIDICO.

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en
determinar: i) si se configuro¢ el silencio administrativo negativo frente a
las peticiones formuladas por la demandante los dias 20 de noviembre
de 2018 y 6 de marzo de 2019, ii) si tiene o no derecho al reconocimiento
y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006 Yy iii)
si hay lugar o no al reconocimiento y pago de los ajustes de valor de
acuerdo con el IPC, frente a la sancion moratoria por el pago tardio de

las cesantias reclamadas.
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5.4. DEL SILENCIO DE LA ADMINISTRACION.

El apoderado de la parte actora depreca la existencia y posterior nulidad
del acto ficto presunto negativo producto del silencio de la
administracion frente a las peticiones formuladas por la demandante los
dias 20 de noviembre de 2018 y 6 de marzo de 2019, mediante las cuales
pretende el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde los 70 dias habiles, después de haber radicado
la solicitud de cesantias ante las entidades y hasta que se le hizo efectivo

el pago.

Sobre el particular, es evidente que en el caso que nos ocupa se
configuro el silencio administrativo negativo, pues no se acredita dentro
del proceso, que las entidades demandadas hayan resuelto las
peticiones elevadas los dias 20 de noviembre de 2018 y 6 de marzo de
2019, tal como lo dispone el articulo 83 del Codigo de Procedimiento

Administrativo, a cuyo tenor:

“Articulo 83. Silencio Negativo. Transcurridos (3) tres meses
contados a partir de la presentaciéon de una peticion sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa.

(...).
Lo anterior, obedece a que mediante el oficio No. S-2019-51480 del 13 de
marzo de 2019, la Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio informé que trasladaba a la
Fiduciaria la Previsora S.A. la peticion radicada por la demandante el 6
del mismo mes y ano, por ser la encargada de reconocer y pagar los
intereses moratorios, con el fin de que resolviera de fondo la peticion,
siendo que no se acredita que esta ultima la haya resuelto, asi como
tampoco la que fue radicada directamente en dicha entidad el 20 de

noviembre de 2018.

5.4.1. NORMATIVIDAD QUE REGULA LA MORA EN EL PAGO DE LAS
CESANTIAS.

Mediante la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995, se establecio la

9
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sancion por el no pago de la cesantia, consistente en una multa a cargo
del empleador y a favor del empleado, establecida con el fin de resarcir
los danos que se causan a este ultimo por el incumplimiento en el pago

de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia.

Asi, el articulo 1° consagra que “Dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
Cesantias Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los
ordenes, la entidad patronal debera expedir la Resoluciéon

correspondiente, si retune todos los requisitos determinados en la Ley”.

Por su parte, el articulo 2° dispone: “La entidad publica pagadora tendra
un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha
de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién
de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta

prestacion social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelarda de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la no cancelaciéon dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa

imputable a éste.”

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona
y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones
Yy se fijan términos para su cancelaciéon” establecido en su articulo 4°
que “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga
a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en

la ley”. (Negrillas del Despacho)

10
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A su vez, el articulo 5° estableci6 “MORA EN EL PAGO. La entidad
publica pagadora tendra un plazo mdaximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo

establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.” (Negrillas fuera del texto original)

De los articulos transcritos se deduce que si se trata del reconocimiento
de cesantias definitivas o parciales, la entidad publica obligada al
reconocimiento y pago dispone de un término de quince (15) dias habiles
a partir de la fecha de solicitud de liquidacién de cesantias, para
producir el acto administrativo que ordene su liquidacion, y de cuarenta
y cinco (45) dias habiles, a partir de que quede en firme dicho acto, para

proceder a su pago.

Se observa asi mismo que las normas no contemplan ninguna excepcion
a la aplicacion de la sancion y, en tal virtud, cobijan a los servidores
publicos de todos los ordenes, dentro de los que se encuentran los

docentes, calidad que ostenta la demandante.

5.4.2. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

La Corte Constitucional en Sentencia SU - 336 del 18 de mayo de 20171,
en punto al tema del derecho de los docentes al reconocimiento de la

sancion moratoria, indicé:

! Corte Constitucional — Sentencia SU — 336 del 18 de mayo de 2017, M. P. Dr. Ivan Humberto Escruceria Mayolo, Expedientes T-5.799.348, T-
5.801.948, T-5.812.820, T-5.820.810, T-5.823.520, T-5.823.613, T-5.823.615, T-5.826.127, T-5.826.129, T-5.826.142, T-5.826.188, T-
5.826.256, T-5.842.501 y T-5.845.180.
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“9.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por un
régimen especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en
la cual se regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicion alguna que
indique si los docentes del FOMAG son acreedores del pago de la
sanciéon moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca
de si tienen derecho a reclamar esa prestaciéon y, de serlo, con
sustento en qué normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso senalar que la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fijé los términos para
el reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los
servidores del sector ptublico. No obstante, de la lectura de la
norma citada no es posible concluir que la misma sea aplicable de
manera directa a los docentes del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que
aquellas personas que se desempenan como docentes al
servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de
los requisitos legales y segun se evalue en cada caso
concreto, al reconocimiento de la sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias, establecida en la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido,
unificara la jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por
cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un
lado, contribuir a la mengua de las cargas econémicas que deben
enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva,
Yy por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al
trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda Yy
educacion. Bajo ese entendido, la efectividad del derecho a la
seguridad social se desdibuja cuando a pesar de reconocer que un
trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de
sus cesantias, el Estado o el empleador demora su pago durante
un término indefinido.

(ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos, su situaciéon, caracteristicas y funciones se
asemejan a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el
régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley
91 de 1989[71].

(iii) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la
intencion del legislador fue fijar su ambito de aplicacion a todos los
funcionarios publicos y servidores estatales, es decir, involucra a
todo el aparato del Estado, no solo a nivel nacional sino también
territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el
derecho a la seguridad social de los docentes oficiales, en
condiciones de igualdad con los demas servidores publicos
a quienes de manera directa se les garantiza el
reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones
sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e
independientes en el ejercicio de sus funciones, mantener dos
posturas contrarias sobre el asunto objeto de estudio por la
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Jurisdiccion Contencioso ~ Administrativa  genera  como
consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad de quienes
se encuentran en la misma situacion fdctica y desconoce el
principio de seguridad juridica que irradia las actuaciones de las
autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a
los docentes oficiales en materia de sancion moratoria
resulta ser la condicion mas beneficiosa y, en esa medida,
la que se adecua mayormente y de mejor manera a los
principios, valores, derechos y mandatos constitucionales,
particularmente, al principio de favorabilidad consagrado
en el articulo 53 de la Constitucion”. (Resaltado fuera del texto
original).

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia
CE-SUJ-012 SU del 18 de julio de 2018, proferida dentro del proceso No
73001-23-33-000-2014-00580-01, Demandante Jorge Luis Ospina
Cardona, Demandados: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento
del Tolima UNIFICO los siguientes aspectos en torno al tema de la
sancion moratoria: i) la categoria de servidor publico de los docentes, ii)
la exigibilidad de la sancion por mora, iii) el salario de liquidacion e iv)

indexacion de la sancion moratoria.
5.5. CASO CONCRETO.

El caso en estudio se analizara bajo los criterios de unificacion referidos

en la sentencia anteriormente mencionada, asi:

5.5.1. Categoria de servidor publico de la actora.

Afirma la Seccion Segunda del Consejo de Estado que “...los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de
la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atenciéon a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura
organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementaciéon de la

carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso Yy retiro del

13



Juzgado 18 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.
Expediente: 2019-00305

servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos , establecido en la norma superior y desarrollado a

través de la ley.”

En ese sentido, senala que “...a los docentes les son aplicables las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancién por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los
servidores publicos, siendo consonante esta posicion con la adoptada por

la Corte Constitucional...”.

Sobre el particular, se encuentra debidamente acreditado dentro del
expediente que la seniora TERESA DE JESUS PEREZ PEREZ, ostenta la
calidad de docente vinculada a la Secretaria de Educacion de Bogota y
que al momento de la presentacion de la solicitud de reconocimiento y
pago de la cesantia parcial, prestaba sus servicios como docente de
vinculacion Distrital — Recursos Propios, IED O.E.A., calidad que le
otorga la condicion de servidora publica y, por ende, es destinataria de
las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sanciéon por
mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas

de los servidores publicos.

5.5.2. Exigibilidad de la sanciéon moratoria.

En la sentencia de unificacion referida, se determinaron las siguientes
hipotesis para establecer el momento de exigibilidad de la mora, asi:
Peticion sin respuesta (70 dias posteriores a la peticion), ii) Acto escrito
extemporaneo- después de 15 dias- (70 dias posteriores a la peticion),
iii) Acto escrito en tiempo, notificado personalmente (55 dias posteriores
a la notificacion), iv) acto escrito en tiempo notificado de forma
electronica (55 dias posteriores a la notificacion), v) acto escrito en
tiempo notificado por aviso (55 dias posteriores a la notificacion), vi) acto
escrito en tiempo sin notificar o notificado fuera de termino (67 dias
posteriores a la expedicion del acto, vii) acto escrito —-renuncié a la
notificacion (45 dias desde la renuncia y viii) acto escrito-interpuso

recurso- (45 dias desde la notificacion del acto que resuelve el recurso).
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Ahora bien, segun se lee en la Resolucion No. 9179 del 28 de noviembre
de 2017, la demandante solicito el pago de sus cesantias parciales el 30
de junio de 2017, razon por la cual la entidad demandada contaba con
un término de 15 dias habiles para efectuar dicho reconocimiento, esto
es, hasta el 25 de julio de la misma anualidad; sin embargo, la
resolucion de reconocimiento fue expedida el 28 de noviembre de
2017, es decir, por fuera del término de 15 dias y, en consecuencia, el
presente asunto se encuentra cobijado bajo la hipotesis de ACTO
ESCRITO EXTEMPORANEO, corriendo la mora 70 dias, posteriores a la

peticion.

En el caso que nos ocupa, deben contarse 70 dias habiles, desde el 4 de
julio de 2017, dia habil siguiente a la radicacion de la peticion, lo cual
significa que el pago de las cesantias parciales debio realizarse a mas
tardar el 12 de octubre de 2017, suma que quedo6 a disposicion de la
actora desde el 26 de enero de 2018, como consta en el oficio expedido
por la FIDUPREVISORA S.A., incurriéndose en mora desde el 12 de
octubre de 2017 hasta el 25 de enero de 2018.

5.5.3. Salario base de liquidacion.

En la sentencia de unificacion se preciso que el salario base para
calcular el monto de la sancion moratoria varia segun se trate de

cesantias parciales o definitivas.

Asi, para las cesantias parciales sera la asignacion basica diaria
devengada por el servidor publico para el momento en que se causo la
mora por el no pago para cada anualidad, por cuanto el incumplimiento

de la entidad empleadora puede comprender una o mas anualidades.

Por su parte, en tratandose de la sancion originada por el
incumplimiento de la entidad publica respecto de las cesantias
definitivas, la asignacion basica salarial tenida en cuenta sera la
percibida para la época en la que finaliz6 la relacion laboral, por cuanto
al momento en que se produce el retiro del servicio surge la obligacion

de pagarlas.
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Al respecto, siguiendo la linea jurisprudencial que fundamenta la
presente decision, como en el caso que nos ocupa se trata de la sancion
originada en el incumplimiento de la entidad demandada respecto de
una cesantia parcial, la asignacion basica salarial a tenerse en cuenta
sera la percibida para la época en que se causo6 la mora por el no pago

para cada anualidad.

En el caso que nos ocupa, el incumplimiento de la entidad empleadora
comprende dos anualidades (12 de octubre de 2017 al 25 de enero de
2018), razon por la cual la asignacion que debe ser tomada para efectos
de la sancion moratoria sera la devengada por la actora en los meses de

octubre a diciembre de 2017 y enero de 2018.

5.5.4. De la indexacion de la sancion moratoria. Variacion del

criterio adoptado por el Despacho.

Al respecto, el Consejo de Estado en la sentencia que se viene de leer,
en punto a la indexacion del valor a pagar por sanciéon moratoria en los

casos de docentes, senalo:

(...) 184. De ahi que, en materia de sancién moratoria sea necesario
distinguir su naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el
empleado fuera su beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata
de un derecho; pues contrario a ello, no se erige como una prerrogativa
prestacional en la medida que no busca proteger al trabajador de las
eventualidades a las que puede verse sometido durante una relacion
laboral, sino que se instituye como una penalidad econémica contra el
empleador por su retardo en el pago de la prestacion social de las
cesantias y en favor del servidor publico.

185. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una
penalidad de cardcter econémica que sanciona la negligencia del
empleador en la gestiéon administrativa y presupuestal para reconocer y
pagar en tiempo la cesantia, no es procedente ordenar su ajuste a valor
presente, pues, se trata de valores monetarios que no tienen intencién de
compensar ninguna contingencia relacionada con el trabajo ni menos
remunerarlo.

(..)

187. De acuerdo con lo anterior, las penalidades constituyen una sancion
severa a quien incumple con determinada obligacién, siendo inviable su
indexacion porque con ello se estaria ante doble castigo por la
misma causa.
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191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso cémputo
sistemdtico y prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la
prevision intrinseca del ajuste del salario base con el IPC, indican con
toda certeza que la sancion moratoria no puede indexarse a valor
presente, razén por la cual, la Seccion Segunda del Consejo de Estado
sentara jurisprudencia en tal sentido. Sin embargo, ello no
implica el ajuste a valor de la condena eventual, en los
términos descritos en el articulo 187 del CPACA.

(..).

Ahora bien, en sentencia del 26 de agosto de 20192, dicha Corporacién

Judicial se ocupo6 de precisar la frase consignada en la sentencia arriba

«

citada que indica “...Sin embargo, ello no implica el ajuste a valor de la

condena eventual, en los términos descritos en el articulo 187 del
CPACA.”, debido a que habia lugar a varias interpretaciones, senalando

sobre el particular:

“..)

No obstante, es importante precisar la frase consignada en la
sentencia de unificacion reserniada, cuando indica que (...) Sin
embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual, en
los términos descritos en el articulo 187 del CPACA.(...)", porque ha
dado lugar a varias interpretaciones entre quienes consideran que 1)si
hay lugar a aplicar el articulo 187 desde que termina de causarse la
sancion, 2)quienes senalan que la indexacién opera luego de la
ejecutoria de la sentencia y 3)aquellos que entienden que en ningtin
caso hay lugar a la indexacién de la sancion moratoria como tal. Por
tanto, segun el contexto de la sentencia de unificacién, aquella quiso
precisar que no es posible indexar la sancién moratoria mientras esta
se causa, sin que ello sea obstdaculo para aplicar el articulo 187 del
CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad liquida
de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacién que mds se ajusta a la
sentencia de unificacion es la siguiente: Por lo tanto, a) mientras se
causa la sancién moratoria dia a dia esta no podrd indexarse. b)
cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor
total si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta
la ejecutoria de la sentencia -art. 187 —y c) una vez queda ejecutoriada
la condena no procede indexacion sino que se generan los intereses
segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

(...)"

Asi las cosas y dado que esta Juzgadora era del criterio que en ningun

caso habia lugar a la indexacion moratoria, varia dicha posicion y acoge

2 Seccion Segunda — Subseccién “A”Exp. No. 68001-23-33-000-2016-00406-01, No. Interno: 1728-2018, Demandante: Aurora del Carmen Rojas
Alvarez Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, M.P. William

Hernandez Gémez.
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el criterio interpretativo consignado en esta ultima providencia, segun
el cual desde el momento que cesa la mora hasta la ejecutoria de la

sentencia procede la indexacion del articulo 187 del C.P.A.C.A.

En ese sentido, en el caso que nos ocupa se ordenara que el valor total
generado por sancion moratoria, se ajuste tomando como base el IPC
conforme lo dispone el articulo 187 del C.P.A.C.A., a partir del dia
siguiente que ceso6 la mora, esto es, desde el 27 de enero de 2018 hasta
la ejecutoria de la presente providencia y, en adelante, correran los

intereses consagrados en los articulos 192 y 195 ibidem.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el Despacho declarara la
nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos derivados de la
falta de respuesta del Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y de la Fiduciaria la
Previsora S.A., a las peticiones radicadas por la sefiora Teresa de Jesus
Pérez Pérez los dias 20 de noviembre de 2018 y 6 de marzo de 2019, al
encontrarse incursos en causal de nulidad y a titulo de restablecimiento
del derecho se ordenara el reconocimiento y pago de la sanciéon a la que
se refiere el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por mora
en el pago de las cesantias parciales, equivalente a un dia de salario por
cada dia de retardo, por el lapso comprendido entre el 12 de octubre

de 2017 y el 25 de enero de 2018.

El valor del salario es el vigente para los meses de octubre a diciembre
de 2017 y enero de 2018, entendiéndose que corresponden a la

asignacion basica devengada por la actora en dichos meses y anos.

5.6. PRESCRIPCION

El Despacho estudiara de oficio la excepcion de prescripcion, precisando
que las normas aplicables en asuntos de prestaciones sociales, han
previsto la prescripcion en el término de tres anos contados a partir de
la fecha en que se hace exigible el mismo, asi lo dispuso el legislador en
el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 “Por el cual se prevé la

integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se
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regula el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores
oficiales™; en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 “Por el cual se
reglamenta el Decreto 3135 de 1968™#; asi como en el articulo 151 del

Codigo de Procedimiento Laborals.

De conformidad con la normatividad en mencion, la demandante
contaba con tres anos para reclamar el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de su cesantia parcial, término que

inicio a correr a partir desde su exigibilidad.

En este sentido, observa el Despacho que el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por pago tardio de la cesantia parcial, se hizo
exigible a partir del 12 de octubre de 2017 y la senora Teresa de Jesus
Pérez Pérez formuld la primera reclamacion administrativa el 20 de
noviembre de 2018, ante la Fiduciaria la Previsora S. A. y el 6 de
marzo de 2019, ante el Ministerio de Educacién Nacional, en tanto la
demanda se present6 el 17 de julio de 2019, de lo que se desprende

que no hay lugar a la prescripcion del pago de la sanciéon moratoria.

5.7. COSTAS

Se advierte que si bien el articulo 365 del Codigo General del Proceso
contempla la condena en costas respecto de la parte vencida del proceso,
siempre y cuando se encuentren causadas dentro del expediente y, en
la medida de su comprobacion, lo cierto es que en el caso bajo estudio
no se evidencio que las entidades demandadas en el curso del proceso

hayan incurrido en una conducta dilatoria o de mala fe.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

3 ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres anos, contados desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho
o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.
4+ ARTICULO 102. PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en
este Decreto, prescriben en tres (3) afos, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.
2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.
5 Articulo 151. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales, prescribiran en tres afnos, que se contaran desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcion, pero solo por un lapso igual.
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la existencia de los actos fictos presuntos surgidos
de los silencios administrativos negativos derivados de la falta de
respuesta respecto de las peticiones elevadas los dias 20 de noviembre
de 2018 y 6 de marzo de 2019, ante la Fiduciaria la Previsora S.A. y
el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con numeros de radicaciones 2018323444612

y E-2019-44672 -respectivamente.

SEGUNDO: Declarar la nulidad de los actos fictos presuntos negativos
derivados de la falta de respuesta de la Fiduciaria la Previsora S.A. y del
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a las peticiones radicadas bajo los Nos.
2018323444612 del 20 de noviembre de 2018 y E-2019-44672 del
6 de marzo de 2019, a través de las cuales la demandante solicit6 el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, por la cancelacion tardia

de sus cesantias parciales.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., reconocer a la sefiora TERESA DE JESUS PEREZ
PEREZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.708.497 de
Bogota, la indemnizacion por la mora en el pago tardio de sus cesantias
parciales, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, por el
lapso comprendido entre el 12 de octubre de 2017 y el 25 de enero
de 2018, de conformidad con las consideraciones expuestas en la

presente providencia.

El valor del salario es el vigente para los meses de octubre a diciembre
de 2017 y enero de 2018, entendiéndose que corresponden a la

asignacion basica devengada por la actora en dichos meses y anos.

CUARTO: La suma total causada como sancion moratoria se ajustara

conforme al IPC desde el dia siguiente a partir que ces6 la mora, esto es,
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desde el 27 de enero de 2018 hasta la ejecutoria de la sentencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del C.P.A.C.A., en

atencion a lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Sin costas a cargo del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEXTO: Exhortar a la Ministra de Educacion Nacional, al Director del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Gerente de
la Fiduprevisora S.A., como sujetos garantes del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes estatales y de la
administracion de los recursos de dichas prestaciones, respectivamente,
que adopten los correctivos necesarios frente a la tardanza que se
presenta en el reconocimiento y pago de las cesantias de los educadores

y asi evitar la sancién moratoria.

SEPTIMO: Por Secretaria dese cumplimiento a esta sentencia en los

términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Las entidades demandadas deberan dar cumplimiento a lo

dispuesto en este fallo dentro del término fijado en el articulo 192 ibidem.

NOVENO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucion de los valores consignados para gastos del proceso a la

actora excepto los ya causados, a peticion de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335—018—2019—09306—00
Demandante: MARIA HELENA CORTES DE ANGULO
Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: SENTENCIA

La sefiora MARIA HELENA CORTES DE ANGULO, identificada con cédula
de ciudadania numero 41.310.673 de Bogota, actuando por medio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presenté demanda en contra de la FIDUCIARIA

LA PREVISORA S.A., correspondiendo dictar Sentencia.

I. ACTUACION PROCESAL

1. LA DEMANDA.

1.1 PRETENSIONES

Pretende que se declare la nulidad del Oficio No. 20191071511961 del 4 de
julio de 2019, por medio del cual la entidad demandada nego el reintegro
del valor correspondiente a los descuentos para salud sobre las mesadas

adicionales de cada ano y que se le suspendiera dichos descuentos.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de

restablecimiento del derecho, se condene a la entidad demandada a:

»  Reintegrar todos los descuentos de 12% realizados en salud sobre las
mesadas adicionales de junio y diciembre descontados desde la adquisicion

del status juridico de pensionada y suspender el referido descuento.
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»  Pagar a la actora la totalidad de los descuentos del 12% realizados en
salud sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre, desde el ingreso a

nomina de pensionados hasta la fecha.

»  Sobre las diferencias adeudadas a la demandante y solicitadas en la
presente demanda, se le paguen las sumas necesarias para hacer los ajustes
de valor con forme al IPC o al por mayor como lo preceptua el articulo 192 del

C.P.A.CA.

»  Dar cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 y 195
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

» Condenar a la parte demandada a que si no da cumplimiento a la
sentencia dentro del término previsto en el articulo 192 de C.P.A.C.A., realice
el pago con el interés moratorio conforme a lo dispuesto en los articulos 192

y 195 ibidem.

» Condenar a la parte demandada en costas y gastos del proceso en los

términos del Art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

1.2. HECHOS

Para sustentar las pretensiones la demandante alude a los siguientes

hechos:

1.2.1. Que presto sus servicios como docente y a través de la Resolucion

No. 2133 del 11 de mayo de 1995, se le reconoci6 pension de jubilacion.

1.2.2. Que la entidad demandada obrando en calidad de administradora de
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
del Ministerio de Educacion Nacional, asumié el pago de mesadas y
descuentos de ley tales como el de salud, correspondiente al 12% sobre la
mesadas pensionales, sin embargo, desde el nacimiento del derecho e
inclusiéon en némina de la actora, ésta entidad ha venido descontando
injusta e ilegalmente el 12% para salud sobre las mesadas de junio y

diciembre, las cuales son denominadas mesadas adicionales.
2
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1.2.3. Que la entidad demandada efectia la deduccion en los pagos
agregados de junio y diciembre correspondientes a las mesadas generales y
mesadas adicionales descontando el 24% sobre estas, sobrepasando la
norma que impone un 12% de descuento generando 14 descuentos en salud

por 12 meses de servicios requeridos al ano.

1.2.4. Que mediante derecho de peticion del 11 de junio de 2019, se solicito
a la Fiduprevisora el reintegro y suspension de los descuentos en salud

efectuados sobre las mesadas adicionales.

1.2.5. Que a través de peticion del 6 de septiembre de 2018, solicito

informacion de la solicitud del 17 de mayo del mismo ano.

1.2.6. Que a través del Oficio No. 20191071511961 del 4 de julio de 2019,

dicha la entidad demandada nego6 la anterior solicitud.

II. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

El apoderado de la demandante estima desconocidos los articulos 2, 4, 13,
25, 29, 48 inciso final, 49, 53 inciso 3 y 58 de la Constitucion Politica,
articulo 10 del Codigo Civil, Ley 4 de 1966 y su Decreto Reglamentario 1743
de 1966, Ley 6 de 1945, Ley 91 de 1989, articulo 81 Ley 812 de 2003,
Decreto 3135 de 1968 y Decreto 1848 de 1969, con violacion directa del
concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil radicado No. 1064 del 16 de
diciembre de 1997, Magistrado Ponente doctor Augusto Trejos Jaramillo y

estructuro el concepto de violacion de la siguiente manera:

Indica que la Fiduciaria la Previsora S.A., en calidad de administradora de
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
representada por el Ministerio de Educacion Nacional, abusé de su
competencia discrecional al descontar el 12% dirigido a salud sobre las
mesadas adicionales de junio y diciembre, toda vez que la actividad publica

debe acatar rigurosamente la Constitucion Politica y la Ley de donde resulta
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la responsabilidad de las autoridades cuando hay desconocimiento o

pretermision de tales exigencias.

Senala que el articulo 4 de la Constitucion Nacional, prescribe que ante la
incompatibilidad entre una disposicion Constitucional y una Legal, se

preferira la Constitucional.

Manifiesta que dado lo anterior, se demuestra la violacion encadenada de
normas Constitucionales, entre otras, del articulo 13 ibidem, dotando al
Estado de la obligacion de proteger a los habitantes de tercera edad
(pensionados) y el articulo 29 Superior, por cuanto no se aplico un debido
proceso a la actora, realizada por la entidad demandada en calidad de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio y representada por el Ministerio de Educacion Nacional.

Igualmente, agregd que el articulo 49 de la Constitucion Politica, se ve
afectado en la medida de la falta de control de parte de las autoridades
gubernamentales frente a los descuentos de salud no permitidos, ademas
de las faltas a los principios de eficacia plasmados y ordenados por la Carta

Magna.

Para respaldar sus afirmaciones alude a algunas providencias en las que
esta jurisdiccion ha accedido al reintegro y suspension de los descuentos
por salud efectuados en sus mesadas adicionales de junio y diciembre del

personal docente.

III. CONTESTACION

La apoderada de la entidad demandada mediante escrito del 18 de noviembre
de 2019, se opuso a las pretensiones de la demanda, se manifesto frente a los
hechos y propuso la excepcion de inexistencia de la obligacion demandada
por inexistencia de causa juridica, indicando que los descuentos para los
aportes al régimen contributivo de salud, tienen su respaldo juridico en el

numeral 5° del articulo 8 de la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se crea el
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Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, donde se consagro el

deber del fondo de deducir el 5% de las mesadas, incluidas las adicionales.

Precis6 que el articulo 81 de la ley 812 de 2003, establecio que la tasa de
cotizacion para los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio es la sefialada en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003,
normas que establecen que el aporte del pensionado es del 12% sobre el valor
de la mesada, aspecto sobre el cual la Corte Constitucional se pronuncio

mediante la sentencia C-369, declarandola exequible.

Reiter6 que a todos los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio les fue incrementado el monto de cotizacion al sistema de salud
sobre la mesada pensional del inicialmente contemplado en la Ley 91 de 1989,
enun 12% senalado en el articulo 204 de la Ley 100 de 1993 y posteriormente
con las modificaciones introducidas por la Ley 1122 de 2007, en 12.5%, y
finalmente, en virtud de la Ley 1250 de 2008, en el 12%, por lo cual, en lo
que referente al porcentaje de cotizacion, los pensionados afiliados al FOMAG,
se rigen por lo establecido en la Ley 100 de 1993, sin embargo, esto no quiere
decir que se altere su régimen prestacional, ya que por pertenecer a un

régimen especial, se encuentran exceptuados del general.

Sostuvo que la Ley 91 de 1989, es una disposicion especial que rige a todos
los docentes afiliados al FOMAG y que hace parte de un ordenamiento juridico
que estructura su régimen pensional excepcional, por lo cual es viable realizar

los descuentos sobre las mesadas adicionales.

Por ultimo, senaldé que las disposiciones del sistema general sobre las
mesadas adicionales no establecen que se pueda hacer descuento alguno
sobre las mismas; no obstante, la Ley 91 de 1989, si lo permite de manera
expresa en el numeral 5 del articulo 8, por lo cual no es viable acceder a las
pretensiones propuestas por la demandante, toda vez que carecen de

fundamento normativo.
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Por otra parte, formulé la excepcion de ““FALTA DE LEGITIMACION POR
PASIVA DE LA FIDUPREVISORA S.A’, la cual se declard no probada a través
de providencia del 2 de octubre de 2020.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. Parte demandante.

El apoderado de la parte actora, mediante escrito allegado via correo
electronico el dia 1° de diciembre de 2020, reitero los argumentos expuestos
en el libelo demandatorio y a su vez senal6é que se debe declarar la nulidad
por violacion de la ley del Oficio del 4 de julio de 2019, bajo radicado No.
20191071511961 y se ordene a la entidad demandada el reintegro de todos
los descuentos del 12% realizados en salud sobre las mesadas adicionales
de junio y diciembre, asi como abstenerse de practicar dichos descuentos

en lo sucesivo.

4.2. Parte demandada

La apoderada de la FIDUPREVISORA S.A. presento memorial de alegatos de
conclusion, en forma extemporanea, circunstancia que impide tenerlo en

cuenta.

Lo anterior, por cuanto el auto que corrié traslado para dicho efecto, fue
notificado el 27 de noviembre de 2020, razon por la cual, la parte
demandada tenia hasta el 14 de diciembre del mismo ano para alegar de
conclusion, actuacion que se surtié hasta el 15 de diciembre de 2020, esto

es, de forma extemporanea.

4.3. Ministerio Publico

Se advierte que la senora Procuradora Delegada ante el Despacho no rindi6

concepto.

V. CONSIDERACIONES
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5.1. DECISION DE EXCEPCIONES.

Frente a la excepcion de inexistencia de la obligacion demandada por
inexistencia de causa juridica este Despacho considera que tal argumento
no soélo se opone a las pretensiones de la demanda sino que ademas tiende a
la defensa de los intereses de la entidad demandada, pero de ninguna
manera constituye excepcion de mérito que impida al Despacho resolver de
fondo el asunto, razéon por la cual sera examinada junto con el objeto de la

controversia.

5.2. HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO.

Obran en el expediente los siguientes documentos que sustentan los hechos

y pretensiones:

5.2.1. Resolucion No. 2133 del 11 de mayo de 1995, a través de la cual el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconocio y ordené
el pago de la pension vitalicia de jubilacion a la demandante, a partir del 25

de mayo de 1994.

5.2.2. Peticion elevada por la demandante ante la Fiduciaria la Previsora
S.A. el 11 de junio de 2019, bajo radicado 20190321907752 a través de la
cual solicito el reintegro y suspension de los descuentos por salud

efectuados en sus mesadas adicionales de junio y diciembre.

5.2.3. Oficio No. 20191071511961 del 4 de julio de 2019, proferido por la
Fiduciaria la Previsora S.A., mediante el cual nego el reintegro y suspension
de los descuentos por salud efectuados en las mesadas adicionales de junio

y diciembre a la actora.

5.2.4. Extracto contentivo de los pagos de pension y descuentos en salud
realizados a la actora, por el periodo comprendido entre el 11 de mayo de

1995 y el 30 de abril de 2019, en el cual consta que efectivamente se le han
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realizado el descuento para salud en las mesadas adicionales de los meses

de junio y diciembre.

5.2.5. Copia de la cédula de ciudadania de la demandante.

5.3. PROBLEMA JURIDICO.

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho consisten en determinar:
i) si las mesadas pensionales reconocidas a favor de la actora en calidad de
pensionada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en
los meses de junio y diciembre, son susceptibles de descuento de aporte
al régimen contributivo de seguridad social en salud; si procede o no su
devolucion y si se debe ordenar la suspension de tales descuentos a partir

de la ejecutoria de la sentencia.

5.3.1 DESCUENTOS EN SALUD SOBRE LAS MESADAS ADICIONALES DE
JUNIO Y DICIEMBRE. MARCO NORMATIVO Y ANTECEDENTES
JURISPRUDENCIALES.

Los descuentos en salud sobre las mesadas pensionales fueron
contemplados tanto en el régimen general de pensiones, inicialmente en un
5% de la mesada pensional (ley 42. de 1966, articulo 37 del decreto 3135 de
1968 y articulo 90 del Decreto 1848 de 1969), como en el régimen especial
de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (numeral 5° del articulo 8 de la Ley 91 de 1989, “por la cual se
crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, con una
diferencia entre ellos, pues en el primero, no se alude a las mesadas
adicionales, en tanto que en el segundo se senala expresamente que en

dicha cotizacion quedan incluidas las mesadas adicionales.

Posteriormente, con la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, el monto
de cotizacion en salud, quedé consagrado en el articulo 204 ibidem, en un

maximo del 12 % del salario base de cotizacion”.

Respecto a la cotizacion al régimen prestacional en salud de los docentes

oficiales, el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 “Por la cual se aprueba el Plan
8
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Nacional de Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado comunitario” dispuso que
“El valor total de la tasa de cotizacion por los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio correspondera
a la suma de aportes que para salud y pensiones establezcan las Leyes
100 de 1993 y 797 de 2003”, de donde se colige que la tasa de cotizacion
en salud para los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio no es otra que la prevista en el articulo 204 de la ley
100 de 1993, esto es, el 12%, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1° de
la Ley 1250 de 2008, tal como lo reconocio la Corte Constitucional en

sentencia C-369 de 20041, en los siguientes términos:

“...)

En esas circunstancias, como conforme al articulo 143 de la Ley
100 de 1993, la cotizacién para salud para los pensionados estd,
en su totalidad, a cargo de los pensionados, entonces es razonable
entender, como lo hacen la actora y todos los intervinientes, que la
norma acusada esta estableciendo que los pensionados afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deberdn, de
ahora en adelante, cancelar la totalidad de la cotizacion en salud
prevista por las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, que es del 12%
de su mesada, mientras que, conforme a las regulaciones
especificas de los pensionados de dicho fondo, vigentes
anteriormente, dichos pensionados cancelaban una cotizacion
menor. En efecto, segun el articulo 8° de la Ley 91 de 1989, estos
pensionados debian cancelar 5% de su mesada pensional como
contribuciéon a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”.

5.3.2.MESADAS ADICIONALES DE JUNIO Y DICIEMBRE

La mesada adicional del mes de diciembre fue consagrada por primera vez
en el articulo 5° de la Ley 4 de 1976 “por la cual se dictan normas sobre
materia pensional de los sectores publico, oficial, semioficial y privado y se
dictan otras disposiciones”, asi: “Los pensionados de que trata esta ley o las
personas a quienes de acuerdo con las normas legales vigentes se transmite
el derecho recibiran cada ano, dentro de la primera quincena del mes
de diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad, en forma

»

adicional a su pension..... :

! Sentencia del 27 de abril de 2004, exp: D-4859, Actor: Jairo Antonio Salgado Gil, M.P. Dr. Eduardo Montealegre
Lynett.

9
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En relacion con los descuentos sobre dicha mesada, el articulo 7 de la Ley
42 de 1982 “Por la cual se determinan los Grados de las Organizaciones
Gremiales de los Pensionados y se dictan otras disposiciones” senalo que “la
mensualidad adicional de que trata el articulo 5° de la Ley 4% de 1976 no
sera objeto de descuento alguno, ni para las Organizaciones Gremiales ni

para las Entidades encargadas del pago de pensiones”

A su turno, la Ley 43 de 1984 “Por la cual se clasifican las organizaciones de
pensionados por servicios prestados en el sector privado y en todos los
ordenes del Poder Publico y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 5°
dispuso que “ A los pensionados a que se refiere la presente ley, no podra
descontarseles de su mensualidad adicional de diciembre la cuota del
5% de que trata el ordinal 3o0. del articulo 90 del decreto 1848 de
1969; tampoco podrd hacerse descuento alguno sobre dicha mensualidad

adicional”

Posteriormente, el articulo 50 de la ley 100 de 1993, reiter6 el derecho de
los pensionados por vejez o jubilacion, invalidez y sustitucién o sobrevivencia
a continuar recibiendo cada ano, junto con la mesada del mes de noviembre,
en la primera quincena del mes de diciembre, el valor correspondiente a una

mensualidad adicional a su pensién”.

Por su parte, la mesada adicional del mes de junio, se encuentra establecida
tanto en el régimen general de pensiones (articulo 142 de la Ley 100 de
1993), como en el régimen especial de los docentes oficiales (articulo 15°,

numeral 2° literal b), de la Ley 91 de 1989).

Ahora bien, el Decreto 1073 de 2002, por medio del cual se reglamentan las
leyes 71 y 79 de 1988 y se regulan algunos aspectos relacionados con los
descuentos permitidos a las mesadas pensionales, previo en el paragrafo del
articulo 1°, que de conformidad con los articulos 50 y 142 de la ley 100 de
1993, los descuentos de que tratan estos articulos no podran efectuarse

sobre las mesadas adicionales.

10
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De acuerdo con la normativa senalada, es claro que dentro del régimen
general de pensiones, las mesadas de junio y diciembre no pueden ser
tomadas como base para descontar el 12% de aporte en salud, por expresa
prohibicion prevista en los articulos 7 de la Ley 42 de 1982, 5 de la Ley 43
de 1984 y paragrafo del articulo 1° del Decreto 1073 de 2002.

En ese sentido, si el régimen de cotizacion en salud para los pensionados
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio quedo
cobijado por el régimen general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993
y si para dicho régimen general aplica la prohibicion de realizar descuentos
en salud sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre, dicha
prohibicion igualmente aplica a los pensionados vinculados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, bien por considerarse que
ha operado la derogatoria tacita del articulo 8° numeral 5 de la ley 91 de
1989, como lo ha sostenido el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion B, entre otras, en providencia del 31 de enero
de 2013 ( expediente 2011-00381-01 M.P. Carmelo Perdomo Cueter) o bien,
en aplicacion del principio constitucional de igualdad consagrado en el

articulo 13 de nuestra Carta politica.

En efecto, la Corte Constitucional ha considerado que si en un régimen
especial se da un trato inequitativo y menos favorable a un grupo de
pensionados al previsto en el régimen general y este trato no resulta
razonable, se configura un trato discriminatorio, en abierta contradiccion
con el articulo 13 de la Carta. Asi, en sentencia de tutela del 30 de julio de
2009, refiriéndose a los destinatarios de las normas sobre limites maximos
a descuentos de mesadas pensionales para créditos de cooperativas,
senalo?:

“..)

En efecto, la Corte ha admitido la existencia de diferentes
regimenes pensionales, legales y convencionales, a través de los
cuales es posible acceder al derecho a la pensién. No obstante lo
anterior, para esta Corporacién es claro, que la Constitucién
Politica no establece, por ninguna causa, ningun trato diferenciado

2 Sentencia T-512 del 30 de julio de 2009, Exp:T-2270666, actor: Luis Felipe Becerra Becerra, M.P. Dr Luis
Ernesto Vargas Silva.
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al interior del universo conformado por los pensionados en razén
a las garantias minimas que a ellos les asisten.

Por lo anterior, si bien en principio, los Decretos 1073 de 2002 y
994 de 2003 fueron expedidos en el contexto del Régimen General
de Pensiones, en el sistema de prima media con prestaciéon
definida, al constituir los limites a descuentos a mesadas
pensionales una medida tendiente a garantizar el minimo vital de
los pensionados, debe entender que esas normas de proteccion
tienen un cardcter general, y son aplicables a todos los
pensionados, independientemente del régimen o la forma en la
que hayan accedido a su derecho, en tanto todos ellos comparten
esa calidad y son titulares, en igualdad de condiciones del
derecho fundamental al minimo vital, sin distincién alguna. {(...)

En otras palabras, quienes son beneficiarios de los regimenes
especiales generalmente gozan de unos beneficios mayores a los
establecidos para el régimen general, pero no por ello resultan
excluidos de las garantias minimas previstas para toda la
comunidad de pensionados, mdxime cuando estas ultimas se
presentan ante el mundo juridico como normas de orden publico
que revisten un obligatorio cumplimiento. Es que, si al establecer
un régimen especial se da un trato inequitativo y menos
favorable a un grupo de pensionados, al previsto en el
régimen general y este trato no resulta razonable, se
configura un trato discriminatorio en abierta contradiccion
con el articulo 13 de la Carta.

(..)

Siguiendo la linea jurisprudencial senalada, la cual resulta aplicable mutatis
mutandi al caso que nos ocupa, es claro que las normas del régimen general
de pensiones relativas a la prohibicion del descuento en salud sobre las
mesadas adicionales de junio y diciembre, entre ellas, el paragrafo 1 del
Decreto 1073 de 2002, deben ser aplicadas a todos quienes conforman el
universo de pensionados, entre los cuales estan los pensionados vinculados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para dar
cumplimiento al derecho fundamental de igualdad, pues dicho descuento

no resulta razonable ni equitativo para dicha categoria de pensionados.

5.4. CASO CONCRETO.

En el caso que nos ocupa se encuentra debidamente acreditado dentro del

expediente que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le

12
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reconocio la pension de jubilacion a la senora Maria Helena Cortés de

Angulo, segin consta en la Resolucion No. 2133 del 11 de mayo de 1995.

Obra asi mismo, la peticion elevada por la actora ante la Fiduprevisora S.A.
el 11 de junio de 2019, por medio de la cual solicité a dicha entidad que se
suspendieran y reintegraran los descuentos en salud efectuados en las

mesadas adicionales de cada ano.

Igualmente, se acompanaron al proceso los comprobantes de pago de
pension y descuentos en salud realizados a la demandante en los meses de
junio y diciembre desde el 11 de mayo de 1995 hasta el 30 de abril de 2019,
donde consta que efectivamente se le han efectuado los descuentos en salud

sobre las mesadas adicionales de los meses en mencion.

Asi las cosas, el Despacho ordenara a la entidad demandada que previa
revision particular y concreta de los pagos de las mesadas adicionales
reconocidas a la actora, realice el reintegro de las sumas descontadas por
concepto de salud de las mesadas adicionales de junio y diciembre y que
se suspendan dichos descuentos en las mesadas adicionales de dichos
meses que se causen con posterioridad a la expedicion de la presente

providencia.

Ahora bien, es de precisar que la orden de reintegro de las sumas de dinero
que impartira el Despacho se hara sobre los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, los cuales son administrados por la
sociedad Fiduciaria la Previsora S.A., en virtud del contrato de fiducia

celebrado con aquélla entidad.

5.3. PRESCRIPCION.

En este acapite se estudiara de oficio el fenomeno de la prescripcion de los

descuentos en las mesadas adicionales de junio y diciembre.

13
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Las normas aplicables en asuntos de prestaciones sociales, han previsto la
prescripcion de los derechos en el término de tres anos contados a partir de

la fecha en que se hicieron exigibles.

Asi lo dispuso el legislador en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 “por
el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y
el privado y se regula el régimen prestacional de los empleados publicos y

trabajadores oficiales™

“Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados
en este decreto prescribiran en tres anos contados desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito
del empleado o trabajador ante la autoridad competente sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la

prescripcién, pero sélo por un lapso igual”.

A su turno, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 “por el cual se
reglamenta el Decreto 3135 de 1968” senala:

ARTICULO 102. PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las
acciones que emanan de los derechos consagrados en el
Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3)
anos, contados a partir de la fecha en que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestaciéon
debidamente determinado interrumpe la prescripcién, pero solo
por un lapso igual”.

Ahora bien, tratandose el asunto que nos ocupa de un descuento realizado
a una prestacion periodica como lo es la pension de jubilacion, la tendencia
jurisprudencial® ha sido la de considerar que lo que prescribe son las
mesadas que no se hayan reclamado dentro de los tres afnos anteriores al
momento del pago efectivo de las mismas, para el caso, los descuentos de

las mesadas que no se reclamaron al momento de su pago.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 6 de julio de 2000, C.P. Dr Nicolas
Pajaro Pennaranda, Rad: 1400.
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En cuanto a la interrupcion de la prescripcion, los articulos citados son
claros en senalar que la simple reclamacion del derecho interrumpe la

prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

De los hechos demostrados en el proceso, se establece que a la actora le fue
reconocida la pensiéon el 11 de mayo de 1995 y presentdé la reclamacion
administrativa mediante escrito radicado el 11 de junio de 2019, ante la
Fiduciaria la Previsora S.A., lo que significa que los descuentos en salud en
las mesadas adicionales de junio y diciembre realizados con antelacion al

11 de junio de 2016, se encuentran prescritos y asi habra de declararse.

5.4. COSTAS.

Se advierte que si bien el articulo 365 del Codigo General del Proceso
contempla la condena en costas respecto de la parte vencida del proceso,
siempre y cuando se encuentren causadas dentro del expediente y, en la
medida de su comprobacion, lo cierto es que en el caso bajo estudio no se
evidencio que la entidad demanda en el curso del proceso haya incurrido

en una conducta dilatoria o de mala fe.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 20191071511961 del
4 de julio de 2019, por medio del cual la Fiduciaria la previsora S.A. nego
a la actora el reintegro y suspension de las sumas descontadas en exceso
por concepto de seguridad social en salud, sobre las mesadas adicionales

de junio y diciembre.

SEGUNDO: Declarar probada de oficio la excepcion de prescripcion de los

descuentos en salud de las mesadas adicionales de junio y diciembre
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realizados con anterioridad al 11 de junio de 2016, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la presente sentencia.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, a:

i) REALIZAR la devolucion de los descuentos en salud efectuados a la senora
MARIA HELENA CORTES DE ANGULO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 41.310.673 de Bogota, en las mesadas adicionales de junio
y diciembre, a partir del 11 de junio de 2016 y, en adelante, devolucion
que provendra de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio que administra la Fiduciaria la Previsora S.A.

ii) ABSTENERSE de descontar a la demandante, la cotizacion en salud de
las mesadas adicionales de junio y diciembre que se causen con

posterioridad a la fecha de la ejecutoria de la presente sentencia.

iii) ACTUALIZAR tales sumas con fundamento en los indices de inflacion
certificados por el DANE teniendo en cuenta para el efecto la siguiente

formula:

R= R.H. Indice Final

Indice Inicial
En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histoérico
(RH) que es la suma adeudada a la demandante, por el guarismo que resulte
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en
la fecha en que debio efectuarse el pago de cada descuento y asi

sucesivamente.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes para cada descuento realizado, teniendo en
cuenta que el indice final es el vigente al momento de la causacion de cada

uno de ellos.
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CUARTO: Sin costas a cargo de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

QUINTO: A partir de la ejecutoria de esta sentencia se reconoceran intereses
de conformidad con lo establecido en el inciso tercero del articulo 192 del C.

P. A. C. A.

SEXTO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo establecido en el inciso tltimo

del articulo 192 ibidem.

SEPTIMO: La entidad demandada debera dar cumplimiento a lo dispuesto
en este fallo dentro del término fijado en el articulo 192 del C. P. A. C. A.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucion de los valores consignados para gastos del proceso a la actora

excepto los ya causados, a peticion de la misma.

Notifiquese y camplase

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N°
01 de hoy 29 de enero de 2021, a la hora de las 8.00

A.M.
j,'-;:‘:.':_'fc.,.
}\ 2 .l‘- - ,.“1‘9 )
N SRR EFA [

-
LALUMA MARCELA IROLON CANACMO
...........
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Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
b1436a6d41531e6bb44dc945509ab8737b9f4f6b76ca775c169bbe89cO
dbed22

Documento generado en 17/01/2021 09:30:38 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

ACCION DE LESIVIDAD

Proceso: 11001-33-35-018-2018-00175-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Actos demandados: Resoluciones Nos. GNR 286361 del 14 de agosto de
2014 y SUB 43250 del 20 de febrero de 2018, por medio
de las cuales se reconoci6 y dejo en suspenso el pago
de la pension de vejez al senor PEDRO WILSON
CARRILLO FLOREZ, se incluyé en némina la misma y
se reconocio el retroactivo pensional — respectivamente.

Asunto: SENTENCIA

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
actuando por medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda de lesividad
en contra de las Resoluciones Nos. GNR 286361 del 14 de agosto de 2014
y SUB 43250 del 20 de febrero de 2018, por medio de las cuales se
reconocio y dejo en suspenso el pago de la pension de vejez al sennor PEDRO
WILSON CARRILLO FLOREZ, se incluy6 en némina la misma y se reconoci6
el retroactivo pensional - respectivamente, correspondiendo dictar

Sentencia.
I. ACTUACION PROCESAL

1. LA DEMANDA.

1.1 PRETENSIONES

1.1.1. Pretende la entidad demandante que se declare la nulidad de las
Resoluciones Nos. GNR 286361 del 14 de agosto de 2014 y SUB 43250 del
20 de febrero de 2018, por medio de las cuales se reconocio y dejo en

suspenso el pago de la pension de vejez al senor PEDRO WILSON CARRILLO
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FLOREZ, se incluy6 en némina la misma y se reconoci6 el retroactivo

pensional — respectivamente.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento

del derecho, solicita que:

1.1.2. Se ordene al senor Pedro Wilson Carrillo Florez, la devolucion de la
diferencia generada entre lo que se reconocio erroneamente sin tener en
cuenta que debia tomarse el factor salarial de bonificacion por servicios en
una doceava parte y lo que realmente le corresponde en derecho por
concepto del reconocimiento de la pension de vejez, a partir de la fecha de
inclusion en noémina de pensionados contenida en la Resolucion SUB 43250
del 20 de febrero de 2018, hasta que se ordene la suspension provisional o

se profiera la sentencia.

1.1.3. Que las sumas reconocidas a favor de la Administradora Colombiana
de Pensiones, sean indexadas o reconocer los intereses a que haya lugar,
segun el caso, con la finalidad de no causar un detrimento patrimonial,

teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

1.2 HECHOS

Para sustentar las pretensiones, la entidad demandante alude a los

siguientes hechos:

1.2.1 Que el senor Pedro Wilson Carrillo Flérez nacio el 10 de mayo de
1957 y el 19 de febrero de 2014, le solicito a la entidad demandante el

reconocimiento y pago de una pension mensual de vejez.

1.2.2 Que mediante la Resolucion No. GNR 286361 del 14 agosto de 2014,
Colpensiones le reconocio la pension de vejez al senor Pedro Wilson Carrillo
Florez, en cuantia de $3.670.500,00 m/cte., dejando en suspenso el ingreso
a nomina hasta tanto acreditara el retiro del servicio oficial, tomando en
cuenta 1.921 semanas y un IBL de $4.894.000,00 m/cte., al cual se le aplico

una tasa de reemplazo del 75%, de conformidad con el Decreto 546 de 1971.
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1.2.3 Que el acto administrativo senalado anteriormente se notificé el 4 de
septiembre de 2014 y el 14 de octubre de dicho ano, el senor Pedro Wilson
Carrillo Florez interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
solicitando la aplicacion de lo estipulado en el Decreto 758 de 1990 y/o las

demas normas que lo favorezcan.

1.2.4 Que a través de la Resolucion No. GNR 64265 del S de marzo de
2015, la entidad demandante nego la reliquidacion de la pension de vejez

solicitada, toda vez que no se generaron valores a favor del pensionado.

1.2.5 El 28 de noviembre de 2017, el senor Pedro Wilson Carrillo Florez,

solicito el ingreso en nomina de la prestacion.

1.2.6 Que por medio de la Resolucion No. SUB 276513 del 29 de noviembre
de 2017, Colpensiones le solicito al sennor Pedro Wilson Carrillo Florez allegar
autorizacion para revocar la Resolucion No. GNR 286361 del 14 de agosto
de 2014, toda vez que se encuentra incursa en la causal establecida en el
numeral 1° del articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y ordeno el ingreso a némina de la pension

de vejez, a partir del 1 de diciembre de 2017.

1.2.7 Que a través de Auto de Pruebas AASUB-10 del 5 de enero de 2018,
la Administradora Colombiana de Pensiones ordeno el archivo de la solicitud
radicada bajo el No. 2017_9526567, ya que dicha peticion se resolvié con la
Resolucion SUB 276513 del 29 de noviembre de 2017.

1.2.8 Que el 28 de diciembre de 2017, se notifico la Resolucion No. SUB
276513 del 29 de noviembre de 2017 y el 12 de enero de 2018, el senor
Pedro Wilson Carrillo Florez interpuso recurso de reposicion y en subsidio

de apelacion en contra de dicho acto administrativo.

1.2.9 Que por medio de la Resolucion No. SUB 43250 del 20 de febrero de
2018, Colpensiones modifico la Resolucion No. SUB 276513 del 29 de
noviembre de 2017, en el sentido de ingresar en némina la prestacion a
partir del 1° de octubre de 2017, en cuantia de $4.296.017,00 m/cte.,
teniendo en cuenta 2.076 semanas y reconociendo un retroactivo pensional

por valor de $11.856.851,00 m/cte.

II. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
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El apoderado de la entidad demandante estima desconocidos la
Constitucion Politica, el Decreto 758 de 1990 y la Ley 100 de 1993,

estructurando el concepto de violacion de la siguiente forma:

Luego de citar la normatividad que regula el régimen pensional de la Rama
Jurisdiccional y del Ministerio Publico, asi como las normas que consagran
la revocatoria de los actos administrativos, sostuvo que los afiliados al
Instituto de Seguros Sociales que son beneficiarios del régimen de transicion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se rigen por las normas contenidas

en el Acuerdo 049 de 1990.

Indico que el Ingreso Base de Liquidacion se regulara, como regla general,
por la nueva reglamentacion contenida en la Ley 100 de 1993 y para el caso
de quienes les faltaba menos de 10 anos para adquirir el derecho de la
pension, al momento en que entro a regir el Sistema General de Pensiones,
se les aplica las reglas contenidas en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley
100 de 1993; sin embargo, para quienes les faltare mas de 10 anos, el IBL

sera el previsto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Manifesto que para cuantificar el Ingreso Base de Liquidacion se tomara el
promedio de lo devengado y sobre lo que hubiera cotizado el afiliado durante
los 10 afnios que anteceden al reconocimiento de la pension, de conformidad
con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y, en ese sentido, se efectia un
conteo retrocediendo en la historia laboral o salarial, hasta completar un
lapso igual a 10 anos de tiempo cotizado, salario que se actualiza a la fecha

de la pension y se promedia.

Afirmo que mediante las Resoluciones GNR 286361 del 14 de agosto de 2014
y SUB 43250 del 20 de febrero de 2018, la entidad demandante cometié un

error en la liquidacion de la prestacion, por los siguientes motivos:

i) La Resolucion No. GNR 286361 del 14 de agosto de 2014, en virtud
de lo senalado en el Decreto 546 de 1971, calculo el ingreso base
de liquidacion teniendo en cuenta la asignacion mas elevada del
ultimo ano, cuando lo correcto era tasar la pension de vejez con el

promedio de lo devengado o cotizado entre el tiempo que le hiciere
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falta desde la entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones y la fecha de adquisicion del derecho a la prestacion o
de todo el tiempo si este fuere superior y si faltare mas de 10 anos,
el IBL seria calculado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 21 de la ley 100 de 1993, es decir, el promedio de lo
devengado o cotizado durante los ultimos 10 anos o el de toda la
vida laboral si tuviera 1250 o mas semanas, actualizado
anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor (IPC), segun certificacion que expida el DANE;
teniendo en cuenta los factores salariales establecidos en el

articulo 1° del decreto 1158 del 3 de junio de 1994.

La bonificacion por servicios prestados, debia calcularse en una
doceava parte con el fin de sumarla a los demas factores salariales
mensuales; sin embargo, la entidad la tomoé solamente en el mes

que se cancelo, generando asi una mesada superior a la que en

derecho le corresponde.

Adujo que la Administradora Colombiana de Pensiones efectu6é la

liquidacion correcta de la prestacion del senior Pedro Wilson Carrillo Florez,

asi:

ASIGNACION PRIMA DE | BONIFICACION TOTAL
BASICA ANTIGUEDAD POR SERVICIOS
Jul. -2013 | $ 1,414,994 $1,414,994 $ 103,153 $ 2,933,141
Ago.-2013 | $1,414,994 $1,414,994 $ 103,153 $ 2,933,141
Sep.-2013 | $ 1,450,368 $2,174,714 $ 103,153 $ 3,728,235
Oct. - 2013 | $ 1,450,368 $2,174,714 $ 103,153 $ 3,728,235
Nov. - 2013 | $ 1,450,368 $2,174,714 $ 103,153 $ 3,728,235
Dic. - 2013 | $ 1,450,368 $ 2,174,714 $ 103,153 $ 3,728,235
Ene. - 2014 | $ 1,493,009 $ 2,238,651 $ 108,840 $ 3,840,500
Feb. - 2014 | $ 1,493,009 $ 2,238,651 $ 108,840 $ 3,840,500
Mar. -2014 | $ 1,493,009 $ 2,238,651 $ 108,840 $ 3,840,500
Abr. - 2014 | $ 1,493,009 $ 2,238,651 $ 108,840 $ 3,840,500
May. - 2014 | $ 1,493,009 $ 2,238,651 $ 108,840 $ 3,840,500
Jun.-2014 | $ 1,493,009 $ 2,238,651 $ 108,840 $ 3,840,500
$ 43,822,221
3,840,500
$ 2,880,375

En ese sentido, concluyé que la mesada a reconocer para el ano 2014
correspondia a un valor de $2.880.375,00 m/cte. y no como se determind

en la Resolucion No. GNR 286361 del 14 de agosto de 2014, por valor de

$3.670.500,00 m/cte.
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Afirmo que efectuada la comparacion de la nueva liquidacion de la
prestacion, con la mesada otorgada en la Resolucion No. GNR 286361 de
2014, se evidencio que en dicho acto administrativo se incurrié en un error
aritmeético al sumar los factores salariales mensuales con el valor anual de
la bonificacion por servicios prestados, falencia que generé una mesada

pensional mas elevada, asi:

Afo Valor correcto Mesada Res. GNR
Dec, 546/71 286361 de 2014
IBL ultimo ano IBL ultimo ano

2014 §2,880,375 $3,670.500

2015 $2,985,797 $£3,804.,840

2016 £3,187.935 £4,062.427

2017 $3,371,241 $4,296,017

2018 $3,509,125 $4,471,724

Por otro lado, cit6 jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, la cual

solicito que se tenga en cuenta para decidir la litis.

III. CONTESTACION

El apoderado del senor Pedro Wilson Carrillo Florez, mediante escrito del 9
de julio de 2019, que obra a folios 82 a 94, se opuso a las pretensiones de
la demanda, se manifestdé frente a los hechos y expuso los siguientes

argumentos de defensa:

Senalé que desde el momento que el sennor Carrillo Florez tuvo conocimiento
de la Resolucion No. GNR 286361 del 14 de agosto de 2014, le manifesto a
Colpensiones su inconformidad con la decision adoptada, toda vez que no
se tuvo en cuenta que era beneficiario del régimen de transicion, por haber
cotizado hasta el ultimo dia que labor6é en la Procuraduria General de la
Nacion, sin que ello repercutiera en una ultima actualizacion de factores de
salario, hecho que influiria en un mejor IBL para liquidar la mesada

pensional.

Indic6é que la entidad demandante no realizo el analisis de la pension de
vejez del senor Carrillo Florez, con otros regimenes pensionales y en donde

el porcentaje fuera superior (hasta 90%).
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Senalo que en virtud de lo anterior, el sennor Pedro Wilson Carrillo Florez,
solicitdé en repetidas ocasiones que se revisaran los actos administrativos,
incluso interpuso los recursos de ley correspondientes, dentro de los

tiempos estipulados para ello.

Preciso que el senor Carrillo Florez radicé los documentos para el
reconocimiento pensional exigidos por Colpensiones y fue la misma entidad
la que a través de la Resolucion No. SUB 43250 del 20 de febrero de 2018,

reconocio la prestacion.

Esgrimio que el pensional siempre actuo con rectitud y honorabilidad ante
el Sistema General de Pensiones y, por ende, no se advierte un actuar de
mala fe, razon por la cual, se debe dar aplicacion a lo consagrado en el literal
c) del articulo 164 del C. P. A. C. A. y alo dispuesto por el Consejo de Estado

en la sentencia que se ocup6 de citar.

De otro lado, propuso las siguientes excepciones:

i) Temeridad y mala fe: Sostuvo que el senor Pedro Wilson Carrillo
Florez cumplio con los requisitos para ser beneficiario de la pension de vejez,
tal como lo senal6 la entidad demandante en la Resolucion No. GNR 286361

del 14 de agosto de 2014.

ii) Confianza legitima y seguridad juridica: Indicé que desde el primer
momento en que el sefor Carrillo Florez fue notificado del acto
administrativo que le reconocié6 la pension de vejez, manifestdo su
inconformidad, toda vez que no se tuvo en cuenta que era beneficiario del
régimen de transicion, pues cotizo 2.220 semanas; sin embargo, no se le
otorg6 un beneficio extra por la lealtad al sistema, que seria la actualizacion
de los factores salariales que le permitiria obtener un mejor IBL, como
tampoco se analizo la prestacion con otros regimenes que le serian mas

beneficiosos.

iii) Cobro de lo no debido: Sostuvo que la entidad demandante pretende
que se le devuelvan unas sumas de dinero que en principio no se ha

demostrado que efectivamente se han pagado de mas al sefior Pedro William
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Carrillo Florez; amén, que no se le puede inculpar el error efectuado por el

ente publico que le reconocio la mesada pensional.

iv) Falta de legitimacion en la causa: La cual fue resuelta mediante

auto del 17 de julio de 2020, negando su prosperidad.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1 Entidad demandante

Se advierte que si bien, mediante escrito allegado via correo electronico el 5
de noviembre de la presente anualidad, el doctor ALEJANDRO BAEZ
ATEHORTUA presenté alegatos de conclusion, aduciendo que actiia como
apoderado sustituto de la entidad demandante, lo cierto es que dicho
profesional del derecho no se encuentra reconocido en el plenario y tampoco
aporto poder que lo faculte para actuar en tal calidad, circunstancia que

impide tener en cuenta el referido escrito.

4.2 Parte demandada

El apoderado del senor Pedro Wilson Carrillo Florez, mediante escrito
allegado via correo electronico el 10 de diciembre de 2020, se ratificé en los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y manifestéo que
las pretensiones de la demanda no tienen vocacion de prosperidad, toda vez
que su representado cumple cabalmente con los requisitos que establece la
ley para ser beneficiario de la pension, ya que este contaba con las semanas
cotizadas y con la edad, lo que conllevo a la entidad demandante a reconocer

la prestacion.

Afirm6 que el senor Carrillo Florez recibié la mesada pensional amparado
en el acto administrativo que expidi6 la entidad, razén por la cual, se debe
dar aplicacion a lo contemplado en el literal c) del articulo 164 de la Ley
1437, segun el cual, no habra lugar a recuperar dineros recibidos de buena

fe.

Senaloé que desde el primer dia que le fue notificada la Resolucion No. GNR

286361 del 14 de agosto de 2014, el senor Pedro Wilson Carrillo Flores,
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manifestdo su inconformismo frente al acto administrativo emitido por la
entidad demandante, por cuanto: i) no tuvo en cuenta que era beneficiario
del régimen de transicion, ii) no actualizé la mesada pensional, pese a que
habia cotizado hasta el tltimo dia que labor6 en la Procuraduria General de
la Nacion y iii) no se analizé el reconocimiento frente a otros régimenes

pensionales que le eran aplicables.

Indic6 que su representado es beneficiario del régimen pensional que
establece en el articulo 6 del Decreto 546 de 1971, por cuanto este cumple
con todos los requisitos alli contemplados y no como lo pretende ver la parte

actora.

4.3. Ministerio Publico

Se advierte que la senora Procuradora Delegada ante el Despacho no rindié

concepto.

V. CONSIDERACIONES

5.1 DECISION DE EXCEPCIONES:

Frente a las excepciones de temeridad y mala fe, confianza legitima y
seguridad juridica y cobro de lo no debido, este Despacho considera que
tales argumentos no so6lo se oponen a las pretensiones de la demanda, sino
que ademas tienden a la defensa de los intereses del sefior Pedro Wilson
Carrillo Florez, pero de ninguna manera constituyen excepciones de meérito
que impidan al Despacho resolver de fondo el asunto, razén por la cual,

seran examinadas junto con el objeto de la controversia.

5.2 HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO.

Dentro del plenario obra la siguiente documentacion relevante:

5.2.1. Medio magnético contentivo de (fl. 29 Cdno 1):

» Certificaciones de factores salariales del sefior Pedro Wilson Carrillo

Florez, expedidas por la Procuraduria General de la Nacion.
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» Resolucion No. 3458 del 30 de junio de 2017, por medio de la cual la
Procuraduria General de la Nacion, acepto la renuncia del senor
Carrillo Florez, a partir del 1 de octubre de 2017.

» Peticion elevada el 14 de julio de 2017, mediante la cual el senor
Carrillo Florez le solicito a la entidad demandante la inclusion en
nomina de pensionados.

» Resolucion No. GNR 286361 del 14 de agosto de 2014, por medio de
la cual Colpensiones reconocio la pension de vejez del senor Pedro
Wilson Carrillo Florez.

» Resolucion No. GNR 64265 del 5 de marzo de 2015, a través de la cual
la entidad demandante neg6 la reliquidacion de la pension de vejez
del sefior Pedro Wilson Carrillo Florez.

» Resolucion No. SUB 276513 del 29 de noviembre de 2017, mediante
la cual Colpensiones requiri6 al senor Carrillo Florez, con el fin de que
allegara consentimiento para revocar la Resolucion No. GNR 286361
del 14 de agosto del 2014 y ordeno el ingreso en nomina de su pension
de vejez en el mes de diciembre de 2017, pagadera en la mensualidad
de enero de 2018.

» Auto No. AASUB-10 del S de enero de 2018, por medio del cual
Colpensiones ordené el archivo de la peticion promovida el 11 de
septiembre de 2017, por el senor Pedro Wilson Carrillo Florez.

» Resolucion No. SUB 43250 del 20 de febrero de 2019, a través de la
cual la entidad demandante modificé la Resolucion No. SUB 276513
del 29 de noviembre de 2017, en el sentido de tener como fecha de
efectividad de la prestacion el 1 de octubre de dicha anualidad y le

reconocio un retroactivo pensional.

5.2.2. Peticion radicada el 19 de febrero de 2014, mediante la cual el senior
Pedro Wilson Carrillo Florez, le solicité a la Administradora Colombiana de
Pensiones, el reconocimiento y pago de la pension de vejez (fls. 39 a 41 Cdno.

2).

5.2.3. Historia clinica y examenes meédicos realizados al senor Carrillo

Florez (fls. 45 a 80 Cdno. 2).

5.2.4. Extracto de un crédito de consumo del senor Pedro Wilson Carrillo

Florez, expedido por el Banco Davivienda (fl. 82 Cdno. 2).
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5.3 PROBLEMA JURIDICO.

Los aspectos que ocupan la atencién del Despacho consisten en establecer:
i) Si las Resoluciones Nos. GNR 286361 del 14 de agosto de 2014 y SUB
43250 del 20 de febrero de 2018, por medio de las cuales se reconocio y dejo
en suspenso el pago de la pension de vejez al senor PEDRO WILSON
CARRILLO FLOREZ, se incluyé6 en némina la misma y se reconoci6 el
retroactivo pensional — respectivamente, se encuentran viciadas de nulidad,
por cuanto contienen una liquidacion incorrecta de la prestacion al a)
tomarse el valor mas elevado del ultimo ano de servicios y no lo establecido
en el articulo 21 y en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y b)
omitirse liquidar la bonificacion por servicios en una doceava parte y ii) si
es o no procedente ordenar el reintegro de las sumas percibidas por el senor

Carrillo Florez, en caso de accederse a la nulidad deprecada.

5.3.1 REGIMEN PENSIONAL APLICABLE FRENTE AL CASO CONCRETO.

La Ley 100 de 1993, en su articulo 36 consagro en materia pensional un

régimen de transicion en los siguientes términos:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a
la pensién de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) anios para las
mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el anno 2014, fecha en la
cual la edad se incrementard en dos anos, es decir, serd de 57 anos para
las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio
o el numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de
vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el
Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds anos de edad si son mujeres
o cuarenta (40) o mas anos de edad si son hombres, o quince (15) o
mas anos de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demads condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez,
se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley

(...)” (Negrilla fuera del texto original).

Posteriormente, en el paragrafo transitorio No. 4 del Acto Legislativo No. 01
de 2005 “por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constituciéon Politica”, se

senalo:
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"Paragrafo transitorio 4°. El régimen de transiciéon establecido en la
Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen, no
podra extenderse mds alla del 31 de julio de 2010; excepto para los
trabajadores que estando en dicho régimen, ademds, tengan cotizadas al
menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la
entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les
mantendra dicho régimen hasta el ano 2014".

"Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por
este régimen serdn los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
y demds normas que desarrollen dicho régimen" (Negrita y subrayado
fuera del texto original).

De las pruebas obrantes en el expediente, se observa que, al 1 de abril de
1994, fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el senior Pedro
Wilson Carrillo Florez tenia mas de 15 anos de servicio, pues ingreso a la
laborar al Ministerio de Hacienda desde el 21 de febrero de 1977, tal como
se acredita en la Resolucion No. GNR 286361 del 14 de agosto de 2014, por
lo que no cabe duda que se encontraba dentro de las previsiones del régimen
de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, siendo beneficiario de
las disposiciones del Decreto 546 de 1971, al estar vinculado por mas de 10
anos a la Procuraduria General de la Nacion (fl. 29), quedando
posteriormente cobijado por el paragrafo transitorio No. 4 del Acto
Legislativo No. 01 de 2005, al contar con mas de 750 semanas para dicha

fecha.

Dado lo anterior y teniendo en cuenta que, como primer aspecto, se discute
que el ingreso base de liquidacion debié corresponder al 75% del promedio
devengado en los ultimos 10 anos, con los factores previstos en el Decreto
1158 y no al 75% de la asignacion mensual mas elevada devengada en el
ultimo ano de servicio, como efectivamente ocurrio, el Despacho definira la
presente controversia bajo la Sentencia de Unificacion proferida el 11 de
junio de 2020!, por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso

Administrativo — Seccion Segunda, en la cual se senalo:

“..)

4. Reglas de unificacion

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn segunda, Sentencia de Unificacion CE-
SUJ-S2-021-201, radicacion: 15001 23 33 000 2016 00630 01 (4083-2017), demandante: Candida Rosa Araque
De Navas, demandada: Administradora Colombiana De Pensiones (COLPENSIONES), tema: Sentencia de
unificacion jurisprudencial, régimen especial de pension de jubilacién de la Rama Judicial y del Ministerio
Plblico/ Beneficiarios de la transicion normativa de la Ley 100 de 1993/ Ingreso Base de Liquidacién Ley 1437
de 2011.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=5248#36
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De lo expuesto anteriormente se extraen las siguientes reglas de
unificacién de la jurisprudencia en el tema puesto a consideracion:

4.1. El funcionario o empleado de la Rama Jurisdiccional o del
Ministerio Publico beneficiario del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 adquiere el
derecho a la pension de jubilacion, siempre que se acrediten los
siguientes presupuestos:

i) Para el 1.° de abril de 1994, cuando cobré vigencia la Ley 100 de 1993
en el ambito nacional o para el 30 de junio de 1995 cuando empezé a
regir en el ambito territorial, tenga: a) 40 anos de edad si es hombre, 35
anos de edad si es mujer o, b) 15 anios o mas de servicios efectivamente
cotizados.

ii) Retina ademds los requerimientos propios del régimen de la Rama
Judicial y del Ministerio Publico estipulados en el articulo 6.° del Decreto
546 de 1971 para consolidar el estatus pensional que son: a) el
cumplimiento de la edad de 50 arios si es mujer, o de 55 anios si es
hombre; b) el tiempo de 20 arnos de servicios, continuos o discontinuos
anteriores o posteriores a la vigencia de dicho decreto, que tuvo lugar el
16 de julio de 1971; c) de esos 20 anos de servicio, por lo menos 10 anos
lo debieron ser exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio
Publico, o a ambas actividades.

iii) Por tanto, esa pension se le debe reconocer con los elementos del
régimen anterior consagrados en el articulo 6.° del Decreto 546 de 1971
que son: a) la edad de 50 arios si es mujer, de 55 anos si es hombre; b)
el tiempo de servicios de 20 anos, continuos o discontinuos anteriores o
posteriores a la vigencia de dicho decreto; c) de esos 20 anos de servicio,
por lo menos 10 arnos lo debieron ser exclusivamente a la Rama
Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a ambas actividades; d) la tasa
de reemplazo del 75%, e) el ingreso base de liquidacion de que tratan
los articulos 21 y 36, inciso 3.°, de la Ley 100 de 1993, segun el
caso, es decir, si le faltare mas de 10 anos, sera el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los 10 anos anteriores al reconocimiento de la pension
actualizados anualmente con base en la IPC certificado por el
DANE, si faltare menos de 10 anos para adquirir el derecho a la
pension, el ingreso base de liquidacion sera: (i) El promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) El
cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior actualizado
anualmente con base en IPC certificado por el DANE; y con los
factores de liquidacion contemplados por el articulo 1.° del
Decreto 1158 de 1994 al igual que por los articulos 14 de la Ley
4% de 1992 con la modificacion de la Ley 332 de 1996; 1.° del
Decreto 610 de 1998; 1.° del Decreto 1102 de 2012; 1.° del Decreto
2460 de 2006; 1.° del Decreto 3900 de 2008; y 1.° del Decreto 383
de 2013, segun se trate de magistrados o empleados de la Rama
Judicial o del Ministerio Publico, siempre que respecto de ellos se
hubieren realizado las cotizaciones respectivas” (resaltado fuera del
texto original).

De la jurisprudencia en cita, se concluye que el Ingreso Base de Liquidacion
no fue objeto de transicion, razéon por la cual, para el calculo de la pension

de los funcionarios o empleados de la Rama Jurisdiccional o del Ministerio
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Pablico, se debe aplicar lo establecido en los articulos 21 y 36 - inciso 3° -

de la Ley 100 de 1993, asi:

i) El ingreso base de liquidacion del funcionario o empleado judicial que
le faltan mas de 10 anos para adquirir el derecho a la pension, es el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado durante
los 10 anos anteriores al reconocimiento de la pension, con la debida

actualizacion.

i) El ingreso base de liquidacion del funcionario o empleado que le faltan
menos de diez 10 anos para adquirir el derecho a la pension, es el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o
el cotizado durante todo el tiempo, si fuera superior, debidamente

actualizado.

iii) Los factores base de liquidacion son los contemplados en los articulos
1° del Decreto 1158 de 1994, 14 de la Ley 4* de 1992 con la
modificacion de la Ley 332 de 1996, 1° del Decreto 610 de 1998, 1° del
Decreto 2460 de 2006, 1° del Decreto 3900 de 2008, 1° del Decreto
1102 de 2012 y 1° del Decreto 383 de 2013, segun se trate de
magistrados o empleados de la Rama Judicial o del Ministerio

Publico, siempre que respecto de ellos se hubieren realizado las

cotizaciones respectivas.

Ahora bien, de las pruebas documentales recaudadas en el proceso se
desprende que a través de la Resolucion No. GNR 286361 del 14 de agosto
de 2014, la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
reconocio la pension de vejez del senor Pedro Wilson Carrillo Florez,
incluyendo como ingreso base de cotizacion los factores salariales
establecidos en el articulo 12 del Decreto 717 de 1978, en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 1045 de la misma anualidad, en
cuantia de $3°670.500,00 m/cte., la cual quedo en suspenso hasta tanto se

acreditara su retiro definitivo del servicio (fl. 29).

Posteriormente, mediante la Resolucion No. GNR 64265 del 5 de marzo de

2015, se resolvio desfavorablemente el recurso de reposicion interpuesto por
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el senor Carrillo Florez, contra el acto administrativo senalado
anteriormente, toda vez que para efectos de calcular el monto de la mesada
pensional la entidad tuvo en cuenta lo establecido en el régimen
contemplado en el Decreto 546 de 1971, efecto para el cual, tomo el 75% de
la asignacion mensual mas elevada que hubiese devengado en el iltimo
ano de servicio, incluyendo los factores salariales contenidos en los

articulos 12 del Decreto 717 de 1978 y 45 del Decreto 1045 de la misma

anualidad y dado que la prestacion se tasé con 1949 semanas de cotizacion,
no se observaron motivos de hecho o de derecho que permitieran

incrementar la mesada pensional, en virtud del principio de favorabilidad

(fl. 29).

Por su parte, por medio de la Resolucion No. SUB 276513 del 29 de
noviembre de 2017, Colpensiones al momento de resolver la solicitud
elevada el 28 de noviembre de 2017, por el senor Pedro Wilson Carrillo
Florez, orientada al ingreso en nomina de la pension de vejez que le fue
reconocida por la entidad, requirio al peticionario, con el fin de que allegara
su consentimiento para revocar la Resolucion No. GNR 286361 del 14 de
agosto de 2014, al considerar que en el caso bajo estudio se debia dar
aplicacion a los precedentes de la H. Corte Constitucional, en el sentido de
que el IBL no fue objeto de transicion y, por ende, para liquidar la prestacion,
lo procedente era tener en cuenta lo establecido en los articulos 21 y 36 de
la Ley 100 de 1993 y los factores salariales contenidos en el articulo 1° del

Decreto 1158 de 1994.

En ese sentido, indico que una vez revisada la liquidacion efectuada en el
acto administrativo que le reconocio6 la pension de vejez, se evidencio que se
otorg6 bajo los parametros del Decreto 546 de 1971, tomando la mayor
asignacion devengada en el 1ltimo de servicios, por valor de
$4.894.000,00 m/cte. (indexado al ano 2017), en donde se tuvo como factor
salarial la bonificacion por servicios de manera completa por un solo

mes, la cual debe ser fraccionada por doce meses.

Asi las cosas, al realizar nuevamente el calculo de la prestacion, la entidad
determino que para el ano 2014, la mesada correspondia a la suma de
$2°880.375,00 m/cte., monto inferior al reconocido, a través de la

Resolucion No. GNR 286361 del 14 de agosto de 2014, donde se determind
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en un valor de $3°670.500,00 m/cte., al contabilizar un total de 1291

se€manas.

Finalmente, a través de la Resolucion No. SUB 43250 del 20 de febrero de
2018, la entidad demandante resolvio el recurso de reposicion interpuesto
por el senor Pedro Wilson Carrillo Florez contra la decision anterior y en la
parte resolutiva, modifico la fecha de efectividad de la prestacion, toda vez
que alli se habia determinado el 1 de diciembre de 2017, cuando lo correcto
era el 1 de octubre de dicha anualidad y reconoci6 la suma de $4°269.017,00

m/cte., por concepto del retroactivo pensional que se genero.

Asi las cosas, se encuentra demostrado que le asiste razon a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones al senalar que
cometio un error al momento de liquidar la pension de vejez del sefior Pedro
Wilson Carrillo Florez, toda vez que tomé el 75% de la asignaciéon mensual

mas elevada que hubiese devengado en el altimo afio de servicio, de

conformidad con lo preceptuado en el articulo 6° del Decreto 546 de 1971,
pues si bien respecto a los requisitos de edad, tiempo de servicios y monto
tiene derecho a las previsiones contenidas en dicha disposicion legal, lo
cierto es que frente a los demas aspectos debe darse aplicacion a los
dispuesto en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, tomando como
ingreso base de liquidacion el 75% del promedio de lo devengado en los
ultimos 10 anos o el tiempo que le hiciere falta o toda la vida laboral si
tuviera 1250 o mas semanas, con los factores salariales contenidos en las
normas que rigen a los empleados del Ministerio Publico y sobre los cuales
hubiese cotizado para pension, de conformidad con las reglas de unificacion

fijadas por el Consejo de Estado, en la sentencia citada lineas atras.

En ese sentido, el periodo que se debe tener en cuenta para liquidar la
pension de vejez del senor Pedro Wilson Carrillo Florez, comprende los 10
afnos anteriores al reconocimiento de la prestacion, toda vez que, al 1 de
abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, le faltaban
mas de 10 anos para consolidar el estatus pensional, pues de la lectura de
la Resolucion No. GNR 286361 del 14 de agosto de 2014, se evidencia que
dicho estatus lo adquirio el 10 de mayo de 2012, razon por la cual, no era
dable que se tomara el altimo aifio de servicios para calcular el IBL, como

se senald en los actos administrativos enjuiciados.
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En cuanto a los factores salariales a tener en cuenta el Decreto 1158 de

1994, contempla los siguientes:

“a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion cuando
sean factor de salario;

e) La remuneracioén por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneraciéon por trabajo suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados.

Ahora bien, se desprende de las -certificaciones expedidas por la
Procuraduria General de la Nacion, que obran en el medio magnético visible
a folio 29, que el senor Pedro Wilson Carrillo Florez, durante el periodo
comprendido entre los anos 2007 y 2017, devengo: sueldo, subsidio de
alimentacion, bonificacion por servicios y las primas de antigiiedad,

navidad, servicios y vacaciones.

Ahora, si bien en el acto administrativo de liquidacion pensional, no se
detallaron los factores sobre los cuales se liquid6 dicha prestacion, lo cierto
es que de los devengados por el senior Carrillo Florez, segin la certificacion
senalada anteriormente, solamente el sueldo, la bonificacion por servicios
y la prima de antigiiedad, se encuentran contemplados en el Decreto 1158
de 1994, sobre los cuales, se presume cotizo durante los diez (10) anos

anteriores al reconocimiento de la pension.

En cuanto a la liquidacion de la bonificacién por servicios, se precisa que,
en virtud de lo senialado en las certificaciones expedidas por la Procuraduria
General de la Nacion, se encuentra demostrado que este concepto le fue
reconocido y pagado al senor Carrillo Florez anualmente, por lo cual, para
efectos de determinar la base de liquidacion lo procedente es tomar las
doceavas partes de esta y, no, “de manera completa por un solo mes?,

como lo hizo la entidad demandante.

Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en sentencia T-831 de 20122,

2 Corte Constitucional, referencia: T-3542519, accion de Tutela instaurada por Gabriel Hurtado Giraldo, contra
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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indico: “En cuanto al valor de la bonificaciéon -como factor salarial- a tener en
cuenta para determinar el ingreso base de liquidaciéon (IBL) de los servidores
de la Rama Judicial o del Ministerio Publico, a fin de calcular el valor de
sus pensiones de jubilacion, en reiteradas sentencias, tanto la Corte Suprema
de Justicia como el Consejo de Estado, han interpretado que debe ser la
doceava parte de su valor, dado que, segun la normativa aplicable, la
bonificacion se paga una vez al ano y a condicion de que el servidor

complete un ano trabajado” (negrita del Despacho).

Por su parte, el Consejo de Estado - Seccion Segunda, Subseccion “B”, en
un caso de similares caracteristicas al que ahora ocupa la atencién del
Despacho, mediante sentencia del 7 de febrero de 20193, senalé que “La
inclusion de la bonificacion por servicios prestados en el ingreso base de
liquidacion, obedece a un mandato de ley, y su proporcion principalmente al
periodo de causacion, esto es, al tratarse de un emolumento que se causa
Yy se percibe por cada ano de servicio, debe ser fraccionado en una

doceava parte” (negrita fuera del texto original).

Por lo anotado en las anteriores consideraciones, al hallarse infirmada la
presuncion de legalidad de las Resoluciones Nos. GNR 286361 del 14 de
agosto de 2014 y SUB 43250 del 20 de febrero de 2018, por medio de las
cuales se reconocio y dejo en suspenso el pago de la pension de vejez al
sefior PEDRO WILSON CARRILLO FLOREZ, se incluy6 en némina la misma
y se reconocio el retroactivo pensional — respectivamente, se declarara su
nulidad parcial, en cuanto a la forma como se calculo el Ingreso Base de

Liquidacion de la prestacion y la bonificacion por servicios prestados.

5.3.2 Reintegro de las mesadas pensionales.

El apoderado de la parte demandante refiri6 que resulta procedente el
reintegro de las sumas canceladas al senor Pedro Wilson Carrillo Florez, en
virtud del reconocimiento de la pension de vejez otorgada por Colpensiones,
por la diferencia generada entre lo que se reconoci6 erroneamente y lo que

realmente le corresponde por concepto de la prestacion, a partir de la fecha

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, Subseccion “B”, Consejera
ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente No. 05001-23-33-000-2016-01596-02(1521-18), actor:
UGPP, demandada: Maria Gilma Diez Garcia.
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de inclusion en nomina de pensionados, contenida en la Resolucion SUB

43250 del 20 de febrero de 2018.

Sobre el particular es menester precisar, que si bien, la declaratoria de nulidad
de un acto administrativo retrotrae los efectos a su estado inicial, puesto que
no debio existir en el ordenamiento juridico y, por ende, desaparecen los
efectos del mismo, lo cierto es que, cuando esta en discusion la devolucion de
las sumas de dinero pagadas y no debidas, el literal c) del numeral 1 del

articulo 164 del C. P. A. C. A,, fue preciso al senalar lo siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe”. (Negrita del Despacho).

La norma en cita, guarda estrecha relacion con la disposicion adoptada en

el articulo 83 de la Constitucion Politica, segun el cual:

“ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades ptblicas deberdn ceniirse a los postulados de la buena
fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas”.

En ese sentido, la buena fe se presume en todos los actos de los particulares;
sin embargo, dicho principio no es absoluto, en la medida que puede ser
desvirtuado por quien lo alega, carga que no logré cumplir la parte
demandante, pues tal como lo sostiene el apoderado de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, dicha entidad fue la que cometio
un error aritmético en la liquidacion de la pension de vejez del senor Pedro
Wilson Carrillo Florez y en virtud de lo dispuesto en la Resolucion No. GNR
64265 del 5 de marzo de 2015, le genero una expectativa de que le asistia
el derecho al reconocimiento prestacional con el 75% de la asignacion
mensual mas elevada que hubiese devengado en el ultimo ano de servicio,
de conformidad con lo regulado en el Decreto 546 de 1971, incluyendo los

factores salariales contenidos en los articulos 12 del Decreto 717 de 1978 y
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45 del Decreto 1045 de la misma anualidad; amén, que taso la bonificacion
por servicios, de la forma que considero procedente en dicho momento, lo

que le generd una legitima confianza en que percibia la mesada conforme

con la ley.

Asi las cosas, no se acreditdo que el senor Pedro Wilson Carrillo Florez
obtuviera el reconocimiento pensional que ahora se depreca su nulidad, de
forma fraudulenta, como tampoco se puede concluir que actuo de mala fe,
pues si bien en algunas oportunidades solicito la reliquidacion de la
prestacion, lo cierto es que lo hizo bajo la consideracion de que estaba

actuando conforme a derecho.

En ese sentido, no puede ahora trasladarse la responsabilidad del yerro
cometido por la entidad demandante al sefior Pedro Wilson Carrillo Florez,
pues no se puede establecer que su actuacion fuera la determinante para
que la administracion a través de la Resolucion No. GNR 64265 del S de
marzo de 2015, le reconociera la pension de vejez bajo una normatividad

que no le resultaba aplicable o bajo supuestos que alteraran la realidad.

Asi las cosas, el reconocimiento irregular de la pension de vejez efectuada
por la entidad tuvo como origen la interpretacion adoptada respecto a la
aplicacion del IBL, dado que el senor Pedro Wilson Carrillo Florez es
beneficiario del régimen de transicion, tema que no fue pacifico en las
administradoras del sistema pensional, como en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, razén por la cual, la ilegalidad de los actos
acusados no le es imputable al pensional y, en ese sentido, no se accedera
a la devolucion de la prestaciones pagadas a este por concepto de los actos
administrativos demandados, al no encontrarse acreditado que las haya

percibido de mala fe.

5.4 COSTAS.

Se advierte que si bien el articulo 365 del Codigo General del Proceso
contempla la condena en costas respecto de la parte vencida del proceso,
siempre y cuando se encuentren causadas dentro del expediente y, en la

medida de su comprobacion, lo cierto es que, en el caso bajo estudio no se
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evidencio que el senor Pedro Wilson Carrillo Florez en el curso del proceso

haya incurrido en una conducta dilatoria o de mala fe.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
VI. RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad parcial de las Resoluciones Nos. GNR
286361 del 14 de agosto de 2014 y SUB 43250 del 20 de febrero de 2018, a
través de las cuales se reconocio y dejo en suspenso el pago de la pension
de vejez del senor PEDRO WILSON CARRILLO FLOREZ, se incluyé en
nomina la misma y se reconocio el retroactivo pensional — respectivamente,
en cuanto a la forma como se calcul6 el Ingreso Base de Liquidacion de la

prestacion y la bonificacion por servicios prestados.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES debe REALIZAR una
nueva liquidacion de la pension de vejez del senor PEDRO WILSON
CARRILLO FLOREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 19.307.159
de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 100
de 1993, esto es: i) teniendo en cuenta el promedio de la asignacion basica
y los factores salariales que deveng6 y sobre los cuales cotizé al sistema
pensional, durante los diez (10) anos anteriores al reconocimiento de la
prestacion; ii) calcular la bonificacion por servicios en una doceava parte y
iii) actualizar las anteriores sumas con fundamento en los indices de
inflacion certificados por el DANE, aplicando para el efecto la siguiente

formula:

R= R.H. Indice Final

Indice Inicial

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico
(R.H.), que es lo que debio6 percibir el senor Pedro Wilson Carrillo Florez por
concepto de mesada pensional, por el guarismo que resulte de dividir el

indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la
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fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en

que debio efectuarse el pago de cada mensualidad y asi sucesivamente.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes para cada mesada, teniendo en cuenta que el

indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

TERCERO.- LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES debera GARANTIZAR EL PAGO de la mesada pensional
del sefior PEDRO WILSON CARRILLO FLOREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.307.159 de Bogota, hasta el momento de la ejecutoria de

la presente providencia.

CUARTO.- NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda, por las

razones expuestas en la presente sentencia.

QUINTO.- Sin costas a cargo del sefior PEDRO WILSON CARRILLO FLOREZ.

SEXTO.- Por Secretaria dese cumplimiento a lo establecido en el inciso

ultimo del articulo 192 ibidem.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucion de los valores consignados para gastos del proceso a la entidad

demandante excepto los ya causados, a peticion de la misma.

Notifiquese y cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
Juez
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notificé por ESTADO N° 01 de hoy
29 de enero de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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