REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335018-002019-00057-00
Demandante: EDISON QUIROGA ARIZA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL
Asunto: SENTENCIA

El senor EDISON QUIROGA ARIZA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.054.681.611, actuando por medio de apoderado judicial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentdo demanda en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, correspondiendo dictar sentencia.

I. ACTUACION PROCESAL

1. LA DEMANDA.

1.1 PRETENSIONES

Pretende el demandante que se declare la nulidad de la Resolucion No.
02800 del 31 de mayo de 2018, proferida por la Direccion Nacional de la
Policia Nacional y de los fallos Nos. 014 del 19 de enero de 2018 y 395 del
16 de mayo del mismo ano, proferidos por la Direccion General de la
Policia Nacional y la Inspeccion Delegada Especial de dicha direccion,

dentro del proceso disciplinario No. DIPON -2017-219, respectivamente.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de

restablecimiento del derecho se condene a la entidad demandada a:

i) Reincorporar al senor Edison Quiroga Ariza a la Policia Nacional.
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i) Le sean pagados los sueldos dejados de percibir y los beneficios
economicos de otra indole a los cuales se debe hacer acreedor y su
respectiva indemnizacion por los danos causados a €l y a su familia por

causa del retiro.

1.2. HECHOS

Para sustentar las pretensiones el apoderado del demandante alude a los

siguientes hechos:

1.2.1. El senor patrullero Edison Quiroga Ariza fue notificado del retiro de

la Institucion Policial el 6 de junio de 2019.

1.2.2. Dicha actuacion fue efectuada con fundamento en el fallo de
primera instancia del 19 de enero de 2018, confirmado el 16 de mayo del
mismo ano, dentro del proceso No. DIPON -2017-219, proferido por la
Inspeccion Delegada Especial de la Direccion General de la Policia

Nacional.

1.2.3. Mediante la Resolucion No. 02800 del 31 de mayo 2018, se ejecuto

la sancion disciplinaria impuesta al demandante.

1.2.4. Dentro del proceso disciplinario DIPON -2017-219, al actor no se le
respeto el analisis ecuanime del material probatorio, pues nunca se
demostré la conducta disciplinable, maxime cuando fue acusado de
apoderarse de un elemento, el cual nunca dentro del proceso se evidencio
que existiera o que se haya extraviado y mucho menos que lo haya

hurtado y no hubo un quejoso.

1.2.5. Que los fallos mencionados se profirieron sin tener una base

juridica legal.

II. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La parte actora estima desconocidos el articulo 29 de la Constitucion

Politica y el articulo 34 de la ley 1015 de 2006.
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Senala que al demandante lo destituyeron de la Institucion Policial, sin
haber congruencia legal en el proceso disciplinario, con fundamento en el
supuesto de que pudo ocurrir una conducta punible, consistente en que
se apodero de un elemento, sin que se haya determinado si el mismo
existid o no, pues no se identifica plenamente el objeto material del

posible hecho que se investigo.

Argumenta que no habia un denunciante del hecho, basando el operador
disciplinario su decision, en que posiblemente lo que se ve en un video de
seguridad en el que se desaparece un objeto de un recuadro, el cual se
afirma que fue tomado por el demandante, sin darse razéon del objeto

material de la posible conducta punible, retirandolo del servicio activo.

Aduce que se configuro un desvio de poder por parte del Juez disciplinario
de primera instancia, quien conllevd a un error al juez de segunda
instancia por la motivacion mentirosa, efectuada dentro del proceso
DIPON -2017-219, vulnerando los derechos al debido proceso y trabajo del

actor.

Manifest6 que se debe tener en cuenta que el senor patrullero Edison
Quiroga Ariza fue destituido dentro del mencionado proceso, por cuanto
el Juez Disciplinario le endilgd el cargo establecido en el numeral 14 del

articulo 34 de la Ley 1015 de 2006, que a la letra dice: “ Apropiarse, ocultar,

desaparecer o destruir bienes, elementos, documentos o pertenencias de la Institucién, de
los superiores, subalternos, companeros o particulares, con intencién de causar darfio u

obtener beneficio propio o de un tercero”.

Senaldé que el verbo rector es el de apropiarse de algo, lo cual no es
congruente con el material probatorio recaudado, toda vez que solo se
demostro que el actor revisa una maleta perfilada como posiblemente
contaminada con estupefacientes y esto lo obliga a realizar el registro
como se observa en el video; sin embargo, un operador de “OPAIN” cree
que se pierde un elemento que se identifica como un splash, en razon a
que lo pierde de vista, asumiendo que éste lo toma y se apodera de é€l,
situacion que debié ser demostrada plenamente y no ser sancionado por
un indicio, que por su naturaleza no afecta el deber funcional al cual

esta obligado, siendo retirado del servicio sin justificacion.
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Argumento que la falta de valoracion probatoria, la presuncion de la
conducta, la indebida adecuacion de la misma, la afectacion al deber
funcional, conlleva a la vulneracion del debido proceso administrativo del
actor, lo que corrobora la desviacion de poder en la que incurrio la
entidad demandada, al basarse en razones enganosas para justificar su

actuar y por ende, contrarias a la Ley.

Senala que el Juez disciplinario al tener en cuenta en su proceso solo lo
que el creyo para responsabilizar al actor, se salié de los parametros
constitucionales de proporcionalidad y demuestra que su intencion era la
de retirarlo, incluso saliéndose de los valores legales que para tal fin ha
dado la Corte constitucional y el Consejo de Estado, esto es, que para
este tipo de procesos disciplinarios se debe realizar una investigacion
integral mas alla de cualquier duda razonable, de conformidad con el

material probatorio allegado para tal fin.

Argumenta que la Policia Nacional no actu6é de acuerdo a sus
parametros constitucionales y, por el contrario, se apartéo de ellos y
aunque llevé a cabo un proceso disciplinario, lo adelanté sin tener en
cuenta la Constitucion y la Ley, ni mediar material probatorio, realizando

un analisis superfluo.

Aduce que en lo que tiene que ver con el derecho al trabajo del actor es
indispensable que la Policia Nacional respete los parametros que para tal
fin ha esbozado la Corte Constitucional al escoger las personas que
deben continuar en la Institucion, basandose en las normas internas, en
la Ley vy en el Estatuto Superior, aplicandolas debidamente; sin
embargo, la entidad demandada se aparta de ellas, pues las acomoda a
sus razones, maxime que solo tiene una prueba para demostrar el cargo

endilgado, esto es, la queja que da inicio al proceso disciplinario.

En ese sentido, concluye que esta demostrado que la Policia Nacional
actu6 de manera arbitraria y desproporcional en contra el actor,
abusando de su poder como Institucion, apoyandose en la Ley 1015 de
2006, articulo 34, que tiene como fin la destitucion de los policiales que

se les demuestre que cometieron una falta.

III. CONTESTACION
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El apoderado de la entidad demandada mediante escrito del 26 de agosto
de 2019, se opuso a las pretensiones de la demanda, se manifesto frente

a los hechos y expuso los siguientes argumentos de defensa:

Senaldé que la entidad demandada se opone a la nulidad de los fallos
proferidos por el Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario DIPON
y por el Inspector Delegado Especial de la Direccion General de la Policia
Nacional, por medio de los cuales se encontr6 responsable al actor por
transgredir la Ley 1015 de 2006 y se le impuso una sancion de destitucion
e inhabilidad general por el término de 10 anos, siendo proferidos por
funcionarios competentes y atendiendo las garantias procesales del

disciplinado.

Manifest6 que en materia disciplinaria la competencia recae en los
funcionarios de la oficinas de control disciplinario de la Policia Nacional,
de conformidad con lo establecido en el articulo 218 Constitucional y los
articulos 2, 4 y 6 de la Ley 734 de 2002 y los articulos 1, 22 y 23 de la
Ley 1015 de 2006.

Argumento que se encuentra indudablemente asidero juridico frente a la
competencia de los funcionarios policiales con funciones disciplinarias
para adelantar investigaciones en contra del personal uniformado y
escalonado de la Policia Nacional, como en efecto se present6 con el actor,
con apego a las normas que rigen la materia y respetando las garantias
procesales, tanto asi que se agotaron los recursos en primera y segunda

instancia por parte del profesional del derecho.

Senala que el demandante alega una vulneracion al debido proceso dentro
de cada una de las etapas, abuso de poder por parte de los funcionarios
que adelantaron la investigacion e invoca la causal de nulidad de todo lo
actuado en primera instancia con argumentos propios, vistos desde su

optica personal.

Aduce que al demandante se le garantizéo el debido proceso desde el
principio de la investigacion, pues tuvo la asistencia de su abogado de
confianza, quien asumioé su defensa, allegando pruebas, presentando

alegatos de conclusion y estando presente en la lectura del fallo.
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Afirma que mal puede el actor manifestar una violacion al debido
proceso, cuando dentro del expediente disciplinario se ve la participacion
activa y reiterada de la defensa técnica, como garante del respeto por los
derechos de los investigados, para el caso en cuestion del senor Edison

Quiroga Ariza.

Adujo que en el presente caso estamos frente a un régimen especial de
carrera, donde el demandante ostentaba un tiempo de trascendencia
institucional, a quien le estaba exigido una serie de requisitos
establecidos en la Ley y los Reglamentos Internos para lograr una
adecuada direccion en sus funciones, con unos estandares de perfil, en
tratandose de un servidor publico al servicio de la comunidad, con misiéon
constitucional de proteger vidas, bienes y defender a los ciudadanos, lo

que exige hombres y mujeres idoneos para el desempeno.

Indic6 que a los organicos policiales les esta dado el cumplimiento de la
ley 1015 de 2006, que impone a los profesionales de la policia unos
deberes durante su permanencia y, asi mismo, trae consigo tacitamente
unas conductas que realizadas o cometidas son consideradas como faltas
disciplinarias, que deben ser objeto de analisis de investigacion dentro de

un proceso preliminar y formal.

Manifesto que la decision adoptada por los funcionarios con competencia
disciplinaria al interior de la Policia Nacional tiene fundamento en el
articulo 42 de la Ley 1015 de 2006, que dispone que las sanciones se
haran efectivas por el Director General de la Policia Nacional para
destitucion y suspension del personal del Nivel Ejecutivo, Suboficiales y

Agentes.

De otra parte, propuso las siguientes excepciones:

(i) Acto administrativo ajustado a la Constitucion, la Ley y la
Jurisprudencia: Sostuvo que dentro del presente proceso se pretende la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos definitivos proferidos

dentro de la investigacion, por lo que se ejecut6é una sancion disciplinaria
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impuesta a un miembro de la Policia Nacional, que fue estructurada
atendiendo los presupuestos procesales de existencia, validez y eficacia
procesal, como en su momento lo sostuvo el Consejo de Estado — Sala de
lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion “C” —
Consejero Ponente: Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en
sentencia del 8 de agosto de 2012, radicacion numero: 54001-23-31-000-
1999-00111-01 (23358).

Manifiesta que los anteriores presupuestos se configuran en los actos
demandados, porque fueron expedidos por las autoridades competentes
de la Policia Nacional, lo que permite afirmar con total certeza, que tal
actuacion no fue desproporcionada, ni trasgredio derecho fundamental
alguno como lo considera el demandante, sino que se observaron las
garantias constitucionales, legales y jurisprudenciales vigentes para el
caso en litigio y, por ende, goza de los principios de legalidad y

transparencia.

(i) Excepcion Innominada: Solicitéo al Despacho se decreten de oficio las
excepciones que se establezcan dentro de este proceso, de conformidad
con los articulos 175 numeral 3° y 180 numeral 6° de la Ley 1437 de

2011.
Igualmente, propuso la excepcion de indebida acumulacion de
pretensiones, la cual se declar6 no probada mediante Auto del 11 de
febrero de 2021.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
Se advierte que las partes inmersas en el presente asunto no
presentaron alegatos de conclusion y el senor Agente del Ministerio

Publico no rindié concepto.

V. CONSIDERACIONES

5.1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES.
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Frente a la excepcion de acto administrativo ajustado a 1la
Constitucion, la Ley y la Jurisprudencia, este Despacho considera que
tal argumento no sélo se opone a las pretensiones de la demanda, sino
que ademas tiende a la defensa de los intereses de la entidad demandada,
pero de ninguna manera impide resolver de fondo el asunto, razon por la

cual sera examinada junto con el objeto de la controversia.

Respecto a la excepcion innominada, se advierte que no se encontraron
medios exceptivos que deban ser declarados en oficio en este momento

procesal.

5.2. HECHOS PROBADOS Y ACERVO PROBATORIO.

De conformidad con los medios de prueba documentales allegados al

expediente, quedaron demostrados los siguientes hechos:

5.2.1. DELPROCESO DISCIPLINARIO.

5.2.1.1. Fallo de primera instancia proferido el 19 de enero de 2018, por
el Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario DIPON, a través del
cual se impuso una sancion al actor de destitucion e inhabilidad general

por diez (10) anos, de acuerdo a la Ley 1015 de 2006.

5.2.1.2. Fallo de segunda instancia proferido el 16 de mayo de 2018, por
el Inspector Delegado Especial de la Direccion General de la Policia
Nacional, mediante la cual se confirmé la decision adoptada el 19 de

enero de 2018.

5.2.1.4. Resolucion No. 02800 del 31 de mayo de 2018, por medio de la
cual se hizo efectiva la sancion impuesta al demandante, dentro del
proceso disciplinario No. DIPON -2017-219, en su condicion de Patrullero
de la Policia Nacional, consistente en inhabilidad para ejercer la funcion
publica en cualquier cargo o funcion por el término de 10 diez anos y la

exclusion del escalafon o carrera.

5.3.2. Otras documentales.
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5.3.2.1. Formulario expedido por la Procuraduria General de la Nacion
denominado “PROCESO GESTION DOCUMENTAL - SUBPROCESO
REGISTRO DE SANCIONES Y CAUSAS DE INHABILIDAD, REGISTRO DE
SANCIONES DISCIPLINARIAS”, en el que se encuentra consignada la

mencionada sancion impuesta al actor.

5.3.2.3. Constancia de Conciliacion Prejudicial llevada a cabo ante la
Procuraduria 144 Judicial II para Asuntos Administrativos el 14 de

agosto de 2018, la cual se declaro fallida por falta de animo conciliatorio.

5.4. PROBLEMA JURIDICO.

Como se senald en la providencia proferida el 11 de febrero de 2021, el
aspecto que ocupa la atencion del Despacho consiste en establecer si los
actos administrativos acusados adolecen de los vicios de nulidad de
desviacion de poder y falsa motivacion y vulneracion de los derechos al
debido proceso y al trabajo, al haberse omitido una  adecuada
valoracion probatoria, en el proceso disciplinario adelantado en contra

del actor.

Para ello, el Despacho analizara las censuras expuestas por la parte
demandante en el acapite de “CONSIDERACIONES”, tendientes a
demostrar una indebida valoracion probatoria, que se aduce existio y la
cual condujo a la sancién impuesta, la cual, en criterio del apoderado, se
salio de los parametros constitucionales de proporcionalidad y demuestra
que la intencion de la entidad demandada era la de retirar a su

representado de la institucion.

5.4.1. Normatividad aplicable en materia de pruebas del régimen

disciplinario.

Cabe precisar que con el proposito de asegurar la obediencia, la disciplina,
la eficiencia en el cumplimiento de las obligaciones y el adecuado
comportamiento de los Servidores Publicos en el ejercicio de sus cargos, el
Legislador expidi6 el Codigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002), el cual

determina qué conductas se consideran como faltas disciplinarias, las
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sanciones en las que se puede incurrir y el procedimiento que debe

seguirse para determinar la responsabilidad disciplinaria-

Ahora bien, la Constitucion Politica otorgd al Legislador la facultad para
establecer regimenes especiales de caracter disciplinario aplicables a los
miembros de la Fuerza Publica. En este sentido, el inciso 2° del articulo
217 de dicho estatuto, prescribe que “/[La ley determinara el sistema de

reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos, derechos y

obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera prestacional

y disciplinario, que les es propio” (subrayas fuera de texto).

En ese orden de ideas, el articulo 224 de Ley 734 de 2002, dispuso: “La
presente ley regira tres meses después de su sancion y deroga las
disposiciones que le sean contrarias, salvo las normas referidas a los
aspectos disciplinarios previstos en la Ley 190 de 1995 y el régimen

especial disciplinario establecido para los miembros de la fuerza

publica” (negrilla y subrayado fuera el texto original).

Sin embargo, esta especificidad del régimen disciplinario propio de la
Fuerza Publica y su prevalencia, no impide que también sean
destinatarios de las disposiciones disciplinarias aplicables a los demas
servidores del Estado, en cuanto al procedimiento, tal como lo contempla

el articulo 58 de la Ley 1015 de 2006, asi:

“Articulo 58. Procedimiento. El procedimiento aplicable a los
destinatarios de la presente ley, serda el contemplado en el Cédigo
Disciplinario Unico, o normas que lo modifiquen o adicionen”.

En ese sentido, el articulo 128 de la Ley 734 de 2002 “Por la cual se expide

el Cédigo Disciplinario Unico”, sefiala:

“Articulo 128. Necesidad y carga de la prueba. Toda decisiéon
interlocutoria y el fallo disciplinario deben fundarse en pruebas
legalmente producidas y aportadas al proceso por peticion de
cualquier sujeto procesal o en forma oficiosa. La carga de la prueba
corresponde al Estado”.

A su vez, el articulo 129 de dicha normatividad, contempla:
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“Articulo 129. Imparcialidad del funcionario en la busqueda de
la prueba. El funcionario buscard la verdad real. Para ello debera
investigar con igual rigor los hechos y circunstancias que demuestren
la existencia de la falta disciplinaria y la responsabilidad del
investigado, y los que tiendan a demostrar su inexistencia o lo eximan
de responsabilidad. Para tal efecto, el funcionario podrd decretar
pruebas de oficio”.

Sobre los medios probatorios que se deben decretar con el objeto de
establecer la responsabilidad del investigado disciplinariamente, el

articulo 130 ejusdem, dispone:

“Articulo 130. Medios de prueba. Son medios de prueba la
confesion, el testimonio, la peritacién, la inspeccién o visita especial, y
los documentos, los cuales se practicaran conforme a las normas del
Cédigo de Procedimiento Penal en cuanto sean compatibles con la
naturaleza y reglas del derecho disciplinario. Los indicios se tendrdan
en cuenta al momento de apreciar las pruebas, siguiendo los
principios de la sana critica. Los medios de prueba no previstos en
esta ley se practicaran de acuerdo con las disposiciones que los
regulen, respetando siempre los derechos fundamentales”.

Y en relacion con la forma como se analizan, las pruebas recaudadas, el

articulo 141, indica:

“Articulo 141. Apreciacion integral de las pruebas. Las pruebas
deberan apreciarse conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la
sana critica. En toda decision motivada deberd exponerse
razonadamente el mérito de las pruebas en que ésta se fundamenta’.
(Resaltado del Despacho).

A su turno, el articulo 142 ibidem, contempla:

“Articulo 142. Prueba para sancionar. No se podra proferir fallo
sancionatorio sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la
certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del
investigado”

5.4.2. Caso concreto.

Con el proposito de establecer la prosperidad o no de las censuras
senaladas en el libelo demandatorio, empezaremos por decir que la norma

que sirvio de fundamento a la sancion impuesta al demandante, es el
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articulo 34 numerales 14 y 21 (Literal B) de la Ley 1015 de 2006, “Por
medio de la cual se expide el Régimen Disciplinario para la Policia

Nacional’, que a la letra dicen:

“Articulo 34. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

(..)

14. Apropiarse, ocultar, desaparecer o destruir bienes, elementos,
documentos o pertenencias de la Instituciéon, de los superiores,
subalternos, comparieros o particulares, con intenciéon de causar dano u
obtener beneficio propio o de un tercero.

(..)

21. Respecto de los bienes y equipos de la Policia Nacional, o de otros
puestos bajo su responsabilidad, violar la ley, reglamentos o
instrucciones superiores mediante las siguientes conductas:

b) Usarlos en beneficio propio o de terceros”.

Ahora bien, el Despacho procedera a verificar si en el proceso disciplinario
No. DIPON -2017-219, los sentenciadores de primera y segunda instancia
efectuaron una adecuada valoracion del material probatorio recaudado,
para efectos de determinar la existencia de la falta y la responsabilidad

atribuida al demandante.

Sobre el particular, en el fallo de primera instancia se aludié al informe
“de novedad Equipaje Nivel 5”, del 19 de marzo de 2017, suscrito por
el senor José Ramiro Tique, operador de CCTV/SACS Seguridad
Aeroportuaria, dirigido a la senora Gloria Tirado, Jefe de Medios
Tecnologicos de la Direccion de Seguridad Aeroportuaria, en el que en el
asunto se senald “ hurto de un elemento”, poniendo en conocimiento que
sobre las 03:05 horas de dicha fecha, se observo por las camaras del area
del nivel 5 a funcionarios de la Policia Nacional de Antinarcoéticos, entre
ellos, al senor Edison Quiroga Ariza, quien al inspeccionar un equipaje
toma un elemento (splash) y lo guarda dentro del bolsillo; sin embargo, la
funcionaria Astrid Viviana Santamaria Cubillos, se interpuso frente a la

camara de video, lo que obstaculizo la vision del aludido elemento.

Ahora bien, dentro de la investigacion disciplinaria se recaud6é como

prueba la declaracion del senor José Ramiro Tique, quien senalé que
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para la referida fecha se encontraba trabajando para OPAIN S.A., como
Operador de Camaras y de SACS en el Centro de Control de Seguridad,
ubicado en el cuarto piso del Aeropuerto Internacional El Dorado,
cumpliendo turno desde las 22:00 horas a las 6:00 horas y a quien se le
puso de presente el informe de “Novedad Equipaje Nivel 5 OPAIN S.A del
19 de marzo de 20177, ratificandose en el mismo, efecto para el cual,

manifesto:

“..revisando camaras de esta zona, vi que el funcionario de la PONAL
revisa un equipaje haciendo énfasis en una caja de perfumes y
tomando elementos del mismo, en comparia con otra funcionaria,
obstaculizan la vision, el cual el elemento es tomado y no es devuelto a
la caja, se dispone el mismo a cerrarla faltando dicho elemento, tiempo
después el funcionario de la Aerolinea no se percata, no se da cuenta y
tiende a cerrar el equipaje faltando el elemento...”.

En cuanto a las caracteristicas del elemento que fue sustraido de la

maleta, senalo:

“...este era como un splash en tubito...de empaque transparente, el
liquido es claro, aproximadamente de unos 10 centimetros de largo, de
diametro de un centimetro mds o menos, tenia una tapa de color
blanco ”.

Frente a que si podia asegurar que el elemento no regres6 a la maleta,
refirio:

“...una vez realizada la revision y es cerrada, el elemento no fue
regresado al equipaje”

Y respecto a si tenia conocimiento de los nombres de los

funcionarios que fueron relacionados en el informe, manifesto:

“..que se comunicé con el supervisor de Area Nivel (BHS), el cual le
suministré los datos de los funcionarios”.

Como puede verse, el senor José Ramiro Tique, fue testigo directo de los
hechos ocurridos el 19 de marzo de 2017 a las 3:05 am, en la sala LS de
del Aeropuerto El Dorado, pues al monitorear las camaras de esa zona,
en sintesis advirtio que el demandante revisaba un equipaje haciendo

énfasis en una caja de perfumes, tomando un elemento que al terminar la
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inspeccion no fue devuelto a la misma, version que valga la pena advertir,

se realizo bajo la gravedad de juramento.

En este sentido, en criterio de esta Juzgadora, la declaracion rendida por
el deponente, es una prueba fehaciente de que la conduta endilgada al
actor efectivamente ocurrio, pues su relato obedece a los sucesos que le
constaban por las labores que ejecutaba el 19 de marzo de 2017, como
operador de camaras en el Centro de Control de Seguridad, ubicado en el
cuarto piso del Aeropuerto Internacional El Dorado, quien conoci6é de
forma directa lo sucedido, sin que se diera lugar a exponer valoraciones
personales o subjetivas; amén, que sus afirmaciones se encuentran
respaldadas en los demas medios probatorios incorporados en el proceso
disciplinario, como lo fueron el informe proferido por el Técnico
Profesional en Fotografia Judicial DIJIN, los correos electronicos que dan
cuenta del cargo y las funciones que desempenaba el demandante y las
minuta de servicio de la Compania de Antinarcoticos Control

Aeroportuario Bogota.

En efecto, del fallo de primera instancia se evidencia que el Subintendente
Fredy Alonso Mancipe, en su condicion de Técnico Profesional en
Fotografia Judicial, rindi6 el informe investigador de Laboratorio -FPJ-13
del 8 de julio de 2017, en el que mediante fotogramas extraidos del
mencionado video, sostiene que se observa al funcionario de Policia
“...sacando otro frasco mas pequeno del estuche el cual lo deja en su lugar”
posteriormente senala el estuche y “saca de nuevo el frasco pequerio del
mismo, el cual manipula”, luego “ continua manipulando el frasco pequeno,
coge el estuche luego lo suelta, continuando con el frasco en la mano
izquierda... la cual va desplazando hacia su cuerpo, mientras
mantiene su mano derecha sobre la caja de los perfumes”, y pese a que
la vision de dicho movimiento fue obstaculizada por otra funcionaria, que
se aproximoé al policial, se advierte seguidamente que “desplaza su
mano izquierda hacia la caja de perfumes ya sin ningun frasco en la

)

misma...”, luego, saca del estuche otro contenedor que procede a
destapar, posteriormente toma un frasco grande, regresandolo al estuche
y lo cierra evidenciandose que “no se observa el frasco pequeno dentro

del estuche’.
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En ese sentido, si bien el apoderado del actor afirma que los falladores
del proceso disciplinario valoraron inadecuadamente el mencionado video,
en la medida que, en su sentir, no es claro, pues solo se observa que hay
un objeto que desaparece del recuadro, lo cierto es que segun el informe
técnico antedicho, el senor Edison Quiroga Ariza sustrae un elemento de
una caja de perfumes que se encontraba dentro de un equipaje que fue
sometido a revision, el cual es tomado en reiteradas oportunidades y
luego sujetado con su mano izquierda mientras continuaba la inspeccion,
desplazandola de manera sigilosa hacia su cuerpo, sin que al terminar
dicho procedimiento se haya evidenciado que lo regres6 al lugar donde lo

encontro.

De otra parte, se lee en el referido fallo que se incorporaron como prueba
los correos electronicos identificados DIRAN GUTAH-CITA del 9 de mayo
de y DIRAN - COADO del 24 de mayo, ambos de 2017, mediante los
cuales el Mayor Yesid Alexander Ruiz Eslava — Jefe Grupo de Talento
Humano DIRAN y el Teniente Coronel Rodrigo Soler Vargas, Comandante
Compania Antinarcoticos Control Aeroportuario Bogota, enviaron el
cargo y las funciones del actor y copia de las minutas de la unidad
correspondiente para el primer turno de la noche del 18 de marzo y
madrugada del 19 del mismo mes y ano, encargados desde las 18:00
horas hasta las 06:00 horas, estando en el numeral 19 que el PT Edison
Quiroga Ariza fue asignado “a la actividad de Descarte L5,

respectivamente.

Asi mismo, fue tenida en cuenta la Comunicacion oficial No. S-2017-
364695 del 13 de julio de 2017, a través de la cual el mencionado
Teniente Coronel Rodrigo Soler Vargas aporté las copias del libro de
anotaciones “sala Nivel 5 control antinarcéticos a equipajes con destino
internacional’, que soportan el cargo que ostenta el actor y en el que se
advirtio que éste inicio el ejercicio de su funciéon de inspeccionar maletas
perfiladas desde las 18:09 horas del dia 18 de marzo de 2017, hasta las
05:24 horas del dia 19 de marzo de 2017 y que a las 3:05 horas, no se

encuentra novedad a la inspeccion realizada por éste.

Sobre el particular, el mismo disciplinado en su version libre senalé que

el dia 19 de marzo de 2017, realiz6 unos procedimientos de rutina, “con el
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propésito de detectar estupefacientes en los elementos inspeccionados,
pues todos los equipajes que llegan al lugar de inspecciéon, sala L5, fueron
equipajes identificados como sospechosos de contener estupefacientes, en
el filtro o actividad de verificacion de scanner o via canino, como lo
establece la guia de procedimientos para la verificacion de equipajes con
destino internacional. En ese procedimiento es (sic) especifico de las 3:05
horas, inspeccioné los elementos que le manifestd el servicio de scanner,
tomando unos frascos cuyo contenido solo se podia establecer a través de
la verificacion detallada y asi conocer si se trataba de narcéticos
camuflados con liquidos, al terminar, estos fueron dejados en el lugar de

inspeccion...”.

Ahora bien, la declaracion del senor José Ramiro Tique, fue contrastada
con las demas pruebas aportadas al proceso, y es asi como en la

sentencia de primera instancia, se preciso:

“Las pruebas que llevaron al Despacho a determinar la falta
disciplinaria endilgada corresponde a todas y cada una de manera
integral, en primera mano el informe de arrancada hace
referencia a un hecho que da cuenta de un operador de la sala
CCTV/SACS frente a un procedimiento de inspeccion a un
equipaje del cual el funcionario de la Policia Nacional que
adelante (sic) el procedimiento toma un splash y lo guarda en
el bolsillo lateral del pantalon del uniforme que portaba en su
momento y no lo regresa a su unidad de origen una vez
termina la inspeccion; de este hecho de acuerdo al informe se
seftalo que el policial que realizo tal accion se trata del senor
EDISON QUIROGA ARIZA Patrullero de la Policia Nacional que
cumple funciones con inspector aeroportuario y para la fecha y hora
de los hechos se encontraba asignado al puesto de faccion
denominado descarte L5 en donde se presentd la novedad, también
se tiene el video que fue solicitado por la compania de Antinarcéticos
de Control Aeroportuario Bogota a la empresa OPAIN, en el que se
evidenci6 el actuar institucional frente a lo conocido en el informe, por
otro lado de acuerdo a las anotaciones realizadas en los libros de
anotaciones el Policial en cuestion se encontraba de servicio para la
fecha y hora en el lugar o sitio en donde se presento tal situacion
entre otras como testimoniales tenemos la del personal que conocié
de primera mano tal evento y de las cuales el despacho a logrado
determinar y corroborar con las documentales las circunstancias en
que se presento lo aqui investigado respecto al cargo endilgado, por lo
tanto el Despacho encuentra mérito bajo el suficiente material
probatorio en endilgar la falta disciplinaria frente al primer cargo a
que hizo referencia el despacho, apartindose totalmente de los
postulados argumentados por la defensa.

Bajo estos presupuestos el despacho logra determinar que el
Patrullero EDISON QUIROGA ARIZA si se apropio de un
elemento hallado en un equipaje, pues es tan claro como lo
permite ver el video de seguridad lo guardo en su bolsillo, lo
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tomo como propio, pues su origen no correspondia al lugar donde lo
dejo, este solamente era del equipaje que se encontraba
inspeccionando y no en su bolsillo lateral del pantalén del uniforme
que portaba en ese momento; el beneficio propio como bien se ha
observado en el video que se aportara (sic) frente a los hechos
investigados previo a que el investigado se apropiara del splash este
hizo varias aplicaciones a su humanidad como lo fue en su brazo y
del cual percibiera su aroma, es decir algo le llamo la atencién de ese
elemento, tanto que no fue una sola la verificacién, fueron dos veces y
en la segunda en ningun momento lo deja en la maleta, siempre lo
sostuvo con su mano hasta que lo desaparecié de la vista del lente de
la cadmara, queddarselo para si ya hace parte para sacar provecho de
este , de haber sido otro el fin , este elemento jamds hubiese sido
retirado del lugar donde provenia ” (Negrilla fuera del texto).

Sobre la valoracion de las pruebas recaudadas dentro del proceso
disciplinario el Inspector Delegado Especial de la Direccion General de la

Policia Nacional en segunda instancia, fue claro en senalar:

“Que las pruebas anteriormente referidas, fueron valoradas en su
debido momento procesal y sustentan en primera instancia el fallo de
responsabilidad proferido por el Juzgador Primario, siendo alli donde se
encuentra plasmado sin equivoco alguno la providencia, sea del caso
resaltar al defensor que todas esas prueban dan certeza de la
conducta asumida por su prohijado para la fecha 19 de marzo
de 2017, cuando se apoderado (sic) de las pertenencias de un
particular con la intencion de obtener un beneficio propio, sin
que hasta este momento procesal exista justificacion en su actuar.

(..)

Valga Indicar que cada uno de los medios de prueba vertidos en el
cartulario que demuestran la responsabilidad del serior Patrullero
Quiroga Ariza, fueron analizados de manera individual y conjunta,
permitiendo concluir al fallador de instancia, una responsabilidad de su
prohijado, al usar un elemento de propiedad de un particular en
su propio beneficio lo que fuese demostrado tanto en las
documentales, como testimoniales practicadas en cada una de
las etapas procesales y asi como dentro de la misma audiencia,
siendo controvertidas por el apoderado en su debido momento”

...para este sensor no cabe duda que la responsabilidad de su
patrocinado, al igual que las pruebas analizadas por el fallador de
instancia, se hizo conforme a las maximas de la experiencia y la sana
critica, sin que por el contrario como lo pretende hacer valer el defensor
se presenten defectos facticos de valoracion de cada una de ellas y que
las mismas no ofrezcan certeza de la responsabilidad del senor
Patrullero hoy cuestionado”. (Negrilla fuera del texto).
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Ahora bien, advierte el Despacho que no es cierto lo afirmado por el
apoderado del actor en el sentido que dentro del proceso disciplinario no
hay un denunciante del posible hecho, pues como qued¢ visto, el senor
José Ramiro Tique, en su calidad de operador de camaras del Centro de
Control de Seguridad del Aeropuerto El Dorado, fue quien presenté el
informe de “Novedad Equipaje Nivel 5” el 19 de marzo de 2017,
ante la Jefe de Medios Tecnologicos de la Direccion de Seguridad
Aeroportuaria, exponiendo los hechos que fueron objeto de debate

dentro del proceso disciplinario.

Por su parte, en la sentencia de primera instancia se precis6 que el
senor Teniente Jhon Jairo Rojas Leal, -Responsable Control
Aeroportuario, cumpliendo funciones como jefe de turno-, en la diligencia
de declaracion frente a la novedad presentada el 19 de marzo de 2017,

manifesto:

“..al senor Patrullero QUIROGA fue “Descarte L5 y la seriorita
Patrullera ASTRID a la sala L5 como inspectora, esa asignacion de
servicio fue mediante sorteo de balotas...indica que en el momento de
prestar el turno no le fue informado alguna situacion que haya pasado
con ellos, después de medio dia por una queja hecha por un
funcionario del aeropuerto ponen en conocimiento que ese dia
ellos sustrajeron un elemento de un equipaje” (Negrilla fuera del
texto original).

Asi las cosas, para este Estrado Judicial el demandante en su condicion
de servidor publico, desconocié su deber funcional sin justificacion
alguna, incurriendo en la ilicitud sustancial que le fue impuesta,
contemplada en el numeral 14 del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006, el
cual a la letra dice: “I4. Apropiarse, ocultar, desaparecer o destruir
bienes, elementos, documentos o pertenencias de la Institucion, de los
superiores, subalternos, companeros o particulares, con intencion de
causar darnio u obtener beneficio propio o de un tercero”, desplegando
una serie de actuaciones que quedaron demostradas no solo con los
correos electronicos que daban cuenta del cargo y las funciones que
desempenaba, la minuta de servicio de la Compania de Antinarcoticos
Control Aeroportuario Bogota y los testimonios recaudados, sino que
fueron confirmadas con el informe FPJ-13 del 8 de julio de 2017,

efectuado por el Técnico Profesional en Fotografia Judicial de la DIJIN.
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Lo anterior, en consideracion a que se evidencia la ponderada preparacion
del hecho que se le reprocha al demandante, al apropiarse de un elemento
que reposaba en la maleta que fue objeto de inspeccion, vulnerando con
ello el bien juridico de la Administracion, pues se trata ademas de un
servidor publico que se considera una persona correcta y preparada para
ejercer su funcion, esperandose de €l un comportamiento recto y dirigido
a la prestacion del servicio por la misma naturaleza de las funciones que
la Constitucion Politica le asigna, no siendo aceptable que su conducta
sea tolerada al interior de la Institucion sin recibir el correctivo acorde con

la falta.

Al respecto, el fallador de primera instancia, manifesto:

“Frente al cargo disciplinado, en apropiarse de pertenencias de
particulares con el objeto de obtener un beneficio propio, no
se puede determinar la inexistencia de la conducta
endilgada como tampoco puede determinarse este bajo el
beneficio de la duda, en el entendido que no existe duda alguna
para el despacho en senalar la conducta que le investiga a su
prohijado, puesto que se encuentra debidamente identificado
el autor de la conducta, se ha establecido mediante las
pruebas aportadas en tiempo, modo y lugar la manera en
que se ejecuto la conducta disciplinaria sefialada como
primera falta cometida, es decir es el senor patrullero Edison
Quiroga Ariza, quien para el pasado 19 de marzo de 2017, siendo
las 03:09 horas se encontraba de servicio como Descarte LS5,
prestando sus servicios en la Sala Nivel 5, en donde debia realizar
la inspeccién a equipajes perfilados, en la realizacion de esta
funcién es que le fue asignado un equipaje al que le realizé una
inspeccion verificando los elementos que alli se encuentran y es en
este ejercicio en donde toma un elemento y lo guarda dentro
de un bolsillo de su pantalon del uniforme, hecho que se
encuentra debidamente probado y estructurado bajo las
pruebas documentales y testimoniales que se allegaron al
caso y por las cuales se edifico el auto que cito a la
presente audiencia disciplinaria” (Negrilla fuera del texto
original).

Por su parte, en la sentencia de segunda instancia, se senalo:

“Que analizados los argumentos del fallador de instancia para
mantener la forma de culpabilidad — DOLOSA, del serior Patrullero
QUIROGA ARIZA, en cuanto al primer cargo endilgado, no
encuentra este sensor a que hace referencia el defensor en cuanto
a que existe un error en el factor subjetivo de la culpabilidad
cuando ha quedado demostrado con las diferentes pruebas,
allegadas en debida forma el actuar doloso el (sic) sefior
Patrullero QUIROGA, en el momento de apoderarse de un
elemento de un particular con el fin de obtener un beneficio
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propio, sin que hasta este momento exista justificacion del
actuar del uniformado...” (Negrilla fuera del texto original)

En consecuencia, esta Juzgadora comparte lo expuesto por los falladores
de instancia, en el sentido de que el demandante en su condiciéon de
Inspector Control Portuario y Aeroportuario, incumplié el reglamento
para la verificacion de equipajes, que tiene como Unico fin contrarrestar
el paso de sustancias estupefacientes al exterior, pues pese a que
manifestéo conocer el procedimiento que debia llevar a cabo, tal como lo
afirmoé en su version libre, voluntariamente decidi6 no hacerlo,
apropiandose de un elemento con intencion de obtener un beneficio

propio.

Igualmente, en el referido fallo se senalé que para establecer la
responsabilidad del demandante, en los hechos llevados a cabo el 19 de
marzo de 2017, no solo se tuvo en cuenta el registro filmico y los
testimonios rendidos por el senor José Ramiro Tique y el Teniente Jhon
Jairo Rojas Leal, sino que se escucho igualmente en declaracion al

Capitan Jeyson Alberto Reyes Tapias, asi:

“De la citada prueba testimonial tenemos entonces al serior Oficial
quien funge como segundo en la jerarquia de la Compania de
Antinarcéticos de Control Aeroportuario y quien para la fecha
cumplia funciones como responsable de cargas Yy correos del
Aeropuerto el Dorado, asi mismo refiere su trazabilidad y
trascendencia constitucional, respecto a la evidencia del CD que
reposa como anexo al informe de novedad, senala que su
participacion correspondié en que le fue ordenado recibir el mismo
con una informacién quemada en el Centro de Control de Operaciones
de OPAIN y llevarlo a la Compania, elemento que le fue entregado
por parte de un funcionario de OPAIN, una vez recibido en las
instalaciones de la Compania procede a Illevar a cabo el
diligenciamiento de embalaje, rotulado e inicio de cadena de
custodia; con los senialamientos expuestos por el declarante hay
esencialmente varios argumentos soporte para dar credibilidad y
sustento probatorio del elemento base del objeto de la presente
causa disciplinaria... lo que para el despacho le permite inferir que
dicha prueba es aportada tnica y exclusivamente por el Area de
Seguridad OPAIN, asi que la informaciéon que alli se encuentra
corresponde a lo visualizado por una camara de seguridad en el
aeropuerto el Dorado y por ende la seriala (sic) prueba digital se le
asume total credibilidad de lo que alli reposa’”.

A su vez, se observa que el senor Teniente Coronel Rodrigo Soler Vargas,

también rindi6é declaracion respecto de lo hechos ocurridos el 19 de
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marzo de 2017, como quedo consignado en el fallo de primera instancia,

“De la citada prueba testimonial tenemos en primer aspecto que el
citado es el oficial que funge como Comandante de la Compania
Antinarcéticos de Control Portuario y Aeroportuario el Dorado, cargo
que cumplia para la fecha de los hechos, en materia objeto de
investigacion refiere que atendiendo informe suscrito por el consorcio
OPAIN area de medios tecnoldégicos mediante el cual le fue puesto en
conocimiento un hecho con un personal de policiales adscritos a la
Compariia, los cuales en el desarrollo de la inspeccion a un equipaje
se sustrajeron un elemento del mismo sin regresarlo, hecho por el
cual procede a solicitar a citada entidad se le permita realizar una
visualizacién del video en donde se pudiera observar el irregular
proceder de los policiales y en su defecto tomar copia del mismo, es
entonces que autorizado dicho requerimiento ordena al sefior Capitdn
REYES TAPIA para que se dirija al CCTV y adelante el procedimiento
que da lugar...”.

Como puede verse, quedo demostrado que en el fallo de primera
instancia, se estudiaron la version libre y espontanea del disciplinado, el
Informe FPJ-13 del 8 de junio de 2017, la minuta del servicio, los
correos electronicos allegados, asi como las declaraciones de los senores
Jhon Jairo Rojas Leal, José Ramiro Tique, Yeison Alberto Reyes Tapia y
Rodrigo Soler Vargas, medios que condujeron a determinar que las
conductas desplegadas por el aqui demandante constituian falta
disciplinaria, sin que se pueda concluir que existiera alguna prueba a su
favor que no haya sino analizada y que podria resultar esencial para su

causa.

Asi las cosas, no se encuentra infundada la valoraciéon que realizaron los
sentenciadores en el proceso disciplinario, pues contrario a lo expuesto
por el hoy demandante, esta demostrado que el Jefe de la Oficina de
Control Interno Disciplinario DIPON como el Inspector Delegado Especial
de la Direccion General de la Policia Nacional en primera y segunda
instancia, respectivamente, basaron sus decisiones en las pruebas que
demostraron la autoria o participacion en la conducta tipificada como

infraccion disciplinaria imputable al senior Edison Quiroga Ariza.

Ahora bien, sobre la motivacion de los actos administrativos proferidos en
los procesos disciplinarios, mediante sentencia del 23 de marzo de 2017,

el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
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Segunda — Subseccion “A”, C. P. Dr. William Hernandez Gomez, dentro del

proceso No. 11001-03-25-000-2011-00519-00(2009-11), senalo:

“Todo acto administrativo debe estar debidamente motivado, lo que
implica que al servidor publico que lo expide, tiene la obligacién de
exponer en el mismo las razones normativas y de hecho que dieron
lugar a la decision en él contenida. Lo anterior garantiza el respeto
del debido proceso, en tanto permite conocer las causas que
impulsaron a la administracion a expresar en determinado sentido su

voluntad.

En el derecho administrativo sancionador tal requisito de validez de
las decisiones disciplinarias fue establecido en el articulo 19 de la
Ley 734 de 2002 que plasmé el principio de motivacién al decir «...]

Toda decisiéon de fondo deberd motivarse |[...]».

La mencionada prerrogativa garantiza que la autoridad disciplinaria
al emitir un pronunciamiento exponga, de forma racional, las razones
en que fundamenté la decisién, de modo que se garantice que esta no
sea producto del mero capricho o la pura voluntad del funcionario

encargado.

La motivacion de los actos disciplinarios es garantia principal del
debido proceso y el derecho de defensa del disciplinado en la medida
que le permite conocer los argumentos y las pruebas tenidas en su

contra, a efectos de que pueda controvertir su interpretacionl.

Respecto al contenido de acto que define la responsabilidad
disciplinaria del servidor publico, el articulo 170 de la Ley 734 de

2002 exige que contenga lo siguiente:

« [...] Articulo 170. Contenido del fallo. El fallo debe ser motivado y

contener:

1. La identidad del investigado.
2. Un resumen de los hechos.
3. El andlisis de las pruebas en que se basa.

4. El anadlisis y la valoracion juridica de los cargos, de los

descargos y de las alegaciones que hubieren sido presentadas.

5. La fundamentacién de la calificacion de la falta.
6. El andlisis de culpabilidad.
7. Las razones de la sancién o de la absolucién, y

8. La exposicion fundamentada de los criterios tenidos en cuenta
para la graduacion de la sancion y la decisién en la parte resolutiva

[...]» (Subraya de la Sala)

Conforme la norma transcrita, el acto debe necesariamente ser
motivado y tal proceder abarca, entre otros aspectos, el andlisis del
material probatorio recopilado conforme los postulados de la sana
critica, el estudio que se hizo de los cargos y de los descargos asi

como las razones que llevan a la entidad a tomar la decision.

De esta manera, si la decision disciplinaria no cumple con alguno de
estos presupuestos, se configurara la causal de nulidad por falta de

motivacién y vulneracion del debido proceso”
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Bajo el contexto jurisprudencial expuesto, es claro que en las decisiones
que se adopten en un proceso disciplinario se deben exponer con
precision y claridad las razones que las motivan, las cuales deben estar
amparadas en el analisis de los medios probatorios recaudados, con el
objeto de establecer la responsabilidad del sujeto disciplinable frente a la
conducta desplegada, estudiando la tipicidad, la ilicitud sustancial y la
culpabilidad, de modo que se garantice que la sancion no sea producto
del mero capricho o la pura voluntad del funcionario encargado, aspectos
que fueron cumplidos a cabalidad en los fallos proferidos dentro del
proceso disciplinario No. DIPON 2017-219, el 19 de enero de 2018 y el 16
de mayo de la misma anualidad, por el Jefe de la Oficina Control Interno
Disciplinario DIPON y el Inspector Delegado Especial Direccion General

de la Policia Nacional respectivamente.

En ese sentido, concluye el Despacho que los mismos en manera alguna
adolecen de las causales de falsa motivacion y desviacion de poder
alegadas y en ese sentido, no se configura la vulneracion de los derechos

al debido proceso y al trabajo del actor, que conlleven a su nulidad.

Asi las cosas, la entidad demandada efectu6 una valoracion seria,
conjunta, razonada y ponderada de los medios de conviccion arrimados al
plenario que conllevaron a una adecuada determinacion del tipo
disciplinario que le fue impuesto al actor, actuacion que condujo al
correctivo endilgado de destitucion e inhabilidad general por el término de

10 anos, para ejercer funciones publicas.

5.4.3. De la falta de proporcionalidad de la sanciéon

Senala el apoderado del actor que el Juez disciplinario se salié de los
parametros constitucionales de proporcionalidad, actuacion con la que
se demuestra que su intencion era retirar de la Institucion a su

representado.



Juzgado 18 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd D.C. 24
Expediente: 2019-00057-00
Sobre el principio de proporcionalidad, en la providencia C-818 del 9 de

agosto de 20051, la Corte Constitucional, senalo:

“ Finalmente, teniendo en cuenta que el derecho disciplinario,
como lo ha reconocido esta corporacién en sentencias c-1076
de 2002088], c-125 de 200389 y c-796 de 2004/°%, se somete
al principio constitucional de proporcionalidad (c.p. arts. 1°,
2° y 13), es obligacion del funcionario investigador
determinar si el comportamiento reprochable en
materia disciplinaria resulta excesivo en rigidez frente
a la gravedad de la conducta tipificada. De igual
manera, le corresponde a dicho funcionario determinar
si la irregularidad imputada al servidor publica o al
particular, se ajusta al principio de antijuridicidad
material o lesividad reconocido por el legislador en la
exposicion de motivos de la ley 734 de 2002, y hoy en dia
previsto en el articulo 5° de la citada ley, segtn el cual: “el
quebrantamiento de la norma sbélo merece reproche
disciplinario cuando la misma estda concebida para preservar
la funcién publica, y la infraccion, en el caso concreto, la
vulnera o la pone en peligro” (negritas del Despacho).

Bajo el contexto jurisprudencial expuesto, en materia de proporcionalidad
es indispensable determinar la gravedad de la conducta tipificada y si la
misma se ajusta al principio de antijuridicidad material o lesividad,
estableciendo si vulnera o pone en peligro la funcién publica, pues solo

bajo dichos supuestos merece reproche disciplinario.

Teniendo en cuenta dicha perspectiva, para esta juzgadora, la conducta
realizada por el demandante reviste la gravedad y magnitud suficiente que
amerita su calificacion como falta gravisima e imposicion de la maxima
sancion disciplinaria como lo es la destitucion e inhabilidad para ejercer
cargos publicos por diez (10) anos, pues se acredito que, el actor buscé un
provecho propio, hecho que puso en peligro la funcion publica, dado que,
-independientemente del valor que pueda tener una locion o splash-,
mayor compromiso, honestidad, decencia y decoro le eran exigidos en su
calidad de inspector de control portuario y aeroportuario en el Aeropuerto
Internacional El Dorado, en materia de sustancias ilicitas, amén que dejo
en entredicho el buen nombre y reputacion de la entidad, pues

actuaciones como la descrita contribuyen al desprestigio y deterioro de la

! Magistrado Ponente: Doctor: Rodrigo Escobar Gil, Demandante: Ernesto

Matallana Camacho, Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo
48 numeral 31 de la Ley 734 de 2002.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=18275#0
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-818-05.htm#_ftn88
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-818-05.htm#_ftn89
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-818-05.htm#_ftn90
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institucion policial y a la falta de confianza y credibilidad por parte de la

comunidad en general en dicha institucion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se logro desvirtuar la presuncion
de legalidad de los actos administrativos acusados, se denegaran las
pretensiones de la demanda y por sustraccion de materia, no hay lugar a
efectuar el estudio respecto de la indemnizacion deprecada por los

presuntos danos causados al demandante y a su familia.

5.5. COSTAS.

Se advierte que si bien el articulo 365 del Codigo General del Proceso
contempla la condena en costas respecto de la parte vencida del proceso,
siempre y cuando se encuentren causadas dentro del expediente y, en la
medida de su comprobacion, lo cierto es que en el caso bajo estudio no se
evidencio que la parte demandante en el curso del proceso haya incurrido

en una conducta dilatoria o de mala fe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota, Seccion Segunda, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DENEGAR las suplicas de la demanda por las

consideraciones senaladas en esta providencia.

SEGUNDQO.- Sin costas a cargo de la parte demandante.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucion de los valores consignados para gastos del proceso al

demandante excepto los ya causados, a peticion del mismo.

Notifiquese y cumplase,

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
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Juez

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Notificacién por estado
La providencia anterior se notific6 por ESTADO N° 016 de
hoy 24 de junio de 2021, a la hora de las 8.00 A.M.
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LAURA MARCELA ROLON CANMACHO
Secretaria

Firmado Por:

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ

JUEZ

JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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