
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2017-00391-00 
Demandante: JOSÉ DE JESÚS SIERRA BECERRA  
Demandadas:   UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO 

OFICIAL DE BOMBEROS 
Asunto: Obedézcase y cúmplase 

  
Desatado el recurso de apelación interpuesto contra la Sentencia 

proferida el 30 de noviembre de 2020 que ordenó seguir adelante con la 

ejecución (archivo 27 – c. principal) dentro del presente asunto, se 

DISPONE: 

 

1. Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior en providencia del 

5 de agosto de 2022, mediante la cual se revocó la sentencia proferida 

por este despacho, y en su lugar se declaró probada la excepción de 

pago total de la obligación. (archivo 15 – c. segunda instancia). 

 

2.  Por secretaría archívense las presentes diligencias. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 
JUEZ 

 

Mmc.	

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2019-00126-00 
Demandante: CEILA DEL CARMEN HUÉRFANO PÉREZ  
Demandadas:  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

Asunto: Obedézcase y cúmplase 

  
Desatado el recurso de apelación interpuesto contra la Sentencia 

proferida el 27 de julio de 2020 (fls. 56 - 65) dentro del presente asunto, 

se DISPONE: 

 

1. Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior en providencia del 

13 de diciembre de 2021, corregida mediante providencia del 15 de 

septiembre de 2022, mediante la cual se confirmó parcialmente la 

sentencia proferida por este despacho. (fls. 98 – 104 y 176). 

 

2.  Por secretaría archívense las presentes diligencias. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 

Mmc. 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2019-00181-00 
Demandante:     YANETH DÍAZ SABOGAL 
Demandados:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

OCCIDENTE E. S. E 
Asunto: Declara cerrado debate probatorio y corre traslado 

alegatos 
 
Encontrándose el expediente al despacho, se advierte que si bien de las 

pruebas decretadas en audiencia inicial de 24 de septiembre de 2020, se 

encuentra pendiente por ser allegada al proceso la concerniente a remitir 

copia del acto administrativo por medio del cual la Superintendencia 

Nacional de Salud le concedió la habilitación al Hospital Occidente de 

Kennedy, se estima que con las restantes pruebas recaudadas dentro del 

proceso es posible dirimir la Litis, razón por la que se prescindirá de ordenar 

el recaudo de esta y se dispondrá el cierre del debate probatorio. 

 

En consecuencia el Despacho DISPONE: 

 

1. Declarar cerrado el debate probatorio. 

 

2. Prescindir de la Audiencia de alegaciones y juzgamiento, por resultar 

innecesaria. 

 

3. Dar aplicación al inciso final del artículo 181 del C.P.A.C.A, efecto para 

el cual se corre traslado a las partes por el término de 10 días para que 

presenten alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará 

sentencia dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que 

tienen las partes para presentar alegatos de conclusión. Dentro del mismo 

término el Ministerio Público podrá presentar el concepto si a bien lo tiene. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO 

JUEZ 
Ljr. 
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Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

REFERENCIAS: 
 
Proceso:             11001-33-35-018-2020-00031-00 
Demandante:      MARCO ANTONIO REY GALVIS 
Demandada:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL – CASUR 
Asunto: Incorpora pruebas, fija litigio y reconoce personería 
 

1.-Mediante auto de 06 de octubre de 2022, se ordenó notificar a la Caja 

de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR, para que en el 

término de 3 días se pronunciara sobre el poder aportado al plenario 

otorgado a la  doctora MARISOL VIVIANA USAMA HERNANDEZ, el cual 

no contaba con la constancia de presentación personal ni con el mensaje 

de datos que exige la ley para que este sea válidamente conferido, tal como 

lo señala el 74 del Código General del Proceso y artículo 5 de la ley 2213 

de 2022.  

  

En cumplimiento al requerimiento, se observa que la doctora USAMA 

HERNANDEZ, allegó correo de ratificación de poder remitido por la jefe de 

la oficina Asesora Jurídica de la Caja de Sueldos de la Policía Nacional, 

doctora CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ de fecha 11 de octubre 

de los corrientes. De igual forma la apoderada de la entidad demandada 

en el mismo correo allegó el expediente administrativo requerido.  

   

Así las cosas, de conformidad con lo establecido en el artículo 137 del 

Código General del Proceso, se entiende saneado el proceso y en 

consecuencia se reconoce personería para actuar a la doctora MARISOL 

VIVIANA USAMA HERNANDEZ como apoderado de la Caja de Sueldos de 

Retiro de la Policía de conformidad con el poder aportado al plenario.  

  

2.-De otra parte, valga la pena recordar que la Ley 2080 del 25 de enero 

de 2021, “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento 

administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que 

se tramitan ante la jurisdicción”, en el artículo 42, señaló: 
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"ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el 
cual será del siguiente tenor:  
 
ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 
anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
  
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 
hubiese formulado tacha o desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
  
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en 
el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 
de controversia. 
  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia 
se expedirá por escrito.  
 
(…)”. (Subrayado del Despacho). 

 

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podrá dictar sentencia 

anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de 

puro derecho, no haya lugar a la práctica de pruebas, o cuando se solicite 

tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el 

evento en que las partes las soliciten, se deberá determinar si son 

impertinentes, inconducentes o inútiles, en concordancia con el artículo 

173 del Código General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el 

objeto de controversia.  

 

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas 

preceptivas, el Despacho DISPONE: 

 

2.1. Pruebas solicitadas por la parte actora 

 

2.1.1. Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran 

incorporadas al expediente y que fueron aportadas con la demanda las 

cuales serán valoradas en su oportunidad legal. 

 

2.1.2. Se niega la solicitud de requerir a la entidad demandada para que 

allegue el expediente administrativo, teniendo en cuenta que el mismo ya 

se encuentra incorporado al proceso.  
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2.2. Pruebas solicitadas por la parte demandada 

 

Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran 

incorporadas al expediente y que fueron aportadas por la entidad 

demandada, las cuales serán valoradas en su oportunidad legal.  

  

2.3. Fijación del litigio 

 

Los aspectos que ocupan la atención del Despacho consisten en 

determinar si al señor MARCO ANTONIO REY GALVIS en su calidad de 

titular de una asignación de retiro reconocida por la CAJA DE SUELDOS 

DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, le asiste el derecho a que se le 

reconozca el reajuste y/o actualización de las primas de navidad, 

servicios, vacacional y subsidio de alimentación que hacen parte de la 

asignación de retiro conforme el principio de oscilación previsto en los 

decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004.  

 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 
Ljr 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2020-00254-00 
Demandante:     CARLOS ALBERTO ARIAS YEPES 
Demandados:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL  
Asunto: Corre traslado para alegar 
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de diez (10) días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Mmc. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2020-00355-00 
Demandante:     JOAQUÍN PABLO MELO ACOSTA 
Demandados:  UNIDAD NACIONAL DE PROTECCIÓN (UNP) 
Asunto: Corre traslado para alegar 
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de diez (10) días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Mmc. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

REFERENCIAS: 
 
Proceso:             11001-33-35-018-2021-00003-00 
Demandante:      OSCAR IVÁN MORENO ALBARRACÍN 
Demandada:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 
Asunto:        Requiere nuevamente  
 

1. Mediante auto de 06 de octubre de 2022, se ordenó notificar al 

Ministerio de Defensa Nacional, para que en el término de 3 días se 

pronunciara sobre el poder aportado al plenario otorgado a la doctora 

Norma Soledad Silva Hernández, el cual no contaba con la constancia de 

presentación personal ni con el mensaje de datos que exige la ley para 

que este sea válidamente conferido, tal como lo señala el artículo 5 del 

Decreto 806 de 2020. 

 

Al respecto, se observa que la doctora Norma Soledad Silva Hernández 

allegó respuesta por medio de correo electrónico el 12 de octubre de los 

corrientes, en la que remitió (i) un mensaje de datos enviado a su correo 

institucional desde el correo poderes.contencioso@mindefensa.gov.co, en 

el que el señor Carlos Alberto Campo Soto – Miembro del grupo 

contencioso constitucional del Ministerio de Defensa -  manifiesta remitir 

un poder judicial 18-05-22 sin especificación del número de proceso y 

juzgado al cual se dirige, (ii) el oficio No. RS20220203009474 del 3 de 

febrero de 2022, en el que el Director de Asuntos Legales de la entidad 

demandada, informa que el correo electrónico autorizado para el envío de 

poderes a los profesionales del derecho que fungen como apoderados en 

los procesos ante la jurisdicción Contencioso Administrativo, es el ya 

referido y, (iii) el poder especial a ella conferido.  

 

Ahora bien, es del caso señalar que si bien las documentales aportadas 

no subsanan los defectos anotados, vencido el término concedido a la 

entidad demandada para que solicitara la declaratoria de una posible 

nulidad sin que se hubiera emitido pronunciamiento (el cual se 

contabilizó desde la notificación personal realizada) se considera que, 
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conforme lo establecido en el artículo 137 del Código General del Proceso, 

el proceso se encuentra saneado y que en consecuencia, resulta 

procedente reconocer personería para actuar a la doctora Norma Soledad 

Silva Hernández como apoderada de la Nación- Ministerio de Defensa 

Nacional – Ejército Nacional, de conformidad con el poder aportado al 

plenario. 

 

2. De otra parte, se advierte que la entidad demandada a la fecha no 

ha aportado el acto administrativo virtual del 27 de octubre de 2020, por 

medio del cual negó el reconocimiento y pago de la prima de actividad y 

la diferencia salarial del 20%, cuya nulidad se depreca en la presente 

controversia, pese a ser requerida mediante autos del 10 de agosto y 6 de 

octubre de 2022. 

 

En consecuencia, el Despacho DISPONE: 

 

Por Secretaría Líbrese oficio nuevamente al Ministerio de Defensa 

Nacional – Ejército Nacional, advirtiendo que es la última vez que se 

solicita la documental mencionada previo a la adopción de medidas 

correctivas, razón por la que en el término de cinco (5) días siguientes a 

la recepción del oficio, deberá allegarse lo solicitado. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 
Mmc. 

 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2021-00005-00 
Demandante:     ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 
Acto Demandado:  Resolución ISS 016452 del 25 de septiembre de 1997, 

mediante la cual se reconoció una pensión de 
sobrevivientes a la señora María Teresa Valencia de 
Villarraga 

Asunto: Resuelve solicitud parte actora y corre traslado para 
alegar 

 
1.- Vista la constancia secretarial que antecede, se observa que una vez 

surtido el traslado de la documental requerida –expediente administrativo 

pensional de la señora María Teresa Valencia de Villarraga en el que 

constan los tiempos de servicio prestados por el señor Gilberto Villarraga 

Suárez- la señora María Teresa Valencia dentro del término legal, 

manifestó su inconformidad con la decisión del despacho de incorporar la 

documental anteriormente referenciada, argumentando que la prueba fue 

allegada después del vencimiento del término otorgado por el despacho, 

razón por la cual considera que esta no debió incorporarse. 

 

Para resolver, es menester recordar lo indicado en el  artículo 173 del 

Código General del proceso aplicable por remisión expresa del artículo 

306 del C.P.A.C.A que sobre el particular dispone: 

 

ARTÍCULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. (…) 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas 
formuladas por las partes, el juez deberá pronunciarse 
expresamente sobre la admisión de los documentos y demás 
pruebas que estas hayan aportado. 
   
Las pruebas practicadas por comisionado o de común acuerdo por 
las partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades 
públicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, serán 
tenidas en cuenta para la decisión, previo el cumplimiento de los 
requisitos legales para su práctica y contradicción. (subrayado 
fuera del texto) 
 

Teniendo en cuenta la norma anteriormente citada, no se acoge la 

solicitud elevada por la parte actora como quiera que (i) la prueba fue 
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allegada durante el período probatorio, razón por la cual se consideró 

procedente su incorporación y se dispuso su traslado a las partes dentro 

del proceso y porque (ii) la documental allegada por la entidad 

demandante fue decretada de oficio por el Juzgado en ejercicio de la 

facultad prevista en el artículo 170 del C. G. P.1 al considerarse necesaria 

para resolver la controversia.  

 

2.- De otra parte y en virtud de lo dispuesto en el auto del 06 de octubre 

de  2022 que prescindió de la audiencia de pruebas, el despacho en 

aplicación del inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., declara 

cerrado el período probatorio, prescinde de la celebración de la audiencia 

de alegaciones y juzgamiento y CORRE traslado a las partes por el 

término de diez (10) días para que presenten alegatos de conclusión, 

advirtiendo que el Despacho dictará sentencia dentro de los 20 días 

siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para presentar 

alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Ljr 

 
1 Artículo 170. Decreto y práctica de prueba de oficio. El juez deberá decretar pruebas de oficio, en las 
oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para 
esclarecer los hechos objeto de la controversia. 
Las pruebas decretadas de oficio estarán sujetas a la contradicción de las partes. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:  11001-33-35-018-2021-00043-00 
Demandante:      GILBERTO ORLANDO MORALES CARO  
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

SUR E.S.E. 
Asunto:  Ordena poner en conocimiento y requiere nuevamente 
 
1. Se pone en conocimiento de la parte actora por el término de tres 

(3) días, para los fines que considere pertinentes, la documental allegada 

por el apoderado judicial de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD SUR E.S.E., el 23 de septiembre de los corrientes vía correo 

electrónico, en cumplimiento del auto del 14 de septiembre de 2022 

proferido por este Despacho. 

 

Por Secretaría remítase el link del expediente digital. 

 

2. De otro lado, se advierte que a la fecha no se han allegado al 

expediente (i) los manuales de funciones vigentes para el periodo 

correspondiente entre el 14 de octubre de 2004 y el 13 de septiembre de 

2005, (ii) los contratos celebrados entre el actor y la entidad demandada 

en los años 2006, 2010, 2016 y 2017, pese a ser requeridos en el auto del 

14 de septiembre de 2022. 

 

Por consiguiente, por Secretaría LÍBRESE OFICIO nuevamente a la 

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para que 

(i) remita los manuales de funciones vigentes para para el periodo 

correspondiente entre el 14 de octubre de 2004 y el 13 de septiembre de 

2005, (ii) certifique si el Manual de Funciones adoptado mediante 

Resolución No. 169 del 3 de julio de 2015 se encontraba vigente para el 

mes de diciembre de 2017 (de no ser así, deberá remitir el Manual de 

Funciones correspondiente) y (iii) allegue los contratos celebrados entre 

el actor y la entidad demandada en los años 2006, 2010, 2016 y 2017, 

advirtiendo que es la tercera vez que se les requiere la información, motivo 

por el que en el término de cinco (5) días siguientes a la recepción del 
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oficio, deberá allegar lo solicitado, so pena de la imposición de las 

sanciones de ley, en especial la contemplada en el numeral 3º del artículo 

44 del Código General del Proceso 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 
 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 
JUEZ 

 
Mmc. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2021-00105-00 
Demandante:     CRISTIAN ANDRÉS LOZANO DONOSO 
Demandados:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL 
Asunto: Corre traslado para alegar 
 
Con el objeto de continuar con las actuaciones procesales 

correspondientes y, en consideración a que se encuentran recaudados la 

totalidad de medios probatorios decretados en la audiencia inicial llevada 

a cabo el 28 de marzo de 2022, el Despacho DISPONE: 

 
1. Declarar cerrado el debate probatorio.  

 

2. Prescindir de la audiencia de pruebas y de la Audiencia de 

alegaciones y juzgamiento, por innecesarias.  

 

3. Dar aplicación al inciso final del artículo 181 del C.P.A.C.A, razón 

por la cual se corre traslado a las partes por el término de 10 días para 

que presenten alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho 

dictará sentencia dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del 

término que tienen las partes para presentar alegatos de conclusión.  

 
Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Mmc. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS: 
 

Proceso:     11-001-33-35-018-2021-00171-00 
Demandante:   MYRIAM STELLA MOLANO BAQUERO 
Demandada:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES FISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL, UGPP 

Asunto: Envía a la Oficina de Apoyo 
 

Habida cuenta que las documentales necesarias para efectuar la 

liquidación de la obligación ya fueron remitidas por la entidad empleadora 

de la ejecutante, envíese el expediente de la referencia a la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Administrativos de los Juzgados Administrativos, 

para que se haga liquidación de la obligación contenida en el título 

ejecutivo constituido por la sentencia de 16 de agosto de 2017 del 

Juzgado, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca 

mediante sentencia de 1º de marzo de 2018, de acuerdo con los conceptos 

pretendidos con la demanda. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 
JUEZ 

 

gpg 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2021-00198-00 
Demandante:     JENNITH PATRICIA GÓMEZ CASTRO 
Demandados:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

OCCIDENTE E.S.E 
Asunto: Requiere parte demandada por tercera vez 
 
Encontrándose el expediente al despacho para proveer lo que en derecho 

corresponde, se advierte que en audiencia de inicial realizada el 28 de 

marzo de 2022 se decretaron las siguientes documentales:  

 

• Copia de todos los contratos y sus adiciones celebrados por la 

demandante con la entidad demandada por el período comprendido 

entre el 01 de Julio de 2015 y el 31 de agosto de 2019  

• Planillas de turnos o listas de turnos.  

• Verificación de asistencia diaria.  

• Cuadernos de entrada y salida de turnos.  

• Registros de asignación de turno.  

• Anecdotario de auxiliar de enfermería y bitácora registro de 

procedimiento, sin importar la denominación que les den.  

• Certificación del cargo de la planta de personal de la entidad 

(servidores públicos) que ejercen las funciones de Auxiliar de 

Enfermería, determinando el horario laboral y los grados.  

• Manual de funciones que se encontraba vigente en el periodo 

comprendido entre el 1 de julio de 2015 y el 31 de agosto del 2019. 

 

En dicha oportunidad el despacho le otorgó  a la entidad demandada el 

término 10 días siguientes a la audiencia, para que allegara las 

documentales decretadas.  

 

A través de memorial allegado el 06 de mayo de 2022, la apoderada de la 

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS SUR OCCIDENTE E.S.E, manifestó 

allegar todo el expediente contractual de la demandante.  
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No obstante, tras la revisión de las documentales allegadas, el despacho 

determinó, que no se allegaron la totalidad de los contratos y sus 

adiciones celebrados por la demandante con la entidad demandada por el 

período comprendido entre el 01 de Julio de 2015 y el 31 de agosto de 

2019, razón por la que mediante auto del 10 de agosto de los corrientes  

se ordenó requerir nuevamente para que esta entidad allegara  la 

totalidad de los contratos y las demás documentales decretadas en 

audiencia inicial que no fueron aportadas con el citado memorial, en esta 

oportunidad se concedió el termino de cinco (5) días para que allegara las 

documentales. De dicho requerimiento se envió el correspondiente correo 

con el auto de la referencia por parte de este despacho, en fecha 18 de 

agosto de 2022 al correo institucional  

notificacionesjudiciales@subredoccidente.gov.co 

 

Con ocasión que la orden judicial no fue cumplida, el despacho requirió 

por segunda vez a la entidad demandada a la través de auto del 06 de 

octubre de 2022, para que allegara las documentales decretadas desde la 

audiencia inicial, concediéndole el término improrrogable de cinco (5) días 

contados a partir de la recepción del oficio para aportar lo solicitado, 

realizando de igual forma la advertencia de que en caso de omitir la 

respuesta se podrían imponer las sanciones que prevé la ley por desacato 

a orden judicial. 

 

Como quiera las pruebas decretas en audiencia inicial son indispensables 

para resolver la Litis y que se requirió por segunda vez a través de correo 

con fecha 18 de octubre de los corrientes a la entidad demandada sin que 

a la fecha se haya recibido respuesta a la orden judicial, se requerirá por 

tercera y última vez a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS SUR 

OCCIDENTE E.S.E para que aporte las documentales solicitadas, en 

especial, los contratos de prestación de servicios correspondientes al 

periodo comprendido entre el 11 de enero de 2017 al  01 de febrero de 

2018, así como la adición No. 2 al contrato N. 1576 de 2016.   

 

Finalmente, el despacho recalca que de no allegarse las documentales 

requeridas se ejercerán las facultades correccionales previstas en el 

artículo 44 del C.G.P. 

 

En consecuencia, este despacho, DISPONE:  
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Por secretaria LÍBRESE OFICIO por tercera vez a la SUBRED 

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. para 

que en el término improrrogable de cinco (05) días siguientes a la 

notificación de la presente providencia, allegue lo solicitado en auto 

proferido en audiencia inicial de 28 de marzo de 2022, reiterado mediante 

auto del 10 de agosto y 06 de octubre de 2022, aclarando que es la tercera 

vez que se solicitan las documentales y que el incumplimiento de las 

órdenes judiciales acarreará que el despacho tome las medidas 

correctivas necesarias, entre otras, la compulsa de copias contra los 

funcionarios que han desacatado las órdenes proferidas por este 

despacho judicial.  

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO 

JUEZ 
Ljr. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2021-00252-00 
Demandante:     CLAUDIA CONTRERAS DELGADO 
Demandados:  NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
Asunto: Corre traslado para alegar 
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de diez (10) días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Ljr 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2021-00256-00 
Demandante:     RUBIELA BALDÓN CASTILLO 
Demandados:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

OCCIDENTE E. S. E. 
Asunto:  Requiere parte demandada por segunda vez 
 

Encontrándose el expediente al despacho se advierte que mediante auto 

proferido en audiencia inicial llevada a cabo el diecinueve (19) de agosto 

de dos mil veintidós (2022) se requirió a la SUBRED INTEGRADA DE 

SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E. S. E., con el objeto de que 

en el término de diez (10) días allegara: 

 

i) Copia del manual de funciones del personal vigente durante el 

periodo en que la accionante laboró para para el HOSPITAL PABLO VI 

BOSA I NIVEL y la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

OCCIDENTE E.S.E, esto es los años 2009 a 2020, en el que conste si 

existe algún cargo   que desempeñe las funciones de Técnico en 

Facturación (independiente a la denominación que se le dé). 

 

ii) Copia de todas las agendas de trabajo o cuadros de turnos, en 

donde fueron programados los turnos de la demandante en el HOSPITAL 

DEBOSA NIVEL III ahora SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. 

 

iii) Certificación detallada de los contratos celebrados entre la 

accionante y El HOSPITAL DE BOSA NIVEL III ahora SUBRED 

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E por el 

periodo comprendido entre el 22 DE JULIO DE 2009 HASTA EL DIA 31 

DE AGOSTO DE 2020, indicando número de contrato, periodo de 

ejecución y valor. 

 

Habida cuenta que a la fecha no se ha dado respuesta a lo solicitado por 

el Despacho, se DISPONE:  
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Por Secretaría LÍBRESE OFICIO nuevamente a la SUBRED INTEGRADA 

DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E. S. E para que en el 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente 

providencia, allegue lo solicitado, so pena de las sanciones de ley. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2021-00302-00 
Demandante:     CARLOS ALEJANDRO SERNA MONTOYA 
Demandados:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 
DE LA POLICÍA NACIONAL - CASUR 

Asunto: Corre traslado para alegar 
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de diez (10) días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Mmc. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2021-00353-00 
Demandante:     OSVAL WILSON BEJARANO DAZA 
Demandados:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 
DE LA POLICÍA NACIONAL -CASUR 

Asunto: Corre traslado para alegar 
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de diez (10) días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Ljr 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2022-00101-00 
Demandante:     DORA VARGAS DE SAINEA 
Demandados:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL- SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

Asunto: Corre traslado para alegar 
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de diez (10) días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Mmc. 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo

018
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

REFERENCIAS: 
 
Proceso:             11001-33-35-018-2022-00137-00 
Demandante:      FIDEL DAVID MEJÍA MÁRQUEZ 
Demandada:  NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

ARMADA NACIONAL 
Asunto: Saneamiento del proceso y requiere entidad 

demandada 
 

1. Encontrándose el presente asunto al Despacho para proveer lo que 

en derecho corresponda, se observa que el señor Germán Leonidas Ojeda 

Moreno -quien aduce ser apoderado del Ministerio de Defensa Nacional 

al contestar la demanda en nombre de la entidad demandada- aportó al 

plenario un poder que no cuenta con la presentación personal del poder 

conferido, como lo contempla el inciso segundo del artículo 74 del Código 

General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 306 del 

C. P. A. C. A., según el cual “El poder especial para efectos judiciales 

deberá ser presentado personalmente ante juez, oficina judicial de apoyo 

o notario” ni tampoco allega el mensaje de datos que exige la ley para que 

éste sea válidamente conferido, tal como lo señala el artículo 5° del 

Decreto 806 de 2020, según el cual: “…Los poderes especiales para 

cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje 

de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se 

presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal 

o reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de 

correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el 

Registro Nacional de Abogados”.  

  

A su vez, tampoco se allegaron los documentos que permitan determinar 

que el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa ostenta la 

representación de la Nación – Ministerio de Defensa – Armada Nacional.  
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Por lo tanto, teniendo en cuenta la facultad prevista en el artículo 207 

del C. P. A. C. A.1 y conforme lo establecido en el artículo 137 del C. G. 

del P.2, se ordenará que por Secretaría se NOTIFIQUE en forma personal 

al Ministerio de Defensa Nacional la presente providencia, quien contará 

con el término de tres (3) días para pronunciarse conforme lo prevé la 

disposición citada. 

 

Vencido este término, el expediente deberá ingresar al despacho para 

proveer lo pertinente.  

 

2. De otro lado, mediante auto de veintiocho (28) de julio, y catorce 

(14) de septiembre de dos mil veintidós (2022) se ordenó oficiar al 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – ARMADA NACIONAL, para que 

en el término de diez (10) días allegara el expediente administrativo del 

señor FIDEL DAVID MEJÍA MÁRQUEZ identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 1.131.104.151. 

 

Al respecto, se observa que mediante correo electrónico enviado el 3 de 

octubre de 2022, la entidad demandada allegó respuesta al requerimiento 

realizado, en la que remitió las solicitudes de reconocimiento de subsidio 

familiar realizadas por el demandante, el 9 de julio de 2014 y el 11 de 

agosto de 2015, con sus respectivos anexos.  

 

Pese a lo anterior, se advierte que el expediente administrativo solicitado 

no fue allegado, razón por la que se requerirá por tercera vez a la entidad 

demandada. 

 

En consecuencia, el Despacho ordena que por Secretaría se LIBRE 

OFICIO nuevamente al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – ARMADA 

NACIONAL para que remita el expediente administrativo del señor FIDEL 

DAVID MEJÍA MÁRQUEZ identificado con la cédula de ciudadanía No. 

1.131.104.151, advirtiendo que es la tercera vez que se les requiere la 

documental referida, motivo por el que en el término de cinco (5) días 

siguientes a la recepción del oficio deberá allegar lo solicitado, so pena 

 
1 C. P. A. C. A. Artículo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el control de 
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán 
alegar en las etapas siguientes. 
2 C. G. P. “Artículo 137. Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del proceso el juez ordenará poner en 
conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 
del artículo 133 el auto se le notificará al afectado de conformidad con las reglas generales previstas en los artículos 291 
y 292. Si dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación dicha parte no alega la nulidad, esta quedará saneada 
y el proceso continuará su curso; en caso contrario el juez la declarará".  
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de la imposición de las sanciones de ley, en especial la contemplada en el 

numeral 3º del artículo 44 del Código General del Proceso. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 
Mmc. 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo

018

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 714c934d933399f446769ade7a52dd4aeb3537b7753f8a19b8319928258e997d

Documento generado en 17/11/2022 04:28:26 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



      

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2022-00164-00 
Demandante:     MONICA DEL PILAR VARGAS ORTIZ 
Demandados:  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA 
DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Corre traslado para alegar 
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de diez (10) días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Ljr 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo

018

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2022-00165-00 
Demandante:     ALBA PRISCILA PINEDA IBAGUÉ 
Demandados:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Corre traslado para alegar 
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de diez (10) días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Mmc. 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo

018

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2022-00166-00 
Demandante:     ADRIANA RONCANCIO PARRA 
Demandados:  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA 
DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Corre traslado para alegar 
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de diez (10) días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Ljr 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo

018
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2022-00175-00 
Demandante:     TERESA GUZMÁN RODRÍGUEZ 
Demandados:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Corre traslado para alegar 
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de diez (10) días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Mmc. 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo

018
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS: 
 

Proceso:             11001-33-35-018-2022-00178-00 
Demandante:     ALEXANDER SANCHEZ SANCHEZ 
Demandados:  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA 
DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Corre traslado para alegar 
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de diez (10) días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Ljr 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo

018

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2022-00179-00 
Demandante:     DORA CLEMENCIA MONGUI ALDANA 
Demandados:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Corre traslado para alegar 
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de diez (10) días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Mmc. 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2022-00199-00 
Demandante:     AUGUSTO WILLIAM BAUTISTA MARTINEZ 
Demandados:  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA 
DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Corre traslado para alegar 
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de diez (10) días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Ljr 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2022-00200-00 
Demandante:     JORGE ELISEO ROJAS QUEVEDO 
Demandados:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Corre traslado para alegar 
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de diez (10) días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Mmc. 
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María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2022-00206-00 
Demandante:     HERICILIA ESTEFANIA FORERO JIMENEZ 
Demandados:  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA 
DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Corre traslado para alegar 
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de diez (10) días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Ljr 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2022-00209-00 
Demandante:     MARÍA CLARA ROSA VARGAS GÓMEZ 
Demandados:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Corre traslado para alegar 
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de diez (10) días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Mmc. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2022-00210-00 
Demandante:     CLAUDIA YANETH POSADA SANDOVAL 
Demandados:  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA 
DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Corre traslado para alegar 
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de diez (10) días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Ljr 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

REFERENCIAS: 
 
Proceso:             11001-33-35-018-2022-00218-00 
Demandante:      BRIGITTE SANTOYO CHACÓN 
Demandada:  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA 
DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio 
 

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 

código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 

-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de 

descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”, en el 

artículo 42, señaló: 

 

"ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el 
cual será del siguiente tenor:  
 
ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 
anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
  
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 
hubiese formulado tacha o desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
  
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en 
el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 
de controversia. 
  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia 
se expedirá por escrito.  
 
(…)”. (Subrayado del Despacho). 
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De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podrá dictar sentencia 

anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de 

puro derecho, no haya lugar a la práctica de pruebas, o cuando se solicite 

tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el 

evento en que las partes las soliciten, se deberá determinar si son 

impertinentes, inconducentes o inútiles, en concordancia con el artículo 

173 del Código General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el 

objeto de controversia.  

 

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas 

preceptivas, el Despacho DISPONE: 

 

1. Pruebas  

 

1.1. DECRÉTENSE como pruebas las documentales que se encuentran 

incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y las 

contestaciones, las cuales serán valoradas en su oportunidad legal. 

 

1.2. Se NIEGAN las pruebas solicitadas por la parte actora consistentes 

en librar oficio al DISTRITO CAPITAL- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN y/o 

al MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL con el fin de que (i) 

certifiquen la fecha exacta en la que se consignaron a la demandante las 

cesantías que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al 

servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del año 2020 en el 

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el valor específico pagado 

por este concepto en esa fecha, (ii) remitan copia de la respectiva 

consignación o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el 

nombre de la actora, el valor exacto consignado y la copia del CDP que 

fue realizado para realizar el respectivo trámite presupuestal que ocasionó 

la erogación del gasto por este concepto, (iii) informen si solo se efectuó 

un reporte a la Fiduciaria o al Fondo de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, sin haber realizado algún pago – consignación – por concepto 

de las cesantías que corresponden a la vigencia del año 2020, (iv) remitan 

copia del acto administrativo que ordenó el reconocimiento de la cesantía 

anual a la actora por los servicios prestados en el año 2020, (v) remitan 

copia de la respectiva transacción - consignación, que fue realizada de 

manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantía de 

la vigencia laborada 2020, a favor de la docente e (vi) indiquen la fecha 

exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantías sobre el 
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monto acumulado de esta prestación, que le corresponden a la docente 

solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de las 

cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020, en 

atención a que estas pruebas carecen de utilidad para resolver la 

controversia. 

 

En efecto, debe destacarse en primer lugar, que el litigio versa sobre la 

aplicación de las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975 en el trámite de 

consignación de las cesantías y en el pago de los intereses de las mismas 

para el caso de los docentes que se encuentran afiliados al Fondo de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que significa que se trata de un 

asunto de puro derecho. 

 

Adicionalmente, es del caso resaltar en segundo lugar, que las mismas 

entidades demandadas afirman en sus contestaciones a la demanda que 

no realizaron la consignación y pago de las cesantías y sus intereses 

de conformidad con las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975 puesto que el 

manejo de las cesantías al interior del Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio se realiza teniendo en cuenta un régimen distinto 

al solicitado, esto es la Ley 91 de 1989, motivo por el que resulta evidente 

que el decreto las documentales solicitadas por la parte actora es 

innecesario y no aporta elementos de juicio para resolver el litigio.  

 

1.3. Se NIEGA la prueba solicitada por la Nación- Ministerio de 

Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio consistente en que se libre oficio a la Secretaría de Educación 

de Bogotá a efectos que remita con destino a este expediente el trámite 

interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la expedición 

del acto administrativo, puesto que el acto demandado es un acto ficto o 

presunto, lo que lleva a concluir que el mismo no fue expedido, 

tornándose así en una prueba impertinente. 

 

2.   Fijación del litigio 

 

Los aspectos que ocupan la atención del Despacho consisten en 

determinar: i) si se configuró el silencio administrativo negativo frente a 

la petición formulada por la demandante el 17 de septiembre de 2021, ii) 

si la señora BRIGITTE SANTOYO CHACON tiene o no derecho al 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria establecida en la Ley 50 
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de 1990 por la consignación tardía de sus cesantías anuales, iii) si hay 

lugar o no al reconocimiento de la indemnización por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías y iv) y si hay lugar o no al pago de los ajustes de 

valor de acuerdo con el IPC, frente a la sanción moratoria por el pago 

tardío de las cesantías y frente a la indemnización por el pago tardía de 

los intereses a las cesantías reclamadas por la actora. 

 

3. Reconocimiento personería 

 

Se reconoce personería para actuar como apoderado principal de la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al Doctor LUIS 

ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con C. C. 80.211.391 y titular de 

la T.P. 250.292 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder 

general conferido mediante Escritura Pública No. 522 de 2019 de la 

Notaria Treinta y Cuatro (34) del Círculo de Bogotá. 

 

Se reconoce personería para actuar como apoderada sustituta de la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la Doctora ÁNGELA 

VIVIANA MOLINA MURILLO identificada con C. C. 1.019.103.946 y titular 

de la T.P. 295.622 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder 

conferido. 

 

Se reconoce personería para actuar como apoderado del DISTRITO 

CAPITAL- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN al Doctor CARLOS JOSE 

HERRERA CASTAÑEDA identificado con C. C. 79.954.623 y titular de la 

T.P. 141.955 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder 

conferido. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

Mac. 
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María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS: 
 

Proceso:  11-001-33-35-018-2022-00225-00 
Demandante: CECILIA BEATRIZ CERVANTES BOLAÑO 
Demandado: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

Asunto: Ordena requerir Secretaría Distrital de Educación 
 

Encontrándose el expediente al despacho para proveer lo que en derecho 

corresponda, se advierte que la Secretaría no dio cumplimiento a lo 

ordenado en el numeral 7º del auto admisorio de la demanda de fecha 10 

de agosto de 2022. 

 

En consecuencia se ordena que por Secretaría SE LIBRE OFICIO a la 

Secretaría de Educación de Bogotá con el fin de que en el término de 5 

días contados a partir de la recepción del oficio allegue el expediente 

administrativo correspondiente a la solicitud de reconocimiento de la 

pensión de jubilación de la señora CECILIA BEATRIZ CERVANTES 

BOLAÑO, identificada con cédula de ciudadanía No. 39.031.618 de 

Ciénaga. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

 
 
 
 
 

Firmado Por:



María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

REFERENCIAS: 
 
Proceso:             11001-33-35-018-2022-00228-00 
Demandante:      GLORIA INÉS VALDÉS BARRIOS 
Demandada:  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA 
DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Incorpora pruebas y fija litigio 
 

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 

código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 

-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de 

descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”, en el 

artículo 42, señaló: 

 

"ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el 
cual será del siguiente tenor:  
 
ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 
anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
  
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 
hubiese formulado tacha o desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
  
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en 
el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 
de controversia. 
  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia 
se expedirá por escrito.  
 
(…)”. (Subrayado del Despacho). 
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De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podrá dictar sentencia 

anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de 

puro derecho, no haya lugar a la práctica de pruebas, o cuando se solicite 

tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el 

evento en que las partes las soliciten, se deberá determinar si son 

impertinentes, inconducentes o inútiles, en concordancia con el artículo 

173 del Código General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el 

objeto de controversia.  

 

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas 

preceptivas, el Despacho DISPONE: 

 

1. Pruebas  

 

1.1. DECRÉTENSE como pruebas las documentales que se encuentran 

incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda y las 

contestaciones, las cuales serán valoradas en su oportunidad legal. 

 

1.2. Se NIEGAN las pruebas solicitadas por la parte actora consistentes 

en librar oficio al DISTRITO CAPITAL- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN y/o 

al MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL con el fin de que (i) 

certifiquen la fecha exacta en la que se consignaron a la demandante las 

cesantías que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al 

servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del año 2020 en el 

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el valor específico pagado 

por este concepto en esa fecha, (ii) remitan copia de la respectiva 

consignación o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el 

nombre de la actora, el valor exacto consignado y la copia del CDP que 

fue realizado para realizar el respectivo trámite presupuestal que ocasionó 

la erogación del gasto por este concepto, (iii) informen si solo se efectuó 

un reporte a la Fiduciaria o al Fondo de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, sin haber realizado algún pago – consignación – por concepto 

de las cesantías que corresponden a la vigencia del año 2020, (iv) remitan 

copia del acto administrativo que ordenó el reconocimiento de la cesantía 

anual a la actora por los servicios prestados en el año 2020, (v) remitan 

copia de la respectiva transacción - consignación, que fue realizada de 

manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantía de 

la vigencia laborada 2020, a favor de la docente e (vi) indiquen la fecha 

exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantías sobre el 
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monto acumulado de esta prestación, que le corresponden a la docente 

solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de las 

cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020, en 

atención a que estas pruebas carecen de utilidad para resolver la 

controversia. 

 

En efecto, debe destacarse en primer lugar, que el litigio versa sobre la 

aplicación de las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975 en el trámite de la 

consignación de las cesantías y en el pago de los intereses de las mismas 

para el caso de los docentes que se encuentran afiliados al Fondo de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, lo que significa que se trata de un 

asunto de puro derecho. 

 

Adicionalmente, es del caso resaltar en segundo lugar, que las mismas 

entidades demandadas afirman en sus contestaciones a la demanda que 

no realizaron la consignación y pago de las cesantías y sus intereses 

de conformidad con las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975 puesto que el 

manejo de las cesantías al interior del Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio se realiza teniendo en cuenta un régimen distinto 

al solicitado, esto es la Ley 91 de 1989, motivo por el que resulta evidente 

que el decreto las documentales solicitadas por la parte actora es 

innecesario y no aporta elementos de juicio para resolver el litigio.  

 

1.3. Se NIEGA la prueba solicitada por la Nación- Ministerio de 

Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio consistente en que se libre oficio a la Secretaría de Educación 

de Bogotá a efectos que remita con destino a este expediente el trámite 

interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la expedición 

del acto administrativo, puesto que el acto demandado es un acto ficto o 

presunto, lo que lleva a concluir que el mismo no fue expedido, 

tornándose así en una prueba impertinente. 

 

2.   Fijación del litigio 

 

Los aspectos que ocupan la atención del Despacho consisten en 

determinar: i) si se configuró el silencio administrativo negativo frente a 

la petición formulada por la demandante el 13 de septiembre de 2021, ii) 

si la señora GLORIA INÉS VALDÉS BARRIOS tiene o no derecho al 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria establecida en la Ley 50 
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de 1990 por la consignación tardía de sus cesantías anuales, iii) si hay 

lugar o no al reconocimiento de la indemnización por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías y iv) y si hay lugar o no al pago de los ajustes de 

valor de acuerdo con el IPC, frente a la sanción moratoria por el pago 

tardío de las cesantías y frente a la indemnización por el pago tardía de 

los intereses a las cesantías reclamadas por la actora. 

 

3. Reconocimiento personería 

 

Se reconoce personería para actuar como apoderado principal de la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al Doctor LUIS 

ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con C. C. 80.211.391 y titular de 

la T.P. 250.292 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder 

general conferido mediante Escritura Pública No. 522 de 2019 de la 

Notaria Treinta y Cuatro (34) del Círculo de Bogotá. 

 

Se reconoce personería para actuar como apoderada sustituta de la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la Doctora ÁNGELA 

VIVIANA MOLINA MURILLO identificada con C. C. 1.019.103.946 y titular 

de la T.P. 295.622 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder 

conferido. 

 

Se reconoce personería para actuar como apoderado del DISTRITO 

CAPITAL- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN al Doctor CARLOS JOSE 

HERRERA CASTAÑEDA identificado con C. C. 79.954.623 y titular de la 

T.P. 141.955 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder 

conferido. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

Mmc. 
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DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2022-00229-00 
Demandante:     ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 
Acto Demandado:RESOLUCIÓN NO. GNR 410564 DEL 26 DE 

NOVIEMBRE DE 2014 POR LA CUAL COLPENSIONES 
RELIQUIDÓ UNA PENSIÓN DE VEJEZ A FAVOR DEL 
SEÑOR ALIRIO ANTONIO SOTELO CORREDOR 

Asunto: Corre traslado para alegar 

 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en 

concordancia con el inciso final del artículo 181 del C. P. A. C. A., se corre 

traslado a las partes por el término de diez (10) días para que presenten 

alegatos de conclusión, advirtiendo que el Despacho dictará sentencia 

dentro de los 20 días siguientes al vencimiento del término que tienen las 

partes para presentar alegatos de conclusión.  

 

Dentro del mismo término el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto si a bien lo tiene. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Ljr 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

REFERENCIAS: 
 
Proceso:             11001-33-35-018-2022-00232-00 
Demandante:      JULIO CESAR BARRAGAN VARGAS  
Demandada:  NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
Asunto: Fija litigio y reconoce personería 
 

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 

código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 

-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de 

descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”, en el 

artículo 42, señaló: 

 

"ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el 
cual será del siguiente tenor:  
 
ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 
anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
  
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 
hubiese formulado tacha o desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
  
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en 
el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 
de controversia. 
  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia 
se expedirá por escrito.  
 
(…)”. (Subrayado del Despacho). 

 

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podrá dictar sentencia 

anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de 

puro derecho, no haya lugar a la práctica de pruebas, o cuando se solicite 
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tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el 

evento en que las partes las soliciten, se deberá determinar si son 

impertinentes, inconducentes o inútiles, en concordancia con el artículo 

173 del Código General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el 

objeto de controversia.  

 

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas 

preceptivas, el Despacho DISPONE: 

 

1. Decreto de pruebas 

 

1.1. Pruebas documentales aportadas por la parte actora 

 

Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran 

incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda, las 

cuales serán valoradas en su oportunidad legal. 

 

1.2. Pruebas deprecadas por la parte actora 

 

No se ordena oficiar a la Fiscalía General de la Nación, con el objeto de 

que allegue los actos de nombramiento, las actas de posesión, la 

certificación de desempeño, ni la copia de los actos administrativos 

demandados con las respectivas constancias de notificación, toda vez que 

resultan innecesarios, como quiera que con los documentos obrantes en 

el proceso es posible resolver la Litis.  

 

2.       Fijación del litigio 

 

Los aspectos que ocupan la atención del Despacho consisten en 

determinar: i) si hay lugar a la inaplicación por vía de excepción las 

expresiones del artículo 1° del Decreto 382 de 2013, el artículo 1° del 

Decreto 022 de 2014, el artículo 1° del Decreto 1270 de 2015, el artículo 

1° del Decreto 247 de 2016, el artículo 1° del Decreto 1015 de 2017, y el 

artículo 1° del Decreto 341 de 2018 que excluyen el carácter salarial de 

la bonificación judicial, ii) si hay lugar a declarar la nulidad del radicado 

No. 20183100048981 Oficio No. DAP -30110 del 25 de julio de 2018 por 

medio del cual se negó el reconocimiento de la bonificación judicial como 

factor salarial, del radicado No. 20183100113043 Oficio DAP – 30110 del 

25 de septiembre de 2018, por medio del cual fue concedido el recurso de 
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apelación interpuesto contra dicho acto, y de la Resolución No. 23157 del 

3 de octubre de 2018 por medio de la cual se resolvió el recurso de 

apelación y, iii) si el demandante, en calidad de empleado de la Fiscalía 

General de la Nación, tiene o no derecho a que se le reconozca la 

bonificación judicial como factor salarial y, si como consecuencia de dicho 

reconocimiento se le deben reajustar sus prestaciones sociales.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 
Mmc. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11-001-33-35-018-2022-00260-00 
Demandante: RAYMOND JOHN BUEMBERGER RUIZ 
Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho 
 
Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales 

se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho por el señor RAYMOND JOHN 

BUEMBERGER RUIZ en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL y, en consecuencia, se 

DISPONE: 

 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la NACIÓN-

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL o a su 

delegado, en la forma prevista en el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 

2. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, 

en la forma prevista en el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 

3. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el artículo 

199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, plazo 

que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º del 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 

199 del C. P. A. C. A. 
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5. Se reconoce personería para actuar al doctor JAIRO PERDOMO 

RAMIREZ, como apoderado de la parte actora, de conformidad con el 

poder aportado al plenario. 

 

6. La parte demandada deberá aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.). 

 

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto (parágrafo 1º del artículo 

175 del C. P. A. C. A.). 

 
 

Notifíquese y cúmplase, 
 
 
 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

Ljr. 

Firmado Por:
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Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2022-00269-00 
Demandante:      MARÍA CRISTINA MEDINA HERRERA  
Demandada:  NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
Asunto: Fija litigio y reconoce personería 
 

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 

código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 

-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de 

descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”, en el 

artículo 42, señaló: 

 

"ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el 
cual será del siguiente tenor:  
 
ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 
anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
  
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 
hubiese formulado tacha o desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
  
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en 
el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 
de controversia. 
  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia 
se expedirá por escrito.  
 
(…)”. (Subrayado del Despacho). 

 

De la normatividad en cita, se concluye que el Juez podrá dictar sentencia 

anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de 
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puro derecho, no haya lugar a la práctica de pruebas, o cuando se solicite 

tener para el efecto, las documentales aportadas; sin embargo, en el 

evento en que las partes las soliciten, se deberá determinar si son 

impertinentes, inconducentes o inútiles, en concordancia con el artículo 

173 del Código General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el 

objeto de controversia.  

 

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de dichas 

preceptivas, el Despacho DISPONE: 

 

1. Decreto de pruebas 

 

1.1. Pruebas documentales aportadas por la parte actora 

 

Decrétense como pruebas las documentales que se encuentran 

incorporadas al expediente, que fueron aportadas con la demanda, las 

cuales serán valoradas en su oportunidad legal. 

 

1.2. Pruebas deprecadas por la entidad demandada 

 

No se ordena oficiar al Departamento de Personal de la Fiscalía General 

de la Nación, para que certifique la fecha de ingreso, cargo, asignación 

básica, ubicación actual, valores pagados por todo concepto y el régimen 

salarial aplicable a la demandante, toda vez que los documentos obrantes 

en el proceso son suficientes para resolver la Litis.  

 

2.       Fijación del litigio 

 

Los aspectos que ocupan la atención del Despacho consisten en 

determinar: i) si hay lugar a la inaplicación de las expresiones contenida 

en artículo 1° del Decreto 382 de 2013 y en el artículo 1° del Decreto 3131 

de 2015 que excluyen el carácter salarial de la bonificación judicial y de 

la bonificación por actividad judicial, ii) si hay lugar a declarar la nulidad 

del acto administrativo contenido en el radicado No. 20225920009091 

oficio No. GSA-30860 del 24 de mayo de 2022 por medio del cual se negó 

el reconocimiento de la bonificación judicial y de la bonificación por 

actividad judicial como factor salarial y, iii) si la demandante en calidad 

de empleada de la Fiscalía General de la Nación, tiene o no derecho a que 

se le reconozca la bonificación judicial y la bonificación por actividad 
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judicial como factor salarial y, si como consecuencia de dicho 

reconocimiento se le deben reajustar sus prestaciones sociales.  

 

3.  Reconocimiento de personería 

 

Se reconoce personería para actuar como apoderada de la Fiscalía 

General de la Nación, a la doctora Nancy Yamile Moreno Piñeros, de 

conformidad con el poder aportado al plenario. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 

 
Mmc. 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
 

Proceso:               110013335-018-2022-00330-00 
Demandante:      GINA PATRICIA GONZÁLEZ LEÓN  
Demandados:  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL - 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Rechaza demanda 
 

Mediante auto del seis (6) de octubre de dos mil veintidós (2022), se 

inadmitió la demanda y se concedió a la parte demandante el término de 

diez (10) días para que la subsanara con el fin de que (i) allegara nuevo 

poder en el que se especificara claramente los asuntos que pretende 

demandar, puntualmente la fecha de presentación de la petición sobre la 

cual se configuró el acto ficto, con la constancia de presentación personal, 

o el mensaje de datos correspondiente del que se logre verificar que este 

fue conferido en los términos de la Ley 2213 de 2022, (ii) precisara el 

canal digital en donde debían surtirse las notificaciones a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y,  (iii) allegara la constancia de la remisión de la 

demanda a la dirección electrónica oficial de la entidad referida.  

 

Dentro del término legal la apoderada remitió escrito de subsanación. Sin 

embargo, una vez verificado el memorial y sus anexos se advierte que no 

se cumplió con el requerimiento, por cuanto el poder allegado es el mismo 

inicialmente conferido (al que se le modificaron las fechas de la petición 

que dio origen al acto ficto) para acreditar el cumplimiento de lo requerido 

por el despacho. 

 

Por lo tanto, considera el Juzgado que el poder allegado no cumple los 

requisitos previstos en el artículo 74 del C.G.P., como tampoco los 

preceptuados en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, o en su defecto la 

Ley 2213 de 2022, razón por la que se impone el rechazo de la demanda, 

tal como lo prevé el artículo 169 del C.P.A.C.A., que ordena: 
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“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará 
la demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los 
siguientes casos: 
 
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

 
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere 

corregido la demanda dentro de la oportunidad 
legalmente establecida. 
 

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” 
(Negrillas y subrayas del Despacho). 

 

De conformidad con lo anterior el Despacho, RESUELVE: 

 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por la señora GINA 

PATRICIA GONZÁLEZ LEÓN a través de apoderada, en contra de la 

NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del 

DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN de conformidad 

con lo establecido en el numeral segundo del artículo 169 del C.P.A.C.A. 

 

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de 

desglose. 

 

TERCERO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes 

diligencias. 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 
MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

 
Mmc. 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11-001-33-35-018-2022-00331-00 
Demandante: DILVER RAMIREZ PIRAQUIVE 
Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho 
 
Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales 

se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho por el señor DILVER RAMIREZ 

PIRAQUIVE en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL y, en consecuencia, se DISPONE: 

 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la NACIÓN-

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL o a su 

delegado, en la forma prevista en el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 

2. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, 

en la forma prevista en el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 

3. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el artículo 

199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, plazo 

que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º del 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 

199 del C. P. A. C. A. 

 



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá, D. C. 
Expediente No. 11-001-33-35-018-2022-00331-00 

 
 
5. Se reconoce personería para actuar al doctor DUVERNEY ELIUD 

VALENCIA OCAMPO, como apoderado de la parte actora, de conformidad 

con el poder aportado al plenario. 

 

6. La parte demandada deberá aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.). 

 

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto (parágrafo 1º del artículo 

175 del C. P. A. C. A.). 

 
 

Notifíquese y cúmplase, 
 
 
 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

Ljr. 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS: 
 

Proceso:             11-001-33-35-018-2022-00333-00 
Demandante: ALEXANDER GARCÍA SÁNCHEZ  
Demandada:  NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho 
 
Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales, 

se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control y 

nulidad de restablecimiento del derecho por el señor ALEXANDER 

GARCÍA SÁNCHEZ en contra de la NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE 

LA NACIÓN y, en consecuencia, se DISPONE: 

 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la NACIÓN - 

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN o a su delegado, en la forma 

prevista en el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 

2. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio 

Público, en la forma prevista en el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 

3. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el 

artículo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, 

plazo que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 

4º del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se 

modificó el artículo 199 del C. P. A. C. A. 
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5. Se reconoce personería para actuar al doctor RAFAEL FORERO 

QUINTERO como apoderado de la parte actora, de conformidad con 

el poder aportado al plenario. 

 

6. La parte demandada deberá aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda 

hacer valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.). 

 

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que 

se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto (parágrafo 1º del 

artículo 175 del C. P. A. C. A.). 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

Mmc. 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
 

Proceso:               110013335-018-2022-00338-00 
Demandante:      MARTA CECILIA VALENCIA CASTAÑO 
Demandados:  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL - 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Rechaza demanda 
 
Mediante auto del seis (6) de octubre de dos mil veintidós (2022), se 

inadmitió la demanda y se concedió a la parte demandante el término de 

diez (10) días para que la subsanara con el fin de que (i) allegara nuevo 

poder en el que se especificara claramente los asuntos que pretende 

demandar, puntualmente la fecha de presentación de la petición sobre la 

cual se configuró el acto ficto, con la constancia de presentación personal, 

o el mensaje de datos correspondiente del que se logre verificar que este 

fue conferido en los términos del artículo 5 de la Ley  2213 de 2022, (ii) 

precisara el canal digital donde debían surtirse las notificaciones de la 

Secretaría de Educación de Bogotá y, (iii) allegara la constancia de la 

remisión de la demanda por medios electrónicos al demandado Secretaría 

de Educación de Bogotá al canal digital oficial.  

 

Dentro del término legal la apoderada remitió escrito de subsanación. Sin 

embargo, una vez verificado el memorial y sus anexos se advierte que no 

se cumplió con el requerimiento relativo a la remisión de un nuevo poder, 

por cuanto el allegado es el mismo inicialmente conferido (al que se le 

modificaron las fechas de la petición que dio origen al acto ficto) para 

acreditar el cumplimiento de lo requerido por el despacho. 

 

Por lo tanto, considera el Juzgado que el poder allegado no cumple los 

requisitos previstos en el artículo 74 del C.G.P., como tampoco los 

preceptuados en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, o en su defecto la 
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Ley 2213 de 2022, razón por la que se impone el rechazo de la demanda, 

tal como lo prevé el artículo 169 del C.P.A.C.A., que ordena: 

 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la 
demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los siguientes 
casos: 
 
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

 
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido 

la demanda dentro de la oportunidad legalmente 
establecida. 

 
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas 
y subrayas del Despacho). 

 

De conformidad con lo anterior el Despacho, RESUELVE: 

 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por la señora MARTA 

CECILIA VALENCIA CASTAÑO a través de apoderada, en contra de la 

NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del 

DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN de conformidad 

con lo establecido en el numeral segundo del artículo 169 del C.P.A.C.A. 

 

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de 

desglose. 

 

TERCERO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes 

diligencias. 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 
MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

 
Ljr. 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
 

Proceso:               110013335-018-2022-00339-00 
Demandante:      AMAURY GIOVANNY MÉNDEZ AGUIRRE 
Demandados:  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL - 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Rechaza demanda 
 
Mediante auto del seis (6) de octubre de dos mil veintidós (2022), se 

inadmitió la demanda y se concedió a la parte demandante el término de 

diez (10) días para que la subsanara con el fin de que (i) allegara nuevo 

poder en el que se especificara claramente los asuntos que pretende 

demandar, puntualmente la fecha de presentación de la petición sobre la 

cual se configuró el acto ficto, con la constancia de presentación personal, 

o el mensaje de datos correspondiente del que se logre verificar que este 

fue conferido en los términos de la Ley 2213 de 2022, (ii) allegara la 

constancia de la remisión de la demanda a la dirección electrónica oficial 

de la Secretaría de Educación de Bogotá, y (iii) precisara el lugar de 

ubicación de la dirección física en donde recibirá las notificaciones.  

 

Dentro del término legal la apoderada remitió escrito de subsanación. Sin 

embargo, una vez verificado el memorial y sus anexos se advierte que no 

se cumplió con el requerimiento, por cuanto el poder allegado es el mismo 

inicialmente conferido (al que se le modificaron las fechas de la petición 

que dio origen al acto ficto) para acreditar el cumplimiento de lo requerido 

por el despacho. 

 

Por lo tanto, considera el Juzgado que el poder allegado no cumple los 

requisitos previstos en el artículo 74 del C.G.P., como tampoco los 
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preceptuados en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, o en su defecto la 

Ley 2213 de 2022, razón por la que se impone el rechazo de la demanda, 

tal como lo prevé el artículo 169 del C.P.A.C.A., que ordena: 

 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará 
la demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los 
siguientes casos: 
 
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

 
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere 

corregido la demanda dentro de la oportunidad 
legalmente establecida. 

 
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” 
(Negrillas y subrayas del Despacho). 

 

De conformidad con lo anterior el Despacho, RESUELVE: 

 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por el señor AMAURY 

GIOVANNY MÉNDEZ AGUIRRE a través de apoderada, en contra de la 

NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del 

DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN de conformidad 

con lo establecido en el numeral segundo del artículo 169 del C.P.A.C.A. 

 

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de 

desglose. 

 

TERCERO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes 

diligencias. 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 
MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

 
Mmc. 



Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
 

Proceso:               110013335-018-2022-00341-00 
Demandante:      JOSÉ BENJAMIN HERNÁNDEZ CAÑÓN 
Demandados:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL - 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Rechaza demanda 
 
Mediante auto del seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022), se 

inadmitió la demanda y se concedió a la parte demandante el término de 

diez (10) días para que la subsanara en el sentido de (i) allegar un nuevo 

poder con la constancia de presentación personal del poder conferido a la 

doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTAÑA, o en su defecto, el 

mensaje de datos que exige la ley para que este sea válidamente conferido, 

tal como lo señala el artículo 5 de la ley 2213 de 2022, como quiera que 

el allegado confería poder a los doctores YOBANY ALBERTO LÓPEZ 

QUINTERO, LAURA MARCELA LÓPEZ QUINTERO y CAROL TATIANA 

QUIZA GALINDO, pero no así a la doctora AGUDELO MONTAÑA, (ii) 

allegar la respectiva constancia de remisión de la copia de la demanda 

con todos sus anexos por medio electrónico al buzón digital oficial de la 

Secretaría de Educación de Bogotá y (iii) precisar el lugar de ubicación de 

la dirección física en donde recibirá las notificaciones. 

 

Vencido el término legal sin que la parte actora se pronunciara ni 

procediera a corregir las irregularidades anotadas, se establece que lo 

conducente es el rechazo de la demanda, tal como lo prevé el artículo 169 

del C.P.A.C.A., que ordena: 

 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la 
demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los siguientes 
casos: 
 
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido 
la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. 
 
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas 
y subrayas del Despacho). 

 

De conformidad con lo anterior el Despacho, RESUELVE: 

 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por el señor JOSÉ 

BENJAMIN HERNÁNDEZ CAÑÓN a través de apoderado, en contra de la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO 

CAPITAL - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ de conformidad 

con lo establecido en el numeral segundo del artículo 169 del C.P.A.C.A. 

 

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de 

desglose. 

 

TERCERO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes 

diligencias. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

 
MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

 
Ljr. 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo

018

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: dc44677639427524243fd5efcd19ba5e105483d7b8ecd8a2e9bf69a1e809848a

Documento generado en 17/11/2022 04:27:44 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
 

Proceso:               110013335-018-2022-00342-00 
Demandante:      ROBINSON ASPRILLA RENGIFO 
Demandados:  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL - 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Rechaza demanda 
 
Mediante auto del seis (6) de octubre de dos mil veintidós (2022), se 

inadmitió la demanda y se concedió a la parte demandante el término de 

diez (10) días para que la subsanara con el fin de que (i) allegara nuevo 

poder en el que se especificara claramente los asuntos que pretende 

demandar, puntualmente la fecha de presentación de la petición sobre la 

cual se configuró el acto ficto, con la constancia de presentación personal, 

o el mensaje de datos correspondiente del que se logre verificar que este 

fue conferido en los términos de la Ley 2213 de 2022, (ii) precisara el 

canal digital donde debían surtirse las notificaciones de la Secretaría de 

Educación de Bogotá y, (iii) allegara la constancia de la remisión de la 

demanda a la dirección electrónica oficial de la entidad referida.  

 

Dentro del término legal la apoderada remitió escrito de subsanación. Sin 

embargo, una vez verificado el memorial y sus anexos se advierte que no 

se cumplió con el requerimiento relativo a la remisión de un nuevo poder, 

por cuanto el allegado es el mismo inicialmente conferido (al que se le 

modificaron las fechas de la petición que dio origen al acto ficto) para 

acreditar el cumplimiento de lo requerido por el despacho. 

 

Por lo tanto, considera el Juzgado que el poder allegado no cumple los 

requisitos previstos en el artículo 74 del C.G.P., como tampoco los 

preceptuados en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, o en su defecto la 

Ley 2213 de 2022, razón por la que se impone el rechazo de la demanda, 

tal como lo prevé el artículo 169 del C.P.A.C.A., que ordena: 
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“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la 
demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los siguientes 
casos: 
 
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

 
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido 

la demanda dentro de la oportunidad legalmente 
establecida. 
 

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas 
y subrayas del Despacho). 

 

De conformidad con lo anterior el Despacho, RESUELVE: 

 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por el señor ROBINSON 

ASPRILLA RENGIFO a través de apoderada, en contra de la NACIÓN- 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO 

CAPITAL - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN de conformidad con lo 

establecido en el numeral segundo del artículo 169 del C.P.A.C.A. 

 

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de 

desglose. 

 

TERCERO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes 

diligencias. 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 
MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

 
Mmc. 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS: 
 

Proceso:               110013335-018-2022-00343-00 
Demandante:      RICARDO ARDILA ESCOBAR 
Demandados:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL - 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Rechaza demanda 

 
Mediante auto del seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022), se 

inadmitió la demanda y se concedió a la parte demandante el término de 

diez (10) días para que la subsanara en el sentido de (i) allegar el poder 

correspondiente para iniciar el proceso en sede judicial con el 

correspondiente mensaje de datos conforme las previsiones dispuestas en 

el Decreto 806 de 2020, (ii) allegar nuevo poder, como quiera que el 

aportado contenía imprecisiones -pues el acto ficto controvertido se 

configuró el 05 de Octubre de 2021, fecha en que se presentó la petición 

según lo aportado al plenario y no el 26 de octubre de 2021-, (iii)  remitir 

copia de la demanda por medio electrónico al buzón digital oficial de la 

Secretaría de Educación de Bogotá registrado en su página web, esto es 

a notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co y (iv) precisar el lugar 

de ubicación de la dirección física en donde recibirá las notificaciones. 

 

Dentro del término legal la apoderada de la parte actora remitió escrito de 

subsanación. Sin embargo, una vez verificado el memorial y sus anexos, 

se advierte que dio cumplimiento parcial al requerimiento -por cuanto se 

dio traslado de la copia de la demanda a la Secretaria de Educación 

Distrital-, pero no se allegó nuevo poder –limitándose a modificar la 

información ya diligenciada en el poder que había sido aportado 

inicialmente-, ni se aportó pantallazo del correo donde conste que el poder 

para interponer la demanda fue remitido por el demandante.  

 

En ese orden de ideas se considera que el poder allegado no cumple los 

requisitos previstos en el artículo 74 del C.G.P., como tampoco los 

mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
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preceptuados en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, o en su defecto la 

Ley 2213 de 2022, tal y como lo ha considerado el Consejo de Estado en 

reciente pronunciamiento: 

 

“...En todo caso, para la Sala es necesario precisar que, si bien de 
las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en la 
sentencia C-420 de 2020, que efectuó el control de 
constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, se desprende que la 
referida norma implementó una medida temporal con tres cambios 
a la forma en que se otorgan poderes especiales, a saber, (1) 
estableció una presunción de autenticidad; (2) eliminó el requisito 
de presentación personal; y (3) eliminó la firma digital en los poderes 
conferidos mediante mensaje de datos, lo cierto es que resaltó que 
el artículo 5.º del Decreto mencionado contenía “[…] medidas 

orientadas a identificar al otorgante y garantizar la 
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el 

cual se confiere el poder, en tanto exige que (i) los poderes 
otorgados por personas inscritas en el registro mercantil envíen el 
poder desde la dirección inscrita en la respectiva Cámara de 
Comercio para efectos de notificaciones judiciales, y que (ii) el 
poderdante indique la dirección del correo electrónico del apoderado 
al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este 
inscribió en el Registro Nacional de Abogados. En cualquier caso, 
las medidas que prescribe el artículo son facultativas por lo que, los 
poderes especiales se pueden seguir otorgando conforme a las 
normas del CGP […]”. 
 
Razón por la cual, resulta razonable la lectura efectuada por el 
Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar al artículo 5º del 
Decreto 806 de 2020, con sustento en la cual requirió prueba de la 
remisión por medio de mensaje de datos del poder especial que 
otorgó el señor Jaime Alfonso Castro al abogado Virgilio Alfonso, 
como medio para identificar al otorgante y garantizar la integridad 
y autenticidad del poder especial...”1 

 

En consecuencia y ante las irregularidades del poder, se establece que lo 

conducente es el rechazo de la demanda, tal como lo prevé el artículo 169 

del C.P.A.C.A., que ordena: 

 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la 
demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los 
siguientes casos: 
 
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

 
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido 

la demanda dentro de la oportunidad legalmente 
establecida. 

 
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” 
(Negrillas y subrayas del Despacho). 

 

De conformidad con lo anterior el Despacho, RESUELVE: 

 

                                                           
1 C. E. Sec. Primera, Sent. 20001233300020210019501, ago. 20/2021, C. P. Oswaldo Giraldo López. 
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PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por el señor RICARDO 

ARDILA ESCOBAR a través de apoderado, en contra de la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL - 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ de conformidad con lo 

establecido en el numeral segundo del artículo 169 del C.P.A.C.A. 

 

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de 

desglose. 

 

TERCERO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes 

diligencias. 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 

 
 

MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO 
JUEZ 

 
 
Ljr. 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS: 
 

Proceso:             11-001-33-35-018-2022-00345-00 
Demandante: SANDRA MARIA MORALES PABÓN 
Demandada:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ  

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho 

 
Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales, 

se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control y 

nulidad de restablecimiento del derecho por la señora SANDRA MARIA 

MORALES PABÓN en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL – SECRETARÍA 

DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ y, en consecuencia, se DISPONE: 

 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la 

forma prevista en el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 

2. Notifíquese personalmente al Representante Legal del DISTRITO 

CAPITAL – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ o a su delegado, 

en la forma prevista en el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 

3. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, 

en la forma prevista en el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 

4. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el artículo 

199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021. 
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5. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, plazo 

que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º del 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 

199 del C. P. A. C. A. 

 

6. Se reconoce personería para actuar a la doctora SAMARA 

ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA como apoderada de la parte actora, 

de conformidad con el poder aportado al plenario. 

 

7. La parte demandada deberá aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.). 

 

8. Alléguese por el Distrito Capital- Secretaría de Educación el 

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir 

en falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto 

(parágrafo 1º del artículo 175 del C. P. A. C. A.). 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

Mmc. 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS: 
 
 

Proceso:               110013335-018-2022-00355-00 

Demandante:      CLAUDIA PATRICIA RENDÓN HOYOS 
Demandados:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL - 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Rechaza demanda 

 

Mediante auto del seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022), se 

inadmitió la demanda y se concedió a la parte demandante el término de 

diez (10) días para que la subsanara en el sentido de (i) precisar el lugar 

de ubicación de la dirección física en donde recibirá las notificaciones y 

(ii) allegar el poder del cual se lograra establecer que fue conferido por la 

demandante cumpliendo con las previsiones del Decreto 806 de 2020 

vigente para la época (frente a lo cual valga la pena resaltar que el Consejo 

de Estado en reciente pronunciamiento sostuvo frente al mensaje de datos 

contentivo del poder): 

 
“...En todo caso, para la Sala es necesario precisar que, si bien de las 
consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en la sentencia 
C-420 de 2020, que efectuó el control de constitucionalidad del 
Decreto 806 de 2020, se desprende que la referida norma implementó 
una medida temporal con tres cambios a la forma en que se otorgan 
poderes especiales, a saber, (1) estableció una presunción de 
autenticidad; (2) eliminó el requisito de presentación personal; y (3) 
eliminó la firma digital en los poderes conferidos mediante mensaje 
de datos, lo cierto es que resaltó que el artículo 5.º del Decreto 
mencionado contenía “[…] medidas orientadas a identificar al 

otorgante y garantizar la autenticidad e integridad del 
mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder, en tanto 
exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el 
registro mercantil envíen el poder desde la dirección inscrita en la 
respectiva Cámara de Comercio para efectos de notificaciones 
judiciales, y que (ii) el poderdante indique la dirección del correo 
electrónico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe 
coincidir con la que este inscribió en el Registro Nacional de 
Abogados. En cualquier caso, las medidas que prescribe el artículo 
son facultativas por lo que, los poderes especiales se pueden seguir 
otorgando conforme a las normas del CGP […]”. 
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Razón por la cual, resulta razonable la lectura efectuada por el 
Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar al artículo 5º del 
Decreto 806 de 2020, con sustento en la cual requirió prueba de la 
remisión por medio de mensaje de datos del poder especial que otorgó 
el señor Jaime Alfonso Castro al abogado Virgilio Alfonso, como medio 
para identificar al otorgante y garantizar la integridad y autenticidad 
del poder especial...”1 

 

Dentro del término legal la parte actora guardó silencio, por lo que, 

vencido el mismo sin que la demandante hubiere procedido a corregir las 

irregularidades anotadas, se establece que lo conducente es el rechazo de 

la demanda, tal como lo prevé el artículo 169 del C.P.A.C.A., que ordena: 

  

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la 

demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los 

siguientes casos: (…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere 

corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente 

establecida…” (Negrillas y subrayas del Despacho). 

 

De conformidad con lo anterior el Despacho, RESUELVE: 

 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por la señora CLAUDIA 

PATRICIA RENDÓN HOYOS a través de apoderado, en contra de la 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO 

CAPITAL - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ de conformidad 

con lo establecido en el numeral segundo del artículo 169 del C.P.A.C.A. 

 

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de 

desglose. 

 

TERCERO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes 

diligencias. 

 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

 
MARIA ALEJANDRA GALVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

 
Ljr. 

                                                           
1 C. E. Sec. Primera, Sent. 20001233300020210019501, ago. 20/2021, C. P. Oswaldo Giraldo López. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS: 
 

Proceso:             11-001-33-35-018-2022-00377-00 
Demandante: ADRIANA CONSTANZA REINA PERILLA  
Demandada:  NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho 
 
Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales, 

se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control y 

nulidad de restablecimiento del derecho por la señora ADRIANA 

CONSTANZA REINA PERILLA en contra de la NACIÓN - FISCALÍA 

GENERAL DE LA NACIÓN y, en consecuencia, se DISPONE: 

 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la NACIÓN - 

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN o a su delegado, en la forma 

prevista en el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 

2. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, 

en la forma prevista en el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 

3. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el artículo 

199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, plazo 

que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º del 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 

199 del C. P. A. C. A. 
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5. Se reconoce personería para actuar a la doctora YOLANDA LEONOR 

GARCIA GIL como apoderada de la parte actora, de conformidad con el 

poder aportado al plenario. 

 

6. La parte demandada deberá aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.). 

 

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto (parágrafo 1º del artículo 

175 del C. P. A. C. A.). 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 
MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Mmc. 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11-001-33-35-018-2022-00383-00 
Demandante: CONSTANZA REY GONZÁLEZ 
Demandada:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARÌA 
DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho 

 
Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales 

se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho por la señora CONSTANZA REY 

GONZÁLEZ en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL-SECRETARÌA DE EDUCACIÓN 

DE BOGOTÁ y, en consecuencia, se DISPONE: 

 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la 

forma prevista en el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 

2. Notifíquese personalmente al Representante Legal del DISTRITO 

CAPITAL-SECRETARÌA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ o a su delegado, 

en la forma prevista en el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 

3. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, 

en la forma prevista en el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 

4. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el artículo 

199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021. 
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5. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, plazo 

que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º del 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 

199 del C. P. A. C. A. 

 

6. Se reconoce personería para actuar a la doctora JHENNIFER 

FORERO ALFONSO, como apoderada de la parte actora, de conformidad 

con el poder aportado al plenario. 

 

7. La parte demandada deberá aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.). 

 

8. Alléguese por la Secretaría Distrital de Educación el expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto (parágrafo 

1º del artículo 175 del C. P. A. C. A.). 

 
 

Notifíquese y cúmplase, 
 
 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
Ljr. 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022)  

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11-001-33-35-018-2022-00385-00 
Demandante:      JOSÉ MAURICIO MARTÍNEZ VELÁSQUEZ 
Demandado:  NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
Asunto:   Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho 
 
Por haber sido subsanada en oportunidad y reunir los requisitos legales 

se admite la demanda en contra de la NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE 

LA NACIÓN. 

 

En consecuencia, se DISPONE:  

 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la NACIÓN- 

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN o a su delegado, en la forma prevista 

en el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 
2. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público 

al tenor de lo regulado en el artículo 199 del C. P. A. C. A. 

 
3. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el artículo 

199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021.  

 
4. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, plazo 

que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º del 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 

199 del C. P. A. C. A.  

 
5. Se reconoce personería para actuar a la doctora MAYRA ISABEL 

MARTÍNEZ HERNÁNDEZ como apoderada de la parte demandante, de 

conformidad con el poder aportado al plenario.  
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6. La parte demandada deberá aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.).  

 
7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto (parágrafo 1º del artículo 

175 del C. P. A. C. A.).  

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

Kud. 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS 
 

Proceso:  11001333501820220041200 

Demandante:      YAN EDISON ROA HERNANDEZ 
Demandado:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL –– DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado 

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá 

 

El señor YAN EDISON ROA HERNANDEZ presentó demanda en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin 

de que se inaplique por inconstitucional la expresión “…constituirá 

únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema General 

de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, 

estipulada en el artículo 1° del Decreto 0384 de 2013, y los que lo 

modifiquen, deroguen o adicionen y, como consecuencia, que se declare 

la nulidad de las Resoluciones N. DESAJBOR22-3557 del 08 de junio de 

2022 y RH - 4827 del 08 de agosto de 2022, mediante las cuales se negó 

al actor el reconocimiento y pago como factor salarial de la bonificación 

judicial. 

 

A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la 

entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las 

prestaciones sociales recibidas, con los respectivos intereses moratorios, 

con inclusión de la precitada bonificación.  

 

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que 

en el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendría un interés indirecto en 

el proceso (artículo 141 No. 1º del C. G. del P. aplicable por remisión 

expresa del artículo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideración que 

los Jueces de la República también somos beneficiarios de la bonificación 

judicial, conforme al numeral 3° del artículo 1° del Decreto No. 0383 de 

2013, fundamento normativo del petitum, que es del siguiente contenido: 
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“ARTÍCULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y 
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen 
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el 
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o 
sustituyan, una bonificación judicial, la cual se reconocerá 
mensualmente y constituirá únicamente factor salarial para la 
base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema 
General de Seguridad Social en Salud. La bonificación judicial se 
reconocerá a partir del 10 de enero de 2013, se percibirá 
mensualmente, mientras el servidor público permanezca en el 
servicio y corresponde para cada año al valor que se fija en las 
Siguientes tablas, así: 
 
(…) 
 
3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, 
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal 
Militar, relacionados a continuación la bonificación judicial, 
será: 

 
(…) 
 

Así las cosas, considero que me encuentra impedida para conocer del 

presente proceso, impedimento que comprende a la suscrita y a todos los 

Jueces Administrativos. 

 

Ahora bien, en lo que respecta al trámite del presente impedimento, el 

numeral 2° del artículo 131 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo señala que el impedimento deberá ser 

remitido al superior.  

 

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 

de febrero de 2022 (prorrogado mediante Acuerdo PCSJA22-12001 de 3 

de octubre de 2022), se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorio 

en Bogotá a partir del 7 del mismo mes y año, para conocer de los 

procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales 

contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se 

encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el año 

2021, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto, 

considera este despacho que en atención a las previsiones de dicho 

acuerdo y en aras de los principios de celeridad y eficacia, resulta 

procedente la remisión del expediente a los juzgados transitorios para que 

conozcan de la presente demanda. 

 

En ese sentido, el Despacho RESUELVE: 
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PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces 

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, se encuentran impedidos 

para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso. 
 

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio 

de Bogotá, que por reparto corresponda, para que conozca del presente 

asunto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ   

 

Ljr 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS 
 

Proceso:  1100133350182022-00416-00 
Demandante:      ANGELA MERCEDES ESPARZA LEAL 

Demandado:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE 
LA JUDICATURA – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado 
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá 

 

La señora ANGELA MERCEDES ESPARZA LEAL presentó demanda en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo complejo 

compuesto por la Resolución No. DESAJBOR22-3555 - 8 de junio 2022, 

la Resolución No DESAJBOR22-3754 - 16 de junio de 2022, con la que 

se concedió el recurso de apelación interpuesto contra la decisión anterior 

y del acto administrativo ficto negativo derivado de la falta de respuesta 

al recurso de apelación interpuesto contra la Resolución No. 

DESAJBOR22-3555 - 8 de junio de 2022, actos  mediante los cuales se 

negó a la actora el reconocimiento y pago como factor salarial de la 

bonificación judicial. 

 

A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la 

entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las 

prestaciones sociales recibidas desde el 13 de septiembre de 2019, con 

los respectivos intereses moratorios, con inclusión de la precitada 

bonificación.  

 

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que 

en el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendría un interés indirecto en 

el proceso (artículo 141 No. 1º del C. G. del P. aplicable por remisión 

expresa del artículo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideración que 

los Jueces de la República también somos beneficiarios de la bonificación 

judicial, conforme al numeral 3° del artículo 1° del Decreto No. 0383 de 

2013, fundamento normativo del petitum, que es del siguiente contenido: 
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“ARTÍCULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de 
la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y 
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una 
bonificación judicial, la cual se reconocerá mensualmente y 
constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al 
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad 
Social en Salud. La bonificación judicial se reconocerá a partir del 
10 de enero de 2013, se percibirá mensualmente, mientras el 
servidor público permanezca en el servicio y corresponde para cada 
año al valor que se fija en las Siguientes tablas, así: 
 
(…) 
 
3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, 
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal 
Militar, relacionados a continuación la bonificación judicial, será: 
(…) 
 

Así las cosas, considero que me encuentro impedida para conocer del 

presente proceso, impedimento que comprende a la suscrita y a todos los 

Jueces Administrativos. 

 

Ahora bien, en lo que respecta al trámite del presente impedimento, el 

numeral 2° del artículo 131 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo señala que el impedimento deberá ser 

remitido al superior.  

 

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 

de febrero de 2022 (prorrogado mediante Acuerdo PCSJA22-12001 de 3 

de octubre de 2022), se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorio 

en Bogotá a partir del 7 del mismo mes y año, para conocer de los 

procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales 

contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se 

encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el año 

2021, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto, 

considera este despacho que en atención a las previsiones de dicho 

acuerdo y en aras de los principios de celeridad y eficacia, resulta 

procedente la remisión del expediente a los juzgados transitorios para que 

conozcan de la presente demanda. 

 

En ese sentido, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces 

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, se encuentran impedidos 
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para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso. 
 

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio 

de Bogotá, que por reparto corresponda, para que conozca del presente 

asunto. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ   

 

Ljr 

 

 

 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS: 

 

Proceso: 110013335-018-2022-00418-00 
Convocante: JAIME SERGIO ESPITIA PINTO 
Convocado:    NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

Asunto: Requiere entidad convocada 
 

Con el propósito de aprobar o improbar la conciliación llevada a cabo ante 

la Procuraduría 135 Judicial II para Asuntos Administrativos, dentro del 

proceso de la referencia, se DISPONE:  

 

Oficiar a la Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio con el objeto de que, en el término 

de 5 días siguientes al recibo de la respectiva comunicación, allegue 

a este Despacho la Certificación del Comité de Conciliación y Defensa 

Judicial en el cual se autorizó presentar propuesta conciliatoria ante la 

Procuraduría 135 Judicial II para Asuntos Administrativos para el caso 

del señor Jaime Sergio Espitia Pinto, identificado con la cédula de 

ciudadanía 79.650.759.  

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 
JUEZ 

Kud. 

 
 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto



Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
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Bogotá D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11-001-33-35-018-2022-00424-00 
Demandante: VEISEN ANDRES CASTRO LLANTEN 
Demandada:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 
Asunto: Petición previa 
 
Con el propósito de establecer la competencia de este Despacho para 

decidir sobre la admisión del proceso de la referencia, se DISPONE: 

 

Por Secretaría LÍBRESE OFICIO a la NACIÓN - MINISTERIO DE 

DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL, para que en el término de cinco (5) 

días siguientes al recibo de la respectiva comunicación, certifique el 

último lugar geográfico (ciudad o municipio) donde el señor VEISEN 

ANDRES CASTRO LLANTEN identificado con la cédula de ciudadanía 

número 1.130.646.349 presta o prestó sus servicios. 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ 
 

Mmc. 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS 
 

Proceso:  11001333501820220042500 
Demandante:      WILLIAM STEVEEN HERRERA HERNÁNDEZ 

Demandado:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL –– DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado 

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá 

 

El señor WILLIAM STEVEEN HERRERA HERNÁNDEZ presentó demanda 

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

con el fin de que se inapliquen por inconstitucionales las expresiones “… 

y constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al 

Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 

Salud”, estipuladas en los artículos primero de los Decretos 0383 y 0384 

de 2013, y que como consecuencia, se declare la nulidad de la Resolución 

DESAJBOR22-1441 de 30 de marzo de 2022 y del acto administrativo 

ficto presuntamente negativo producto del silencio administrativo frente 

al recurso de apelación presentado contra la Resolución DESAJBOR22-

1441 de 30 de marzo de 2022. 

 

A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la 

entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las 

prestaciones sociales recibidas desde el 01 de Enero de 2013, con los 

respectivos intereses moratorios, con inclusión de la precitada 

bonificación. 

 

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que 

en el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendría un interés indirecto en 

el proceso (artículo 141 No. 1º del C. G. del P. aplicable por remisión 

expresa del artículo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideración que 

los Jueces de la República también somos beneficiarios de la bonificación 

judicial, conforme al numeral 3° del artículo 1° del Decreto No. 0383 de 

2013, fundamento normativo del petitum, que es del siguiente contenido: 
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“ARTÍCULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y 
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen 
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el 
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o 
sustituyan, una bonificación judicial, la cual se reconocerá 
mensualmente y constituirá únicamente factor salarial para la 
base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema 
General de Seguridad Social en Salud. La bonificación judicial se 
reconocerá a partir del 10 de enero de 2013, se percibirá 
mensualmente, mientras el servidor público permanezca en el 
servicio y corresponde para cada año al valor que se fija en las 
Siguientes tablas, así: 
 
(…) 
 
3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, 
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal 
Militar, relacionados a continuación la bonificación judicial, 

será: 
 

(…) 
 

Así las cosas, considero que me encuentro impedida para conocer del 

presente proceso, impedimento que comprende a la suscrita y a todos los 

Jueces Administrativos. 

 

Ahora bien, en lo que respecta al trámite del presente impedimento, el 

numeral 2° del artículo 131 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo señala que el impedimento deberá ser 

remitido al superior.  

 

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 

de febrero de 2022 (prorrogado mediante Acuerdo PCSJA22-12001 de 3 

de octubre de 2022), se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorio 

en Bogotá a partir del 7 del mismo mes y año, para conocer de los 

procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales 

contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se 

encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el año 

2021, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto, 

considera este despacho que en atención a las previsiones de dicho 

acuerdo y en aras de los principios de celeridad y eficacia, resulta 

procedente la remisión del expediente a los juzgados transitorios para que 

conozcan de la presente demanda. 

 

En ese sentido, el Despacho RESUELVE: 
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PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces 

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, se encuentran impedidos 

para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso. 
 

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio 

de Bogotá, que por reparto corresponda, para que conozca del presente 

asunto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ   

 

Ljr 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS 

 

Proceso:  11001333501820220042800 
Demandante:      PABLO EMILIO BELTRÁN BEJARANO 

Demandado:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL –– DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

Asunto: Manifiesta impedimento - Remite al Juzgado 

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá 

 

El señor PABLO EMILIO BELTRÁN BEJARANO presentó demanda en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

con el fin de que se inaplique por inconstitucional la expresión 

“únicamente” contenida en el inciso 1 del artículo 1 del Decreto 383 de 

2013, y que como consecuencia, se declare la nulidad de las Resoluciones 

RH - 4501 de 10 de junio de 2022 y RH- 5047 de 22 de agosto de 2022, 

mediante las cuales se negó al actor el reconocimiento y pago como factor 

salarial de la bonificación judicial. 

 

A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la 

entidad demandada reliquidar y pagar de forma retroactiva, las 

prestaciones sociales recibidas desde 27 de mayo de 2019, con los 

respectivos intereses moratorios, con inclusión de la precitada 

bonificación.  

 

Conforme a lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que 

en el caso que nos ocupa, esta Juzgadora tendría un interés indirecto en 

el proceso (artículo 141 No. 1º del C. G. del P. aplicable por remisión 

expresa del artículo 306 del C. P. A. C. A.), tomando en consideración que 

los Jueces de la República también somos beneficiarios de la bonificación 

judicial, conforme al numeral 3° del artículo 1° del Decreto No. 0383 de 

2013, fundamento normativo del petitum, que es del siguiente contenido: 

 

“ARTÍCULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y 
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen 
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el 
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o 
sustituyan, una bonificación judicial, la cual se reconocerá 
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mensualmente y constituirá únicamente factor salarial para la 
base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema 
General de Seguridad Social en Salud. La bonificación judicial se 
reconocerá a partir del 10 de enero de 2013, se percibirá 
mensualmente, mientras el servidor público permanezca en el 
servicio y corresponde para cada año al valor que se fija en las 
Siguientes tablas, así: 
 
(…) 
 
3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, 
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal 
Militar, relacionados a continuación la bonificación judicial, 
será: 

 
(…) 
 

Así las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del 

proceso, impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces 

Administrativos. 

 

Ahora bien, en lo que respecta al trámite del presente impedimento, el 

numeral 2° del artículo 131 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo señala que el impedimento deberá ser 

remitido al superior.  

 

No obstante y como quiera que mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 

de febrero de 2022 (prorrogado mediante Acuerdo PCSJA22-12001 de 3 

de octubre de 2022), se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorio 

en Bogotá a partir del 7 del mismo mes y año, para conocer de los 

procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales 

contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se 

encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el año 

2021, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto, 

considera este despacho que en atención a las previsiones de dicho 

acuerdo y en aras de los principios de celeridad y eficacia, resulta 

procedente la remisión del expediente a los juzgados transitorios para que 

conozcan de la presente demanda. 

 

En ese sentido, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces 

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, se encuentran impedidos 

para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso. 
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SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio 

de Bogotá, que por reparto corresponda, para que conozca del presente 

asunto. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

MARÍA ALEJANDRA GÁLVEZ PRIETO 

JUEZ   

 

Ljr 

Firmado Por:

María Alejandra	  	  Gálvez	  	  Prieto

Juez

Juzgado Administrativo
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