
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

 

REFERENCIAS: 
 

Proceso:             11-001-33-35-018-2021-000143-00 

Demandante:      ADAULFO CASIMIRO ARIAS COTES 
Demandado:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES 

Asunto:  Inadmite demanda 

 

La demanda de la referencia está encaminada a “Declarar el beneficio del 

Silencio Administrativo Positivo preceptuado por el artículo 85 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y Declarar 

que la Escritura Pública No. 1539 del 16 de julio de 2021, corrida en la 

Notaria Cincuenta del Círculo de Bogotá, produce los efectos legales de la 

decisión favorable que se pidió.” Todo lo anterior con miras al reajuste de 

su pensión de jubilación. 

 

Sobre el particular, advierte el Despacho que, las pretensiones del actor no 

se acompasan con el fin que pretende lograr, cual es, la reliquidación de 

su pensión de jubilación, en primera medida porque no se demandó el acto 

que negó la reliquidación pensional, esto es la Resolución SUB 45371 del 9 

de marzo de 2017. 

 

En segundo lugar porque se solicita la declaración de un silencio 

administrativo positivo, frente al recurso de apelación que aparentemente 

no fue atendido por la entidad, cuando lo que verdaderamente procedía era 

solicitar la nulidad del acto que resolvió el recurso de reposición, esto es la 

Resolución SUB 30015 del 4 de abril de 2017 y declarar la existencia y 

posterior nulidad del acto ficto o presunto negativo derivado de la falta de 

respuesta del recurso de apelación interpuesto en contra del referido oficio. 

 

 

Así mismo, se tiene que, dentro de la actuación administrativa existen 

otros actos que deben ser controvertidos como lo establece el artículo 88 
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del C. P. A. C. A., puesto que, si en gracia de discusión, se declara la 

nulidad de la Resolución SUB 45371 del 9 de marzo de 2017, la misma no 

deja sin efectos los actos administrativos que negaron la reliquidación 

posteriormente y resolvieron los recursos interpuestos, los cuales gozan de 

presunción de legalidad, hasta tanto no sean controvertidos judicialmente, 

tal como lo señala la norma en cita, por lo que dicha circunstancia deberá 

ser corregida, al tenor de lo indicado en el artículo 163 ejúsdem. 

 

Estos actos son la Resolución SUB 222949 del 10 de septiembre de 2021, 

a través de la cual Colpensiones resuelve negativamente una solicitud de 

prestación económica y el Oficio SUB 294287 del 5 de noviembre de 2021, 

a través del cual se resuelve el recurso de reposición interpuesto en contra 

de la anterior decisión. 

 

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE: 

 

1. INADMITIR la demanda, para que, en el término de 10 días, so pena de 

rechazo se subsane, teniendo en cuenta la parte motiva de la presente 

providencia. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 

 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ, D.C. 
Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO No. 010, de 
hoy 27 de mayo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M. 

 

 

 
 

 
Firmado Por: 

 
Gloria  Mercedes Jaramillo   Vasquez 

Juez 
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 
validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIA: 

 
Proceso:  11001-33-35-018-2022-00157-00 
Demandante:      GLORIA ESPERANZA RODRÍGUEZ QUIROGA   

Demandado:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 
Asunto:  Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. 
____________________________________________________________________________ 

 

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales, se 

admite la demanda instaurada en contra de MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y, en consecuencia, se DISPONE:  

 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la forma prevista en el artículo 197 del 

C. P. A. C. A.  

 

2. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, en la 

forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A.  

 

3. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de 

la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el artículo 199 del C. P. A. 

C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  

 

4. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., córrase 

traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, plazo que 

comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º del artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 199 del C. P. A. 

C. A.  
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5. Se reconoce personería para actuar al doctor NELSON ALEJANDRO 

RAMÍREZ VANEGAS, como apoderado de la parte actora, de conformidad con 

el poder aportado al plenario.  

 

6. La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el 

proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.).  

 

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su 

poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto (parágrafo 1º del artículo 175 del C. P. A. C. A.). 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 
JUEZ 

 

 

 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C. 

Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO No. 010, de 

hoy 27 de mayo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M. 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 
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Gloria  Mercedes Jaramillo   Vasquez 

Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS: 
 
 

Proceso:             110013335-018-2022-00160-00 
Demandante:      SAÚL HERNÁN MORALES 

Demandada:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 

BOGOTÁ 
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho 

 

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales 

se admite la demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y de la  SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ. 

 

En consecuencia, se DISPONE:  

 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la forma prevista en el 

artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 

2. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ o a su delegado, en la forma 

prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 
3. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio 

Público al tenor de lo regulado en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 
4. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el artículo 
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199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021.  

 
5. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, plazo 

que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º del 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el 

artículo 199 del C. P. A. C. A.  

 

6. Se reconoce personería para actuar a la doctora SAMARA 

ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA como apoderada de la parte 

demandante, de conformidad con el poder aportado al plenario.  

 

7. Las partes demandadas deberán aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan 

hacer valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.).  

 

8. Alléguese por las partes demandadas el expediente administrativo 

que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que 

se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto (parágrafo 1º del artículo 

175 del C. P. A. C. A.).  

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 

 

 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
D.C. 

Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO No. 010, de hoy 27 
de mayo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M. 
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Gloria  Mercedes Jaramillo   Vasquez 

Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA          

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

CONCILIACIÓN PREJUDICIAL 

 
Proceso:            110013335-018-2022-00150-00 
Convocante:    RAÚL DARÍO GUZMÁN RODRÍGUEZ  

Convocada:       CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL 

Asunto:             Aprueba conciliación prejudicial 

 
Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para efectos de 

decidir sobre la aprobación o improbación de la Conciliación extrajudicial 

celebrada ante la Procuraduría 3ª Judicial II para Asuntos Administrativos, 

entre el señor RAÚL DARÍO GUZMÁN RODRÍGUEZ, representado por el 

doctor Hubeimar Reyes Salazar, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE 

LA POLICÍA NACIONAL, CASUR, representada por la doctora Yinneth Molina 

Galindo. 

 

I.  ANTECEDENTES 

 

Los hechos están referidos en la solicitud de conciliación, de los cuales se 

resaltan los siguientes:  

 

1.1. El convocante solicitó a Casur el reconocimiento de las partidas 

computables de la asignación de retiro, entidad  que reconoce la existencia 

del derecho al reajuste de las misma, dado que le indicó que debe realizarse 

a través del trámite de la conciliación. 
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1.2. Los artículos 49 y 56 del Decreto 1091 de 1995 y, posteriormente, los 

artículos 23 y 42 del Decreto 4433 de 2004 establecieron las partidas 

computables o base de liquidación de la asignación de retiro, y su reajuste 

por el principio de oscilación, respectivamente.  

 

1.3. Para la jurisprudencia el principio de oscilación garantiza el equilibrio 

en los incrementos entre el personal activo y retirado del servicio, además, 

evita la pérdida de valor adquisitivo de la pensión.  

 

1.4. Al presente caso resultan aplicables la normativa y el criterio 

jurisprudencial, toda vez que se demostró que las partidas computables de 

primas de servicios, de navidad y de vacaciones, y el subsidio de 

alimentación, permanecieron fijas o congeladas desde que se le reconoció la 

asignación de retiro al demandante, lo cual ha repercutido en el valor de la 

mesada. 

 
 

II. ACUERDO DE LA CONCILIACIÓN 

 

En la Procuraduría 3ª Judicial II para Asuntos Administrativos se llevó a 

cabo la audiencia de conciliación el día 6 de mayo de 2021, por solicitud del 

señor RAÚL DARÍO GUZMÁN RODRÍGUEZ, en calidad de convocante quien 

actúa a través de apoderado, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICÍA NACIONAL, CASUR, como convocada que actúa mediante 

apoderada, diligencia en la cual se logró el siguiente acuerdo:  

 
“(…) Acto seguido el (la) Procurador(a) con fundamento en lo establecido 
en el artículo 23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo señalado 
en el numeral 4 del artículo 44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta 
la audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y límites 
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de la conciliación extrajudicial en materia contenciosa administrativa 
como mecanismo alternativo para la solución de conflictos. Las 
PRETENSIONES que formula la parte convocante son las siguientes: 
“Primera: Que por virtud de la conciliación prejudicial se anule el Oficio 
No. 707531 del 23 de noviembre de 2021, mediante el cual CASUR le 
negó el reconocimiento de las siguientes partidas al convocante RAÚL 
DARÍO GUZMÁN RODRÍGUEZ: SUBSIDIO DE ALIMENTACIÓN, 
DUODÉCIMA PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIO, DUODÉCIMA PARTE 
DE LA PRIMA DE NAVIDAD, Y DUODÉCIMA PARTE DE LA PRIMA 
VACACIONES. SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior 
declaratoria de nulidad y a título de RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO se ordene a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA 
NACIONAL, el pago retroactivo del reajuste de las partidas computables 
de SUBSIDIO DE ALIMENTACIÓN, DUODÉCIMA PARTE DE LA PRIMA DE 
SERVICIO, DUODÉCIMA PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD, Y 
DUODÉCIMA PARTE DE LA PRIMA VACACIONES. TERCERO: Que se 
condene a la demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA 
NACIONAL, dar cumplimiento a la sentencia en los términos del inciso 
segundo del artículo 192, intereses de acuerdo con el inciso tercero del 
articulo 192 analizando o ajustadas las sumas de conformidad con el 
inciso cuarto del artículo 187 de la ley 1437 de 2011. CUARTO: Se 
condene en costas y agencias en derecho a la demandada CAJA DE 
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.”.--------- Se deja 
constancia que, vía correo electrónico, la apoderada de la parte 
convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, 
allegó previamente a esta audiencia, la Certificación del 3 de mayo del 
2022, del Comité de Conciliación, donde hace la manifestación frente a 
solicitud de Conciliación: “El Comité de Conciliación y Defensa Judicial 
mediante Acta 24 del 28 de abril de 2022 consideró: El presente estudio 
se centrará, en determinar, si el señor IJ (r) RAUL DARIO GUZMAN 
RODRIGUEZ, identificado con la C.C. No. 19.460.444 tiene derecho al 
reajuste de su asignación mensual de retiro por concepto de PARTIDAS 
COMPUTABLES En el caso del señor IJ (r) RAUL DARIO GUZMAN 
RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.460.444, 
de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 
13 de enero de 2022, tiene derecho a la actualización de las partidas 
computables de la asignación mensual de retiro denominadas subsidio 
de alimentación y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y 
vacaciones de acuerdo a lo establecido en el artículo 42 del Decreto 4433 
de 2004. La conciliación se rige bajo los siguientes parámetros: 1. Se 
reconocerá el 100% del capital. 2. Se conciliará el 75% de la indexación 
3. Las sumas dinerarias se cancelarán dentro de los 6 meses siguientes 
a la radicación de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en 
la Entidad, tiempo en el cual no habrá lugar al pago de intereses. 4. Se 
aplicará la prescripción trienal contemplada en el artículo 43 del Decreto 
4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisición 
del derecho a gozar de la prestación, es decir, la propuesta económica de 
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conciliación se realizará desde el 29 de septiembre de 2018 en razón a la 
petición radicada en la Entidad el 29 de septiembre de 2021. Igualmente, 
el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicación a lo establecido en el 
artículo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015 por tratarse el presente 
asunto de los efectos económicos del acto administrativo identificado bajo 
el ID 707531 del 23 de noviembre de 2021, expedido por la Entidad 
convocada, en anuencia con lo previsto en el numeral 1 del artículo 93 de 
la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al que llegarán las partes es TOTAL lo 
que produce o conlleva a la revocatoria total de los citados actos 
administrativos. En los anteriores términos al comité de conciliación y 
defensa jurídica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, 
determina que para el presente asunto le asiste ánimo conciliatorio.” De 
la misma manera allegó la Liquidación suscrita por OSCAR CARRILLO, 
funcionario del Grupo Negocios Judiciales de CASUR del 5 de mayo de 
2022, donde aparece como valor a pagar al convocante RAUL DARIO 
GUZMAN RODRIGUEZ es la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS 
OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($2.989.318) 
MCTE, proveniente de los siguientes factores: Valor de Capital Indexado 
$3.357.266, Valor capital 100% $2.945.089, Valor Indexación $309.133; 
Valor indexación por el (75%) $309.133, Valor Capital más (75%) de la 
indexación $3.254.222, Menos descuento CASUR $152.807, Menos 
descuento Sanidad $112.097.--------- Acto seguido, por videoconferencia, 
se le concedió el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante 
para que manifestara su posición frente a lo expuesto por la parte 
convocada, quien expresó estar de acuerdo y que acepta la fórmula 
propuesta por la convocada en su totalidad y acepta el valor reconocido 
en la certificación y liquidación expedida por la entidad como una 
conciliación total frente a la solicitud presentada.” (Negrillas originales). 

 
 

2. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACIÓN 

 

Se acompañaron los siguientes documentos a la presente conciliación: 

 

3.1. Solicitud de conciliación radicada por el convocante, bajo el número 

E-2022-157850 del 22 de marzo de 2022, en la sede electrónica de la 

Procuraduría Judicial para Asuntos Administrativos de Bogotá. 

 

3.2. Resolución No. 7388 del 31 de diciembre de 2010 “POR LA CUAL SE 

RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE ASIGNACIÓN MENSUAL DE RETIRO, EN 
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CUANTÍA EQUIVALENTE AL 85%, AL SEÑOR (A) IJ ® GUZMÁN RODRIGUEZ 

RAUL DARIO CON C.C. No. 19460444”, a partir del 11 de enero de 2011. 

 

3.3. Petición elevada por el convocante ante la Caja de Sueldos de Retiro 

de la Policía Nacional, CASUR, radicada el 29 de septiembre de 2021, bajo 

el número 20211200-010402802 Id: 692316, por medio de la cual solicitó 

el reajuste las siguientes partidas: subsidio de alimentación y las 

duodécimas partes de la primas de servicios, de vacaciones y de navidad. 

 

3.4. Hoja de liquidación de la asignación de retiro del señor Raúl Darío 

Guzmán Rodríguez, efectuada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional, en los siguientes términos: 

 

 

 
3.5. Constancia expedida por la Secretaría Técnica del Comité de 

Conciliación de CASUR, de fecha 3 de mayo de 2022 en la cual señala que 

el Comité de Conciliación y Defensa Judicial mediante Acta 24 del 28 de 

abril de 2022 consideró: 

 

“El presente estudio se centrará, en determinar, si el señor IJ (r) RAUL 
DARIO GUZMAN RODRIGUEZ, identificado con la C.C. No. 19.460.444 
tiene derecho al reajuste de su asignación mensual de retiro por concepto 
de PARTIDAS COMPUTABLES En el caso del señor IJ (r) RAUL DARIO 
GUZMAN RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
19.460.444, de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado 
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en Acta 16 del 13 de enero de 2022, tiene derecho a la actualización de 
las partidas computables de la asignación mensual de retiro 
denominadas subsidio de alimentación y doceavas partes de las primas 
de navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el 
artículo 42 del Decreto 4433 de 2004.  
 
La conciliación se rige bajo los siguientes parámetros: 
 
1. Se reconocerá el 100% del capital. 
2. Se conciliará el 75% de la indexación 
3. Las sumas dinerarias se cancelarán dentro de los 6 meses siguientes 
a la radicación de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en 
la Entidad, tiempo en el cual no habrá lugar al pago de intereses. 
4. Se aplicará la prescripción trienal contemplada en el artículo 43 del 
Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la 
adquisición del derecho a gozar de la prestación, es decir, la propuesta 
económica de conciliación se realizará desde el 29 de septiembre de 2018 
en razón a la petición radicada en la Entidad el 29 de septiembre de 
2021. 
5. Igualmente, el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicación a lo 
establecido en el artículo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015 por 
tratarse el presente asunto de los efectos económicos del acto 
administrativo identificado bajo el ID 707531 del 23 de noviembre de 
2021, expedido por la Entidad convocada, en anuencia con lo previsto en 
el numeral 1 del artículo 93 de la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al que 
llegarán las partes es TOTAL lo que produce o conlleva a la revocatoria 
total de los citados actos administrativos. 
 
En los anteriores términos al comité de conciliación y defensa jurídica de 
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, determina que para 
el presente asunto le asiste ánimo conciliatorio. 

 

3.6. Liquidación con el principio de oscilación de las partidas de la 

asignación de retiro del convocante efectuadas por la entidad convocada, 

por el periodo comprendido entre los años 2011 y el 2022, mediante las 

cuales se evidencia que el subsidio de alimentación y las doceavas partes de 

las primas de navidad, servicios y vacaciones habían permanecido 

congeladas desde el reconocimiento de la pensión. 

 
3.7. Indexación de las partidas liquidadas desde el 29 septiembre de 2018 

hasta el 5 de mayo de 2022. 
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3. CONSIDERACIONES 

 

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la conciliación 

EXTRAJUDICIAL, lograda entre los participantes del acuerdo. 

 

4.1. Competencia. Se advierte que  el convocante estuvo vinculado a la 

Policía Nacional, que al igual que la entidad convocante, tienen como sede 

la ciudad de Bogotá D. C., de lo que se colige que las partes se encuentran 

dentro de la competencia territorial de este Juzgado. 

 

4.2. Marco legal de la conciliación extrajudicial. La conciliación 

extrajudicial es un mecanismo de solución de conflictos de carácter 

particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en 

las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, procede 

también en asuntos que podrían ventilarse ante la Jurisdicción Contenciosa 

Administrativa en demandas de nulidad y restablecimiento del derecho 

(Artículo 161 del C.P.A.C.A). 

 

La Ley 640 de 2001, por la cual se modifican normas relativas a la 

conciliación y se dictan otras disposiciones, estipuló en su artículo 3º: 

 

“ARTICULO 3º. Clases. La conciliación podrá ser judicial si se realiza 
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por 
fuera de un proceso judicial. 
 
La conciliación extrajudicial se denominará en derecho cuando se realice 
a través de los conciliadores de centros de conciliación o ante autoridades 
en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se 
realice ante conciliadores en equidad.” 

 

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACIÓN es manifestación de 

voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado 

por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendación del 
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Procurador Judicial, la cual sólo surte efectos jurídicos con la ejecutoria de 

la decisión jurisdiccional que la aprueba. Esa decisión tiene efectos de COSA 

JUZGADA y PRESTA MÉRITO EJECUTIVO (Artículo 13 del Decreto 1716 de 

2009). 

 

Así mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capítulo V lo relativo a la 

conciliación extrajudicial en materia contencioso administrativa: 

 

“Artículo 23. Conciliación extrajudicial en materia de lo 

contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en 
materia de lo contencioso administrativo sólo podrán ser adelantadas 
ante los Agentes del Ministerio Público asignados a esta jurisdicción [y 
ante los conciliadores de los centros de conciliación autorizados para 
conciliar en esta materia].” (Expresión entre paréntesis declarada 
inexequible por sentencia C-0893 de 2001). 
 
“Artículo 24. Aprobación judicial de conciliaciones extrajudiciales 
en materia de lo contencioso administrativo. Las actas que 
contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso 
administrativo se remitirán a más tardar dentro de los tres (3) días 
siguientes al de su celebración, al Juez o Corporación que fuere 
competente para conocer de la acción judicial respectiva, a efecto de que 
imparta su aprobación o improbación. El auto aprobatorio no será 
consultable. 
(…)” 

 

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron 

los artículos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el 

Capítulo V de la Ley 640 de 2001, en cuyos artículos 6 y 12 dispuso: 

 

“Artículo 6º. Petición de conciliación extrajudicial. La petición de 
conciliación o extrajudicial podrá presentarse en forma individual o 
conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Público 
(reparto) correspondiente, y deberá contener los siguientes requisitos: 
(…)” 
 
“Artículo 12. Aprobación judicial. El agente del Ministerio Público 
remitirá, dentro de los tres (3) días siguientes a la celebración de la 
correspondiente audiencia, el acta de conciliación, junto con el respectivo 
expediente al juez o corporación competente para su aprobación.” 
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Por su parte, el artículo 65 – A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el 

artículo 73 de la Ley 446 de 1998, dispuso: 

 

“ARTICULO 65-A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio 
corresponde a la Sala, Sección o Subsección de que forme parte el 
Magistrado que actúe como sustanciador; contra dicho auto procede 
recurso de apelación en los asuntos de doble instancia y de reposición en 
los de única.  
 
El Ministerio Público podrá interponer el recurso de apelación para ante 
el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando 
o improbando una conciliación. Las partes podrán apelarlo, sólo si el auto 
imprueba el acuerdo.  
 
La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando 
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea 
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio público.  
 
PARÁGRAFO. Derogado por el artículo 49 de la Ley 640 de 2001, a partir 
del 24 de enero de 2002”. (Negrillas del Despacho). 

 

4.3. Comprobación de ciertos supuestos de orden legal. El Juez de lo 

Contencioso Administrativo puede avalar la conciliación como medio 

alternativo de solución de conflictos, siempre que se acredite el 

cumplimiento de una serie de exigencias particulares y específicas que 

deben ser valoradas por el operador judicial. 

 

4.3.1. El H. Consejo de Estado ha señalado, de manera reiterada, que 

para la aprobación del acuerdo conciliatorio se requerirá la constatación 

efectiva de los siguientes supuestos1: 

 

1. Que no haya operado la caducidad de la acción. 

 

2. La debida representación de las personas que concilian. 

                                                 
1 Sentencia del 17 de julio de 2003. C.P. Alejandro Ordóñez Maldonado. Exp.: 25000-23-25-000-2002-2602-
01(6150-02). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los números: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 
24.420 de 2003. 
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3. La capacidad o facultad que tengan los representantes o 

conciliadores para conciliar. 

 

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado 

en la actuación. 

 

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio 

público (artículos 73 de la Ley 446 de 1998). 

 

6. La disponibilidad de los derechos económicos enunciados por las 

partes. 

 

Como se observa, el límite de la conciliación, para que resulte procedente, 

se encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos específicos, pues no 

se trata de un mecanismo jurídico que, a cualquier precio, permita la 

solución o la prevención de litigios, sino de uno que implica que dicha 

solución, siendo justa, equilibre la disposición de intereses con la legalidad. 

En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de 

orden legal relacionados con anterioridad: 

 

4.3.1.1. Que no haya operado la caducidad de la acción: Según lo 

consagrado en el numeral 1, literal c) del artículo 164 del C.P.A.C.A., la 

demanda se podrá presentar en cualquier tiempo contra actos que 

reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periódicas. 

 

En consecuencia, por girar la conciliación en torno al reajuste de la 

asignación de retiro con base en el principio de oscilación, la acción no se 
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encuentra caducada pudiendo ejercerse el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho en cualquier tiempo. 

 

4.3.1.2. capacidad para ser parte: En el caso bajo examen, figuran 

como SUJETOS, por la parte ACTIVA el señor RAÚL DARÍO GUZMÁN 

RODRÍGUEZ, quien actúa a través de apoderado judicial, y por la parte 

PASIVA la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, 

quien también actúa mediante apoderada judicial, reuniendo así lo exigido 

en el artículo 54 del C. G. del P.  

 

4.3.1.3. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes 

actuaron por medio de mandatarios judiciales, condiciones que se 

acreditaron así:  

 
La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, mediante 

Resolución No. 8187 del 27 de octubre de 2016, delegó en el Jefe de la 

Oficina Asesora de Jurídica la representación de judicial y extrajudicial en 

materia prestacional, para el inicio o participación de las solicitudes 

presentadas por el personal de retiro y de las peticiones con base en el índice 

de precios al consumidor I. P. C., inclusión de la prima de actividad, prima 

de actualización, bonificación por compensación, proceso ejecutivo y demás 

procesos judiciales y extrajudiciales en los que se vea inmersa la entidad, 

ya sea como demandante o demandada y que sean de competencia de la 

entidad, quien otorgó poder a la Doctora YINNETH MOLINA GALINDO, con 

facultad para conciliar.  

 

De otro lado, el señor RAÚL DARÍO GUZMÁN RODRÍGUEZ otorgó poder al 

doctor HUBEIMAR REYES SALAZAR, en el cual el convocante también 

confirió facultad para conciliar. 
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4.1.1. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente 

respaldado en la actuación. El artículo 218 de la Constitución Política, en 

torno al régimen del cuerpo de Policía, estableció: 

 

“ARTICULO 218. La ley organizará el cuerpo de Policía. 
 
La Policía Nacional es un cuerpo armado permanente de 
naturaleza civil, a cargo de la Nación, cuyo fin primordial es el 
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de 
los derechos y libertades públicas, y para asegurar que los 
habitantes de Colombia convivan en paz. 
 
La ley determinará su régimen de carrera, prestacional y 
disciplinario”. (Resaltado fuera del texto original). 

 

En este sentido, el Congreso de la República expidió la Ley 4ª de 1992, 

mediante la cual se señalaron las normas, objetivos y criterios que debe 

observar el Gobierno Nacional para la fijación del régimen salarial y 

prestacional de los empleados públicos, los miembros del Congreso y la 

Fuerza Pública. 

 

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidió la Ley 923 del 30 de diciembre 

de 2004, “mediante la cual se señalan normas, objetivos y criterios que 

deberá observar el Gobierno Nacional para la fijación del régimen pensional 

y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública…”, cuyo 

numeral 2.4 del artículo 2°, reguló: 

 

“Artículo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijación del régimen 
pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza 
Pública, el Gobierno Nacional tendrá en cuenta además de los 
principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad, 
responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los 
siguientes objetivos y criterios: 

(…) 

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de 
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas”. 
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Así mismo, en el numeral 3.13 del artículo 3° ibidem, se estableció un 

mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignación de retiro y 

de las pensiones de los miembros de la Fuerza Pública, el cual dispuso: 

 

“(…) 
 

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones 
del personal de la Fuerza Pública será el mismo porcentaje en que 
se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Pública 
en servicio activo.” 

 

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidió el 

Decreto Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen 

pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública” y 

en el artículo 23, respecto de las partidas computables para liquidar la 

asignación de retiro, señaló: 

 

“ARTÍCULO 23. Partidas computables. La asignación de retiro, la 
pensión de invalidez, y la pensión de sobrevivencia a las que se 
refiere el presente decreto del personal de la Policía Nacional, se 
liquidarán según corresponda en cada caso, sobre las siguientes 
partidas así: 
 
(…) 
 
23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo 
23.2.1 Sueldo básico. 
23.2.2 Prima de retorno a la experiencia. 
23.2.3 Subsidio de alimentación. 
23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio. 

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones. 
23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, 

liquidada con los últimos haberes percibidos a la fecha fiscal 

de retiro. 
 

PARÁGRAFO. En adición a las partidas específicamente señaladas 
en este artículo, ninguna de las demás primas, subsidios, 
bonificaciones, auxilios y compensaciones, serán computables para 
efectos de la asignación de retiro, las pensiones, y las sustituciones 
pensionales”. (Negrita del Despacho). 
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De otro lado, en torno a la oscilación de las asignaciones de retiro y las 

pensiones, en el artículo 42 ejusdem, indicó: 

 

“ARTÍCULO 42. Oscilación de la asignación de retiro y de la 
pensión. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas 
en el presente decreto, se incrementarán en el mismo porcentaje en 
que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. 
En ningún caso las asignaciones de retiro o pensiones serán 
inferiores al salario mínimo legal mensual vigente. 
 
El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrán 
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la 
administración pública, a menos que así lo disponga expresamente 
la ley”. 
 
(…)”. 

 
 

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017, 

proferida dentro del expediente radicado No. 11010325000-2010-00186-00 

(1316-10), con ponencia del doctor William Hernández Gómez, en relación 

con el principio de oscilación en las asignaciones de retiro de los miembros 

de la fuerza pública, refirió: 

 

“El principio de oscilación. 
 

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignación de 
retiro, de tiempo atrás, han tenido una forma de actualización 
diferente a la que de manera general se ha establecido para las 
pensiones que devengan los servidores públicos y trabajadores 
privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilación. 
 

La oscilación plantea una regla de dependencia entre la asignación 
que perciben los miembros de la Fuerza Pública en servicio activo y 
aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de 
una prestación, ya sea asignación de retiro o pensión de invalidez o 
los beneficiarios que reciben pensión de sobrevivientes. 
 

(…)”. 
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De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones 

de retiro y las pensiones de los miembros de la fuerza pública, deben ser 

reajustadas en virtud del principio de oscilación, con el objeto de evitar la 

pérdida del poder adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje 

que se aumente para el personal en servicio activo. 

 

En punto al fenómeno prescriptivo, el artículo 43 del Decreto 4433 de 2004 

“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignación de retiro de 

los miembros de la Fuerza Pública”, preceptuó: 

 

“ARTÍCULO 43. Prescripción. Las mesadas de la asignación de 
retiro y de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben 
en tres (3) años contados a partir de la fecha en que se hicieron 
exigibles. 
 

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un 
derecho, interrumpe la prescripción, por un lapso igual. 
 

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripción 
de que trata el presente artículo, permanecerán en la 
correspondiente entidad pagadora y se destinarán específicamente 
al pago de asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el 
Ministerio de Defensa Nacional o en la Dirección General de la 
Policía Nacional, según el caso”. 

 

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso 

Administrativo – Sección Segunda2, al pronunciarse respecto de la legalidad 

del citado artículo 43, en sentencia del 10 de octubre de 2019, señaló: 

 
             “ (…) 
  

 111. Ahora bien, al revisar el término de prescripción trienal 
señalado en el artículo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa 
que este cumple con los parámetros de validez normativa en 
materia procesal, definidos anteriormente, dado que: i) No vulnera 

                                                 
2 Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Segunda, Consejero ponente: Dr. WILLIAM 
HERNÁNDEZ GÓMEZ, Expediente: 11001-03-25-000-2012-00582 00 (2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-

2015-00544 00 (1501-2015), Demandantes: Anderson Velásquez Santos, Sandra Mercedes Vargas Florián  y 
Álvaro Rueda Celis, Demandada:  NACIÓN, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE 
HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO, Tema: Demanda de nulidad contra el artículo 43 del Decreto 4433 de 2004, 
sobre prescripción trienal de mesadas de asignación de retiro y pensiones de miembros de la Fuerza Pública. 
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los principios, los criterios, los objetivos o los mínimos previstos 
en la Ley 923 de 2004; ii) atiende los principios y fines esenciales 
del Estado; iii) permite la realización material de los derechos 
sustanciales que el régimen pensional y de asignación de retiro 
consagra; iv) no vulnera derechos fundamentales de los miembros 
de la Fuerza Pública; v) la medida tiene un fin legítimo y 
constitucionalmente válido, como lo señaló la Corte Constitucional 
en la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma 
desborde los principios de razonabilidad y proporcionalidad, 
máxime si se tiene en cuenta que la prescripción trienal es la regla 
general en materia laboral y ese término ha sido considerado 
válido por el máximo Tribunal Constitucional. 

 
(…) 
 
113. Conclusión: El primer inciso del artículo 43 del Decreto 4433 
de 2004, que previó un término de prescripción trienal para las 
asignaciones y pensiones previstas en dicha norma, no fue 
expedido con vulneración del numeral 11 del artículo 189 ni del 
numeral 19 del artículo 150 de la Constitución Política, por haber 
incurrido en exceso del ejercicio de la potestad reglamentaria al 
desarrollar la Ley 923 de 2004. 

 

4.3.1.4.  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el 

patrimonio público. En el presente caso se tiene del acervo probatorio que: 

(i) al señor  RAÚL DARÍO GUZMÁN RODRÍGUEZ, le fue otorgada asignación 

de retiro mediante la Resolución No. 7388 del 31 de diciembre de 2010; (ii) 

que el convocante solicitó a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional el reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, así 

como el subsidio de alimentación, con base en el principio de oscilación, 

partidas que fueron computadas para el reconocimiento y pago de la 

prestación y que se mantuvieron estáticas en el tiempo y (iii) que la entidad 

convocada señaló que su petición no fue atendida favorablemente en vía 

administrativa, quedando en libertad de acudir en conciliación extrajudicial 

o por vía judicial. 

 

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto en líneas atrás, al señor 

RAÚL DARÍO GUZMÁN RODRÍGUEZ le asiste el derecho al reajuste de las 
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mencionadas partidas, toda vez que las asignaciones de retiro y las 

pensiones de los miembros de la Fuerza Pública deben mantener el poder 

adquisitivo, en el mismo porcentaje que el personal en servicio activo. 

  

En consecuencia, observa el Despacho que la presente conciliación 

extrajudicial resulta procedente, pues la liquidación que sirvió de 

fundamento al acuerdo celebrado entre los intervinientes, se encuentra 

conforme con lo aprobado por el Comité de Conciliación de la entidad. 

Veamos: 

 

1. En primer lugar, se evidencia que mediante la Resolución No. 7388 del 

31 de diciembre de 2010, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, 

le reconoció al señor RAÚL DARÍO GUZMÁN RODRÍGUEZ la asignación de 

retiro, a partir del a partir del 11 de enero de 2011, y según la liquidación 

efectuada por la entidad, se advierte que se computaron las siguientes 

partidas: 

 

   “(…) 

 

    (…)”. 

 

2. De la lectura de la liquidación que sirvió de fundamento al Comité de 

Conciliación y Defensa Judicial de la entidad convocada, se observa que 

para el año 2011, las primas de navidad, servicios y vacaciones, así como 
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el subsidio de alimentación, se mantuvieron constantes en el tiempo hasta 

el año 2022, pues las únicas partidas ajustadas con el principio de 

oscilación fueron las correspondientes al sueldo básico y la prima de retorno 

a la experiencia, resultando los siguientes valores: 

 

 

 

 

3. Sobre las partidas que no fueron objeto de reajuste para los años 2011 

al año 2022, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, efectuó la 

actualización correspondiente, de conformidad con el principio de 

oscilación, respecto de las mesadas no prescritas como se aprecia a 

continuación: 
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4. Como se advierte del cuadro anterior,  la reliquidación de las referidas 

partidas al realizarse a partir del año 2011, implica una modificación 

respecto a la base de liquidación de la asignación de retiro del convocante 

para los años subsiguientes, como en efecto se realizó, reajustándose hasta 

el 9 de mayo de 2022, fecha a partir de la cual se actualizó el monto de las 

mismas, que desde sus génesis permanecieron fijas en la prestación, de 

acuerdo con la base de liquidación aplicable al personal del Nivel Ejecutivo 

de la Policía Nacional, tal como se evidenció en la liquidación anual de la 

asignación de retiro. 

 

5. La indexación se liquidó en un porcentaje del 75%, de acuerdo con las 

pautas dadas por el Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la entidad 

convocada, como quedó consignado en el Oficio del 3 de mayo de 2022 en 

cuanto describe el contenido del  Acta 24 del 28 de abril de 2022. 

 

 

6. La entidad convocada sometió al fenómeno de la prescripción trienal el 

reajuste de las primas de navidad, servicios y vacaciones, así como el 

subsidio de alimentación, conforme al principio de oscilación, partidas que 

fueron computadas para el reconocimiento de la asignación de retiro del 

convocante, determinando que le asiste derecho a partir del 29 de 

septiembre de 2018, teniendo en cuenta que solicitó el aludido reajuste el 

mismo día y mes del año 2021, como se encuentra acreditado en el plenario. 

 

En conclusión, se observa que el reajuste de las mencionadas partidas en 

la asignación de retiro del señor RAÚL DARÍO GUZMÁN RODRÍGUEZ, con 

base en el principio de oscilación, propuesto en la conciliación extrajudicial 

llevada a cabo ante la Procuraduría 3ª Judicial II para Asuntos 
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Administrativos, se ajusta a los parámetros determinados por el Comité de 

Conciliación y Defensa Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE 

LA POLICÍA NACIONAL y teniendo en cuenta que la liquidación realizada se 

acoge a tales directrices, no resulta lesiva para el patrimonio público. 

 

4.2. Decisión. Conforme a lo expuesto, se tiene que: i) lo reconocido 

patrimonialmente está debidamente respaldado en la actuación, pues existe 

el sustento legal para el pago objeto de la conciliación; ii) el acuerdo no es 

violatorio de la ley; iii) obra prueba suficiente respecto de los hechos que 

sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio; iv) no hay lugar al fenómeno 

de la caducidad de la acción y v) no se vislumbra que este sea lesivo del 

patrimonio público, dado que los medios de prueba indicados conducen al 

establecimiento de la obligación reclamada a cargo de la entidad convocada. 

 

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre 

el señor RAÚL DARÍO GUZMÁN RODRÍGUEZ y la Caja de Sueldos de Retiro 

de la Policía Nacional, CASUR, por hallarse reunidos los supuestos de orden 

legal examinados. 

  

Conforme a las razones expuestas, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo 

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá – Sección Segunda, 

 

RESUELVE: 

 
1. APROBAR la conciliación extrajudicial acordada entre el señor RAÚL 

DARÍO GUZMÁN RODRÍGUEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 

19.460.444, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL el día 6 de mayo de 2021, ante la Procuraduría 3ª Judicial II 

para Asuntos Administrativos, por la suma de DOS MILLONES 

NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO 

PESOS M/CTE ($2.989.318).  
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1. Declarar que la presente Conciliación Extrajudicial presta mérito 

ejecutivo y hace tránsito a cosa juzgada respecto a las pretensiones 

conciliadas. 

 
2. En firme esta providencia, expídase copia auténtica de este auto, en 

virtud de lo establecido en el numeral 2º del artículo 114 del C. G. del P., 

con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el 

artículo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud de la convocada. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ  

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Gloria  Mercedes Jaramillo   Vasquez 

Juez 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ D.C. 

Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO N° 010 de 
hoy 27 de mayo de 2022 a la hora de las 8.00 A.M. 
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SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós  (2022) 

 

REFERENCIAS: 
  
 

Proceso:             11001-33-35-018-2015-00156-00 

Demandante:       ARISTIDES CANDELARIO DAJER ESPELETA  
Demandada:  INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGÍA -INM  

Asunto: Aprueba liquidación de costas  

 

De conformidad con lo ordenado en el ordinal 2º de la Sentencia proferida 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda 

Subsección “D” el 04 de octubre de 2018 (Fls. 276 a 286), y reunidos los 

requisitos contemplados en el artículo 366 del Código General del Proceso, 

se aprueba la liquidación de costas realizada por Secretaría, obrante a folio 

313 del plenario. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 
GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ  

JUEZ 
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Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós  (2022) 

 

REFERENCIAS: 
  
 

Proceso:             11001-33-35-018-2015-00372-00 

Demandante:       ENOC HIDALGO BUSTAMANTE 
Demandada:  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL 

Asunto: Aprueba liquidación de costas  

 

De conformidad con lo ordenado en el ordinal 3º de la Sentencia proferida 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda 

Subsección “D” el 16 de marzo de 2017 (Fls. 166 a 173), y reunidos los 

requisitos contemplados en el artículo 366 del Código General del Proceso, 

se aprueba la liquidación de costas realizada por Secretaría, obrante a folio 

190 del plenario. 

 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

 
GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ  

JUEZ 

 

 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
 DE BOGOTÁ D.C. 

Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO N° 
010 de hoy 27 de mayo de 2022, a la hora de las 8.00 
A.M. 

 



 

Firmado Por: 

 

Gloria  Mercedes Jaramillo   Vasquez 

Juez 

Juzgado Administrativo 

018 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

4ad831b81fabff75e486a2f70bbaf844d48170d6aa6b5d10c647fa8273a8c06b 

Documento generado en 24/05/2022 09:47:56 AM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS: 
  
 

Proceso:             11001-33-35-018-2015-00478-00 

Demandante:       ALBERTO MARÍN VÉLEZ  
Demandada:  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL 

Asunto: Aprueba liquidación de costas  

 

De conformidad con lo ordenado en el ordinal 2º de la Sentencia proferida 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda 

Subsección “D” el 16 de marzo de 2017 (Fls. 136 a 143), y reunidos los 

requisitos contemplados en el artículo 366 del Código General del Proceso, 

se aprueba la liquidación de costas realizada por Secretaría, obrante a folio 

156 del plenario. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ  
JUEZ 
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SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS: 
  
 

Proceso:             11001-33-35-018-2015-00574-00 

Demandante:       MARTHA CECILIA HERRERA ACOSTA  
Demandada:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A  

Asunto: Aprueba liquidación de costas  

 

De conformidad con lo ordenado en el ordinal 4º de la Sentencia proferida 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda 

Subsección “D” el 06 de junio de 2019 (Fls. 154 a 164), y reunidos los 

requisitos contemplados en el artículo 366 del Código General del Proceso, 

se aprueba la liquidación de costas realizada por Secretaría, obrante a folio 

180 del plenario. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 
GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ  

JUEZ 
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SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo  de dos mil veintidós  (2022) 

 

REFERENCIAS: 
  
 

Proceso:             11001-33-35-018-2015-00798-00 
Demandante:      ERNESTO GUARNIZO RODRIGUEZ  

Demandada:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A  

Asunto: Aprueba liquidación de costas  

 
De conformidad con lo ordenado en el ordinal 6º de la Sentencia de primera 

instancia proferida por este despacho el 25 de octubre  de 2018 (Fls. 91 a 

101), debidamente ejecutoriada y reunidos los requisitos contemplados en el 

artículo 366 del Código General del Proceso, se aprueba la liquidación de 

costas realizada por Secretaría, obrante a folio 115 del plenario. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ  
JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS: 
 

Procesos:             11001-33-35-018-2015-00816-00 

   11-001-33-35-026-2019-00355-00 (acumulado) 
Demandantes:     MARÍA EDELMIRA PASTOR DE ROJAS y MARÍA 

GERTRUDIS MONDRAGÓN ACOSTA  
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP- 

Asunto: Concede recurso de apelación 

 

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca el RECURSO DE APELACIÓN, interpuesto en forma 

oportuna por el apoderado de la parte demandada, vía correo electrónico, 

contra la Sentencia proferida por este Despacho el 06 de abril de 2022, a 

través de la cual se accedió parcialmente a las súplicas de cada una de las 

demandas promovidas en los procesos de la referencia. 

 

Por Secretaría, remítase a la brevedad el expediente para su trámite. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS: 
 

Proceso:             11001-33-35-018-2019-00215-00 

Demandante:     ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES 

Acto demandado: RESOLUCIÓN NO. GNR 77736 DEL 14 DE MARZO DE 
2016, MEDIANTE LA CUAL SE ORDENÓ LA 
RELIQUIDACIÓN DE LA PENSIÓN DE VEJEZ DE LA 

SEÑORA CLARA INÉS CASTRO MUÑOZ 

Asunto: Concede recurso de apelación 

 

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca el RECURSO DE APELACIÓN, interpuesto en forma 

oportuna por el apoderado de la parte demandante, vía correo electrónico, 

contra la Sentencia proferida por este Despacho el 06 de abril de 2022, a 

través de la cual se accedió parcialmente a las súplicas de la demanda.  

 

Por Secretaría, remítase a la brevedad el expediente para su trámite. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS: 
 

Proceso:             11001-33-35-018-2019-00523-00 

Demandante:     ALIS NADEZHDA LEÓN OSUNA 
Demandadas: BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL –SECRETARÍA DE SALUD 

y FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD 

Asunto: Concede recurso de apelación 

 

En el efecto SUSPENSIVO se concede ante el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca el RECURSO DE APELACIÓN, interpuesto en forma 

oportuna por la apoderada de las entidades demandadas, vía correo 

electrónico, contra la Sentencia proferida por este Despacho el 28 de abril 

de 2022, a través de la cual se accedió parcialmente a las súplicas de la 

demanda.  

 

Por Secretaría, remítase a la brevedad el expediente para su trámite. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS: 
 
 

Proceso:             110013335-018-2022-00134-00 
Demandante:      ROCÍO DÍAZ RODRÍGUEZ 

Demandada:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL –UGPP- 

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho 

 

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales 

se admite la demanda en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL UGPP y, en 

consecuencia, se DISPONE: 

 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL UGPP 

o a su delegado, en la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 

2. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio 

Público al tenor de lo regulado en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 
3. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el artículo 

199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021.  

 

4. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, plazo 

que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º del 



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá, D. C. 
Expediente No. 2022-00134 

   

 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el 

artículo 199 del C. P. A. C. A.  

 
5. Se reconoce personería para actuar al doctor NILSON ARTURO 

VEGA VÁSQUEZ como apoderado de la parte demandante, de 

conformidad con el poder aportado al plenario.  

 

6. La parte demandada deberá aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.).  

 
7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto (parágrafo 1º del artículo 

175 del C. P. A. C. A.).  

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 

 

 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
D.C. 

Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO No. 010, de hoy 27 

de mayo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M. 
 

 
 

 

 

Firmado Por: 

 

Gloria  Mercedes Jaramillo   Vasquez 

Juez 

Juzgado Administrativo 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS: 
 
 

Proceso:             110013335-018-2022-00135-00 
Demandante:      LUIS ALFREDO CASTILLO CUCARIANO 

Demandada:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 

SOACHA 
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho 

 

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales 

se admite la demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y de la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE SOACHA y, en 

consecuencia, se DISPONE: 

 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la forma prevista en el 

artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 

2. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE SOACHA o a su delegado, en la forma 

prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 
3. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio 

Público al tenor de lo regulado en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 

4. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el artículo 

199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021.  
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5. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, plazo 

que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º del 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el 

artículo 199 del C. P. A. C. A.  

 

6. Se reconoce personería para actuar a la doctora SAMARA 

ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA como apoderada de la parte 

demandante, de conformidad con el poder aportado al plenario.  

 

7. La parte demandada deberá aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.).  

 

8. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto (parágrafo 1º del artículo 

175 del C. P. A. C. A.).  

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 

 

 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
D.C. 

Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO No. 010, de hoy 27 
de mayo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M. 
 

 
 

 

 

Firmado Por: 

 

Gloria  Mercedes Jaramillo   Vasquez 
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Juez 

Juzgado Administrativo 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS: 
 
 

Proceso:             110013335-018-2022-00136-00 
Demandante:      ULDY MERCEDES RABA SAAVEDRA 

Demandados:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 
SOACHA 

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho 

 

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos 

legales, se admite la demanda en contra del MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y de la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 

SOACHA. 

 

En consecuencia, se DISPONE:  

 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal del 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la 

forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 

2. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE SOACHA o a su delegado, en la 

forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 

3. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio 

Público al tenor de lo regulado en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá, D. C. 
Expediente No. 2022-00136 

4. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el 

artículo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021.  

 
5. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. 

A., córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, 

plazo que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º 

del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el 

artículo 199 del C. P. A. C. A.  

 
6. Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la doctora SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO 

VILLADA, de conformidad con el poder aportado al plenario. 

 

7. Las partes demandadas deberán aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan 

hacer valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.).  

 
8. Alléguese por las partes demandadas el expediente administrativo 

que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que 

se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto (parágrafo 1º del 

artículo 175 del C. P. A. C. A.).  

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 
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Firmado Por: 

 

Gloria  Mercedes Jaramillo   Vasquez 

Juez 

Juzgado Administrativo 
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hoy 27 de mayo de 2022 a la hora de las 8.00 A.M. 
 

 



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIA: 

 
Proceso:  11001-33-35-018-2022-00137-00 
Demandante:      FIDEL DAVID MEJÍA MÁRQUEZ    

Demandado:  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – ARMADA 
NACIONAL 

Asunto:  Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. 
____________________________________________________________________________ 

 

Por haber sido presentada oportunamente y reunir los requisitos legales, se 

admite la demanda instaurada en contra del MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – ARMADA NACIONAL y, en consecuencia, se DISPONE:  

 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL – ARMADA NACIONAL o a su delegado, en la forma 

prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A.  

 

2. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, en la 

forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A.  

 

3. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de 

la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el artículo 199 del C. P. A. 

C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  

 

4. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., córrase 

traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, plazo que 

comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º del artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 199 del C. P. A. 

C. A.  

 

5. Se reconoce personería para actuar a la doctora VIVIANA VANESA 

GUTIÉRREZ SAAVEDRA, como apoderada de la parte actora, de conformidad 

con el poder aportado al plenario.  
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6. La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el 

proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.).  

 

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su 

poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto (parágrafo 1º del artículo 175 del C. P. A. C. A.). 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 
 

 

 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C. 

Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO No. 010, de 

hoy 27 de mayo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M. 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Gloria  Mercedes Jaramillo   Vasquez 

Juez 

Juzgado Administrativo 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIA: 

 
Proceso:  11001-33-35-018-2022-00140-00 
Demandante:      ESNED MONCADA SIERRA   

Demandado:  BOGOTÁ D.C. – SECRETARIA DISTRITAL DE 
INTEGRACIÓN SOCIAL 

Asunto:  Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. 
____________________________________________________________________________ 

 

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales, se 

admite la demanda instaurada en contra de BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA 

DISTRITAL DE INTEGRACIÓN SOCIAL y, en consecuencia, se DISPONE:  

 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal de BOGOTÁ D.C. – 

SECRETARÍA DISTRITAL DE INTEGRACIÓN SOCIAL o a su delegado, en la 

forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A.  

 

2. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, en la 

forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A.  

 

3. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de 

la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el artículo 199 del C. P. A. 

C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  

 

4. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., córrase 

traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, plazo que 

comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º del artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 199 del C. P. A. 

C. A.  

 

5. Se reconoce personería para actuar al doctor MAURICIO TEHELEN 

BURITICÁ, como apoderado de la parte actora, de conformidad con el poder 

aportado al plenario.  
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6. La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el 

proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.).  

 

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su 

poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto (parágrafo 1º del artículo 175 del C. P. A. C. A.). 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 
 

 

 

 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C. 

Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO No. 010, de 

hoy 27 de mayo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M. 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Gloria  Mercedes Jaramillo   Vasquez 

Juez 

Juzgado Administrativo 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS: 
 
 

Proceso:             110013335-018-2022-00146-00 
Demandante:      ALEXANDRA RODRÍGUEZ ACOSTA 

Demandada:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 

BOGOTÁ 
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho 

 

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales 

se admite la demanda en contra del MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ y, en 

consecuencia, se DISPONE: 

 

 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la forma prevista en el 

artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 

2. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ o a su delegado, en la forma 

prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 
3. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio 

Público al tenor de lo regulado en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 
4. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el artículo 
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199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021.  

 
5. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, plazo 

que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º del 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el 

artículo 199 del C. P. A. C. A.  

 

6. Se reconoce personería para actuar a la doctora PAULA MILENA 

AGUDELO MONTAÑA como apoderada de la parte demandante, de 

conformidad con el poder aportado al plenario.  

 

7. La parte demandada deberá aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.).  

 

8. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto (parágrafo 1º del artículo 

175 del C. P. A. C. A.).  

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 

 

 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
D.C. 

Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO No. 010, de hoy 27 
de mayo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS: 
 
 

Proceso:             110013335-018-2022-00148-00 
Demandante:      HECTOR SAÚL NIÑO MORENO 

Demandados:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 
BOGOTÁ 

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho 

 

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos 

legales, se admite la demanda en contra del MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y de la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 

BOGOTÁ. 

 

En consecuencia, se DISPONE:  

 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal del 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la 

forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 

2. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ o a su delegado, en la 

forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 

3. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio 

Público al tenor de lo regulado en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 
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4. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el 

artículo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021.  

 
5. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. 

A., córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, 

plazo que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º 

del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el 

artículo 199 del C. P. A. C. A.  

 
6. Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTAÑA, de 

conformidad con el poder aportado al plenario. 

 

7. Las partes demandadas deberán aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan 

hacer valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.).  

 
8. Alléguese por las partes demandadas el expediente administrativo 

que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que 

se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto (parágrafo 1º del 

artículo 175 del C. P. A. C. A.).  

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ D.C. 

Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO N° 010 de 
hoy 27 de mayo de 2022 a la hora de las 8.00 A.M. 
 

 



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIA: 

 
Proceso:  11001-33-35-018-2022-00149-00 
Demandante:      LILIANA ARÉVALO    

Demandado:  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – POLICIA 
NACIONAL – DIRECCIÓN DE SANIDAD – HOSPITAL 

CENTRAL DE LA POLICÍA 
Asunto:  Admite demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. 
____________________________________________________________________________ 

 

Por haber sido presentada oportunamente y reunir los requisitos legales, se 

admite la demanda instaurada en contra del MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – POLICIA NACIONAL – DIRECCIÓN DE SANIDAD – HOSPITAL 

CENTRAL DE LA POLICIA y, en consecuencia, se DISPONE:  

 

1. Notifíquese personalmente al Director General de la POLICIA NACIONAL – 

DIRECCIÓN DE SANIDAD – HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA o a su 

delegado, en la forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A.  

 

2. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, en la 

forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A.  

 

3. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de 

la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el artículo 199 del C. P. A. 

C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  

 

4. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., córrase 

traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, plazo que 

comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º del artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 199 del C. P. A. 

C. A.  
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5. Se reconoce personería para actuar a la doctora ANDREA BAQUERO 

HERNANDEZ, como apoderada de la parte actora, de conformidad con el poder 

aportado al plenario.  

 

6. La parte demandada deberá aportar con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el 

proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.).  

 

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su 

poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto (parágrafo 1º del artículo 175 del C. P. A. C. A.). 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 
JUEZ 

 

 

 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C. 

Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO No. 010, de 

hoy 27 de mayo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS: 
 
 

Proceso:             110013335-018-2022-00153-00 
Demandante:      MIGUEL HERRERA ARANGUREN 

Demandados:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 
BOGOTÁ 

Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho 

 

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos 

legales, se admite la demanda en contra del MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y de la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 

BOGOTÁ. 

 

En consecuencia, se DISPONE:  

 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal del 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a su delegado, en la 

forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 

2. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ o a su delegado, en la 

forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 

3. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio 

Público al tenor de lo regulado en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 
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4. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el 

artículo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021.  

 
5. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. 

A., córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, 

plazo que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º 

del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el 

artículo 199 del C. P. A. C. A.  

 
6. Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTAÑA, de 

conformidad con el poder aportado al plenario. 

 

7. Las partes demandadas deberán aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan 

hacer valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.).  

 
8. Alléguese por las partes demandadas el expediente administrativo 

que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que 

se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto (parágrafo 1º del 

artículo 175 del C. P. A. C. A.).  

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ D.C. 

Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO N° 010 de 
hoy 27 de mayo de 2022 a la hora de las 8.00 A.M. 
 

 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
 

Proceso:             110013335-018-2022-00154-00 
Demandante:      JULIO CESAR APONTE ANACONA 
Demandado:  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO 

NACIONAL 
Asunto: Admite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho 

 

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos legales 

se admite la demanda en contra del MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL y, en consecuencia, se DISPONE: 

 

1. Notifíquese personalmente al Representante Legal del MINISTERIO 

DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL o a su delegado, en la 

forma prevista en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 

2. Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público 

al tenor de lo regulado en el artículo 197 del C. P. A. C. A. 

 
3. Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia 

Nacional de la Defensa Jurídica del Estado, como lo contempla el 

artículo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021.  

 

4. De conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C. P. A. C. A., 

córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, plazo 

que comenzará a correr, en virtud de lo señalado en el inciso 4º del 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el 

artículo 199 del C. P. A. C. A.  
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5. Se reconoce personería para actuar al doctor OMAR EDUARDO 

VAQUIRO BENITEZ como apoderado de la parte demandante, de 

conformidad con el poder aportado al plenario.  

 
6. La parte demandada deberá aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso (numeral 4 del artículo 175 C. P. A. C. A.).  

 

7. Alléguese por la parte demandada el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto (parágrafo 1º del 

artículo 175 del C. P. A. C. A.).  

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 

 

 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ D.C. 

Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO Nº 010 de 
hoy 27 de mayo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2022-00144-00 

Demandantes: GILDA MARÍA PEDRAZA ÁVILA 

Demandadas:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE 

LA JUDICATURA DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL DE BOGOTÁ. 

Asunto: Manifiesta impedimento -Remite Jueces Transitorios- 

  

La demanda de la referencia está encaminada a que se inaplique por 

inconstitucional la expresión “sin carácter salarial”, del artículo 1° de los Decretos 

Nos. 3135 de 2005, 403 de 2006, 632 de 2007, 671 de 2008, la expresión 

“constituirá factor para efectos de determinar el ingreso base de cotización del 

Sistema General de Pensiones, y de acuerdo con la Ley 797 de 2003, para 

cotización al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, del artículo 1° del 

Decreto 3900 de 2008, la expresión “De conformidad con el Decreto 3900 de 

octubre 7 de 2008, la bonificación de actividad judicial de que trata el presente 

decreto, solo constituirá factor para efectos de determinar el ingreso base de 

cotización del Sistema General de Pensiones, y de acuerdo con la Ley 797 de 2003, 

para cotización al Sistema General de Seguridad Social en Salud; en consecuencia 

no se tendrá en cuenta para determinar elementos salariales ni prestaciones 

sociales” del artículo 2 de los Decretos 736 de 2009, 1401 de 2010, 1952 de 

2011, 0850 de 2012, 1027 de 2013, 197 de 2014, 1100 de 2015, 240 de 2016, 

1009 de 2017, 339 de 2018 y 1000 de 2019 y, como consecuencia, declarar la 

nulidad de la Resolución No. 2459 del 22 de marzo de 2018 y del acto ficto 

presunto producto del silencio administrativo negativo, configurado por la no 

resolución expresa del recurso de apelación radicado bajo el número 42371 del 

03 de septiembre de 2018, mediante los cuales se negó el derecho de percibir la 

bonificación de actividad judicial semestral, devengada por la actora en virtud de 

los  decretos  descritos anteriormente. 
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A título de restablecimiento del derecho se condene a la entidad demandada a 

reconocer la bonificación de actividad judicial semestral con carácter salarial y 

reliquidar y pagar de forma retroactiva, las prestaciones sociales recibidas desde 

el 1 de enero de 2009, debidamente indexadas y con los respectivos intereses 

moratorios. 

 

Conforme lo expuesto en las pretensiones de la demanda es claro que en el caso 

que nos ocupa, esta Juzgadora tendría un interés directo en el proceso (artículo 

141 No. 1º del C. G. del P. aplicable por remisión expresa del artículo 306 del C. 

P. A. C. A.), tomando en consideración que la bonificación de actividad judicial 

está dirigida a los Jueces de la República, conforme al artículo 1° del Decreto No. 

3131 de 2015, fundamento normativo del petitum, que es del siguiente contenido: 

 

“ARTÍCULO 1. A partir del 30 de junio de 2005, créase una 
bonificación de actividad judicial, sin carácter salarial, que se pagará 
semestralmente el 30 de junio y 30 de diciembre de cada año, como 
un reconocimiento económico al buen desempeño de los funcionarios 
que ejerzan en propiedad los siguientes empleos: 
 

 
 

 

Así las cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para conocer del mismo, 

impedimento que comprende a la suscrita y a todos los Jueces Administrativos, 

razón por la cual se dará aplicación al numeral 2 del artículo 131 del C. P. A. C. 

A., según el cual:  

 

“ARTICULO 131. Para el trámite de los impedimentos se observarán las 
siguientes reglas:  
 
(…) 
  
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 

comprende a todos los jueces administrativos, pasará el 
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. 
De aceptarse el impedimento, el Tribunal designará conjuez para el 
conocimiento del asunto” (Negrillas del Despacho). 
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De la normatividad en cita, se concluye que, en virtud de la declaratoria de 

impedimento, sería del caso remitir el expediente al superior; sin embargo, 

se advierte que, mediante el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 

2022, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorios en Bogotá a 

partir del 7 de mismo mes y año, para conocer de los procesos generados 

en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y 

entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de los 

despachos transitorios que operaron en el año 2021, así como de los 

demás de este tipo que reciban por reparto, razón por la cual se 

RESUELVE: 

  

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces 

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, se encuentran impedidos 

para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, por asistirles interés directo en las resultas del proceso. 

 

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio 

de Bogotá, que por reparto corresponda, para que conozca del presente 

asunto. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 

 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO Nº 010 de hoy 27 
de mayo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M. 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Gloria  Mercedes Jaramillo   Vasquez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS 
 

Proceso:  110013335018202200163 00 
Demandante:      JENNIFER LORENA VILLAMIL RIVERA 

Demandado:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

Asunto:  Manifiesta impedimento- Remite jueces transitorios- 

 

La demanda de la referencia está encaminada a que se inaplique por 

inconstitucional las expresiones “… y constituirá únicamente factor 

salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y 

al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, del Decreto No. 0383 

y/o 0384 de 2013 y, como consecuencia, declarar la nulidad de la 

Resolución No. RH-3777 de 6 de abril de 2022, mediante la cual se negó el 

reconocimiento y pago de la bonificación judicial devengada por la actora,  

en virtud del decreto descrito anteriormente. 

 

Sobre el particular, observa el Despacho que como apoderado de la parte 

demandante, actúa el doctor Daniel Ricardo Sánchez Torres, profesional del 

derecho que representa a la suscrita en un proceso judicial, tal como se 

acredita con los documentos adjuntos. 

 

Así las cosas, advierte esta juzgadora que me encuentro inmersa en una de 

las causales de recusación señaladas en el artículo 141 del Código General 

del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 130 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez 

que el doctor Sánchez Torres es mandatario de la suscrita. 

 

Al respecto, el numeral 5° del artículo 141 del C. G. del P., determinó como 

causal de recusación: 
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 “Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente 
o mandatario del juez o administrador de sus negocios”. (Negrita del 
Despacho). 
  

Por su parte el artículo 140 ibídem, señala: 

“Artículo 140. Declaración de impedimentos. Los magistrados, jueces, 
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusación deberán 
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, 
expresando los hechos en que se fundamenta. 

(…)”.  

Conforme lo expuesto, esta juzgadora debe declararse impedida para 

conocer del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido 

por la señora JENNIFER LORENA VILLAMIL RIVERA contra la NACIÓN – 

RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL, como garantía de imparcialidad. 

 

En  adición a lo anterior, se advierte que la bonificación judicial está dirigida 

a los Jueces de la República, conforme al numeral 3° del artículo 1° del 

Decreto No. 0383 de 2013, fundamento normativo del petitum, que es del 

siguiente contenido: 

 

“ARTÍCULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la 
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y 
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 
y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificación 
judicial, la cual se reconocerá mensualmente y constituirá únicamente 
factor salarial para la base de cotización al Sistema General de 
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La 
bonificación judicial se reconocerá a partir del 10 de enero de 2013, se 
percibirá mensualmente, mientras el servidor público permanezca en 
el servicio y corresponde para cada año al valor que se fija en las 
Siguientes tablas, así: 
 
(…) 
 
3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, 
Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal 
Militar, relacionados a continuación la bonificación judicial, será: 

 
(…) 
 

DENOMINACIÓN 
DEL CARGO 

MONTO DE LA BONIFICACIÓN JUDICIAL A PAGAR 
MENSUALMENTE CADA AÑO 

AÑO 
2013 

AÑO 
2014 

AÑO 
2015 

AÑO 
2016 

AÑO 
2017 

AÑO 
2018 

Juez del 
Circuito 

539.991 
1.059.3

65 
1.578.7

39 
2.098.1

12 
2.617.4

86 
3.136.86

0” 
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Así las cosas, el impedimento para el conocimiento de este tema comprende 

a todos los Jueces Administrativos, razón por la cual se dará aplicación al 

numeral 2 del artículo 131 del C. P. A. C. A., según el cual:  

 

“ARTICULO 131. Para el trámite de los impedimentos se observarán las 
siguientes reglas:  
 
(…) 
  
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 

comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente 
al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse 
el impedimento, el Tribunal designará conjuez para el conocimiento del 
asunto” (Negrillas del Despacho). 

 
 

De la normatividad en cita, se concluye que, en virtud de la declaratoria de 

impedimento, sería del caso remitir el expediente al superior; sin embargo, 

se advierte que, mediante el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 

2022, se crearon tres Juzgados Administrativos Transitorios en Bogotá a 

partir del 7 de mismo mes y año, para conocer de los procesos generados en 

las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y 

entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de los despachos 

transitorios que operaron en el año 2021, así como de los demás de este tipo 

que reciban por reparto, razón por la cual se RESUELVE: 

  

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgadora y los restantes Jueces 

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, se encuentran impedidos 

para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, por las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio 

de Bogotá, que por reparto corresponda, para que conozca del presente 

asunto. 

  

Notifíquese y cúmplase 

 

  

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ  

 



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá, D. C. 
Proceso No. 2020-00163 

 
 

 

4 

 

 

 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C. 

Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO Nº 010, de 
hoy 27 de mayo de 2022, a la hora de las 8.00 A.M. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2017-00297-00 
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES  
Acto Demandado:  Resolución No. 13566 del 11 de julio de 2003, mediante la 

cual se reconoció pensión de vejez al señor EFRAIN 
HONORIO RODRIGUEZ GARNICA. 

Asunto: Obedézcase y cúmplase  

  
 

Desatado el recurso de apelación interpuesto contra la Sentencia proferida el 

17 de febrero de 2020 (fls. 125 a 132), dentro del presente asunto, se DISPONE: 

 

1. Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior en providencia del 06 de 

octubre de 2021 (fls. 195 a 206). 

 

2. Por secretaría, archívense las presentes diligencias. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ  

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 DE BOGOTÁ D.C. 

Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO N° 

010 de hoy 27 de mayo de 2022, a la hora de las 8.00 

A.M. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2018-00194-00 
Demandante: MARTA LUCÍA QUINTERO HERNANDEZ  

Demandada:  SUBRED INTEGRADA DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E  
Asunto: Obedézcase y cúmplase  

  
 

Desatado el recurso de apelación interpuesto contra la Sentencia proferida el 

13 de febrero de 2020 (fls. 116 a 138), dentro del presente asunto, se DISPONE: 

 

1. Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior en providencia del 14 de 

julio de 2021 (fls. 194 a 218). 

 

2. Por secretaría, archívense las presentes diligencias. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ  

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2018-00282-00 
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES  
Acto Demandado: Resolución No. GNR 286658 DEL 30 DE OCTUBRE DE 

2013, POR MEDIO DE LA CUAL SE RECONOCIÓ Y 
ORDENÓ EL PAGO DE PENSIÓN DE VEJEZ AL SEÑOR 

JORGE BOGOTÁ PRIETO  
Asunto: Obedézcase y cúmplase  

  
 

Desatado el recurso de apelación interpuesto contra la Sentencia proferida el 

27 de julio de 2020 (fls. 144 a 154), dentro del presente asunto, se DISPONE: 

 

1. Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior en providencia del 09 de 

septiembre de 2021 (fls. 212 a 218). 

 

2. Por secretaría, archívense las presentes diligencias. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ  

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Gloria  Mercedes Jaramillo   Vasquez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2019-00304-00 
Demandante: ANAFAEL JAIME PICO  

Demandada:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES  

Asunto: Obedézcase y cúmplase  

  
 

Desatado el recurso de apelación interpuesto contra la Sentencia proferida el 

24 de septiembre de 2020 (fls. 144 a 151), dentro del presente asunto, se 

DISPONE: 

 

1. Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior en providencia del 07 de 

octubre de 2021 (fls. 188 a 193). 

 

2. Por secretaría, archívense las presentes diligencias. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ  

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Gloria  Mercedes Jaramillo   Vasquez 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 DE BOGOTÁ D.C. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIAS: 

 
Proceso:             11001-33-35-018-2019-00379-00 
Demandante: MARINA CÓRDOBA SALGADO  

Demandada:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO  
Asunto: Obedézcase y cúmplase  

  
 

Desatado el recurso de apelación interpuesto contra la Sentencia proferida el 

17 de junio de 2021 (fls. 61 a 71), dentro del presente asunto, se DISPONE: 

 

1. Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior en providencia del 02 de 

diciembre de 2021 (fls. 89 a 96). 

 

2. Por secretaría, archívense las presentes diligencias. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ  

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIA: 

 
Proceso:  11001-33-35-018-2022-00142-00 
Convocante:      MYRIAN CONSUELO LARA 

Convocado:  SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. 
Asunto:  Requiere Convocada 

____________________________________________________________________________ 

 

Previo a aprobar o improbar la conciliación llevada a cabo ante la Procuraduría 

55 Judicial II para Asuntos Administrativos, dentro del proceso de la 

referencia, se DISPONE: 

 

1. REQUERIR a la Superintendencia de Sociedades, con el objeto de que en el 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente 

providencia, allegue al plenario la constancia de notificación o comunicación 

del Oficio con consecutivo 510-005815 del 29 de enero de 2021, por medio del 

cual se respondió la petición de reliquidación de emolumentos laborales con 

base en la reserva del ahorro, elevada por la señora Myrian Consuelo Lara. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
 

Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIAS: 

 

Proceso: 110013335-018-2022-00133-00 

Demandante: ANA ELIZABETH HERNÁNDEZ PÉREZ 
Demandada:      MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

Asunto: Requiere Secretaría de Educación 

 

Con el propósito de aprobar o improbar la conciliación llevada a cabo ante 

la Procuraduría 142 Judicial II para Asuntos Administrativos, dentro del 

proceso de la referencia, se DISPONE:  

 

REQUERIR a la Secretaría de Educación, con el objeto de que, en el 

término de 10 días siguientes a la notificación de la presente 

providencia,  allegue a este Despacho la constancia de notificación de la 

Resolución No. 9719 del 8 de octubre de 2019 “Por la cual se reconoce y 

ordena el pago de una cesantía parcial para estudio a la docente ANA 

ELIZABETH HERNÁNDEZ PÉREZ, identificada con la cédula de ciudadanía 

No. 52.024.026”. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS: 
 

 

Proceso:             110013335-018-2022-00151-00 

Demandante:      LUZ MARINA ABELLA WILCHES 
Demandada:  FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento 

del derecho. 

  

La señora LUZ MARINA ABELLA WILCHES, a través de apoderada, 

interpuso el medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, pretendiendo que se inapliquen los artículos 1° de los 

Decretos 0382 de 2013, 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 

1015 de 2017, 341 de 2018 y 993 de 2019 y, en consecuencia, se 

declare la nulidad del Oficio No. 20193100026111 - DAP-30110 del 

20 de marzo de 2019, así como de la Resolución No. 21131 del 14 de 

mayo de 2019, por medio de los cuales la entidad demandada negó la 

reliquidación de las prestaciones sociales de la actora, con la 

inclusión de la bonificación judicial. 

 

Al respecto, se advierte que no obra en el expediente el poder 

conferido por la señora Luz Marina Abella Wilches a la doctora 

Yolanda Leonor García Gil, razón por la cual deberá allegarlo al 

plenario donde se relacionen los actos demandados, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 74 del C. G. del P., aplicable por 

remisión expresa del artículo 306 del C.P.A.C.A., según el cual “en los 

poderes especiales, los asuntos deberán estar determinados y 

claramente identificados”. 
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De otro lado,  es menester precisar que, aunque obra copia del Oficio 

No. 20193100026111 - DAP-30110 del 20 de marzo de 2019, el 

mismo se encuentra incompleto pues hacen falta sus páginas 6 y 7, 

por lo que dicha circunstancia deberá ser corregida, de conformidad 

con lo dispuesto en el numeral 1º del artículo 166 del C.P.A.C.A., que 

señala: “A la demanda deberá acompañarse: (…) 1. Copia del acto 

acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, 

notificación o ejecución, según el caso...". 

 

En consecuencia, se DISPONE:  

 

1. INADMITIR la demanda, para que en el término improrrogable 

de diez (10) días, so pena de rechazo, se subsane, teniendo en cuenta 

la parte motiva de la presente providencia.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 
 
 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 

 

 

 

 

Firmado 
Por: 

 

Gloria  Mercedes 

Jaramillo   
Vasquez 

Juez 

Juzgado Administrativo 

018 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C. 
Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO N° 010 de 
hoy 27 de mayo de 2022 a la hora de las 8.00 A.M. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS: 
 

 
Proceso:             110013335-018-2022-00156-00 

Demandante:      MAGDA ESPERANZA CALDERÓN LOZANO 
Demandados:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento 

del derecho. 

  

La señora MAGDA ESPERANZA CALDERÓN LOZANO, a través de 

apoderado, interpuso el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, pretendiendo que se declare la nulidad 

del acto ficto o presunto, producto del silencio de la administración, 

frente a la petición radicada el 26 de octubre de 2021, mediante el 

cual se negó la sanción por mora en el pago tardío de las cesantías 

definitivas a la actora. 

 

Al respecto, es menester precisar que se pretende la nulidad del acto 

administrativo ficto o presunto negativo configurado el 27 de enero de 

2022, cuando de los hechos planteados en la demanda y de los 

medios probatorios allegados, se extrae que se trataría de dos actos 

diferentes, uno presuntamente configurado por el silencio del 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

del Magisterio – Fiduprevisora S.A. y otro por el de la Secretaría de 

Educación Distrital de Bogotá. 
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De otra aparte, se advierte que, aunque como entidades demandadas 

se encuentran el MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DE BOGOTÁ, lo cierto es que la designación de sus representantes, 

así como el lugar de notificaciones y el canal digital sólo están 

referidos al señalado ministerio, por lo cual, este aspecto deberá ser 

corregido, conforme a lo dispuesto en los numerales 1° y 7° del 

artículo 162 del C.P.A.C.A., según los cuales toda demanda deberá 

contener “1. La designación de las partes y de sus representantes (…) 

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El 

nuevo texto es el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el 

apoderado de quien demanda recibirán las notificaciones personales. 

Para tal efecto, deberán indicar también su canal digital.” 

 

Por otro lado, aunque obra en el expediente el poder conferido por la 

señora MAGDA ESPERANZA CALDERÓN LOZANO al doctor Jhon 

Fredy Bermúdez Ortiz, en el mismo no están relacionados los actos 

administrativos frente a los cuales la actora otorga la facultad de 

demandar, razón por la cual deberá allegarse al plenario un nuevo 

poder donde se relacionen los señalados actos demandados, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 74 del C. G. del P., 

aplicable por remisión expresa del artículo 306 del C.P.A.C.A., según 

el cual “en los poderes especiales, los asuntos deberán estar 

determinados y claramente identificados”. 

 

En consecuencia, se DISPONE:  

 

1. INADMITIR la demanda, para que en el término improrrogable 

de diez (10) días, so pena de rechazo, se subsane, teniendo en cuenta 

la parte motiva de la presente providencia.  

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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Notifíquese y Cúmplase 

 

 
 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 

 

 

 

 

 

Firmado 

Por: 

 

Gloria  Mercedes 

Jaramillo   
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Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS: 
 

Proceso:     11-001-33-35-018-2022-00164-00 

Demandante: MONICA DEL PILAR VARGAS ORTÍZ 

Demandada:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y SECRETARIA DE EDUCACIÒN DE 

BOGOTÀ   

Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho. 

  

La señora MONICA DEL PILAR VARGAS ORTÍZ, a través de apoderada, 

interpuso el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

pretendiendo que se declare la nulidad del acto administrativo ficto 

configurado el día 17 de diciembre de 2021, frente a la petición presentada 

ante la Secretaria de Educación de Bogotá, el día 17 de septiembre de 2021, 

mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción por mora 

por la no consignación oportuna de las cesantías.  

 

Al respecto, es menester precisar que, la demandante no realizó la 

presentación personal del poder conferido a su apoderada, como lo 

contempla el inciso segundo del artículo 74 del Código General del Proceso, 

aplicable por remisión expresa del artículo 306 del C. P. A. C. A., según el 

cual “El poder especial para efectos judiciales deberá ser presentado 

personalmente ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”, o en su defecto, 

el mensaje de datos que exige la ley para que éste sea válidamente conferido, 

tal como lo señala el artículo 5° del Decreto 806 de 2020, según el cual: 

 

“Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación 

judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma 
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no 
requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. En el poder 
se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado 
que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los 
poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán 
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ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir 
notificaciones judiciales.” (Negrita y subrayado fuera de texto) 

 

 

Es menester aclarar que, con el escrito de la demanda se anexó poder 

conferido a la apoderada con la antefirma y pantallazo de un correo 

electrónico remitido del correo de la actora hacia su apoderada, pero el 

mismo no contiene ningún anexo por lo que no se evidencia que se haya 

realizado el envío efectivo del poder, incumpliéndose con lo indicado en el 

Decreto 806 de 2020 sobre el otorgamiento de poder a través de mensaje de 

datos.  

 

Por tal motivo, se le requiere a la parte demandante para que allegue bien 

la constancia de presentación personal o el mensaje de datos 

correspondiente, como prueba idónea para la acreditación del otorgamiento 

del señalado poder. 

 

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE: 

 

1. INADMITIR la demanda, para que en el término de 10 días, so pena de 

rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente 

providencia. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 

 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ D.C. 

Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO No. 

010 de hoy 27 de mayo de 2022, a la hora de las 8.00 

A.M. 
 

 
 

 

Firmado Por: 

 

Gloria  Mercedes Jaramillo   Vasquez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS: 
 

Proceso:     11-001-33-35-018-2022-00165-00 

Demandante: ALBA PRISCILA PINEDA IBAGUÉ 

Demandada:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y SECRETARIA DE EDUCACIÒN DE 

BOGOTÀ   

Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho. 

  

La señora ALBA PRISCILA PINEDA IBAGUÉ, a través de apoderada, 

interpuso el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

pretendiendo que se declare la nulidad del acto administrativo ficto 

configurado el día 17 de diciembre de 2021, frente a la petición presentada 

ante la Secretaria de Educación de Bogotá, el día 17 de septiembre de 2021, 

mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción por mora 

por la no consignación oportuna de las cesantías.   

 

Al respecto, es menester precisar que la demandante no ealizó la 

presentación personal del poder conferido a su apoderada, como lo 

contempla el inciso segundo del artículo 74 del Código General del Proceso, 

aplicable por remisión expresa del artículo 306 del C. P. A. C. A., según el 

cual “El poder especial para efectos judiciales deberá ser presentado 

personalmente ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”, o en su defecto, 

el mensaje de datos que exige la ley para que éste sea válidamente conferido, 

tal como lo señala el artículo 5° del Decreto 806 de 2020, según el cual: 

 

“Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación 

judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma 
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no 
requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. En el poder 
se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado 
que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los 
poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán 
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ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir 
notificaciones judiciales.” (Negrita y subrayado fuera de texto) 

 

 

Es menester aclarar que, con el escrito de la demanda se anexó poder 

conferido a la apoderada con la antefirma y pantallazo de un correo 

electrónico remitido del correo de la actora hacia su apoderada, pero no 

contiene ningún anexo y en el cuerpo del mismo no hace alusión al poder 

especial que confiere a la misma, incumpliéndose con el otorgamiento del 

poder a través de mensaje de datos, de conformidad con el Decreto 806 de 

2020.  

 

Por tal motivo, se le requiere a la parte demandante para que allegue bien 

la constancia de presentación personal o el mensaje de datos 

correspondiente, como prueba idónea para la acreditación del otorgamiento 

del señalado poder. 

 

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE: 

 

1. INADMITIR la demanda, para que en el término de 10 días, so pena de 

rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente 

providencia. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 

 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ D.C. 

Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO No. 

010 de hoy 27 de mayo de 2022, a la hora de las 8.00 

A.M. 
 

 
 

 

 

 

Firmado Por: 
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Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D. C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 

REFERENCIAS: 
 

Proceso:     11-001-33-35-018-2022-00166-00 

Demandante: ADRIANA RONCANCIO PARRA 

Demandada:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y SECRETARIA DE EDUCACIÒN DE 

BOGOTÀ   

Asunto: Inadmite demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho. 

  

La señora ADRIANA RONCANCIO PARRA, a través de apoderada, interpuso 

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendiendo 

que se declare la nulidad del acto administrativo ficto configurado el día 17 

de diciembre de 2021, frente a la petición presentada ante la Secretaria de 

Educación de Bogotá, el día 17 de septiembre de 2021, mediante el cual se 

niega el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no 

consignación oportuna de las cesantías.   

 

Al respecto, es menester precisar que la demandante no realizó la 

presentación personal del poder conferido a su apoderada, como lo 

contempla el inciso segundo del artículo 74 del Código General del Proceso, 

aplicable por remisión expresa del artículo 306 del C. P. A. C. A., según el 

cual “El poder especial para efectos judiciales deberá ser presentado 

personalmente ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”, o en su defecto, 

el mensaje de datos que exige la ley para que éste sea válidamente conferido, 

tal como lo señala el artículo 5° del Decreto 806 de 2020, según el cual: 

 

“Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación 

judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma 
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no 
requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. En el poder 
se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado 
que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los 
poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán 



Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá, D. C. 
Expediente No. 11001-33-35-018-2022-00166-00 

 

 
ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir 
notificaciones judiciales.” (Negrita y subrayado fuera de texto) 

 

 

Es menester aclarar que, con el escrito de la demanda se anexó poder 

conferido a la apoderada con la antefirma y pantallazo de un correo 

electrónico remitido del correo de la actora hacia su apoderada, pero el 

mismo no contiene ningún anexo y en el cuerpo del mismo no hace alusión 

al poder especial que confiere a la misma, incumpliéndose con el 

otorgamiento del poder a través de mensaje de datos, de conformidad con el 

Decreto 806 de 2020.  

 

Por tal motivo, se le requiere a la parte demandante para que allegue bien 

la constancia de presentación personal o el mensaje de datos 

correspondiente, como prueba idónea para la acreditación del otorgamiento 

del señalado poder. 

 

Expuesto lo anterior el Despacho, RESUELVE: 

 

1. INADMITIR la demanda, para que en el término de 10 días, so pena de 

rechazo, se subsane teniendo en cuenta la parte motiva de la presente 

providencia. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

GLORIA MERCEDES JARAMILLO VÁSQUEZ 

JUEZ 

 

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ D.C. 

Notificación por estado 

La providencia anterior se notificó por ESTADO No. 

010 de hoy 27 de mayo de 2022, a la hora de las 8.00 

A.M. 
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