JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: |/110013335020201500226 00

DEMANDANTE: || DORIS ARIAS DE PENA

DEMANDADO: || UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

La parte actora, mediante escrito enviado al buzén para notificaciones judiciales del
Juzgado?, solicita la entrega del titulo judicial constituido a su favor por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social — UGPP.

En consecuencia, el Despacho dispone que, por secretaria, se realice la entrega del
titulo judicial 400100008265494, por el valor de $10.262.073,66 pesos m/cte, a la
sefiora Doris Arias de Penfa, identificada con cédula de ciudadania 41.637.457 de

Bogota. De lo anterior, se deberan hacer las constancias de rigor.

De igual forma, se recuerda que, por medio de auto de 7 de octubre de 20222, el
Juzgado ordend poner en conocimiento de la ejecutante los pagos realizados a su
favor, por parte de la entidad accionada, con el fin de que se pronunciara al respecto.
Requerimiento que no fue atendido por la requerida.

Teniendo en cuenta lo anterior, comoquiera que la suma que se ordend pagar en
proveido de 24 de julio de 20203, en el cual se aprobé la liquidacién del crédito por
un valor total de $10.262.073,66, fue sufragada en su totalidad, el Juzgado
considera que esta debidamente acreditado el pago de los dineros adeudados al
demandante por parte de la ejecutada y, por ende, al no existir obligacién pendiente,
se termina el proceso tal como lo dispone el articulo 461 del Cédigo General del
Proceso (CGP).

1 Folio 524 del expediente.
2 Folio 522 del expediente.
3 Folios 499 y ss., del expediente.
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Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, devolver al interesado los remanentes

en caso de que haya lugar a ello y archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

Demandante | notificaciones@asejuris.com

dorisariaspolanco2008@hotmail.com
jesteban200807 @hotmail.com

Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;

contactenos@ugpp.govV.co;
garellano@ugpp.gov.co;
mya.abogados.sas@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre
de 2022 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e486fa0fc85¢c5c24a64046fe05e8c2feb7ald729be99a2b2d4c2355e79b0118c
Documento generado en 02/12/2022 12:39:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020201600287 00

DEMANDANTE: || HILDA MARIA RODRIGUEZ COMBARIZA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADQO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Mediante auto de 11 de noviembre de 20221, el Despacho ordené poner en
conocimiento de la ejecutante los pagos realizados a su favor, por parte de la
entidad accionada, con el fin de que se pronunciara al respecto y ordend requerir a

la ejecutada para que allegara los documentos que acreditaran el pago.

Como respuesta al anterior requerimiento, la ejecutada allegé orden de pago del
SIFF? y el apoderado del actor allegé memorial, al buzén de notificaciones
judiciales®, en el que informa que, la demandada cumplié con el pago dispuesto en
las 6rdenes judiciales emitidas dentro del presente asunto, por lo tanto, esta de

acuerdo con la terminacién del proceso por pago total de la obligacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, comoquiera que en providencia de 10 de junio de
2020* el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccién segunda — subseccién
“C” madificé la liquidacion del crédito aprobada por este Juzgado, la cual qued6 por
un valor total de $3.472.093,66, y al acreditarse el pago de esa suma por parte de
la UGPP, en favor de la ejecutante, la suscrita juez considera que, al no existir
obligacién pendiente, es procedente dar por terminado el proceso, tal como lo

dispone el articulo 461 del Caodigo General del Proceso (CGP).

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria devolver a la interesada los

remanentes, en caso de que haya lugar a ello, y archivese el expediente.

1 Folio 225 del expediente.
2 Folios 227 — 228 del expediente.
3 Folio 230 del expediente.
4 Folios 202 y ss., del expediente.
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Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA
Demandante ejecutivosacopres@gmail.com;
acopresbogota@gmail.com
Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co;

abogada3ugpp@gmail.com;
notificacionesrstugpp@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 661293e20dabcc52fd17f0f975c412daeb74462196c49e19d62ee6a739e4f5a9
Documento generado en 02/12/2022 12:39:09 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020201800016 00

DEMANDANTE: || GREGORIO FANDINO QUINTERO

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO:

El Despacho recuerda que, a través de auto de 9 de septiembre de 2022*, ordend
requerir a la parte accionada, con el fin de que allegara los documentos que
acreditaran el pago de la suma de $402.294.479 pesos m/cte, reconocida en favor

del actor, mediante Resolucién 3817 de 26 de mayo de 2022.

Al respecto, el apoderado de la parte ejecutada allegé memorial?, al buzén para

notificaciones judiciales, junto con la constancia de pago del aludido monto.

Pues bien, una vez analizada la prueba documental obrante en el expediente, la
suscrita juez observa que en la liquidacion efectuada por la ejecutada? el valor por
concepto de capital tiene corte hasta 2015; sin embargo, los intereses comienzan a

causarse, segun dicha parte, solo a partir de 2016, lo que denota un claro error.

En efecto, cabe aclarar que, en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
las sentencias quedaron ejecutoriadas el 26 de febrero de 2016, por ende, el capital
adeudado debia calcularse hasta dicha fecha y, a partir del dia siguiente,
comenzaron a correr los intereses moratorios, los cuales cesaran hasta el pago total

del capital.

Por tal razon, en auto de 25 de mayo de dos mil dieciocho, el Juzgado ordend librar
mandamiento de pago en favor del actor por un valor de $233.000.594 pesos m/cte,
por concepto de capital, y lo correspondiente por intereses a partir del 27 de febrero

de 2016, dia después de la fecha de ejecutoria de las providencias.

1 Folio 175 del expediente.
2 Folios 198 — 203 del expediente.
3 Folios 170 — 171 del expediente.
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En consecuencia, el pago realizado por la ejecutada por valor de $402.294.479,59,
se tendra como parcial, el cual se imputa al pago total de capital, $233.000.594, y

el valor restante se tendra como abono a intereses.

Para la imputacion del pago, se recuerda que no es aplicable lo dispuesto en el
articulo 1653 del Cadigo Civil que regula la imputacion del pago a intereses cuando
las obligaciones surgen entre los particulares, pero no, cuando la ejecutada es una
entidad del Estado. Sobre el particular, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

en providencia de 14 de noviembre de 2018, establecié*:

[...] Sin embargo, no es acertado que se pretenda la imputacion del pago
primero a intereses y luego a capital, en relacién con los valores que
canceld la UGPP a la parte ejecutante para cumplir la sentencia base de
recaudo ejecutivo, como lo indica el articulo 1653 del C.C., pues tal norma
no puede ser aplicada en la manera alli indicada para esta jurisdiccion en
lo que alude especificamente a obligaciones de contenido laboral, al no
existir vacio al respecto, pues para el pago de tales obligaciones deben
observarse las reglas contenidas en los articulos 187 y 192 del CPACA o
177 y 178 del CCA, segun sea el caso. [...].

Luego entonces, como la obligacion por parte de la ejecutada no se ha sufragado

en forma total, no es dable declarar la terminacion del proceso.

Por altimo, se requiere a las partes que den cumplimiento al articulo 446 inciso 4
del Cédigo General del Proceso, en cuanto a la actualizacién del crédito, para lo
cual deberan observar que los intereses tienen que limitarse hasta el dia anterior a

la fecha de pago de los $402.294.479,59, cuando se hizo el pago total del capital.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante wocabogado@yahoo.es;
wocorredorv.abogado@gmail.com
Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
Norma.Silva@mindefensa.gov.co

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “E”, auto de 14 de noviembre de
2018, radicacién numero-. 11001334205620170048401, Magistrado Jaime Alberto Galeano Garzon.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificéd a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 131f7a0b3c0e43f20a0776d8bdb3034aa7f1c2a1d8498f70d0a6d6d56128a73c
Documento generado en 02/12/2022 12:39:10 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020201800037 00

DEMANDANTE: DIANE ROCIO ROMERO TORRES

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE ESE

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccién segunda — subseccion “A”, M.P. Dr. José Maria Armenta
Fuentes, en providencia de 9 de junio de 2022, por medio de la cual confirma
parcialmente la sentencia de 8 de junio de 20212, proferida por este Despacho,

gue accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, liquidense los

remanentes y posteriormente archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
ALRR / JAMA
Demandante rogubravos@hotmail.com
Demandado defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co

nicolasvargas.arguello@gmail.com
notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 05 de diciembre de

2022 a las 8.00 A.M.

1 Folios 462 — 483 del expediente.
2 Folios 424 — 439 del expediente.
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Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020202000261 00

DEMANDANTE: || SANDRA PATRICIA ARENAS SIERRA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

DEMANDADO:

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por la
apoderada de la parte demandada?, mediante el cual interpone recurso de apelacién
contra la sentencia proferida el 8 de noviembre de 20222, por este Despacho, que
accede a las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma el 10 de los

mismos mes y afio®.

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada,
las partes de comun acuerdo no manifestaron su intencion de proponer una formula
conciliatoria, la suscrita juez ordenard la concesion de este, sin necesidad de
convocar a la audiencia de conciliacion prevista en el numeral 2° del articulo 247
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccion segunda, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la
sentencia de 8 de noviembre de 2022, emitida en estas diligencias.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar,

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

1 Archivo 040 del expediente digital.
2 Archivo 032 del expediente digital.
3 Archivo 033 del expediente digital
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Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
ALRR / JAMA
Demandante | carfosan25@hotmail.com
Demandado | decun.notificacion@policia.gov.co

sandra.gonzalez4326@correo.policia.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificéd a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 7b6a4d1b25ffldech3483e9a341f27db2eb4a55ef3260af80c3f44a6a5130e9c

Documento generado en 02/12/2022 12:39:12 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: || 110013335020202100192 00 |
| DEMANDANTE: || HAROLD ANDRES ERAZO PUENTES |

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE

DEMANDADO:

Una vez subsanadas las falencias por las cuales fue inadmitida la demanda, el
Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*

se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.
5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley

1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en

concordancia con el articulo 171 ibidem, se

1 Folio 1 archivo 012 del expediente digital.

2 Folios 2 — 4 y 35 — 38 archivo 012 del expediente digital.
3 Folios 4 — 7 archivo 012 del expediente digital.

4 Folios 8 y ss., archivo 012 del expediente digital.

5 Folios 46 — 58 archivo 012 del expediente digital.



110013335020202100192 00

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por el sefior Harold Andrés Erazo Puentes
contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la Gerente de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE, o a quien haya delegado para tal funcion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a
contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo del
actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral
7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021,
la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y al
demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital elegido para
recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un ejemplar del
escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia que
acreditaran con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta sede

judicial.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.
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4° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiqguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicaciéon de memoriales,
debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6° Se reconoce personeria al Dr. Jorge Enrique Garzon Rivera, identificado con la
tarjeta profesional 93.610 del CS de la J, como apoderado del sefior Harold Andrés
Erazo Puentes, de conformidad con el poder visible a folios 35 — 38 archivo 012 del

expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante harolerazop@hotmail.com
recepciongarzonbautista@gmail.com
abg76@hotmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@subredsur.qov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre de

2022 a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE:  |[110013335020202200187 00 |
| DEMANDANTE: || JUAN CARLOS GOMEZ GARNICA |

NACIO}N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

DEMANDADO:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y de la sefiora procuradora
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusién y aquella rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto €s,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA

Demandante | javieralfonsoabogados@gmail.com
Demandado decun.notificacion@policia.gov.co
saira.ospina@correo.policia.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.qgov.co

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre
de 2022 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 63clfceefe9b93939553chefd3defl17b5e6bf996f26e15127ca3b474337666a
Documento generado en 02/12/2022 12:38:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE:  |[110013335020202200248 00 |

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

| DEMANDADO: || LILIA OLIVAR JACOME |

DEMANDANTE:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y de la sefiora procuradora
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusién y aquella rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto €s,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA

Demandante | notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniaguabogota4@gmail.com

Demandado marcelitasummer@gmail.com

lilia.27 @hotmail.com

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre
de 2022 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: | 110013335020202200288 00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDANTE: || coLPENSIONES
.| JORGE ALBERTO ANGEL VALENCIA (CON DEMANDA
PEMANDADO: DE RECONVENCION)

Encontrandose las presentes diligencias para proveer la etapa procesal
correspondiente, se examina la demanda de reconvencion presentada por la
abogada Diana Patricia Guzman Hernandez y se observa que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 160 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y los articulos 73 y 74 del Codigo General del
Proceso (CGP), se debe allegar poder otorgado en legal forma por el demandante
a su apoderado judicial, teniendo en cuenta identificar con precision a quien se
demanda y lo que se esta demandando, asi como también las facultades que
confiere el poderdante, el cual no obra dentro del plenario, por lo tanto, deberé la

parte actora aportar el poder judicial correspondiente.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda de reconvencion presentada y se le
ordenara a la parte accionante subsanar la falencia anotada, es decir, allegar el
poder que le confiera facultades a la profesional del derecho para presentar la
aludida demanda de reconvencion. Aunado a ello, cabe destacar que el referido
poder también debera ser aportado para que pueda ser tenido en cuenta el escrito
de contestacion, so pena de tenerse como no contestada la demanda inicial. En

consecuencia, se
DISPONE
1.- Inadmitir la demanda de reconvencion presentada por el sefior Jorge Alberto

Angel Valencia contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,

por las razones expuestas en este proveido.
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2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogot4, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
Demandado | guzmanhernandez@gmail.com
cardioangel@hotmail.com

Demandante | guzmanhernandez@gmail.com

reconvencion | cardioangel@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OF}ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a4a33e91767fb539e0e455954a9c76¢419fe5df7517638e3ebeb0d63ad0d71c
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200308 00 \

| DEMANDANTE: || JOHANNA ISABEL SERRATO MARTIN \

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2° del Codigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?, por
cumplir los requisitos de ley, se decidio respecto de su admision mediante auto de

12 de agosto de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo digital “002ActadeReparto.pdf”.
2 Archivo digital “006AutoAdmiteDda.pdf”.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6 hasta el 16 de noviembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda
2.2.1 Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?® Por intermedio de
apoderada, contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.
2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion del Distrito*: A través de apoderado,
contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que formuld la excepcion previa
de prescripcion.
2.2.3 Fiduciaria La Previsora SA: Esta sociedad guardé silencio®.

[ll. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".

3.1 Excepciones propuestas

Las entidades demandadas en las contestaciones presentadas, remitidas por

correo electrénico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3.1.1 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

3 Expediente digital “075ContestacionDemandal...].pdf".
4 Expediente digital “024ContestacionDemanda.pdf”.
5 Segun consta en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.
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La cartera ministerial asegura que se configura la aludida excepcién por cuanto,
no se allego6 prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado a través de la cual se
acreditara que la administracion no dio respuesta a la peticion incoada, para lo
cual, la actora debi6 requerir al ente territorial con el fin que certificara si, en

efecto, existioé el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda deberd acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién
0 ejecucioén, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencion, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefiala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisionque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[..]
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2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20216,

preciso:

El silencio administrativo es un fenémeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisién de la
administracién frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenomeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Quiere decir lo anterior que, una vez transcurridos tres meses a partir de la
presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,
se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presentd reclamacion el 27 de septiembre de 20217 ante la
Secretaria de Educacion de Bogotéa para obtener el reconocimiento y pago de la

sancion moratoria, por la aparente consignacién tardia de sus cesantias, entre

6 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gomez.

7 Tal como consta en el médulo de consulta de la Secretaria de Educacién de Bogota.
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otros, sin que la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de

aguella.

Por lo tanto, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al plenario,
en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad, es mas
gue suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo, susceptible

de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria
atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticion recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.
Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 27 de septiembre de 2021, no nace a la vida juridica por la sola
expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

la voluntad de la interesada de alegarlo.

En consecuencia, la excepcion invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuara con el trdmite del litigio.

3.1.2 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcioén, el Despacho la
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resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacidbn — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28
de marzo de 20198 y, en seguida, aceptara la sustitucion por él conferida a la
abogada Johanna Marcela Aristizdbal Urrea, que obra en la carpeta digital
“022SustitucidbnPoder.pdf”.

Igualmente, reconocera personeria al doctor Carlos José Herrera Castafieda, como
apoderado de la Secretaria de Educacion del Distrito, en los términos del poder

visible en los folios 16 y 17 del archivo “024ContestacionDemanda.pdf”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa de ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: La excepcion de prescripcion se resolvera con el fondo del asunto,

por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag, de

8 Archivo digital “018Escritura522.pdf”.
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acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucién por él conferida a

la doctora Johanna Marcela Aristizabal Urrea.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda

como apoderado de la Secretaria de Educacion Distrital.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite de rigor.

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacién de memoriales
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Demandado: t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre
de 2022 a las 8:00 am.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200318 00 \

| DEMANDANTE: || JULIO CESAR ACEVEDO VELASQUEZ \

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2° del Codigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?, por
cumplir los requisitos de ley, se decidio respecto de su admision mediante auto de

9 de septiembre de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo digital “002ActaReparto.pdf”.
2 Archivo digital “011AutoAdmiteDda.pdf”.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6 hasta el 16 de noviembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda
2.2.1 Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?® Por intermedio de
apoderada, contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y
falta de legitimacion en la causa por pasiva.
2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion del Distrito*: A través de apoderado,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que formuld la excepcion previa
de prescripcion.
2.2.3 Fiduciaria La Previsora SA: Esta sociedad guardé silencio®.

IIl. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".

3.1 Excepciones propuestas

Las entidades demandadas en las contestaciones presentadas, remitidas por

correo electrénico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

3 Expediente digital “020ContestacionDemandal...].pdf".
4 Expediente digital “026ContestaciénDemandal...].pdf".
5 Segun consta en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.
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En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacién ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por el Fomag, el Juzgado advierte que esta
corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del

asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La cartera ministerial asegura que se configura la aludida excepcién por cuanto,
no se allego6 prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado a través de la cual se
acreditara que la administracion no dio respuesta a la peticioén incoada, para lo
cual, el actor debio requerir al ente territorial con el fin que certificara si, en efecto,

existio el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda deberd acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién
0 ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en menciodn, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producird al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
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decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[..]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20216,

preciso:

El silencio administrativo es un fenémeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la
administracién frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fendmeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[..]
Quiere decir lo anterior que, una vez transcurridos tres meses a partir de la
presentacion de la peticion sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,
se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

6 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccidon segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
el accionante presentd reclamacion el 28 de septiembre de 20217 ante la
Secretaria de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre
otros, sin que la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de

aguella.

Por lo tanto, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al plenario,
en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad, es mas
gue suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo, susceptible

de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, al reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticion recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 28 de septiembre de 2021, no nace a la vida juridica por la sola
expiraciéon del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

la voluntad de la interesada de alegarlo.

En consecuencia, la excepcion invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

7 Tal como consta en el médulo de consulta de la Secretaria de Educacién de Bogota.
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se continuaréa con el trdmite del litigio.

3.1.3 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que el actor

tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciébn — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28
de marzo de 20198 y, en seqguida, aceptara la sustitucion por él conferida a la
abogada Gina Paola Garcia Flérez, que obra en la carpeta digital
“023SustitucionDePoder.pdf”.

Igualmente, reconocera personeria al doctor Carlos José Herrera Castafieda, como
apoderado de la Secretaria de Educacién del Distrito, en los términos del poder

visible en los folios 16 y 17 del archivo “026ContestacionDemanda]...].pdf".

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: Declarar no probada la excepcién previa de ineptitud de la demanda

por falta de requisitos formales, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

8 Folios 1 a 17 del archivo digital “022Escrituras.pdf”.
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SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcion se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida a

la doctora Gina Paola Garcia Florez.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda

como apoderado de la Secretaria de Educacion Distrital.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite de rigor.

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacién de memoriales
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Demandado: t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre
de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f565b528666003aac9883091370aalba29dce09320d6a393d12b2e31331b6d2d
Documento generado en 02/12/2022 12:38:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200319 00 \

| DEMANDANTE: || OLGA IRENE ARENAS CORREDOR \

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2° del Codigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?, por
cumplir los requisitos de ley, se decidio respecto de su admision mediante auto de

9 de septiembre de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo digital “002ActaReparto.pdf”.
2 Archivo digital “011AutoAdmiteDda.pdf”.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6 hasta el 16 de noviembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda
2.2.1 Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?® Por intermedio de
apoderada, contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y
falta de legitimacion en la causa por pasiva.
2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion del Distrito*: A través de apoderado,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que formuld la excepcion previa
de prescripcion.
2.2.3 Fiduciaria La Previsora SA: Esta sociedad guardé silencio®.

IIl. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".

3.1 Excepciones propuestas

Las entidades demandadas en las contestaciones presentadas, remitidas por

correo electrénico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

3 Expediente digital “020ContestacionDemandal...].pdf".
4 Expediente digital “026ContestaciénSecEducacion.pdf”.
5 Segun consta en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.
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En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacién ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por el Fomag, el Juzgado advierte que esta
corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del

asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La cartera ministerial asegura que se configura la aludida excepcién por cuanto,
no se allego6 prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado a través de la cual se
acreditara que la administracion no dio respuesta a la peticién incoada, para lo
cual, la actora debi6é requerir al ente territorial con el fin que certificara si, en

efecto, existid el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda deberd acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién
0 ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en menciodn, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producird al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[.]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20216,

preciso:

El silencio administrativo es un fenémeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisién de la
administracién frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fendmeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Quiere decir lo anterior que, una vez transcurridos tres meses a partir de la

presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,

6 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccidon segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante present6 reclamacion el 28 de septiembre de 20217 ante la
Secretaria de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre
otros, sin que la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de

aquella.

Por lo tanto, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al plenario,
en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad, es mas
que suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo, susceptible

de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticidn recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 28 de septiembre de 2021, no nace a la vida juridica por la sola

expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

7 Tal como consta en el médulo de consulta de la Secretaria de Educacién de Bogota.
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la voluntad de la interesada de alegarlo.

En consecuencia, la excepcidn invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuaréa con el trdmite del litigio.

3.1.3 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la actora

tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciébn — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28
de marzo de 20198 y, en seguida, aceptara la sustitucion por él conferida a la
abogada Gina Paola Garcia Florez, que obra en la carpeta digital
“023SustituciébnPoder.pdf”.

Igualmente, reconocera personeria al doctor Carlos José Herrera Castafieda, como
apoderado de la Secretaria de Educacion del Distrito, en los términos del poder

visible en los folios 16 y 17 del archivo “026ContestacionSecEducacion.pdf”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

8 Folios 1 a 17 del archivo digital “022Escrituras.pdf”.
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcioén previa de ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcion se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucién por él conferida a

la doctora Gina Paola Garcia Florez.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda

como apoderado de la Secretaria de Educacion Distrital.

QUINTO: En firme esta decisidon, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacién de memoriales
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Notifiquese y cumplase
(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
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GAP

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Demandado: t _gpgarcia@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre
de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200327 00 \

| DEMANDANTE: || YENIS ESTHER VILLERO CASTRO \

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2° del Codigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:
Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?, por

cumplir los requisitos de ley, se decidio respecto de su admision mediante auto de
26 de agosto de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo digital “002ActaReparto.pdf”.
2 Archivo digital “006AutoAdmiteDda.pdf”.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6 hasta el 16 de noviembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda
2.2.1 Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?® Por intermedio de
apoderada, contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y
falta de legitimacion en la causa por pasiva.
2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion del Distrito*: A través de apoderado,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que formuld la excepcion previa
de prescripcion.
2.2.3 Fiduciaria La Previsora SA: Esta sociedad guardé silencio®.

IIl. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".

3.1 Excepciones propuestas

Las entidades demandadas en las contestaciones presentadas, remitidas por

correo electrénico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

3 Expediente digital “015ContestacionDemandal...].pdf".
4 Expediente digital “021ContestaciénSecEducacion.pdf”.
5 Segun consta en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2022-00327

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacién ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por el Fomag, el Juzgado advierte que esta
corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del

asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La cartera ministerial asegura que se configura la aludida excepcién por cuanto,
no se allego6 prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado a través de la cual se
acreditara que la administracion no dio respuesta a la peticién incoada, para lo
cual, la actora debi6é requerir al ente territorial con el fin que certificara si, en

efecto, existid el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda deberd acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién
0 ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en menciodn, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producird al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[..]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20215,

preciso:

El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la
administracion frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenémeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

6 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccidon segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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Quiere decir lo anterior que, una vez transcurridos tres meses a partir de la
presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,
se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presento reclamacion el 17 de agosto de 20217 ante la Secretaria
de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre otros, sin

gue la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella.

Por lo tanto, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al plenario,
en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad, es mas
gue suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo, susceptible

de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticion recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 17 de agosto de 2021, no nace a la vida juridica por la sola

7 Tal como consta en el médulo de consulta de la Secretaria de Educacién de Bogota.
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expiracion del plazo preceptuado para su configuracion, sino que, se genera por

la voluntad de la interesada de alegarlo.

En consecuencia, la excepcion invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuaréa con el trdmite del litigio.

3.1.3 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la actora

tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciébn — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28
de marzo de 20198 y, en seguida, aceptara la sustitucion por él conferida a la
abogada Gina Paola Garcia Flérez, que obra en la carpeta digital
“023SustituciébnPoder.pdf”.

Igualmente, reconocera personeria al doctor Carlos José Herrera Castafieda, como
apoderado de la Secretaria de Educacién del Distrito, en los términos del poder

visible en los folios 16 y 17 del archivo “021ContestacionSecEducacion.pdf’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

8 Folios 1 a 17 del archivo digital “017Escrituras.pdf”.
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcioén previa de ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva y
prescripcion se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucién por él conferida a

la doctora Gina Paola Garcia Florez.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda

como apoderado de la Secretaria de Educacion Distrital.

QUINTO: En firme esta decisidon, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacién de memoriales
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Notifiquese y cumplase
(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
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GAP

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Demandado: t _gpgarcia@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre
de 2022 a las 8:00 am.
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Gina Paola Moreno Rojas
Juez
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20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020202200434 00

DEMANDANTE: JOSE ALFONSO MOLINA RAMIREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Mediante auto de 4 de noviembre de 2022! el Despacho inadmiti6é la demanda y
ordeno al accionante subsanarla, para lo cual se le concedio el término de diez (10)
dias establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA).

No obstante, una vez precluido el mencionado término, el demandante no allegé la
subsanacion; razon por la cual, en los términos del numeral 2° del articulo 169 del
CPACA, deberéa rechazarse la demanda presentada por el sefior José Alfonso

Molina Ramirez.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por el sefior José Alfonso Molina

Ramirez contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

TERCERO: Advertir a la parte que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Archivo 006 del expediente digital.
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Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante notificaciones@wyplawyers.com
yacksonabogado@outlook.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: |/110013335020202200435 00

DEMANDANTE: || JOSE EDUARDO GUERRA RUIZ

DEMANDADO: || NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Mediante auto de 4 de noviembre de 2022! el Despacho inadmiti6é la demanda y
ordeno al accionante subsanarla, para lo cual se le concedio el término de diez (10)
dias establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA).

No obstante, una vez precluido el mencionado término, el demandante no allegé la
subsanacion; razon por la cual, en los términos del numeral 2° del articulo 169 del
CPACA, debera rechazarse la demanda presentada por el sefior José Eduardo

Guerra Ruiz.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por el sefior José Eduardo Guerra

Ruiz contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

TERCERO: Advertir a la parte que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Archivo 006 del expediente digital.
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Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante notificaciones@wyplawyers.com
yacksonabogado@outlook.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

|EXPEDIENTE: || 110013335020202200446 00 |
| DEMANDANTE: || MARTHA RENGIFO CARRILLO |

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Martha Rengifo Carrillo, por
conducto de apoderado, contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

y Comision Nacional del Servicio Civil.

[I. ANTECEDENTES

La sefiora Martha Rengifo Carrillo, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en la que solicita se declare la nulidad del acto administrativo contenido
en la Resolucién 01044 de 25 de abril de 2022, por medio de la cual se termind su

nombramiento provisional.

[ll. CONSIDERACIONES

En primer lugar, es necesario definir la competencia para conocer del presente
asunto, conforme a las reglas trazadas en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), especialmente las
normas que regulan la competencia de los operadores judiciales en razén del

territorio.

Al respecto, el articulo 156 numeral 3° ibidem dispone que, en los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia se

determina asi:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
<Articulo modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar
régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto
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es el siguiente:> Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas:

[.]

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.

[.].

Ahora bien, al buzén de notificaciones judiciales se allegd el Oficio GS-2022
058334/APROP-GRURE-1.10 de 23 de noviembre de 20221, como respuesta al
requerimiento previo realizado por este Despacho, en el que se informa que, la
dltima unidad donde labor6 la uniformada TEA18 (R) Martha Rengifo Carrillo fue el
Comando de Agrupaciéon de la Escuela de la Policia Gabriel Gonzélez,

perteneciente a la Direccion Nacional de Escuelas en Espinal — Tolima.

En consecuencia, el conocimiento del presente tramite, de caracter laboral, le
corresponde en primera instancia a los jueces administrativos del circuito judicial de
Ibagué, de acuerdo con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 “Por el
cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”,

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura — sala administrativa.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia por factor territorial para conocer
del proceso de la referencia, por los motivos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO.—- En consecuencia, remitase el expediente a los juzgados
administrativos del circuito judicial de Ibagué, quienes son los competentes para

conocer del asunto, previas las anotaciones a que haya lugar.

1 Archivo 010 del expediente digital.
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Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | enriquetorrescruz1975@gmail.com
martharengifocarrilo@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

EJECUTIVO

EXPEDIENTE: 110013335020202200453 00
DEMANDANTE: |ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA
DEMANDADO: GRUPO LABORAL SALUD CTA

I. ASUNTO

El Despacho analiza la demanda ejecutiva presentada por la ESE Hospital
Universitario de la Samaritana, por intermedio de apoderado, contra el Grupo
Laboral Salud CTA, con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor, de
acuerdo con la obligacién contenida, aparentemente, en la sentencia de 18 de
diciembre de 2018, proferida por este Juzgado, confirmada parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccidén segunda — subseccién “C”,
mediante providencia de 16 de septiembre de 2020, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 2016-00431, por las siguientes

sumas y conceptos:

PRIMERO: Que se libre mandamiento ejecutivo a favor de la E.S.E
Hospital Universitario de la Samaritana y en contra de LA
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO GRUPO LABORAL SALUD,
por el valor DOS MILLONES SEISCIENTOS UN MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($2.601.358) y un aporte a
pension por el valor de QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS PESOS ($583.600) M/CTE. Para un total de TRES
MILLONES CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL NOVESCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO ($3.184.958) Valor que le corresponde a GRUPO
LABORAL SALUD sobre el pago de la condena judicial en solidaridad por
pasiva, a favor de la sefiora LEIDY JAZMIN RIOS MERCHAN, la cual fue
tasada teniendo en cuenta el tiempo que la demandante estuvo vinculada
con esta Cooperativa. y los intereses DTF generados desde la fecha de
exigibilidad hasta el cumplimiento efectivo de la obligacion.

SEGUNDA: Se condene a los demandados al pago de las costas y gastos
del presente proceso.
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[I. CONSIDERACIONES

2.1 Normativa aplicable

El articulo 156 (numeral 9°) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) asigné a los juzgados administrativos el
conocimiento de las ejecuciones de condenas o de las obligaciones contenidas en

una conciliacion aprobadas por esta jurisdiccion.

Por su parte, el articulo 297 (numeral 1°) del CPACA, establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
emanen de sentencias ejecutoriadas, proferidas por esta jurisdiccion, mediante las

cuales se condene a una entidad al pago de sumas de dinero.

Sin embargo, dado que dicha Ley no contiene disposiciones para el tramite de los
procesos ejecutivos originados en condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero, por remisién expresa
del articulo 306 ibidem, debe acudirse a las normas del Codigo General del Proceso
(CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones

que corresponden a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Asi, el proceso de ejecucion se encuentra regulado en el Codigo General del
Proceso, cuyo articulo 422 preceptia que constituyen titulos ejecutivos las

obligaciones expresas, claras y exigibles, en los siguientes términos:

Articulo 422.- Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley.

[...].” [Subrayado y negrilla fuera de texto].

Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado?:

1 Consejo de Estado — seccidn segunda — subseccién B, providencia de 7 de junio de 2018, expediente
25000-23-42-000-2016-03251-01(2590-17), Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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32. Conforme a las normas anteriores, se pueden demandar las obligaciones
gue rednan las siguientes condiciones:

1. Obligaciones expresas, claras y exigibles.

2. Que emanen del deudor o de su causante, o que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

3. Que constituyan plena prueba contra él.

33. La definicion contenida en el articulo 422 del Codigo General del Proceso
permite inferir que hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros
“‘que se trate de documentos que (...) tengan autenticidad, que emanen de
autoridad judicial, o de otra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o
causante cuando aquel sea heredero de este’ y los segundos, “que de esos
documentos aparezca a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del
ejecutado o de su causante, una obligacion clara expresa, exigible y ademas
liguida o liguidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una
suma de dinero’.

34. Ahora, en relacién con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, la
doctrina* ha sefialado los siguientes: 1) Que la obligacién sea expresa, 2) Que
sea claray, 3) Que sea exigible.

“(...) La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la
redaccién misma del contenido del titulo, sea que consista ésta en
un solo documento o en varios que se complementen formando una
unidad juridica. Faltara este requisito cuando se pretenda deducir
la obligacion por razonamientos logicos juridicos, considerandola
una consecuencia implicita o una interpretacién personal indirecta.

Pero existen ciertas consecuencias del incumplimiento de la
obligacién expresa, que por consagrarlas la ley no hace falta que
aparezcan en el titulo, como la de pagar intereses durante la mora
al mismo que la misma ley consagra y la de indemnizar los
perjuicios que por ese incumplimiento sufra la otra parte; esas
consecuencias se deben considerar como parte de la obligacién
consignada en el titulo, aun cuando este no las mencione.

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece
determinada en el titulo en cuanto a su naturaleza y sus elementos
(objeto, termino o condicién y si fuere el caso su valor liquido o
liquidable por simple operacion aritmética), en tal forma que de su
lectura no quede duda seria respecto de su existencia y sus
caracteristicas.

Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un término
ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acaecida, o para
la cual no se sefal6 termino y cuyo cumplimiento solo podia
hacerse dentro de cierto tiempo, que ya transcurrié, y la que es pura
y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién (Codigo civil,
articulos 1680 y 1536 a 1542). Por eso, cuando se trate de
obligacion condicional, debe acompafiarse la plena prueba del
cumplimiento de la condicion.

Cuando la obligacién no debia cumplirse necesariamente dentro de
cierto tiempo, ni se estipulo plazo o condicién, serd exigible

2 El Proceso Civil, parte especial, 72 edicién 1991, Pags. 822 a 824
Sib.
4 Devis Echandia, Hernando, Editorial Temis, 1961.
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ejecutivamente en cualquier tiempo, a menos que la ley exija para
el caso concreto la mora del deudor, pues entonces sera
indispensable requerirlo previamente, como dispone el ordinal 3°
del articulo 1608 del codigo civil; es decir, salvo el caso de
excepcién mencionada (que la ley la exija) no se requiere la mora
para que la obligacibn sea exigible y pueda cobrarse
ejecutivamente, si el otro titulo retne los otros requisitos.”5

35. Asi, pues, quien pretenda que se libre mandamiento de pago, debe aportar
el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe ser suficiente para acreditar
los requisitos de forma y de fondo referidos en precedencia®.

[.]

2.2 Caso concreto

Descendiendo al caso concreto, cabe recordar que la sentencia de 18 de diciembre
de 20187, proferida por este Despacho judicial, declar6 la existencia de una relacion
legal y reglamentaria entre la actora dentro del proceso de nulidad y

restablecimiento del derecho y la ESE Hospital Universitario de La Samaritana.

Aunado a ello, se condend a la aludida ESE y, en forma solidaria, a las Cooperativas
de Trabajo Asociado Grupo Laboral Salud y Coopsein a pagar a la actora las
prestaciones sociales comunes u ordinarias, tales como cesantias, intereses de
cesantias, primas, dotaciones, subsidios, y en general todas aquellas prestaciones
devengadas por los servidores de planta que desempefiaban las mismas funciones
del cargo de auxiliar de enfermeria, tomando como base para calcular el valor
de las utilidades, compensaciones o0 beneficios pactados o recibidos como
cooperado o asociado en el tiempo comprendido entre el 9 de marzo del 2011 y
el 24 de agosto de 2015, ademas de que se efectuaran los aportes a pension

respectivos, como quedo contenido en la aludida orden.

La anterior decision fue confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — secciéon segunda — subseccién “C”, en providencia de 16 de
septiembre de 20208, que se dispuso, adicionar el numeral 3°, como sigue: “Para el

efecto, deberén considerarse los periodos de julio y agosto de dos mi quince (2015),

respecto de los gue se observa, se realizaron aportes a pension a nombre de a

Sib.

6 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B, Consejera Ponente
Doctora. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 25 de junio de 2015, expediente 200012331000 2011-00548 01 (2586 — 2013),
proceso ejecutivo, actor: Yesid Fernando Romero Pineda, Nacion — Mindefensa — Ejercito Nacional. Tema:
apelacion de la sentencia que resolvio las excepciones.

7 Folios 14 — 55 archivo 003 del expediente digital.

8 Folios 56 — 102 archivo 003 del expediente digital.
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demandante, por parte de la Cooperativa de Trabajo Asociado y Operador de
Servicios de Salud - COOPSEIN’®.

En ese orden de ideas, para la suscrita juez no existe duda de que las sentencias
aportadas no contienen una obligacion clara, expresa y exigible reconocida a favor
de la ESE Hospital Universitario de la Samaritana, puesto que, estas solo
constituyen titulo ejecutivo a favor de la sefiora Leidy Jazmin Rios Merchan, en su
condicion de demandante dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del

derecho.

En efecto, no se desprende de la orden dada que se haya impuesto una obligacion
pecuniaria determinada en contra del Grupo Laboral Salud CTA y a favor de la
referida ESE que pueda ser reclamada de manera directa a través del procedimiento

ejecutivo, por lo cual, se desborda la orbita del juez de la ejecucion.

Por el contrario, se considera que lo procedente era expedir un acto administrativo
en el que se determinara el monto que le correspondia sufragar a la cooperativa y,
en caso de incumplimiento, el Hospital podia iniciar el procedimiento de cobro
coactivo o ejecutar la obligacion contenida en dicho acto.

Conforme a lo anterior, comoquiera que, de las sentencias allegadas como base de
recaudo no emana la obligacién pretendida, es decir, el titulo no cumple las
exigencias requeridas en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, esta

agencia judicial no librarad el mandamiento de pago requerido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,
RESUELVE:
PRIMERO: Negar el mandamiento de pago solicitado por el ESE Hospital

Universitario de la Samaritana contra el Grupo Laboral Salud CTA, segun lo

manifestado en la parte motiva de esta providencia.

9 Folio 101 archivo 003 del expediente digital.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya
lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | notificaciones@hus.org.co
karenramirez.hus@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a
las partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre de

2022 alas 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020202200467 00

DEMANDANTE: SERGIO RAMIREZ ARGUELLO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN Y
COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL — CNSC

El Despacho, previo a decidir sobre la procedencia de admitir o no la demanda
presentada por el sefior Sergio Ramirez Arguello, por intermedio de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, considera
necesario requerir a la parte actora, para que, dentro del término de cinco (5) dias,

allegue lo relacionado en el acépite de pruebas en los siguientes numerales:

8.1.1.1. Auto del Consejo de Estado con el cual remitio el proceso a los juzgados
administrativos de Bogota.

8.1.1.2. Auto del Juzgado 19 Administrativo de Bogota.

8.1.1.3. Auto del Juzgado 19 Administrativo de Bogota por medio del cual se admitié
el proceso de una de las demandantes y ordend radicar las demas demandas por
separado ante la Oficina de Apoyo Judicial de Bogotd, para su reparto.

8.1.4. Resolucién 3335.

8.1.5. Resolucién 3636.

8.1.6. Respuesta de la DIAN de 22 de octubre del 2020.

8.1.10. Peticion radicada ante la DIAN.

Se advierte que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse
Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificéd a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre de

2022 a las 8.00 A.M.
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Juez
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20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: || 110013335020202200471 00 |
| DEMANDANTE: || JOSE GREGORIO SANCHEZ ANGEL |

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa que el actor no acreditd, al momento de radicacion en forma
digital de la demanda, el haber enviado a la direccion electronica que para el efecto
disponga la entidad accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo
sefiala el articulo 162 numeral 8 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080

de 2021, vigente al momento de la presentacién de la demanda, el cual prevé:

Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

[.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberéa enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. [...]

Por lo anterior, el Juzgado inadmitird la demanda presentada y le ordenara al
accionante subsanar la falencia anotada conforme a la citada norma. En

consecuencia, se
DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior José Gregorio Sanchez Angel

contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL.



Expediente 110013335020202200471 00

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en

atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cimplase

(Firmada electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante 637josesanchez@gmail.com
kathepaca@yahoo.es

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a
las partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: |[110013335020202200474 00

CONVOCANTE: || JOSE HEWER ESCARRAGA ORTIZ

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

Previo a decidir acerca de impartir 0 no aprobacion al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 17 de noviembre de 2022, ante la Procuraduria 132
Judicial 1l para asuntos administrativos, en acta 2022-536592 de 12 de septiembre
de 20221, se hace necesario requerir tanto a la parte convocante como a la
convocada, con el fin de que remitan, copia de la peticion presentada por el sefior
Jose Hewer Escarraga Ortiz con radicado de 16 de junio de 2020, ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.

Por secretaria, elabdrese el oficio correspondiente, concediéndose el término de

cinco (5) dias habiles, a ambas partes, para aportar lo requerido.

Adviértase que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse
Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y camplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA
Convocante notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
Convocada judiciales@casur.gov.co

juridica@casur.gov.co
ctrujillo89@outlook.com
christian.trujillo390@casur.gov.co

1 Folios 2 — 7 archivo 003 del expediente digital.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:juridica@casur.gov.co
mailto:ctrujillo89@outlook.com
mailto:christian.trujillo390@casur.gov.co

Expediente 110013335020202200474 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200475 00 |
| DEMANDANTE: || YURY WILSON BARRERA VALERO |
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa lo siguiente:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Yury Wilson Barrera Valero
contra la Naciébn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota — Secretaria de Educacioén Distrital.

1 Folio 5 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 5 — 7'y 3 — 4 archivo 003 del expediente digital.
3 Folios 7 — 10 archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 10 — 49 archivo 003 del expediente digital.

5 Folios 54 — 59 archivo 003 del expediente digital.
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la
remision efectuada por la aludida entidad territorial de la peticién radicada por la

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Ministro de Educacién Nacional, o
a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

3° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Presidente de la Fiduciaria La
Previsora SA, 0 a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno
de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de
la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la Secretaria de Educacién de Bogota, o a
quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
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la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministraran, a este
Despacho y a la parte demandante, el correo electronico, medio tecnolégico o canal
digital elegido para recibir notificaciones. Ademas, a traves de este deberan remitir
un ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia
que acreditaran con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta

sede judicial.

6° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

7° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cOrrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

8% Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiquense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

9° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

10° Se reconoce personeria a la Dra. Paula Milena Agudelo Montafia, identificada
con la tarjeta profesional 277.098 del CS de la J, como apoderada de la sefiora Yury
Wilson Barrera Valero, de conformidad con el poder visible a folios 3 — 4 archivo 003

del expediente digital.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
wbarrerav@educacionbogota.edu.co
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 45dd5c6b0e6¢c35410cbh3afe60e06193dc4b984cdc201b11bdd71f1a067555440
Documento generado en 02/12/2022 12:39:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

CONCILIACION
PREJUDICIAL:
CONVOCANTE: | GUSTAVO ERNESTO BERNAL FORERO
CONVOCADO: | SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

110013335020202200476 00

El sefior Gustavo Ernesto Bernal Forero, actuando en causa propia, presento
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion de 24
de agosto de 2022, a la cual se le asigno el radicado 480344/150-2022, con el fin
de obtener aprobacién respecto del acuerdo logrado con la convocada, en cuanto a
la reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040
de 1991, como son la prima de actividad, bonificacién por recreacion y viaticos, con

inclusién de la reserva especial del ahorro®.

Por intermedio de la Procuraduria 135 Judicial Il para asuntos administrativos, se
suscribié el Acta de Conciliacion 480344/150-2022 de 24 de agosto de 2022,
celebrada el 17 de noviembre de 20222, mediante la cual la Superintendencia de
Sociedades acordd pagar al sefior Gustavo Ernesto Bernal Forero la suma de dos

millones ciento setenta y seis mil doscientos noventa y siete pesos m/cte.

($2.176.297) en relacion con la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion

por recreacion y viaticos con inclusion de la reserva especial del ahorro.

I. Lasolicitud de conciliaciéon se fundé en los siguientes hechos?

El sefior Gustavo Ernesto Bernal Forero presto sus servicios en la Superintendencia
de Sociedades, en el cargo de profesional especializado 202816 de la planta

globalizada.

La Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporandnimas) adopté el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, Reglamento
General de dicha Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las

prestaciones economicas, médico — asistenciales y el otorgamiento de servicios

1 Folios 4 — 11 archivo 003 del expediente digital.
2 Folios 103 — 106 archivo 003 del expediente digital.
3 Folios 4 -10 archivo 003 del expediente digital.
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sociales previstos a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la

Superintendencia de Sociedades.

El articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 preceptud el pago de

la reserva especial del ahorro asi:

ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanénimas contribuira con sus aportes al
Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades vy
Corporanénimas. Entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo bésico, prima de antigiiedad, prima técnica
y gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporandénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccién de la
cotizacion que esa del caso por concepto de la afiliacién de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley [...].

Por medio de Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional, en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344
de 1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades

(Corporanonimas).

El articulo 12 del Decreto 1695 de 1997 ordena:

PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los
decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el
Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en
adelante estaran a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas en los términos establecidos
en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.

Sefiala que el Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién
segunda — subseccion “A”, en sentencia de 26 de marzo de 1998, radicado 13910,
establecio que la reserva especial del ahorro constituye salario, y por consiguiente

forma parte de la asignacion basica mensual.

Sin embargo, la Superintendencia de Sociedades excluyd el porcentaje equivalente
a la reserva especial del ahorro, al momento de realizar los pagos por concepto de

prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos.

Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia

de Sociedades, la parte convocante solicitd que la prima de actividad, bonificacion
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por recreacion, viaticos, entre otros, se le liquidara teniendo en cuenta el porcentaje

correspondiente a la reserva especial del ahorro.

En los escritos enunciados se expresa que desde que Corporanonimas fue
suprimida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 1695 de
1997, por orden del Gobierno Nacional, la Superintendencia asumio el pago
correspondiente de los referidos conceptos, estos se han liquidado
equivocadamente al no incluir el porcentaje de la denominada reserva especial del

ahorro.

Enuncia que la Superintendencia de Sociedades resolvié de manera desfavorable
el requerimiento mencionado, con fundamento en lo expuesto por el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica mediante comunicado 20136000050251
dirigido a la Superintendencia, en el que manifiesta que “[...] la base para liquidar
elementos como la bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos, en criterio

de esta Direccion no se considera procedente [...]"

Ante la negativa, se presentaron recursos de reposiciony en subsidio de apelacion,
con base en conceptos jurisprudenciales (Consejo de Estado — sala de lo
contencioso administrativo — seccién segunda, sentencias de 30 de enero de 1997
y 31 de julio de 1997; y Corte Constitucional sentencias T-236/06, expediente
1230214, MP Alvaro Tafur Galvis y T-800/99, MP Carlos Gaviria Diaz, entre otros);
la vulneracion de los articulos 53 Constitucional y 21 del C.S del T; el
desconocimiento del Acuerdo 040 de 1991 y del Decreto 1695 de 1997; y la
violacion del principio protector in dubio pro operario.

Agotada la via gubernativa con la respuesta de la Superintendencia a los recursos
presentados y ante la reiterada negativa de la Entidad, se procedi6é a solicitar
audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién
como requisito de procedibilidad para la interposicion del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

Il. El acuerdo conciliatorio

El 17 de noviembre de 2022 la Procuraduria 135 Judicial Il para asuntos
administrativos realizé la audiencia de conciliacién, ante la cual las partes
suscribieron el Acta de Conciliacion Extrajudicial 480344/150-2022. En dicha
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diligencia, la entidad convocada aportd certificacion de la Secretaria Técnica del

Comité de Conciliaciéon de dicha entidad, en la que consta lo siguiente*:

El comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en reunion celebrada el dia 07 de octubre de 2022 (acta No. 19
—2022) estudio el caso del sefior GUSTAVO ERNESTO BERNAL FORERO
(CC 19.256.097) y decidi6 de manera UNANIME CONCILIAR las
pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahorro), por un valor de
2.176.297,00.

La férmula de conciliacion es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $2.176.297,00 pesos m/cte., como valor
resultante de reliquidar los factores solicitados, para el periodo
comprendido entre el 08 de julio de 2019 al 24 de noviembre de 2019,
incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a la
liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que
se pretenda por el convocante, es decir, sélo se reconoce el capital
conforme a la liquidacién realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas,
conforme la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60
dias siguientes aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa apruebe la conciliacién, no generando intereses tampoco
en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacién en la
cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de
némina, salvo indicacién en contrario del solicitante, comunicada a la
entidad al momento de elevar la peticion de pago, o en todo caso, antes
de efectuarse el pago respectivo.

[.].

Respecto de la propuesta anterior, el convocante manifesté que la aceptaba en los

términos presentados.

I1l. Derecho conciliado

3.1 antecedentes

El Acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS”, en su articulo
4° preve:

CORPORANONIMAS tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas y de los servicios sociales a que esta obligada por
las disposiciones legales a que se refiere el articulo anterior, por las normas
generales que prevén el régimen prestacional de los empleados publicos de
la Rama Ejecutiva del Poder Publico y las especiales proferidas en ejercicio

4 Folio 101 archivo 003 del expediente digital.
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de lo dispuesto por la ley 62 de 1945 y los estatutos vigentes, en relacion con
los afiliados forzosos, facultativos o beneficiarios, pensionados y adscritos
especiales, para lo cual cumplird con las siguientes funciones:

1.1. Atender, en relacién con los funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, de Corporanénimas y de los adscritos especiales, segun
convenio, el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones,
subsidios, primas, seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad
disfrutan, y de los que en el futuro se establezcan conforme al régimen
prestacional sefialado por la ley y los reglamentos vigentes en la Entidad.

Por su parte, el articulo 58 del mencionado Acuerdo preceptud la denominada

reserva especial de ahorro, asi:

CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa deduccién de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacién de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley [...].
[Negrillas fuera del texto original].

Igualmente, por medio de Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por
la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanénimas”, se adopto el reglamento general de dicha Corporacion para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico -
asistenciales y para el otorgamiento de servicios sociales, que estableci6 a favor
de sus afiliados, entre otras, la reserva especial de ahorro que era devengada
mensualmente, en un equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo

basico, los gastos de representacion y las primas de antigliedad y técnica.

Asi mismo, mediante Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno
Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la
CP, reestructuré la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades

"Corporandénimas” y en su articulo 2° ordené:

Art. 2°. OBJETO: La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "CORPORANONIMAS", como entidad de prevision social, tendra
a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas
y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades, de Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan
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sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y
reglamentarias.

Art. 3° FUNCIONES: Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplira las
siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales econémicas y médicas asistenciales de los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades de
Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

De conformidad con lo anterior, la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporan6nimas" estaba encargada, entre otras cosas, del pago de
los beneficios econémicos de los empleados de las superintendencias afiliadas a
dicha entidad dentro de los que se encontraba la reserva especial del ahorro,

creada mediante el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991.

Posteriormente, a través de Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se suprimio

nn

"Corporanénimas” " y se ordend su liquidacion y en el articulo 12 se sefalo:

PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS: El pago de los beneficios
econdémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido
en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 19969
y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, en
adelante estard a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.

Asi las cosas, los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones
econdémicas reconocidos con anterioridad a la supresiéon de "Corporandnimas”
guedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo los beneficios

reconocidos a los empleados.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991, que creo la “Reserva Especial de Ahorro”, no
le atribuy6 el caracter de factor salarial; sin embargo, el Consejo de Estado

mediante sentencia de 26 de marzo de 1996, radicado 13190, consigno:

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra
la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus
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aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
bésico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporandnimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...”

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado
por CORPORANONIMAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero
0 en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominaciéon que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta
suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignaciéon mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS (Sic), ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se esté recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la
asignacion basica fuera cancelado por “CORPORANOMINAS” (sic), entidad
diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstaculo
legal para su inclusion en la liquidacién de la bonificacion, ya que las mismas
disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la
Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten
también esa liquidacion. No tendria razén de ser que fuera legal el pago
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual
basica completa para efectos de la bonificacion por retiro.

La anterior posicion fue sostenida por el Consejo de Estado en sentencia de 30 de
abril de 2008, con ponencia del Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, quien al
estudiar un reconocimiento pensional reiteré el caracter salarial de la reserva

especial de ahorro.
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En consecuencia, la reserva especial de ahorro constituye factor salarial y forma
parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias, puesto que, dicho pago esta dirigido a remunerar de manera
directa los servicios prestados por el trabajador.

IV. De la conciliacion prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial, en la que intervienen el
Procurador que actia ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la

administracion publica y el particular u otra entidad estatal.

4.1 Requisitos del tramite de conciliacion prejudicial en materia administrativa

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un
asunto, que es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda

resolverse a través del tramite de una conciliacion se requiere:

» Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en
sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Que no haya operado el fendmeno de caducidad del respectivo medio de

control.

» Que se haya agotado la via administrativa, ya sea a través de acto expreso
0 presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo

preceptda la norma:

Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedard asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendréd lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada.

» Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.
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En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y,

iii) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

4.2 Pruebas

1. Solicitud de conciliacién radicada ante la Procuraduria General de la Nacion®.

2. Poder otorgado por la entidad convocada a la doctora Consuelo Vega Merchan,
identificada con tarjeta profesional 43.627, con facultades para conciliar dentro del

tramite de la conciliacién prejudicial®.

3. Certificado expedido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y

Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades’.

4. Peticion presentada por el sefior Gustavo Ernesto Bernal Forero ante la
Superintendencia de Sociedades, con radicado 2022-01-512726 de 7 de junio de
20228,

5. Respuesta a la anterior reclamacion con radicado 2022-01-604138 de 11 de agosto

de 2022, en la que se presenta férmula de arreglo al convocante®.

7. Certificacion expedida por el coordinador del Grupo de Administracion del Talento

Humano de la Superintendencia de Sociedades'®.

8. Auto de 9 de septiembre de 2022, a través del cual se admiti6 la solicitud de

conciliaciéon extrajudiciall.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en
cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio publico, lo anterior
constituye razén suficiente para aprobar la conciliacion realizada el 17 de noviembre
de 2022, ante la Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos Administrativos,

contenida en el Acta de Conciliacion Extrajudicial con radicado 480344/150-2022 de

5 Folios 4 — 11 archivo 003 del expediente digital.

6 Folio 52 archivo 003 del expediente digital.

7 Folio 101 archivo 003 del expediente digital.

8 Folios 12 — 13 archivo 003 del expediente digital.
9 Folios 16 — 17 archivo 003 del expediente digital.
10 Folios 14 — 15 archivo 003 del expediente digital.
11 Folios 48 — 49 archivo 003 del expediente digital.
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24 de agosto de 20222, respecto de las pretensiones formuladas por el convocante,
mediante el cual se reconocid la inclusion de la reserva especial de ahorro, en
relacion con la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacién por recreacién y
viaticos, por el periodo comprendido entre el 8 de julio de 2019 al 24 de noviembre
de 2019, para un total a pagar de dos millones ciento setenta y seis mil doscientos

noventa y siete pesos m/cte. ($2.176.297).

Por ultimo, se tiene que la presente aprobacion concierne a los valores conciliados
por un término no mayor de tres afos anteriores a la presentacion de la peticién de
07 de junio de 202213, por lo que no se encuentra configurado el fenémeno de

prescripcion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion celebrada el 17 de noviembre del 2022 ante la
Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de
Conciliacion 480344/150-2022, entre la apoderada de la Superintendencia de
Sociedades y el sefior Gustavo Ernesto Bernal Forero quien actla en causa propia,
mediante la cual se reconocié la inclusion de la reserva especial de ahorro, en
relacion con la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreaciéon y
viaticos, del 8 de julio de 2019 al 24 de noviembre de 2019, para un total a pagar de
dos millones ciento setenta y seis mil doscientos noventa y siete pesos m/cte.

($2.176.297), de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Consuelo Vega Merchan
identificada con cédula de ciudadania 63.305.358 vy tarjeta profesional 43.627 del
Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderada de la
Superintendencia de Sociedades en los términos del poder visible en el folio 52

archivo 003 del expediente digital.

TERCERO: Expedir a costa de la parte interesada copia de la presente decision

con la correspondiente constancia para su ejecutoria.

12 Folios 103 — 106 archivo 003 del expediente digital
13 Folios 12 — 13 archivo 003 del expediente digital.
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Notifiguese y camplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
ALRR / JAMA
Convocante gustavo2lbernal@hotmail.com
Convocada notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
ConsueloV@supersociedades.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION
SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico
a las partes la providencia anterior, hoy 5 de

diciembre de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3fa3342cf940211a48ebcOebfd5d7ef21a6584alb73008d5e5ac6acc2b7c8a6f
Documento generado en 02/12/2022 12:39:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: || 110013335020202200479 00

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDANTE: || PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

| DEMANDADO: | GLORIA ELVIRA AVILAN VENEGAS

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la(s) decisién(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en

concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la presente demanda presentada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social — UGPP contra la sefiora Gloria Elvira Avilan Venegas.

1 Folio 2 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 3y 11 — 16 archivo 003 del expediente digital.

3 Folios 3 — 4 archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 4 — 7 archivo 003 del expediente digital.

5 Carpeta 1, documento 22 archivo 004 del expediente digital.
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2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta por el término de treinta (30) dias a la sefiora Gloria Elvira Avilan Venegas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a
contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021. De acuerdo con lo habido en
el folio 10 archivo 003 del expediente digital, la accionada puede ser notificada a

través del correo electrénico gloriaavi0812@agmail.com.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad de las pruebas que

se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales.

De igual manera, adviértase que conforme a lo previsto numeral 7°, del articulo 175
del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la demandada y
su apoderado suministraran a este Despacho y a la parte demandante, el correo
electrénico, medio tecnolégico o canal digital elegido para recibir notificaciones.
Ademas, a través de este deberan remitir un ejemplar del escrito de la contestacion
de la demanda a la parte accionante, circunstancia que acreditaran con el mensaje

de datos o correo electrénico que remitan a esta sede judicial.

3° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cérrase traslado de
esta por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
acatese lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

6° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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7° Se reconoce personeria a la Dra. Lina Maria Avila Reyes, identificada con la
tarjeta profesional 375.890 del CS de la J, como apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, de conformidad con el poder visible a folios 11 — 16

archivo 003 del expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA
Demandante legalagnotificaciones@gmail.com
cfmunozo@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Demandado gloriaavi0812@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8f0470c65cff756856¢3386b7bb943e11049b343034347a507100593534f44f1
Documento generado en 02/12/2022 12:39:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: | 110013335020202200479 00
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDANTE: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
DEMANDADO: || GLORIA ELVIRA AVILAN VENEGAS

De la solicitud de la medida presentada por la parte actoral, cérrase traslado a la

parte demandada por el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo establecido

en el articulo 233 del CPACA.
Notifiquese y cimplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez

JAMA

Demandante legalagnotificaciones@gmail.com
cfmunozo@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Demandado gloriaavi0812@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre de
2022 alas 8.00 am.

1 Folio 9 archivo 003 del expediente digital.



Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 187e46fa84db9fb9fef6a98774d11c65e84469ed9331272489145a977de9936a
Documento generado en 02/12/2022 12:39:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: || 110013335020202200483 00 |
| DEMANDANTE: || ELSA STELLA HERNANDEZ BAUTISTA |

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa que el actor no acreditd, al momento de radicacion en forma
digital de la demanda, el haber enviado a la direccion electronica que para el efecto
disponga la entidad accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo
sefala el articulo 162 numeral 8 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, vigente al momento de la presentacién de la demanda, el cual prevé:

Articulo 162. Toda demanda deberéa dirigirse a quien sea competente y
contendra:

[.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberéa enviar
por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. [...]

Por lo anterior, el Juzgado inadmitird la demanda presentada y le ordenara al
accionante subsanar la falencia anotada conforme a la citada norma. En

consecuencia, se
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DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Elsa Stella Hernandez Bautista
contra la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en

atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cimplase

(Firmada electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | ronaldstevensoncortes@gmail.com
elsastellahernandez@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a
las partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre de

2022 alas 8.00 A.M.
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Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: || 110013335020202200484 00 |
| DEMANDANTE: || ANDRES FELIPE SEGURA BUENDIA |

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa que el actor no acreditd, al momento de radicacion en forma
digital de la demanda, el haber enviado a la direccion electronica que para el efecto
disponga la entidad accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo
sefala el articulo 162 numeral 8 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, vigente al momento de la presentacién de la demanda, el cual prevé:

Articulo 162. Toda demanda deberéa dirigirse a quien sea competente y
contendra:

[.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberéa enviar
por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. [...]

Por lo anterior, el Juzgado inadmitird la demanda presentada y le ordenara al
accionante subsanar la falencia anotada conforme a la citada norma. En

consecuencia, se
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DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior Andrés Felipe Segura Buendia

contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en

atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | jose.abogado@themasjuridicos.com
anfes13@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a
las partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre de

2022 alas 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200488 00 |
| DEMANDANTE: | DIEGO MAURICIO GARCIA CORDOBA |

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y la
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por el sefior Diego Mauricio Garcia Cérdoba
contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional y la Unidad Administrativa

Especial de la Justicia Penal Militar y Policial.

1 Folios 1y 9 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 2 — 3y 12 archivo 003 del expediente digital.

3 Folios 3 — 4 archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 5 — 7 archivo 003 del expediente digital.

5 Folios 13 — 15y 17 — 20 archivo 003 del expediente digital.
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2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Ministro de Defensa Nacional, o a
quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo del
actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Director de la Unidad Administrativa
Especial de la Justicia Penal Militar y Policial, o0 a quien haya delegado para tal
funcién, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para
gue proceda a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175
ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo del
actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

4° De igual manera, adviértase a las accionadas que, conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministraran a este
Despacho y a la parte demandante el correo electronico, medio tecnoldgico o canal
digital elegido para recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir
un ejemplar del escrito de contestacion de la demanda al accionante, circunstancia
que acreditaran con el mensaje de datos o correo electronico que remitan a esta

sede judicial.

5° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
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Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

6° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

7° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiqguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicaciébn de memoriales,
debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogot4, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

9° Se reconoce personeria al Dr. Héctor Alfonso Carvajal Londofio, identificado con
la tarjeta profesional 30.144 del CS de la J, como apoderado del sefor Diego
Mauricio Garcia Cordoba, de conformidad con el poder visible a folio 12 archivo 003

del expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | hector@carvajallondono.com

Demandado | notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
notificaciones.judiciales@justiciamilitar.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de diciembre de

2022 a las 8.00 A.M.
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