JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013335020201600371 00

DEMANDANTE: || MARIA HORTENCIA VARGAS RIANO

DEMANDADO: || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

El Dr. Cristian Camilo Gonzalez Salazar, en calidad de apoderado judicial de la
demandada, allega memorial' de renuncia de poder que le fue conferido por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en virtud de la
terminacion contractual con dicha entidad, junto con la comunicacion enviada al

buzon de notificaciones judiciales aquella.

Al respecto, la suscrita juez advierte que, conforme a lo sefialado en el articulo 76
del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable al caso segun remision del articulo
306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), la renuncia no pone termino al poder sino 5 dias después de presentado
el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al

poderdante en tal sentido.

Por ende, al encontrarse acreditados los presupuestos legales exigidos, el
Despacho acepta la renuncia del poder conferido al Dr. Cristian Camilo Gonzalez
Salazar, identificado con la tarjeta profesional 247.625 del CS de la J, quien fungia

como apoderado de la demandada.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los

1 Folio 375 del expediente.
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Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y camplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | notificaciones@organizacionsanabria.com.co

Demandados | notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
utabacopaniaguab2@gmail.com
utabacopaniaguab@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de 2023
alas 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9c9f34682¢449b62cc956fb60ceOb4a71b9768d6c5bec2b187228b434ddc6481
Documento generado en 02/06/2023 12:34:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013335020201600402 00

DEMANDANTE: JANNETTE ESPERANZA GARCIA CASTIBLANCO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL

La parte actora, mediante escritos enviados al buzon para notificaciones judiciales
del Juzgado?, solicita la entrega del titulo judicial constituido por Bogota — Distrito

Capital a su favor.

En consecuencia, el Despacho dispone que, por secretaria, se realice la entrega del
titulo judicial 400100008846289 de 17 de abril de 2023 por el valor de $192.225.597
pesos m/cte, al doctor Gregorio Enrique Puello Barrios, en calidad de apoderado de
la demandante, identificado con cédula de ciudadania 19.104.832 de Bogota y
tarjeta profesional 27.212 del C.S. de la J., quien se encuentra debidamente
facultado para recibir el pago de la demanda, segun poder visible en el plenario. De

lo anterior, se deberan dejar las constancias de rigor.

Teniendo en cuenta lo anterior, comoquiera que la suma que se ordend pagar en
auto de 11 de noviembre de 20222, en el cual se aprobd la liquidacion del crédito
por un valor total de $206.899.285,64, no fue sufragada en su totalidad, al existir

obligacion pendiente, no es dable declarar la terminacion del proceso.

En cuanto a la solicitud del ejecutante, donde requiere que se ordene la

actualizacion del crédito, se recuerda que esta es una carga procesal que recae en

las partes.
Notifiquese y cumplase
(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JAMA

1 Folios 429 — 434 del expediente.
2 Folios 382 — 383 del expediente.
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Demandante

gregopuellobarrios1413@gmail.com

Demandado

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co;
chepelin@hotmail.fr;
pescobar@educacionbogota.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de 2023

a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 79abd57fbbe6e6954ad979e5bd18154245069077d28h22d10d75e7418581645¢

Documento generado en 02/06/2023 12:34:38 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013335020201900545 00

DEMANDANTE: CLARA OFELIA BORGES PULIDO

DEMANDADO: || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccién segunda — subseccion “A”, M.P. Dr. José Maria Armenta
Fuentes, en providencia de 8 de septiembre de 2022!, por medio de la cual
confirma la sentencia de 15 de febrero de 20222, proferida por este Despacho,

gue accedio a las pretensiones de la demanda.

Por otra parte, El Dr. Cristian Camilo Gonzélez Salazar allega memorial® de
renuncia de poder que le fue conferido por la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, en virtud de la terminacion contractual con dicha
entidad, junto con la comunicacion enviada al buzén de notificaciones judiciales

aquella.

Revisado el proceso de le referencia, la suscrita juez advierte que al referido
profesional no se le reconocié personeria, por ende, comoquiera que al Dr.
Cristidn Camilo Gonzalez Salazar, identificado con la tarjeta profesional 247.625
del CS de la J, no se le reconoci6 personeria ni actud en el proceso de la referencia,

no hay lugar a aceptar la renuncia de poder.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el

expediente.

Notifiquese y camplase

(Firmado electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA

1 Folios 159 — 163 del expediente.
2 Archivo 11 del expediente digital.
3 Folio 169 del expediente digital.



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
110013335020201900545 00

Demandante abogado23.colpen@gmail.com
colombiapensionesl@hotmail.com
Demandado julian.conciliatus@gmail.com

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
utabacopaniaguab2@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de 2023

a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 39af6d3919a0b06d94acd31aald43a7befac2abaflb4c634c6a83aac6d019297

Documento generado en 02/06/2023 12:34:40 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013335020202000036 00

DEMANDANTE: || MARIA ASCENCION DURAN

DEMANDADO: || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

El Dr. Cristian Camilo Gonzalez Salazar allega memorial® de renuncia de poder que
le fue conferido por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
en virtud de la terminacién contractual con dicha entidad, junto con la comunicacion

enviada al buzén de notificaciones judiciales aquella.

Cabe recordar que, en providencia de 14 de abril de 2022, la suscrita juez requirié
al referido profesional para que aportara al proceso la escritura publica 1955 de 18
de abril de 2022, otorgada por la entidad demandada a la abogada general, para

que aquella representara sus intereses, requerimiento que no fue respondido.

Por ende, comoquiera que al Dr. Cristian Camilo Gonzéalez Salazar, identificado con
la tarjeta profesional 247.625 del CS de la J, no se le reconocié personeria ni actud

en el proceso de la referencia, no hay lugar a aceptar la renuncia de poder.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Folio 125 del expediente.
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Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | abogado23.colpen@gmail.com
colombiapensionesl@hotmail.com
Demandados | notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co
utabacopaniaguab@gmail.com
utabacopaniaguab2@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de 2023
alas 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 02/06/2023 12:34:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:abogado23.colpen@gmail.com

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

110013335020202100203 00

DEMANDANTE: || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

COLPENSIONES

DEMANDADO:

LUZ MYRIAM LOPEZ HERRERA

Obedézcase y

cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — seccion segunda — subseccion “D”, M.P. Dr. Israel Soler

Pedroza, en providencia de 20 de abril de 2023, por medio de la cual confirmé

la sentencia de 21 de septiembre de 20222, proferida por este Despacho, que

nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el

expediente.

JAMA

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

Demandante

notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co

paniaguabogota3@gmail.com

paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Demandado

luzmylo@hotmail.com

legaljuris.2011@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a
las partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de
2023 a las 8.00 A.M.

1 Archivo 50 del expediente digital.
2 Archivo 31 del expediente digital.




Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogoté, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: || 110013335020202200288 00 |

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

JORGE ALBERTO ANGEL VALENCIA (DEMANDANTE EN
RECONVENCION)

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20211, que le adiciond el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

2.1 Demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, por
conducto de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho?, demandé al sefior Jorge Angel Valencia, con el objeto

de que se acceda a las siguientes pretensiones:

¢ Declarar la nulidad parcial de la Resolucion GNR 65888 de 6 de marzo y anular
la Resolucién SUB 149776 de 13 de julio, ambas de 2020, por medio de las
cuales Colpensiones reconocio y reliquidd, respectivamente, una pension de

vejez al accionado.

e A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene al demandado (i)
reintegrar la suma de $236.159, pagados en exceso por concepto del
reconocimiento y pago de una pension de vejez, desde el 1° de noviembre

de 2019 y hasta el momento de la sentencia; y (ii) ordenar el pago de

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital archivo “003”.



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2022-00288
intereses a que haya lugar, indexar las sumas resultantes por las diferencias

reconocidas y condenar en costas al accionado.

2.2 Demanda de reconvencién

El sefior Jorge Alberto Angel Valencia, por conducto de apoderada judicial, presentd
demanda de reconvencién®, contra Colpensiones, con el objeto de que se acceda a

las siguientes pretensiones?:

e Declarar la nulidad de las Resoluciones SUB 65888 de 6 de marzo de 2020 y
149776 de 13 de julio del mismo afo, por medio de las cuales Colpensiones
reconocio y reliquidd, en su orden, la pension de vejez del sefior Jorge Angel.
Asimismo, anular las Resoluciones 178752 de 20 de agosto de 2020 y DPE
7298 de 14 de junio de 2022, que confirmaron la resolucion de reliquidacion

pensional.

e A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a Colpensiones a (i)
reliquidar la pension de vejez del sefior Jorge Angel a partir del 29 de enero de
2014 fecha en que cumplio los requisitos de tiempo y edad, en cuantia de
$5.440.766 sobre un ingreso base de liquidacion (IBL) de $6.045.296; (ii)
reajustar la pension a partir del 1° de enero de 2015 y de ahi en adelante en
un porcentaje igual al indice de precios al consumidor (IPC); (iii) indexar las

sumas reconocidas; y (iv) sufragar el retroactivo correspondiente.

2.2.1 Condenas subsidiarias

2.2.1.1 A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a Colpensiones a (i)
reliquidar la pension de vejez del sefior Jorge Angel a partir del 3 de marzo de 20186,
fecha en la que solicitd el retiro del sistema de seguridad social en pensiones, por
haber cumplido los requisitos de tiempo y edad para acceder a la pension de vejez,
en cuantia de $5.184.777 sobre un IBL de $5.760.863; (ii) reajustar la pension a partir
del 1° de enero de 2017 y de ahi en adelante en un porcentaje igual al IPC; (iii) indexar

las sumas reconocidas; y (iv) sufragar el retroactivo correspondiente.

3 Expediente digital archivo “019”.

4 Vale la pena recordar, que en el auto admisorio de la demanda de reconvencién se excluy6 el estudio de
legalidad de los actos APDPE 44 de 9 de febrero y 38 de 10 de febrero de 2021 y APDPE 84 de 4 de abril de
2022, por no ser enjuiciados ante esta jurisdiccion al ser actos de tramite y no definitivos. (archivo “028” del
expediente digital).
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2.2.1.2 A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a Colpensiones a (i)
reliquidar la pension de vejez del sefior Jorge Angel a partir del 1° de noviembre de
2019, fecha en la que fue desvinculado del sistema de seguridad social en pensiones,
en cuantia de $5.092.825 sobre un IBL de $5.658.695; (ii) reajustar la pension a partir
del 1° de enero de 2020 y de ahi en adelante en un porcentaje igual al IPC; (iii) indexar

las sumas reconocidas; y (iv) sufragar el retroactivo correspondiente.

2.3 Contestacion a la demanda principal®: Por intermedio de apoderada judicial, el
sefior Jorge Alberto Angel Valencia contesté la demanda en tiempo, oportunidad en
la que propuso las excepciones previas de improcedencia de la accién por no haber
agotado la actora el requisito de procedibilidad previo de conciliacion prejudicial ante
el Ministerio Publico, indebida acumulacion de pretensiones e ineptitud sustantiva de

la demanda por proposicion juridica incompleta de los actos acusados.
2.4 Contestacion a la demanda de reconvencion®: Por intermedio de apoderado
judicial, Colpensiones, contesto la demanda de reconvencion en tiempo, oportunidad

en la que propuso la excepcion de prescripcion.

2.5 Mediante providencia de 5 de mayo de 20237, el Despacho se pronuncié respecto

de las excepciones propuestas por las demandadas.

I1l. CONSIDERACIONES
3.1 Fijacion del litigio
De conformidad con las demandas y las contestaciones a estas, se procedera a
relacionar los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia,
con el fin de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitir el pronunciamiento sobre
las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) El sefior Jorge Alberto Angel Valencia nacio el 29 de enero de 1954.

5 Archivo “017” del expediente digital.
6 Archivo “035” del expediente digital.
7 Archivo “037”, del expediente digital.
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2) Por medio de Resolucion SUB 65888 de 6 de marzo de 2020, Colpensiones le
reconocio pension de vejez al precitado, teniendo en cuenta 1622 semanas, con una

mesada inicial de $4.610.481, efectiva a partir del 1° de noviembre de 2019.

3) Mediante Resolucion SUB 149776 de 13 de julio de 2020, la entidad demandante
reliquidd la pensién del sefior Jorge Angel en cuantia de $4.620.610 con efectos del
1° de noviembre de 2019.

4) Inconforme con la anterior decision, el 6 de agosto de 2020 el demandado presento
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion contra el acto administrativo de
reliquidacion, los cuales fueron decididos de manera desfavobrale a través de las
Resoluciones SUB 178752 de 20 de agosto de 2020 y DPE 7298 de 14 de junio de
2022.

5) Con escrito 2021 2546931 de 4 de marzo de 2021, el asegurado manifestd que no
autorizaba la revocatoria de los actos administrativos 65888 de 6 de marzo de 2020 y

SUB 149776 de 13 de julio del mismo afio.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

3.1.2.1 Demanda principal

Establecer si a Colpensiones le asiste razon juridica para solicitar la nulidad parcial
de la Resoluciones 65888 de 6 de marzo de 2020 y SUB 149776 de 13 de julio del
mismo afio, por medio de las cuales le reconocioé al demandado una pension de vejez,
en un monto superior al que legalmente le corresponde, o si, por el contrario, no le

asiste tal derecho y, por ende, los actos administrativos cuestionados son legales.

3.1.2.2 Demanda de reconvencion

Determinar si al sefior Jorge Alberto Angel Valencia le asiste razon juridica para
solicitar de Colpensiones la nulidad de las Resoluciones SUB 65888 de 6 de marzo
de 2020 y 149776 de 13 de julio del mismo afio, por medio de las cuales la aludida
entidad le reconocio y reliquidd su pension de vejez, respectivamente, y anular las
Resoluciones 178752 de 20 de agosto de 2020 y DPE 7298 de 14 de junio de 2022,
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gue confirmaron la reliquidacion pensional; y, como consecuencia de ello, obtener la
reliquidacion de la pension a partir del 29 de enero de 2014, fecha en que cumplio los
requisitos de tiempo y edad, en cuantia de $5.440.766 sobre un IBL de $6.045.296;
(i) reajustar la pension a partir del 1° de enero de 2015 y de ahi en adelante en un
porcentaje igual al IPC; (iii) indexar las sumas reconocidas; y (iv) sufragar el retroactivo
correspondiente, o si, por el contrario, no le asiste tal derecho y, por ende, los actos

administrativos cuestionados son legales.

3.2 Pruebas

3.2.1 Colpensiones: La entidad, con el escrito de demanda?, aporté los antecedentes
administrativos del accionado y no requirio la practica de ninguna prueba adicional, al

igual que en la contestacion de la demanda de reconvencion®.

3.2.2 Jorge Angel Valencia: A través de su apoderada judicial, en el escrito de
contestacion'®, no aporté ni solicité ninglin medio probatorio, sin embargo, con la
demanda de reconvencién'!, allegé la comunicacién de 4 de julio de 2018 expedida
por Colsanitas y solicito citar al demandante en reconvencion a rendir interrogatorio

de parte.
3.2.3. En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por Colpensiones y el sefior
Jorge Angel, que obran en los archivos “004” y “018” del expediente digital,
respectivamente, los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por

cuanto resultan pertinentes, conducentes y utiles.

b) Negar el decreto del interrogatorio del sefior Jorge Angel Valencia, por
considerar que es impertinente e inutil, dado que, los hechos de la demanda
de reconvencioén estadn ampliamente desarrollados, por lo que, se advierte que
esta prueba no pretende aportar elementos nuevos o diferentes para definir
las situaciones de hecho en controversia, sino, reiterar de manera verbal lo

gue se encuentra contenido en tal escrito; ademas, el objeto de esta prueba

8 Folio 16 del archivo “003” del expediente digital.
9 Folio 14 del archivo “035” del expediente digital.
10 Folio 26 del archivo “017” del expediente digital.
11 Folios 12 a 14 del archivo “019” del expediente digital.
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se puede suplir con los documentos contenidos en los antecedentes
administrativos aportados por Colpensiones, que ya fueron incorporados al

plenario digital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedo planteado en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por Colpensiones y el sefior Jorge Angel, que obran en los
archivos “004” y “018” del expediente digital, respectivamente, los cuales se

incorporan a esta actuacion.

TERCERO: Negar el decreto de la prueba solicitada por el sefior Jorge Alberto
Angel Valencia en la demanda de reconvencion, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

CUARTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
Demandante: paniaguacohenabogadossas@gmail.com;
paniaguabogotad@gmail.com

Demandado vy
demandante en |guzmanhernandez@gmail.com; cardioangel@hotmail.com
reconvencion
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de 2023

alas 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a29b084f19a118072054e47dd3d9b5f4d7be8ccf46a440040b55f69b4f56872e
Documento generado en 02/06/2023 12:34:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: || 110013335020202200440 00

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDANTE: || pPENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

DEMANDADO: || j0SE BOHORQUEZ GUERRA

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por la entidad accionada, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 100 y
101 numeral 2 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicables por remision
expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2° del
articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:
[Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?, por

cumplir los requisitos de ley, se decidio respecto de su admision mediante auto de
18 de noviembre de 20222

1 Archivo “003” expediente digital.
2 Archivo“009” expediente digital.
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En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedié a
notificar al demandado®, corriendo traslado de la demanda en los términos
dispuestos en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendio hasta el 17 de

febrero de 2023, término durante el cual guardo silencio.

No obstante, con auto de 19 de mayo de 2023%, se dej6 sin efecto el auto que

fijo el litigio y se tuvo por contestada la demanda en tiempo.

2.2 Contestacion de la parte demandada®

El extremo pasivo de la litis, por intermedio de apoderado, contestd la demanda,

oportunidad en la que propuso la excepcidn previa de cosa juzgada.

[ll. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, dispone que “[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]"

3.1 Excepciones propuestas

La parte accionada, en la contestacion presentada, remitida por correo

electrénico, formulé como excepcion previa la siguiente:
3.1.1 Cosa juzgada
El demandado asegura que se configura la aludida excepcion, dado que, la

sustitucion de la pension gracia fue reconocida en razén a la sentencia proferida

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 21 de marzo de 2019y, si bien

3 Archivos “010 a 014” expediente digital.
4 Archivo “026” expediente digital.
5 Archivo “024” expediente digital.
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los actos administrativos alli demandados correspondieron a aquellos que
negaban el reconocimiento de la prestacion, fue dicha providencia la que
determind la titularidad del derecho del aqui demandado, por lo que la excepcién
propuesta hace referencia al caracter inmutable de las decisiones que han

adquirido firmeza.

La cosa juzgada ha sido definida por el Consejo de Estado como®:

La cosa juzgada es una institucion de naturaleza procesal, en virtud de la
cual los asuntos respecto de los que exista una decision ejecutoriada, no
pueden volver a ser ventilados ante la jurisdiccion, razén por la cual de
conformidad con el numeral 6° del articulo 180 del CPACA constituye una
excepcién previa, que en caso de encontrarse acreditada debe ser
decretada de oficio, teniendo por efecto la terminacion del proceso. [...]
Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que la cosa Juzgada
se estructura a partir de dos premisas, una objetiva relacionada con el
objeto y la causa de la controversia, y otra subjetiva relativa a los sujetos
que intervienen en un proceso [...] En cuanto al limite subjetivo, los
efectos de la cosa juzgada son por regla general interpartes, con
excepcién de las decisiones que producen efectos erga omnes, caso en
el cual los mismos son oponibles de manera general.

Conforme al articulo 303 del Cddigo General del Proceso — CGP son tres los
elementos que deben confluir para que se estructure el fenémeno juridico de la
cosa juzgada, a saber: i) identidad de objeto; ii) identidad de causa y, iii) identidad

juridica de las partes.

Para establecer si en el caso concreto se configuré dicha figura, debe analizarse

si los elementos antes mencionados se encuentran demostrados:

i) Identidad de objeto:

En el proceso 2016-03172 se solicito la nulidad de las Resoluciones UGM033489
de 16 de febrero de 2012 y 055995 de 17 de diciembre del mismo afio, asi como

6 Consejo de Estado — seccién primera, sentencia de 7 de diciembre de 2017, expediente 05001-23-33-
000-2015-02553-01, Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés
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del auto ADP000633 de 27 de enero de 2015, por medio de los cuales la UGPP
nego la solicitud de reconocimiento de pension de sobrevivientes al demandado.

Por su parte, dentro del expediente de la referencia se esta solicitando la nulidad
total de la Resolucion 30253 de 7 de diciembre del 2000, mediante la cual se
reliquidd la pension de jubilacion gracia de la causante Maria Lucila Lara de
Bohorquez (f), con inclusion de los factores devengados durante el ultimo afio de
servicio y la nulidad parcial de la Resolucion RDP007266 de 19 de marzo de

2021, por la cual se reconoce pension de sobrevivientes al aqui demandado.

ii) Identidad de causa:

En lo que concierne al proceso 2016-03172, la controversia que alli se suscitd
tuvo que ver con el derecho que podia llegar a tener el aqui demandado a ser
reconocido como conyuge supérstite de la sefiora Maria Lucila Lara de
Bohorquez (f) y, en consecuencia, a su calidad de beneficiario de la sustitucion

de la pension de jubilacion gracia que ella recibia.

Por el contrario, en el expediente que ahora es objeto de estudio las pretensiones
de la demanda tienen como objetivo que se determine si la pensién gracia
causada por la sefiora Maria Lucila Lara de Bohérquez (f) y sustituida al sefior
José Bohorquez Guerra debié haber sido liqguidada o no con lo devengado en el

por la causante durante el Ultimo afio anterior al retiro definitivo del servicio.

iii) Identidad juridica de las partes

En ambos procesos las partes intervinientes son la UGPP y el sefior José

Bohorquez Guerra.

De lo expuesto se advierte que tan solo se cumple uno de los requisitos

establecidos en el articulo 303 del CGP, es decir, la identidad de partes.



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR — 2022-00440

Cabe anotar que, en el proceso que refiere la parte accionada se resolvio el
derecho a la sustitucion pensional, mas no se determinaron los montos,
porcentajes o la forma en que debia liquidarse la prestacion; en consecuencia,
el objeto y la causa no son las mismas, porque si bien derivan del derecho
pensional, la discusion en uno y otro caso se refieren a situaciones facticas y

juridicas diferentes.

Por lo expuesto, la excepcion invocada no esta llamada a prosperar y, por ende,

se continuara con el trdmite del litigio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar no probada la excepcién previa de cosa juzgada formulada
por la entidad demandada, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

Notifiquese y camplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
LEOL
Demandante: jurile39@gmail.com
consultoriasyasesorias06@hotmail.com
Demandado: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
luciaarbelaez@ldym.com.co
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 05 de junio de
2023 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: || 110013335020202200483 00

DEMANDANTE: || ELSA STELLA HERNANDEZ BAUTISTA

DEMANDADO: | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adicion6 el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:
Il. ANTECEDENTES
2.1. Demanda

La sefiora Elsa Stella Hernandez Bautista, por conducto de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a la
Adminsitradora Colombiana de Pensiones, en adelante, Colpensiones, con el objeto de

gue se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad de las Resoluciones SUB 60173 de 2 de marzo de 2022 y
DPE 4913 de 6 de mayo del mismo afio, mediante las cuales la demandada

nego la reliquidaciéon de su pensién de vejez.

e A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada
(i) reliquidar la pension de vejez que devenga la demandante en los términos
de los articulos 12 y 20 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 del mismo afo, aplicando un monto del 90% sobre los salarios semanas
respecto de los cuales cotizé en las ultimas 100 semanas, sobre el ingreso

base de liquidacion (IBL) de $1.911.445, determinado en la Resoluciéon

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Archivo “003” del expediente digital.
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16725 de 9 de mayo de 2012, expedida por el extinto ISS, a partir del 2 de
abril de dicho afio, solo, si el valor de liquidacion, resulta superior al
reconocido por Colpensiones; (ii) pagar las diferencias pensionales
existentes entre la prestacion inicialmente reconocida y a la que haya lugar
con ocasion del litigio, desde el 2 de abril de 2012 hasta que se incluya en
nomina el nuevo monto; (i) calcular la cuantia inicial de la pension de vejez,
con la reliquidacién que se impetra; y (iv) indexar los valores reconocidos y
pagar los intereses moratorios que se causen a partir de que el derecho se
hizo exigible y hasta el pago total de la obligacion; por dltimo, condenar en

costas a la demandada.

2.2 Contestacion de la demanda?: A través de apoderada judicial, Colpensiones,
contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion de

prescripcion.
2.2.1 Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Juzgado la
resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la
interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

1. CONSIDERACIONES
3.1. Fijacién del litigio
De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin
de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas.
3.1.1 Hechos
1) La sefiora Elsa Stella Hernandez Bautista nacio el 10 de enero de 1955.
2) La actora estuvo vinculada al servicio del (i) Hospital Militar Central desde el 1° de

noviembre de 1973 hasta el 26 de diciembre de 1981, y (ii) Hospital de Bosa Il Nivel
del 3 de junio de 1985 al 1° de abril de 2012.

3 Archivo “018” del expediente digital.
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3) Mediante Resolucion 42892 de 21 de noviembre de 2011, el extinto Instituto de
Seguros Sociales, en adelante ISS, reconocio a la sefiora Elsa Hernandez pension de
jubilacion con fundamento en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, la cual quedd en

suspenso, hasta tanto acreditara el retiro del servicio.

4) A través de Resolucion 16725 de 9 de mayo de 2012, el desaparecido ISS modifico
la anterior resolucion y concedio a la actora pension de jubilacién a partir del 2 de abril

del mismo ano.

5) EI 5 de octubre de 2021 la demandante, a través de apoderado judicial, solicitoé de
Colpensiones la reliquidacion de la pension, de conformidad con el Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, la cual fue decidida en forma

desfavorable con Resolucion 60173 de 2 de marzo de 2022.
6) Inconforme con la decisién anterior, impetré recurso de apelacion, el cual fue
resuelto por medio de Resolucion DPE 4913 de 6 de mayo de 2022, que confirmé el

acto recurrido.

3.1.2. En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Determinar si a la sefiora Elsa Stella Hernandez Bautista le asiste razon juridica para
solicitar de Colpensiones el reconocimiento y pago de la pension de jubilaciéon, a
partir del 2 de abril de 2012, en los términos de los articulo 12 y 20 del Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, equivalente al 90% de los
salarios semanales respecto de los cuales cotizé en las udltimas 100 semanas o
sobre el IBL de $1.911.445, determinado con Resolucion 16725 de 9 de mayo de
2012; o si, por el contrario, el proceder de la accionada tiene fundamento legal que

lo sustente.
3.2. Pruebas
3.2.1 Demandante*: Dentro del escrito de demanda, relacioné las pruebas

documentales aportadas al plenario y solicité que se oficiara a Colpensiones con el

fin de que allegara copia del expediente administrativo y su historia laboral.

4 Folios 26 a 27, archivo “003” del expediente digital.
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3.2.2 Colpensiones® Con el escrito de contestacion aportdé el expediente

administrativo de la actora y no solicitd ningin medio de prueba adicional.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y
Colpensiones, que obran en el archivo “003” (folios 33 a 153) y la carpeta
“019AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital, respectivamente, los
cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por cuanto resultan

pertinentes, conducentes y utiles.

b) Negar la practica de las pruebas requerida por la parte actora, comoquiera que
estas ya fueron incorporadas al expediente, tal como se dispuso en el numeral

gue antecede.

3.3 Reconocimiento de personeria

La suscrita juez reconocera personeria a la abogada Angélica Margoth Cohen
Mendoza como apoderada de Colpensiones, de conformidad con el poder general
otorgado mediante escritura publica 1955 de 18 de abril de 2022, visible en el archivo
“016” del expediente digital y, en seguida, se aceptara la sustitucion®, por ella
conferida a la abogada Yenncy Paola Betancourt Garrido, identificada con la cédula
de ciudadania 1.130.654.412 y tarjeta profesional 299.229 del C. S. de la J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedd expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los

documentos aportados por la parte actora y Colpensiones, que obran en el archivo

5 Folios 20 y 21, archivo “018” del expediente digital.
6 Archivo “015” del expediente digital.
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“003” (folios 33 a 153) y la carpeta “019AntecedentesAdministrativos”, del expediente

digital, respectivamente, los cuales se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas pruebas solicitadas por la parte actora,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza
como apoderada de Colpensiones, de acuerdo con el poder general otorgado y

aceptar la sustitucion por ella conferida a la abogada Yenncy Paola Betancourt

Garrido.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PVC
Demandante elsastellahernandez@gmail.com; ronaldstevensoncortes@gmail.com
Demandado notlflcaaone_SJud|C|ales@cplpensmnes.gov.co;
utabacopaniaguab4@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de 2023
a las 8.00 AM.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: |/ 110013335020202200484 00

| DEMANDANTE: || ANDRES FELIPE SEGURA BUENDIA

DEMANDADO: || NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

El Despacho tiene por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional, conforme a los requisitos del articulo 175
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), de acuerdo con el escrito visible en el archivo 017 del expediente digital.

Vencido el término de traslado de la demanda, la suscrita juez cita a las partes,
apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan de manera virtual, el
veintiocho (28) de junio de 2023 a las 9:00 am, a la audiencia inicial contenida en el
articulo 180 del CPACA. El respectivo enlace para acceder a la referida diligencia
sera enviado a los correos electrénicos suministrados por los sujetos procesales

dias antes a la realizacion de aquella.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por otra parte, el Juzgado le reconoce personeria al Dr. Albert Jhonathan Bolafios
Pantoja, portador de la tarjeta profesional 163.553 del CS de la J, en calidad de

apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia

Nacional?.
Notifiquese y cumplase
(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JAMA

1 Conforme al poder visible en el archivo 018 del expediente digital.
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Demandado | notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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albert.bolanos1010@correo.policia.gov.co
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificéd a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de 2023

a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: || 110013335020202200495 00 |
| DEMANDANTE: || CELSO AUGUSTO REYES TORRADO |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADO: DEL MAGISTERIO, BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los
antecedentes administrativos del actor, allegadas al expediente mediante correo

electrénicol y, corre traslado de estas a las partes.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente
controversia un asunto de puro derecho que no requiere mas elementos de prueba
gue los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en
secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y de
la sefiora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de

conclusién y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacién de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

! Archivos 033, 034, 036, 038, 040, 041, 042 y 044 del expediente digital.
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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JAMA

Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
gusreyto@gmail.com

Demandados | notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de
2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 02/06/2023 12:34:52 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE:  |[110013335020202200504 00 |
| DEMANDANTE: || PATRICIA RAMIREZ RONCALLO |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADO: DEL MAGISTERIO, BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los
antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo

electrénicol y, corre traslado de estas a las partes.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente
controversia un asunto de puro derecho que no requiere mas elementos de prueba
gue los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en
secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y de
la sefiora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de

conclusién y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

! Archivos 033, 034, 036, 038, 039, 040 y 042 del expediente digital.
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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JAMA

Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
patyroncallo@gmail.com

Demandados | notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de
2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 02/06/2023 12:34:53 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE:  |[110013335020202200507 00 |
| DEMANDANTE: || DIANA MARIA GOMEZ VASQUEZ |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADO: DEL MAGISTERIO, BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los
antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo

electrénicol y, corre traslado de estas a las partes.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente
controversia un asunto de puro derecho que no requiere mas elementos de prueba
gue los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en
secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y de
la sefiora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de

conclusién y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

1 Archivos 033, 034, 036, 037, 038, 040 y 042 del expediente digital.
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
dianamaria07 @gmail.com
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notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de
2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: | 110013335020202200524 00

DEMANDANTE: || cAROLINA EMILIA ACEVEDO GONZALEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: || FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO,  SECRETARIA DE  EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adicion6 el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La sefiora Carolina Emilia Acevedo Gonzalez, por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en adelante Fomag, a la Secretaria de Educacion Distrital y a la
Fiduciaria la Previsora SA (Fiduprevisora SA), con el objeto de que se acceda a las

siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticién radicada el 5 de octubre de 2021, a través del cual las
entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancion moratoria,
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de

1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital archivo “002”.



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2022-00524

la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el respectivo fondo
prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas
(i) reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debidé consignarse el valor correspondiente a
las cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en
que se acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52
de 1975y 50 de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991; y (iii)) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 'y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 20 de enero de 20233, el Juzgado considerd
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag*: Por intermedio de
apoderada, contestdé la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta
de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital®: A través de apoderado judicial,
contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones
previas de falta de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion.

2.2.3 Fiduciaria La Previsora: A pesar de haber sido notificada en debida forma®,

esta Sociedad guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 19 de mayo de 20237, el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.

3 Archivo “006” del expediente digital.
4 Archivo “015” del expediente digital.
5 Archivo “022” del expediente digital.
6 Archivos “007”y “011” del expediente digital.
7 Archivo “026”, del expediente digital.
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[1l. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La sefiora Carolina Emilia Acevedo Gonzélez labora en condicion de docente de la

Secretaria de Educacion de Bogota.

2) EI 5 de octubre de 2021 la demandante solicitd de la Secretaria de Educacion de
Bogot4, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por la “[...] inoportuna consignacion de cesantias y el

pago tardio de los intereses del afio 2020”.

3) Mediante Oficio S-2021-322108 de 11 de octubre de 2021, la Secretaria de
Educaciéon de Bogota remitio la aludida peticién, por competencia, a la Fiduciaria la

Previsora SA, con el fin de que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Determinar si a la sefiora Carolina Emilia Acevedo Gonzélez le asiste razon juridica
para reclamar de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, Bogota —
Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y
pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de sus
cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva
de pago de la prestacion; y (i) la indemnizacién por el pago tardio de los intereses

de aquellas cesantias.

3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora

relaciono las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la

8 Folios 49 a 50, archivo “003” del expediente digital.
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Secretaria de Educacion de Bogota y al Ministerio de Educacion, para que allegaran (i)
copia de la constancia de la respectiva transaccién del aporte al fondo correspondiente
a las cesantias causadas en 2020 a favor de la docente, que indique valor exacto; asi
como la fecha en que fueron sufragados los intereses respecto del monto acumulado
de aquella prestacion; (ii) copia de la planilla utilizada para esos efectos en donde
aparezca el nombre de la demandante; iii) copia del certificado de disponibilidad
presupuestal - CDP realizado para el tramite presupuestal que ocasiono la erogacion
del gasto por el concepto de cesantias; iv) copia del acto administrativo que ordené el

reconocimiento y pago de la referida prestacion.

3.2.2 Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag®: Con el escrito de contestacion
relaciono las pruebas documentales aportadas al plenario y solicité que se oficiara a la
Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin de que
allegaran el expediente administrativo de la accionante, en especial lo relacionado con
el pago de sus cesantias e intereses a estas, asi como la certificacion de disponibilidad
presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, ademas, a la actora,
para que pruebe que “[...] son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de

los recursos trasladados [...] para las cesantias del afio 2020”.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital'%: Con el escrito de contestacion,
allega el expediente administrativo de la demandante; por otra parte, no solicitd la
practica de ninguna prueba adicional.

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contesté la demanda, por lo que,

no aporto ni solicité ningn medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y por
Bogotd — Secretaria de Educacién Distrital, que obran de folios 66 a 87 del
archivo digital “003”y de folios 32 a 93 del archivo digital “022”, del expediente
digital, respectivamente, los cuales se deberan incorporar a la presente

actuacion, por cuanto, resultan pertinentes, conducentes y utiles.

9 Folios 28 y 29, archivo “014” del expediente digital.
10 Folios 14 y 15, archivo “021” del expediente digital.
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b) Negar la practica de la prueba solicitada por el demandante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en
2020 reposa en los folios 79 a 81 del archivo “003”.

c) Negar la préactica de la prueba solicitada por tanto por la parte demandante,
como por la Nacioén - Ministerio de Educacion — Fomag tendiente a obtener de
la Fiduprevisora SA, “[...] el certificado de disponibilidad presupuestal del rubro
dispuesto para el pago de las cesantias [...]", por cuanto, los documentos
incorporados al plenario y los antecedentes administrativos, que se solicitan,
son suficientes para decidir el fondo del asunto.

d) Negar el decreto de la prueba solicitada por la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fomag, tendiente a obtener que la parte actora demuestre que, “[...]
son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los recursos
trasladados [...] para las cesantias del afio 2020”, por cuanto, conforme a lo
dispuesto en el inciso 1 del articulo 167 del CGP, aplicable por remision expresa
del articulo 211 del CPACA, corresponde a las partes probar los supuestos de
hecho contenidos en la demanda, dentro de las oportunidades procesales
respectivas.

e) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de
Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término
maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo de la demandante, dado que, en los documentos aportados
(folios 32 a 93 del archivo digital “022”) no reposan los documentos relativos
al tramite dado al reconocimiento de las cesantias causadas por ella durante

la vigencia laboral de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedd expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora y por Bogota — Secretaria de Educacion
Distrital, que obran de folios 66 a 87 del archivo digital “003”y de folios 32 a 93 del
archivo digital “022”, del expediente digital, respectivamente, los cuales se incorporan

a la presente actuacion.

TERCERO: Negar el decreto y la practica de las pruebas solicitadas por la parte
actora y la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Bogotd y a la Fiduciaria la
Previsora SA, para que, en el término maximo de diez (10) dias, alleguen de manera
completa el expediente administrativo de la demandante, dado que, en los
documentos aportados (folios 32 a 93 del archivo digital “022”) no reposan los
documentos relativos al trdmite dado al reconocimiento de las cesantias causadas

por ella durante la vigencia laboral de 2020.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiguese y camplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

LEOL

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
carolemiO2@yahoo.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
pchaustre@chaustreabogados.com

Demandante:

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 05 de junio de 2023

a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogoté, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: | 110013335020202300008 00

DEMANDANTE: || RAFAEL ENRIQUE MENDOZA RIVERA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: || FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, = SECRETARIA DE  EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adicion6 el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

El sefior Rafael Enrigue Mendoza Rivera, por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en adelante Fomag, a la Secretaria de Educaciéon Distrital y a la
Fiduciaria la Previsora SA (Fiduprevisora SA), con el objeto de que se acceda a las

siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 13 de octubre de 2021, a través del cual
las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancion
moratoria, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la
Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio
efectuarse la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el

respectivo fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital archivo “002”.
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas
(i) reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debi6é consignarse el valor correspondiente a
las cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en
gue se acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52
de 1975 y 50 de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991, y (iii) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 27 de enero de 20233, el Juzgado considerd
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag*: Por intermedio de
apoderada, contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta

de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital®: A través de apoderado judicial,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones

previas de falta de legitimacién en la causa por pasiva y prescripcion.

2.2.3 Fiduciaria La Previsora: A pesar de haber sido notificada en debida forma®,

esta Sociedad guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 19 de mayo de 20237, el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.

3 Archivo “006” del expediente digital.
4 Archivo “015” del expediente digital.
5 Archivo “024” del expediente digital.
6 Archivos “007”y “011” del expediente digital.
7 Archivo “028”, del expediente digital.
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[1l. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) El sefior Rafael Enrigue Mendoza Rivera labora en condicién de docente de la

Secretaria de Educacion de Bogota.

2) EI 13 de octubre de 2021 el demandante solicitd de la Secretaria de Educacion de
Bogot4, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por la “[...] inoportuna consignacion de cesantias y el

pago tardio de los intereses del afio 2020”.

3) Mediante Oficio S-2021-344938 de 11 de noviembre de 2021, la Secretaria de
Educacién de Bogota remitid la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria la

Previsora SA, con el fin de que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Determinar si al sefior Rafael Enrique Mendoza Rivera le asiste razon juridica para
reclamar de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, Bogota —
Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y
pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de sus
cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva
de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacion por el pago tardio de los intereses

de aquellas cesantias.

3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora

relacion6 las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la

8 Folios 55 a 56, archivo “003” del expediente digital.

pag. 3



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR = 2023-00008

Secretaria de Educacion de Bogota y al Ministerio de Educacion, para que allegaran (i)
copia de la constancia de la respectiva transaccién del aporte al fondo correspondiente
a las cesantias causadas en 2020 a favor del docente, que indique valor exacto; asi
como la fecha en que fueron sufragados los intereses respecto del monto acumulado
de aquella prestacion; (ii) copia de la planilla utilizada para esos efectos, en donde
aparezca el nombre de la demandante; iii) copia del certificado de disponibilidad
presupuestal - CDP realizado para el tramite presupuestal que ocasiono la erogacion
del gasto por el concepto de cesantias; iv) copia del acto administrativo que ordené el

reconocimiento y pago de la referida prestacion.

3.2.2 Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag®: Con el escrito de contestacion
relaciono las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitdé que se oficiara a la
Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin de que
allegaran el expediente administrativo del accionante, en especial lo relacionado con el
pago de sus cesantias e intereses a estas, asi como la certificacion de disponibilidad
presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, ademas, al actor,
para que pruebe que “[...] son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de

los recursos trasladados [...] para las cesantias del afio 2020”.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital'®: Con el escrito de contestacion,
allega el expediente administrativo de la demandante; de otra parte, no solicitod la
practica de ninguna prueba adicional.

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contesté la demanda, por lo que,

no aporto ni solicité ningn medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y por
Bogotd — Secretaria de Educacién Distrital, que obran de folios 65 a 87 del
archivo digital “003”y de folios 18 a 21 del archivo digital “024”, del expediente
digital, respectivamente, los cuales se deberan incorporar a la presente

actuacion, por cuanto resultan pertinentes, conducentes y utiles.

9 Folios 28 y 29, archivo “014” del expediente digital.
10 Folios 14 y 15, archivo “021” del expediente digital.
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b) Negar la practica de la prueba solicitada por el demandante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en
2020 reposa en los folios 79 a 80 del archivo “003”.

c) Negar la préactica de la prueba solicitada por tanto por la parte demandante,
como por la Nacioén - Ministerio de Educacion — Fomag tendiente a obtener de
la Fiduprevisora SA, “[...] el certificado de disponibilidad presupuestal del rubro
dispuesto para el pago de las cesantias [...]", por cuanto, los documentos
incorporados al plenario y los antecedentes administrativos, que se solicitan,
son suficientes para decidir el fondo del asunto.

d) Negar el decreto de la prueba solicitada por la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fomag, tendiente a obtener que la parte actora demuestre que, “[...]
son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los recursos
trasladados [...] para las cesantias del afio 2020”, por cuanto, conforme a lo
dispuesto en el inciso 1 del articulo 167 del CGP, aplicable por remision expresa
del articulo 211 del CPACA, corresponde a las partes probar los supuestos de
hecho contenidos en la demanda, dentro de las oportunidades procesales

respectivas.

e) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de
Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término
maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo del demandante, dado que, en los documentos aportados (folios
18 a 21 del archivo digital “024”) no reposan los documentos relativos al tramite
dado al reconocimiento de las cesantias causadas por él durante la vigencia
laboral de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedd expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora y por Bogota — Secretaria de Educacion
Distrital, que obran de folios 65 a 87 del archivo digital “003”y de folios 18 a 21 del
archivo digital “024”, del expediente digital, respectivamente, los cuales se incorporan

a la presente actuacion.

TERCERO: Negar el decreto y la practica de las pruebas solicitadas por la parte
actora y la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Bogot4 y a la Fiduciaria la
Previsora SA, para que, en el término maximo de diez (10) dias, alleguen de manera
completa el expediente administrativo del demandante, dado que, en los
documentos aportados (folios 18 a 21 del archivo digital “024”) no reposan los
documentos relativos al trdmite dado al reconocimiento de las cesantias causadas

por él durante la vigencia laboral de 2020.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiguese y camplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

LEOL

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
pchaustre@chaustreabogados.com

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 05 de junio de 2023

a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: || 110013335020202300010 00

DEMANDANTE: || ANTONIO MANUEL PEREZ DORIA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: || FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adicion6 el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

El sefior Antonio Manuel Pérez Doria, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demanddé a la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en adelante Fomag, y, a Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, con el

objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad parcial de la Resolucién 7944 de 26 de julio de 2022,

mediante la cual le fue reliquidada la pension de jubilacion.

e A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada
(i) reconocer y pagar pension de jubilacion al actor, a partir del 21 de febrero
de 2022, equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,

primas y demas factores salariales devengados durante el afio anterior a la

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Archivo “003” del expediente digital.
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adquisicidon de su estatus de pensionado; (ii) descontar lo que fue reconocido
y sufragado en virtud del acto acusado; y (iii) indexar los valores reconocidos
y pagar los intereses moratorios que se causen a partir del dia siguiente de
la ejecutoria de la sentencia hasta el pago total de la obligacién; por altimo,

condenar en costas a la demandada.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?3. Por intermedio de
apoderada judicial, contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que no

propuso excepciones con el caracter de previas.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital®. A través de apoderado,
contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones de

falta de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion.

2.2.2.1 Enlo concerniente, se precisa que la falta de legitimacién ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distinciéon obedece a la necesidad de determinar sus
efectos dentro de la litis, por lo que, teniendo en cuenta los argumentos en que se
sustenta la excepcion impetrada, el Despacho la resolvera con el fondo del asunto
dentro de la respectiva sentencia anticipada.

2.2.2.2 En relacion con la excepcion de prescripcion, teniendo en cuenta la
naturaleza mixta de dicha excepcion, el Juzgado la abordara con el fondo del
asunto, en el evento en que se determine que el interesado tiene derecho a las

pretensiones reclamadas.

[1l. CONSIDERACIONES

3.1. Fijacién del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a relacionar

los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas.

3 Archivo “024” del expediente digital.
4 Archivo “030” del expediente digital.
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3.1.1 Hechos

1) El sefior Antonio Manuel Pérez Doria naci6 el 23 de diciembre de 1953.

2) El actor estuvo vinculado en calidad de docente (i) municipal, en propiedad, en el
Departamento de Cordoba, a partir del 24 de abril de 1981; y (i) distrital, desde el 22
de septiembre de 2008 hasta 21 de febrero de 2022.

3) Mediante Resolucion 7944 de 26 de julio de 2022, la Secretaria de Educacion
Distrital, a cargo del Fomag, reliquido la pensién de jubilacion al actor, con inclusion,
ademas de la asignacion basica, las bonificaciones mensual y pedagdgica, con
efectividad a partir del 21 de febrero de 2022.

3.1.2. En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Determinar si al sefior Antonio Manuel Pérez Doria le asiste razén juridica para solicitar
de la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag y Bogota — Secretaria de
Educacion Distrital el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion, equivalente
al 75% de la totalidad de lo devengado por él durante el afio anterior al cumplimiento
del estatus de pensionado; o si, por el contrario, el proceder de las accionadas tiene

fundamento legal que lo sustente.

3.2. Pruebas

3.2.1 Demandante®. Dentro del escrito de demanda, relacioné las pruebas

documentales aportadas al plenario y no requirié el decreto de ninguna adicional.

3.2.2 Nacién — Ministerio de Educacion - Fomag®: Con el escrito de contestacion

no aportd ni solicitd ningin medio de prueba.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital”: Junto al escrito de contestacion

allega el “formato unico para expedicion de certificado de salarios” del actor.

5 Folio 9, archivo “003” del expediente digital.
6 Folio 13, archivo “024” del expediente digital.
7 Folio 9, archivo “030” del expediente digital.
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En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y Bogota —
Secretaria de Educacion Distrital, que obran en los archivos “005”y del “007”
al “009”, asi como, los folios 10 y 11 del archivo “030”, del expediente digital,
respectivamente, los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por

cuanto resultan pertinentes, conducentes y Utiles.

b) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a la entidad accionada, se exhorta a Bogota — Secretaria de
Educacién Distrital, para que, en el término maximo de diez (10) dias, allegue
de manera completa el expediente administrativo del demandante.

3.3 Reconocimiento de personeria

La suscrita juez reconocerd personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso
como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 129 de 19 de
enero de 20238 y, en seguida, aceptara la sustitucion® por ella conferida a la abogada
Jenny Katherine Ramirez Rubio, identificada con la cédula de ciudadania
1.030.570.557 y tarjeta profesional 310.344 del CS de la J.

Igualmente, se reconocera personeria al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez como apoderado de la Secretaria de Educacion Distrital, de conformidad
con el poder otorgado el jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad® y, en
seguida, aceptara la sustitucién por él conferida al abogado Andrés David Mufioz
Cruz, identificado con la cédula de ciudadania 1.233.694.276 y tarjeta profesional
393.775 del CS de la J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

8 Archivo “023” del expediente digital.
9 Archivo “024” del expediente digital.
10 Folio 6 archivo “036” del expediente digital.
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RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedd expuesto en el acapite
3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora y Bogota — Secretaria de Educacion Distrital,
que obran en los archivos “005” y del “007” al “009”, asi como, los folios 10 y 11 del
archivo “030”, del expediente digital, respectivamente, los cuales se incorporan a la

presente actuacion.

TERCERO: Exhortar a la Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag y a Bogota —
Secretaria de Educacion Distrital, para que, en el término maximo de diez (10) dias,

alleguen de manera completa el expediente administrativo del demandante.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso como
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de acuerdo
con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por ella conferida a la

abogada Jenny Katherine Ramirez Rubio.

QUINTO: Reconocer personeria al abogado Pedro Antonio Chaustre Hernandez
como apoderado de la Secretaria de Educacién Distrital, de acuerdo con el poder
otorgado y aceptar la sustitucién por él conferida al abogado Andrés David Mufioz

Cruz.

SEXTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

Demandante proteccionjuridicadecolombia@gmail.com;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
amunozabogadoschaustre@gmail.com;
Demandados pchaustre@chaustreabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: || 110013335020202300029 00 |
| DEMANDANTE: || DOLORES ESCOBAR AMAYA |
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, SOACHA — SECRETARIA DE EDUCACION
y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adicioné el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

2.1 Demanda

La sefiora Dolores Escobar Amaya, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demanddé a la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en adelante Fomag, a la Fiduciaria La Previsora SA y al Municipio de
Soacha — Secretaria de Educacion, con el objeto de que se acceda a las siguientes

pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 24 de marzo de 2021, a traves del cual las
entidades demandadas le negaron sufragar la sancion moratoria, por el pago

tardio de las cesantias reclamadas.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Archivo “003” del expediente digital
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades demandadas
() reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006,
después de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de esta de conformidad con el articulo 57 de la
Ley 1955 de 2019; (ii) dar cumplimiento al fallo en los términos de los articulos
192 y 195 del CPACA,; y (iii) sufragar la suma correspondiente a intereses; por

ultimo, condenarla en costas y agencias en derecho.
2.2 Contestaciones a la demanda
2.2.1 Soacha — Secretaria de Educacion3: A través de apoderada judicial, contest6
la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones previas de
falta de legitimacién en la causa por pasiva y caducidad.
2.2.2 Fiduciaria la Previsora®* Por intermedio de apoderado, contest6 la demanda
en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion de indebida composicion de

la parte pasiva.

2.2.3 Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag: Este ente ministerial

guardo silencio.

2.3 Mediante providencia de 19 de mayo de 2023° el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.

[ll. CONSIDERACIONES
3.1. Fijacién del litigio
De conformidad con la demanda y sus contestaciones, se procedera a relacionar los
hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de
fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La sefiora Dolores Escobar Amaya labor6 en condicién de docente de la Secretaria

de Educacion de Soacha.

3 Archivo “013” del expediente digital.
4 Archivo ‘017” del expediente digital.
5 Archivo “025”, del expediente digital.
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2) El 15 de julio de 2020 la accionante solicitd de la Secretaria de Educacion de
Soacha el pago de cesantias definitivas.

3) Mediante Resolucion 1028 de 20 de agosto de 2020, la entidad accionada le
concedio a la demandante las cesantias definitivas requeridas, la cual, fue aclarada
con Resolucion 1173 de 5 de octubre del mismo afio.

4) El 24 de marzo de 2021 la actora, a través de su apoderada judicial, presento
reclamacion para obtener el reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria, por el

aparente pago tardio de sus cesantias definitivas.

3.1.2. En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Determinar si la sefiora Dolores Escobar Amaya tiene derecho a que la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, la Fiduciaria La Previsora SA y el
Municipio de Soacha — Secretaria de Educacion le reconozcan y paguen la
indemnizacién moratoria por la no consignacién oportuna de sus cesantias

definitivas.

3.2. Pruebas

3.2.1 Demandante®: Dentro del escrito de demanda relacion6 las pruebas

documentales aportadas al plenario y no solicité el decreto de ninguna adicional.

3.2.2 Municipio de Soacha — Secretaria de Educaciéon’: Junto al escrito de
contestacion aport6 los antecedentes administrativos de la demandante y no solicitd

decreto de pruebas adicionales.

3.2.3 Fiduciaria la Previsora SA 8: Con el escrito de contestacién no aportd ningln
medio de prueba. Por otra parte, solicitd que se cite a la demandante para rendir

interrogatorio de parte.

3.2.4 Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag: Se reitera que esta
entidad no contesté la demanda.

6 Folio 19, archivo “003” del expediente digital.
7 Folios 10 y 11, archivo “013” del expediente digital.
8 Folio 12, archivo “017” del expediente digital.
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a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la
Secretaria de Educacion de Soacha, que obran en los archivos “003” (folios 37
a 51) y “015”, del expediente digital, respectivamente, los cuales se deberan
incorporar a la presente actuacion, por cuanto resultan pertinentes, conducentes

y Utiles.

b) Negar la practica del interrogatorio de parte solicitado por la Fiduprevisora SA,
por cuanto resulta inconducente e inutil para probar lo que pretende. En efecto,
las funciones y responsabilidades de la entidad financiera no se deben probar a
través de este medio, sino que, se trata de situaciones que regulan las normas
aplicables a esta controversia, que seran analizadas en la sentencia. Sumado a
ello, se trata de un asunto de puro derecho que se puede definir con el material

probatorio allegado al expediente digital.

c) Comogquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Nacién — Ministerio
de Educacion — Fomag y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término
maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo de la demandante, especialmente lo relativo al pago de las

cesantias definitivas objeto de litigio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogot4,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedd expuesto en el acépite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora y la Secretaria de Educacién de Soacha,
que obran en los archivos “003” (folios 37 a 51) y “015” del expediente digital,

respectivamente, los cuales se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: Exhortar a la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y a la
Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término maximo de diez (10) dias,
alleguen de manera completa el expediente administrativo de la demandante,

especialmente lo relativo al pago de las cesantias definitivas objeto de litigio.
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CUARTO: Negar la practica de la prueba solicitada por la Fiduprevisora SA, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.
Notifiguese y camplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co;
sarabogadosconsultores@gmail.com;
angelicahsarabogados@gmail.com;
dmateus@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Demandados:
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ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C. -
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: ][ 110013335020202300037 00 |
| DEMANDANTE: || MIGUEL JULIAN GONZALEZ LOPEZ |

NAQION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO:

Previo a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar el litigio
correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021%, que le adicion6 el articulo 182A al Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), se requiere al
abogado Manuel Yezid Cardenas Lebrato, con el fin de que en el término
improrrogable de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion del presente
auto, aporte poder que lo faculte para actuar como apoderado en representacion de
la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en el medio de control de la

referencia, so pena de tener por no contestada la demanda.

Una vez vencido el término otorgado, continlese con el tramite procesal
correspondiente, esto es, pronunciarse respecto de las pruebas aportadas al

plenario y fijar el litigio.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PvC

Demandante: |juliango_@hotmail.com; deyanirarojas0714@outlook.es

josealejandmanucarlyele@gmail.com; manucarlyele@outlook.es;

Demandado: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de

2023 a las 8.00 AM.

Firmado Por:

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: || 110013335020202300039 00 \
| DEMANDANTE: || SOFIA PERDOMO DE ANIMERO \

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

LITISCONSORTE

NECESARIO: SAIDER RODRIGUEZ LOZANO

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por la entidad accionada, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 100 y
101 numeral 2 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicables por remision
expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2° del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1 Tramite procesal

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidi6 respecto de su admisién y vinculaciéon
como litisconsorte necesario a la sefiora Saider Rodriguez Lozano mediante auto
de 24 de febrero de 20232

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “011” del expediente digital.
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En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a
notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos
en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6 hasta el 25 de abril de 2023.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Lasefiora Saider Rodriguez Lozano: A pesar de haber sido notificada en
debida forma3, la vinculada guardé silencio durante el término de traslado de la

demanda.

2.2.2 UGPP#: A través de apoderada judicial, contesté la demanda en tiempo,
oportunidad en la que propuso las excepciones previas de inepta demanda por

falta de requisitos formales o indebida acumulacién de pretensiones y prescripcion
IIl. CONSIDERACIONES

El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del

CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que

no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".

3.1 Excepciones propuestas

La UGPP, en la contestacién presentada, remitida por correo electrénico,

formuldé como excepciones previas las siguientes:

3.1.1 Inepta demanda por falta de requisitos formales o indebida acumulacion de

pretensiones

3 Archivos 012 y 013” del expediente digital.
4 Archivo “018” del expediente digital.
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La UGPP argumento6 que la parte actora en la demanda estructura dos grupos
de hechos bajos los acapites “Hechos” y “fundamentacion factica” que no se
encuentran expresados con precision y claridad y se tratan de la misma materia,
lo que evidencia que se confunde que existe diferencia entre hechos y situacion

factica.

Respecto de la prosperidad de esta excepcion, se cita lo referido por el Consejo

de Estado en sentencia de 18 de febrero de 2020°, asi:

[...]

En los términos del articulo 100.5 del CGP, la excepcién de inepta
demanda tiene lugar: (i) cuando se presenta el incumplimiento de los
requisitos de forma previstos en el estatuto procesal o (ii) cuando se
evidencia una indebida acumulacién de pretensiones. [...] En efecto, la
demanda debe cumplir con los requisitos formales establecidos por el
legislador, los cuales para el asunto bajo estudio, estdn contemplados
en el titulo V, capitulo lll, de la parte segunda del CPACA y mas
precisamente en los articulos 162, 163 y 165 de este cuerpo normativo,
en relacion con la claridad y precision de los hechos y de las
pretensiones, los fundamentos de derecho, las pruebas que se
pretenden hacer valer y la direccién para natificaciones, entre otros
aspectos que resulten relevantes, y, por ende, son analizados desde el
estudio de admision que efectla la autoridad judicial competente.
Concretamente, el numeral 3 del articulo 162 del CPACA consagra que
toda demanda debe contener “3. Los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados”. En el caso objeto de estudio, el Despacho
considera que no le asisten razén a la parte recurrente. Dado que, tal
como se observa en el acépite de antecedentes, los hechos narrados
resultan claros, los cuales, ademas, tiene coherencia y conexion con las
pretensiones formuladas, por lo que se cumplen las exigencias del
articulo 162 del CPACA.

[.]

De la jurisprudencia citada se extrae que los requisitos formales que debe
contener la demanda son estudiados en la admisién de la demanda, como efecto
se hizo en el auto de 24 de febrero de 20238, alli en el numeral 3 de la parte motiva
se sefald que “Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran

debidamente enunciados””, por lo que, estos ya fueron verificados.

5 Consejo de Estado — seccion tercera, subseccion “A”, sentencia de 18 de enero de 2020, expediente
25000-23-36-000-2018-00869 (64425), Consejera ponente: Martha Nubia Velasquez Rico.

6 Archivo “011” del expediente digital.

7 Folios 6 — 11 archivo 003 del expediente digital
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Respecto a que se presenta confusion por lo descrito en el acapite de hechos y
fundamentacion factica, se advierte que lo alli descrito hace parte de los hechos
y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones y de la lectura de
aguello no se advierte ningun tipo de incongruencia que invalide lo pretendido y

conlleve a que se presente la inepta demanda deprecada.

En consecuencia, la excepcion invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuara con el tramite del litigio.

3.1.2 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que el

interesado tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

La suscrita juez reconocera personeria a la abogada Gloria Ximena Arellano
Calderon, identificada con la cédula de ciudadania 31.578.572 y tarjeta profesional
123.175 del cs de la j, como apoderada de la UGPP, de la escritura publica 172 del
17 de enero de 20238,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa de inepta demanda por falta
de requisitos formales o indebida acumulacion de pretensiones, propuesta por la

UGPP, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

8 Archivo “079” expediente digital.
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SEGUNDO: La excepcion de prescripcion se resolvera con el fondo del asunto,

por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Gloria Ximena Arellano Calderon

como apoderada de la UGPP, de acuerdo con el poder otorgado

CUARTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
LEOL

. juridico985@gmail.com
Demandante: animero@buzonejercito.mil.co

. notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Demandado: garellano@ugpp.gov.co
Litisconsorte _
necesario: bmconsultoresp@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 05 de junio de
2023 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013335020202300045 00

DEMANDANTE: || DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE
ESTADISTICA - DANE

DEMANDADO: MAICOL ANDRES JIMENEZ RAMIREZ

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20211, que le adicioné el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

2.1 Demanda

El Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, en adelante DANE, por
conducto de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho?, demandé al sefior Maicol Andrés Jiménez Ramirez,

con el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad de la Resolucion 912 de 1° de junio de 2022, por medio de
la cual la Direccién del DANE encargd al demandado en el empleo que se
encuentra en vacancia definitiva denominado profesional especializado codigo
2028, grado 15 de la planta de personal global de la entidad, identificado con
ID1246, ubicado en la Direccién del Departamento — Direccion de Difusion y

Cultura Estadistica.

e A titulo de restablecimiento del derecho, i) se declare que el demandado

debe asumir nuevamente el empleo denominado profesional universitario

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital archivo “002”.
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codigo 2044, grado 10, respecto del cual ostenta derechos de carrera
administrativa; ii) se ordene el reintegro de los mayores valores que se
pagaron por concepto de salarios, prestaciones y demas emolumentos
laborales desde el 21 de noviembre de 2022 y hasta la fecha de ejecutoria
de la sentencia, sumas que corresponden a la diferencia salarial entre el
cargo sobre el que tiene derechos de carrera y el que fue encargado; iii) las
sumas ordenadas deberan ser indexadas desde le fecha de causacion y
hasta la fecha en que se produzca el pago; por ultimo, que se condene en

costas al accionado.

2.2 Contestacion ala demanda

2.2.1 Sefior Maicol Andrés Jiménez Ramirez®. Por intermedio de apoderado,
contesté la demanda en tiempo, oportunidad en la que no propuso excepciones

previas.

[II. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion a esta, se procedera a relacionar los
hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) Por necesidades del servicio, el DANE requirié proveer una vacante definitiva en
el empleo denominado profesional especializado codigo 2028, grado 15,
identificado con el ID 1246 de la Direccidn de Difusion y Cultura Estadistica, a través

de la figura del encargo.

2) Mediante Resolucion 0912 de 1° de junio de 2022, el DANE nombro en encargo en
el empleo mencionado al demandado, acto administrativo contra el cual no se

presentaron reclamaciones.

3 Expediente digital archivo “041”.
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3) Por medio de Oficio de 21 de noviembre de 2022, el Area de Gestion Humana del
DANE solicitd al demandado consentimiento expreso para revocar la resolucion que

lo designdé en encargo.

4) El 24 de noviembre de 2022 el demandado manifesté su imposibilidad de
pronunciarse acerca de la solicitud de revocatoria del acto administrativo, por lo que
solicita ampliacion del tema; lo cual fue resuelto con Oficio de 2 de diciembre del

mismo afio.
5) Los dias 2, 5y 9 de diciembre de 2022 se llevé a cabo una reunion entre los
directivos de la entidad y el demandado, con el objeto de atender las inquietudes por

él presentadas, lo cual finiquitd con acta de 9 de los mismos mes y afio.

6) El demandado se negd a otorgar su consentimiento para revocar el acto

administrativo acusado.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar_el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Determinar si al DANE le asiste razén juridica para solicitar la nulidad de la Resolucién
912 de 1° de junio de 2022, por medio de la cual fue nombrado en encargo el
demandado en el empleo que se encuentra en vacancia definitiva, denominado
profesional especializado codigo 2028, grado 15 de la planta de personal global de la
demanda, identificado con el ID 1246, ubicado en la Direccién del Departamento —
Direccion de Difusion y Cultura Estadistica y, en consecuencia, si hay lugar a ordenar
el restablecimiento pretendido en la demanda, o si, por el contrario, el acto

administrativo cuestionado es legal.

3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: el DANE, con el escrito de demanda, aportd los antecedentes

administrativos del accionado y no requirio la practica de ninguna prueba adicional.

4 Folios 18 a 20 archivo “003” expediente digital.
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3.2.2 Demandado: el sefior Maicol Andrés Jiménez Ramirez, con el escrito de
contestacion de la demanda, relacion6 las pruebas documentales aportadas al

plenario y no requirio la practica de ninguna prueba adicional.

3.2.3 En este sentido, el Despacho dispondra tener como pruebas los documentos
aportados por la parte demandante y demandada, que obran en los archivos ‘005,
008 y 009”y en los archivos “042 a 045”7, del expediente digital, respectivamente, los
cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por cuanto resultan

pertinentes, conducentes y utiles.

3.3 Reconocimiento de personeria

La suscrita juez reconocera personeria al abogado David Santiago Cortés Prieto,
identificado con cédula de ciudadania 1.090.387.476 y tarjeta profesional 235.087 del
CS de la J, como apoderado del Sefior Maicol Andrés Jiménez Ramirez de
conformidad con el poder otorgado®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedd expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, ténganse como pruebas
los documentos aportados por la parte demandante y demandada, que obran en los
archivos “005, 008 y 009” y en los archivos “042 a 045", del expediente digital,

respectivamente, los cuales se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado David Santiago Cortés Prieto como

apoderado del demandado, de acuerdo con el poder otorgado

CUARTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite de rigor.

5 Archivo “035” expediente digital.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

CONCILIACION
PREJUDICIAL:
CONVOCANTE: | FRANCISCO JAVIER MORENO REYES

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
CONVOCADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

110013335020202300137 00

El sefior Francisco Javier Moreno Reyes, por conducto de apoderado judicial,
presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion el 18 de marzo de 2022, a la cual se le asigno el radicado 153407/043-2022,
con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias parciales reconocidas mediante Resoluciéon 7333 de 25 de
julio de 2019.

Por intermedio de la Procuraduria 135 Judicial Il para asuntos administrativos, se
suscribié el Acta de Conciliacion 153407/043-2022 del 18 de marzo de 2022,
celebrada el 13 de julio de 20221, mediante la cual la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

acord6 pagar al sefior Francisco Javier Moreno Reyes la suma de cinco millones

cuatrocientos veintidos mil cuarenta y seis pesos m/cte ($5.422.046), respecto del

reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales

reconocidas.

I. Lasolicitud de conciliacion se fundé en los siguientes hechos?

El 22 de julio de 2019 el convocante solicito el reconocimiento y pago de cesantias,
las cuales le fueron reconocidas por medio Resolucion 7333 de 25 de julio de 2019

y pagadas el 20 de marzo de 2020.

Posteriormente, el 16 de diciembre de 2021 solicitd ante la convocada el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en el articulo 5° de la

Ley 1071 de 2006; sin embargo, la reclamacion no fue contestada.

1 Folios 8 — 18 archivo 003 del expediente digital.
2 Folios 2 — 7 archivo 010 del expediente digital.
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Sefala que, el pago de las cesantias a las cuales tenia derecho debi6 realizarse a
mas tardar el 31 de octubre de 2019; no obstante, le fueron sufragadas 138 dias

después de la fecha en que debid hacerse efectivo el pago.

Il. El acuerdo conciliatorio

La Procuraduria 135 Judicial 1l para asuntos administrativos realiz6 audiencia de
conciliacion el 13 de julio de 2022, durante la cual las partes suscribieron el Acta de
Conciliacion Extrajudicial 153407/043-2022. En dicha diligencia, la entidad

convocada manifest lo siguiente?:

[...] De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, las
cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de
2020 « Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices,
pardmetros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en asuntos relacionados con la
sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado en sesion
No. 41 de 1 de octubre de 2020, y conforme al estudio técnico presentado por
Fiduprevisora S.A. - sociedad administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)- al comité de conciliacién, se
pudo establecer que parte de la mora se causé hasta diciembre de 2019, con
lo cual, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia
programada por el Despacho con ocasion a la convocatoria a
conciliar promovida por FRANCISCO JAVIER MORENO REYES con CC
79562683 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA
ESTUDIO) reconocidas mediante Resolucion No. 7333 de 25 de julio de 2019,
por la porcién cuya financiacion se realiza con cargo a los recursos TES. Los
parametros de la propuesta, segun
lo decidido en sesidon No. (51) de (15 de junio de 2022), son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 22 de julio de 2019

Fecha de pago: 20 de marzo de 2020

No. de dias de mora hasta diciembre de 2019: 61

Asignacion basica aplicable: $ 2.666.595

Valor de la mora hasta diciembre 2019: $ 5.422.046
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 5.422.046 (100%) [...]

Respecto a la propuesta anterior, el apoderado judicial de la convocante manifesto

gue acepta integralmente la propuesta presentada por la entidad convocada.

I1l. Derecho conciliado

3.1 antecedentes

La Ley 244 de 1995, “Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias

para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras

3 Archivo 014 del expediente digital.
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disposiciones, en cuanto a la indemnizacion moratoria”, en sus articulos 1° y 2°,

sefalan:

Articulo 1°- Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantia Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los érdenes, la entidad patronal
debera expedir la Resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la Ley.

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.

[.]

La anterior norma fue modificada por la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se
adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacion”, que en su articulo 4° precisa acerca del término para

liquidar las cesantias definitivas o parciales en los siguientes términos:

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias héabiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir
la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en
la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos
y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefalados en el inciso primero de este
articulo. [...]

Ahora, en cuanto a la mora en el pago de las cesantias reconocidas de manera

definitiva o parcial, la precitada normativa dispuso en su articulo 5°:

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
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solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando
se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.

[.].

Por su parte, la Ley 344 de 1996, “Por la cual se dictan normas tendientes a la
racionalizacién del gasto publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se

expiden otras disposiciones”, en su articulo 13 sefala:

Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado
en la Ley 91 de 1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las
personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el
siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacion definitiva de cesantias
por la anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la relacién laboral;

b) Les seran aplicables las demés normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean
contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo;

El Gobierno Nacional podrd establecer programas de incentivos con la
finalidad de propiciar que los servidores publicos que en el momento de la
publicacion de la presente Ley tengan régimen de cesantias con
retroactividad, se acojan a lo dispuesto en el presente articulo. [...].

Al respecto, la Corte Constitucional unifico su criterio en sentencia SU 336 de 2017,

M.P. Dr. lvan Humberto Escruceria Mayolo, en la que manifesto:

[..] 9. Conclusiones

9.1 Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen
especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en la cual se regula
lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicion alguna que indique si los
docentes del FOMAG son acreedores del pago de la sancién moratoria de las
cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen derecho a reclamar esa
prestacion y, de serlo, con sustento en qué normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso sefalar que la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006, fijo los términos para el reconocimiento
y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico. No
obstante, de la lectura de la norma citada no es posible concluir que la misma
sea aplicable de manera directa a los docentes del FOMAG.

9.2 La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que
se desempefian como docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo
cumplimiento de los requisitos legales y segun se evallie en cada caso
concreto, al reconocimiento de la sancibn moratoria por el pago tardio de las
cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006 y, en ese sentido, unificara la jurisprudencia sobre el particular. Lo
anterior, por cuanto:

() Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado,
contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los
asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso del
pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer otras necesidades,
como vivienda y educacion. Bajo ese entendido, la efectividad del derecho a
la seguridad social se desdibuja cuando a pesar de reconocer que un
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trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus
cesantias, el Estado o el empleador demora su pago durante un término
indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores
publicos, su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos
altimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no regulado
en el régimen especial de la Ley 91 de 1989.

(iif) Desde la exposicibn de motivos de esta normatividad, la intencion del
legislador fue fijar su ambito de aplicacion a todos los funcionarios publicos y
servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado, no solo
a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad
social de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con los demas
servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el
reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son autbnomos e independientes en el
ejercicio de sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre el asunto
objeto de estudio por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa genera como
consecuencia la vulneracién del derecho a la igualdad de quienes se
encuentran en la misma situacion factica y desconoce el principio de
seguridad juridica que irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes
oficiales en materia de sancién moratoria resulta ser la condicion mas
beneficiosa y, en esa medida, la que se adecta mayormente y de mejor
manera a los principios, valores, derechos y mandatos constitucionales,
particularmente, al principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de
la Constitucion. [...].

Finalmente, es de resaltar que el Consejo de Estado también unificé su posicién en
lo concerniente al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales y definitivas a favor de los docentes, en la sentencia CE-SUJ-
012-S2 de 18 de julio de 2018, disponiendo lo que sigue:*

[...] Es preciso concluir que la sancién moratoria por pago extemporaneo de
las cesantias es una sancion o penalidad cuyo propdésito es procurar que el
empleador reconozca y pague de manera oportuna la mencionada prestacion,
mas no mantener el poder adquisitivo de la suma de dinero que la representa
y con ella, la capacidad para adquirir bienes y servicios o lo que la ley
disponga como su propdsito.

(]

De ahi que, en materia de sancion moratoria sea necesario distinguir su
naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su
beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata de un derecho; pues
contrario a ello, no se erige como una prerrogativa prestacional en la medida
gue no busca proteger al trabajador de las eventualidades a las que puede
verse sometido durante una relacion laboral, sino que se instituye como una
penalidad econdmica contra el empleador por su retardo en el pago de la
prestacion social de las cesantias y en favor del servidor publico.

En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una penalidad de
caracter econdmica que sanciona la negligencia del empleador en la gestion
administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia,
no es procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se trata de valores

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de unificacion 18 de julio de 2018, expediente nimero
73001233300020140058001 (4961-2015), demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
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monetarios que no tienen intenciébn de compensar ninguna contingencia
relacionada con el trabajo ni menos remunerarlo [...].

Por ultimo, en providencia de 26 de agosto de 2019, proferida por el Consejo de
Estado, expediente 1728-2018 y, luego de hacer referencia a la sentencia CE-

SUJ2-012-18 acufiada en precedencia, concluyo:

[...] En atencién a los anteriores planteamientos como el propésito de la
sancién moratoria es procurar el pago oportuno de la prestacion social y bajo
esta Optica no ostenta el raigambre de derecho cierto e indiscutible en los
términos del articulo 53 de la Constitucion Politica, lo que permite afirmar que
en tratandose de asuntos como la sancion moratoria, al no ser derechos
laborales minimos si pueden ser objeto de conciliacion.

Con los argumentos precedentes se rectifica la posicion adoptada por esta
Subseccion en auto del 7 de noviembre de 2018, en el sentido que se requiere
la conciliacién extrajudicial como requisito previo para demandar cuando se
pretenda el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias, dado que si constituye un asunto conciliable [...]".

Acorde con lo expuesto, se entiende cumplido el requisito bajo analisis, dado que
el acuerdo se centr6 en derechos econdmicos disponibles por las partes,
susceptibles de conciliacion, no asi sobre derechos ciertos e indiscutibles, toda vez
que, se insiste, la sancion moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias, no
se erige como una prerrogativa prestacional al no tratarse de un derecho laboral,
sino de una penalidad de caracter econdmica que sanciona la negligencia del
empleador.

Ademas, el arreglo se logré con estricto acatamiento de las disposiciones legales
que rigen la materia, especialmente, aquellas referidas a la prescripcion trienal
aplicable al caso, pues, como se explicara en acapite posterior, revisado el material
arrimado al tramite conciliatorio, ofrece la claridad suficiente de la existencia de la
obligacion referida al reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en las
Leyes 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

IV. De la conciliacion prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial y en la cual intervienen
el Procurador que actda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la
administracion publica y el particular u otra entidad estatal.

4.1 Requisitos del tramite de conciliaciéon prejudicial en materia administrativa
En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2001, para que un

asunto, que es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda

resolverse a través del tramite de una conciliacion se requiere:
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» Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en
sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Que no haya operado el fendmeno de caducidad del respectivo medio de

control.

» Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso
0 presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo

preceptla la norma:

Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada.

» Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y,

i) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

4.2 Pruebas

1. Solicitud de conciliacién radicada ante la Procuraduria General de la Nacion®.

2. Poder suscrito por el convocante, en el que se evidencia la facultad de conciliar®.

3. Poder suscrito por la entidad convocada, en el que consta la facultad de conciliar

en los términos pactados por el Comité de Conciliacion y Defensa de la entidad’.

4. Resolucion 7333 de 25 de julio de 2017, a través de la cual la convocada le

reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial a favor del convocante®.

5. Certificacion expedida por la Fiduprevisora SA en la que consta que la referida

prestacion quedo a disposicion del convocante el 20 de marzo de 2020°.

5 Archivo 010 del expediente digital.

6 Folio 19 archivo 003 del expediente digital.

7 Folios 348 — 349 archivo 013 del expediente digital.
8 Folios 24 — 26 archivo 003 del expediente digital.

9 Folio 27 archivo 003 del expediente digital.
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6. Peticion de reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias definitivas, solicitadas mediante radicado 601268-20211216 de 16 de
diciembre de 2021%°.

7. Certificacion de salarios expedido por la Secretaria de Educacion de Bogota
respecto del convocante, por el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2019
y el 30 de diciembre de 201911,

8. Certificado expedido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y

Defensa Judicial del Ministerio de Educaciéon Nacional de 15 de junio de 202212,

9. Auto de 20 de abril de 2022, mediante el cual se admiti6 la solicitud de
conciliacion prejudicial por parte de la Procuraduria 135 Judicial Il para asuntos

administrativos?s.

10. Acta de Conciliacion con radicado 153407/043-2022 de 18 de marzo de 2022,
celebrada el 13 de julio de 2022 ante la Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos

Administrativos por las partes convocante y convocadal4.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas idoneas que soportan el acuerdo y
teniendo en cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio publico, lo
anterior constituye razén suficiente para aprobar la conciliacion celebrada el 13 de
julio de 2022, ante la Procuraduria 135 Judicial Il Para Asuntos Administrativos,
contenida en el acta de conciliacion extrajudicial con radicado 153407/043-2022 del
18 de marzo de 2022, con respecto a las pretensiones formuladas por el

convocante, mediante la cual se reconoci6 el pago de la suma de cinco millones

cuatrocientos veintidés mil cuarenta y seis pesos m/cte ($5.422.046) por concepto

de 61 dias de sancion moratoria, por el pago tardio de las cesantias parciales
reconocidas mediante Resolucion 7333 de 25 de julio de 2017, lo cual comprende

el 100% del capital sin intereses ni indexacion.

El Juzgado observa en el presente asunto que la convocante radico solicitud de
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas ante la convocada, el 22 de julio
de 2019'%, por lo que la demandada tenia hasta el 31 de octubre del mismo afio
para cumplir con el término de 70 dias, sefialado en la norma, para el pago oportuno

de las cesantias.

10 Folios 20 — 22 archivo 003 del expediente digital.

11 Folios 28 — 30 archivo 003 del expediente digital.

12 Archivo 014 del expediente digital.

13 Folios 346 — 347 archivo 013 del expediente digital.

14 Folios 8 — 18 archivo 003 del expediente digital.

15 Folios 24 — 26 (acto administrativo que reconoce las cesantias definitivas) archivo 003 del expediente
digital.
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Es de anotar que la entidad tuvo en cuenta al momento de efectuar la liquidacion de
la sancién moratoria, la asignacion basica devengada por el convocante en la fecha
gue inicid la mora en el pago oportuno de las cesantias parciales, esto es, el 1° de
septiembre de 2020. Lo anterior de conformidad con la Sentencia de Unificacién
012-S2 de 18 de julio de 2018.

De otra parte, en el caso concreto se observa que no operé la prescripcion del
derecho, en tanto que, la mora en el pago de las cesantias definitivas se generé
desde el 1° de septiembre de 2019; la peticién solicitando el pago de la sancién
moratoria es del 16 de diciembre de 2021 vy, la solicitud de conciliacion fue radicada
el 18 de marzo de 2022. Es decir, no transcurrieron mas de tres (3) afios a partir de

la fecha en que se hizo exigible el derecho y su reclamacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la conciliacién realizada el 13 de julio de 2022 ante la
Procuraduria 135 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, contenida en el acta de
conciliacion extrajudicial 153407/043-2022 de 18 de marzo de 2022, suscrita entre el
apoderado del sefior Francisco Javier Moreno Reyes y el apoderado de la
convocada, Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante la cual se reconocié el pago de la

suma de cinco millones cuatrocientos veintidds mil cuarenta y seis pesos m/cte

($5.422.046), por concepto de 61 dias de sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias parciales reconocidas mediante Resolucién 7333 de 25 de julio de
2017, lo cual comprende el 100% del capital, sin intereses ni indexacion, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y tarjeta profesional de abogado
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
principal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos del poder otorgado mediante

escritura publica visible a folios 350 — 353, archivo 013 del expediente digital.

Luego, se acepta la sustitucion de poder que realiza el Dr. Luis Alfredo Sanabria
Rios a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo, identificada con cédula de ciudadania
1.019.103.946 y tarjeta profesional de abogada 295.622 del Consejo Superior de la
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Judicatura, conforme a la sustitucion obrante a folios 348 — 349, archivo 013 del

expediente digital.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10.268.011 y tarjeta profesional de abogado
66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado principal
del convocante Francisco Javier Moreno Reyes, en los términos del poder otorgado

y obrante a folio 19 archivo 003 del expediente digital.

Se acepta la sustitucion de poder que realiza el Dr. Julidn Andrés Giraldo Montoya
a la Dra. Jillyann Eliana Rosero Acosta, identificada con cédula de ciudadania
1.032.369.899 y tarjeta profesional de abogada 240.513 del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme a la sustitucion de poder a ella conferida y visible a folio 361,
archivo 013 del expediente digital.

CUARTO: Expedir a costa de la interesada copia de la presente decision con la

correspondiente constancia para su ejecutoria.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Convocante notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
deyapena@giraldoabogados.co

Convocada notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de 2023 a las
8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
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Bogota, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: || 110013335020202300139 00 |

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

| DEMANDADO: || ALBA YANETH SANTAMARIA |

DEMANDANTE:

Una vez subsanada la falencia por la cual fue inadmitida la demanda, el Despacho
examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y

observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)?®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la entidad Administradora Colombiana de

Pensiones — Colpensiones contra la sefiora Alba Yaneth Santamaria.

1 Folio 1 archivo 009 del expediente digital.

2 Folios 2 archivo 009 y archivo 010 del expediente digital.
3 Folios 2 — 5 archivo 009 del expediente digital.

4 Folios 5y ss., archivo 009 del expediente digital.

5 Archivo 013 del expediente digital.
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2° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta por el término de treinta (30) dias a la sefiora Alba Yaneth Santamaria, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a
contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021. De acuerdo con lo habido en
el folio 1 archivo 009 y archivo 011 del expediente digital, la accionada puede ser

notificada al correo electréonico santamariayaneth@agmail.com.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad de las pruebas que

se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales.

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral
7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021,
la demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y a la demandante,
el correo electronico, medio tecnolégico o canal digital elegido para recibir
notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un ejemplar del escrito de
contestacion de la demanda a la parte accionante, circunstancia que acreditaran

con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta sede judicial.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el téermino de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

50 Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiqguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse inicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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7° Se reconoce personeria a la Dra. Angelica Cohen Mendoza, identificada con la
tarjeta profesional 102.786 del CS de la J, como apoderada de Colpensiones, de

conformidad con el poder visible en el archivo 010 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA
Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
Demandado santamariayaneth@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de 2023

a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: | 110013335020202300139 00 |
_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
PEMANDANTE: COLPENSIONES
| DEMANDADO: || ALBA YANETH SANTAMARIA |

De la solicitud de la medida presentada por la parte actoral, cérrase traslado a la
parte demandada por el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo establecido

en el articulo 233 del CPACA.
Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA
Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
Demandado santamariayaneth@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de 2023

a las 8.00 A.M.

1 Folio 14 archivo 009 del expediente digital.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: || 110013335020202300140 00 |

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

| DEMANDADO: || MARIA MARGARITA ACOSTA PRIETO |

DEMANDANTE:

Una vez subsanadas las falencias por las cuales fue inadmitida la demanda, el
Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)?®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en

concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la entidad Administradora Colombiana de

Pensiones — Colpensiones contra la sefiora Maria Margarita Acosta Prieto.

1 Folios 1 — 2 archivo 011 del expediente digital.

2 Folios 2 — 3 archivo 011 y 16 — 19 archivo 003 del expediente digital.
3 Folios 3 — 5 archivo 011 del expediente digital.

4 Folios 5y ss., archivo 011 del expediente digital.

5 Archivo 010 del expediente digital.
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2° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta por el término de treinta (30) dias a la sefiora Maria Margarita Acosta Prieto,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda
a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021. De acuerdo con lo habido en
el folio 2 archivo 011 y archivo 014 del expediente digital, la accionada puede ser

notificada al correo electrénico guillermoymargarita48@qgmail.com.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad de las pruebas que

se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales.

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral
7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021,
la demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y a la demandante,
el correo electronico, medio tecnolégico o canal digital elegido para recibir
notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un ejemplar del escrito de
contestacion de la demanda a la parte accionante, circunstancia que acreditaran

con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta sede judicial.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el téermino de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

50 Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiqguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse inicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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7° Se reconoce personeria a la Dra. Angelica Cohen Mendoza, identificada con la
tarjeta profesional 102.786 del CS de la J, como apoderada de Colpensiones, de

conformidad con el poder visible a folios 16 — 19, archivo 003 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA
Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
Demandado quillermoymargarita48@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de 2023

a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202300144 00

DEMANDANTE: || JAIME APARICIO SERRANO

DEMANDADO: || NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Mediante auto de 12 de mayo de 2023%, el Despacho inadmitié la demanday ordené
al accionante subsanarla, para lo cual se le concedio el término de diez (10) dias
establecido en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

No obstante, una vez precluido el mencionado término, a pesar de que el
demandante presentd escrito de subsanacién? este no cumple todos los
requerimientos solicitados en el auto de inadmision, particularmente, lo contenido
en el articulo 160 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) vy los articulos 73 y 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP), esto es, no aporté poder debidamente conferido; razén por la cual, en los
términos del numeral 2° del articulo 169 del CPACA, debera rechazarse la demanda

presentada por el sefior Jaime Aparicio Serrano.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por el sefior Jaime Aparicio Serrano

contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

1 Archivo 007 del expediente digital.
2 Archivo 009 del expediente digital.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

TERCERO: Advertir a la parte que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse tnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA

Demandante colombiapensionesl@gmail.com;
abogado23.colpen@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de 2023

a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202300146 00

DEMANDANTE: || MARISOL MORENO PEREZ

DEMANDADO: | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
COMANDO DE LAS FUERZAS MILITARES — DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Mediante auto de 12 de mayo de 2023%, el Despacho inadmitié la demanday ordené
a la accionante subsanarla, para lo cual se le concedi6 el término de diez (10) dias
establecido en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

No obstante, una vez precluido el mencionado término, a pesar de que la
demandante presentd escrito de subsanacién? este no cumple todos los
requerimientos solicitados en el auto de inadmision, particularmente, lo contenido
en los articulos 166 numeral 1°y 162 numeral 5° del CPACA, esto es, no aporto el
acto administrativo acusado, ni allegé las pruebas de la demanda; razén por la cual,
en los términos del numeral 2° del articulo 169 del CPACA, debera rechazarse la
demanda presentada por la sefiora Marisol Moreno Pérez.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la sefiora Marisol Moreno Pérez
contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —Comando de las Fuerzas

Militares — Direccidon General de Sanidad Militar.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

1 Archivo 006 del expediente digital.
2 Archivo 008 del expediente digital.



Expediente 110013335020202300146 00

TERCERO: Advertir a la parte que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse tnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA

Demandante kellyeslava@statusconsultores.com;
contacto@statusconsultores.com;
marimope@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de 2023

a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6b533ddel19725c3ad0alec421134dad4a7edlcd5c79243clfababbalf410b704
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023).

CONCILIACION
PREJUDICIAL:
CONVOCANTE: | GUSTAVO MARIN DELGADO

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

110013335020202300166 00

CONVOCADO:

El sefior Gustavo Marin Delgado, por conducto de apoderado judicial, present6
solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el 16
de marzo de 2023, a la cual se le asigno el radicado E-2023-166983, con el fin de
obtener el reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro conforme al

indice de precios al consumidor (IPC), para los afios 1997 a 2004 y siguientes.

Por intermedio de la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos, se
suscribio el acta de conciliacion E-2023-166983 de 16 de marzo de 2023, celebrada
el 16 de mayo de 2023%, mediante la cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

acordé pagar al sefior Gustavo Marin Delgado la suma de nueve millones

doscientos ochenta y nueve mil setecientos noventa y dos pesos m/cte

($9.289.792), en relacién con el incremento de la asignacion de retiro con base en

el IPC para el 1997 a 2004, aplicando la prescripcion cuatrienal.

l. La solicitud de conciliacion se fundé en los siguientes hechos?

El convocante adujo que prest6 sus servicios en la Fuerza Aérea Colombiana y el

altimo cargo que ostentd, antes de su retiro, fue el de sargento viceprimero.

Afirmo que, a través de Resolucion 0765 de 17 de febrero de 1992, la Caja de Retiro

de las Fuerzas Militares (CREMIL) le reconoci6 asignacién de retiro.

Dijo que, anualmente, CREMIL debe reajustar las asignaciones de retiro conforme

al principio de oscilacion, lo cual no ha sucedido.

1 Folios 82 — 86 archivo 003 del expediente digital.
2 Folios 7 — 8 archivo 003 del expediente digital
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2023-00166

Mediante peticion de 13 de mayo de 2014 el convocante solicitd el reconocimiento
y pago del reajuste de la asignacion de retiro conforme al IPC, para los afios 1997
a 2004 y siguientes, resuelto en forma desfavorable por medio de Oficio 0011076
de 25 de febrero de 2015.

Il. El acuerdo conciliatorio

El 16 de mayo de 2023 la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos
realiz6 audiencia de conciliacion en la cual las partes suscribieron el acta de
conciliacion extrajudicial. En dicha diligencia, la entidad convocada manifest6 lo

siguiente?®:

[...] El Secretario Técnico del Comité de Conciliacién de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares en ejercicio de sus facultades Certifica que:

El dia 3 de mayo de 2023 en reunidn ordinaria de Comité de Conciliacion
se sometid a consideracion la Audiencia de conciliacién extrajudicial con
fundamento en la Ley 1285 de 2009, dentro de la solicitud elevada por el
sefior GUSTAVO MARIN DELGADO. Lo anterior, consta en el acta No. 21
de 2023.

Fecha de Audiencia: 16 de mayo de 2023
DECISION: CONCILIAR

El presente caso se enmarca dentro del precedente jurisprudencial y se
ajusta a los parametros establecidos por éste, razon por la cual el Comité
de Conciliacion decide CONCILIAR el reajuste del IPC dentro de la
asignacion de retiro del sefior SV (R) de la FAC. GUSTAVO MARIN
DELGADO a partir del 01 de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de
2004 bajo los siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje 75%.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados
a partir de la solicitud de pago.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses
siguientes a la solicitud de pago.

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina
con la conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.
6. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcién cuatrienal.
7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se
encuentran sefialados en la liquidacion anexa. Bajo estos parametros se
entiende que la conciliacion es parcial.

3 Folios 82 — 86 archivo 003 de expediente digital.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
2023-00166

A continuacion le relaciono la liquidacion del IPC, desde el 16 de marzo de 2019 hasta el 26 de
mayo de 2023, correspondiente al Senor Sargento Viceprimero (R) MARIN DELGADO
GUSTAVO, identificado con cédula de ciudadania Nro. 19.238.460, reajustada a partir del
01 de Enero de 1997 hasta el 31 de Diciembre de 2004 (mas favorable). En adelante
Oscilacién, en cumplimiento a la informacion procedente de la Oficina Asesora de Juridica de

la Entidad.

VALOR AL 100% V/R A CONCILIAR 75%
VALOR CAPITAL AL 100%: $ 8.122.558 $ 8.122.558
VALOR INDEXADO: $ 1.556.305 $ 1.167.234
TOTAL A PAGAR: $ 9.678.863 _$ 9.289.792
DIFERENCIA CREMIL: B 389.071 |

PARTIDAS COMPUTABLES %

PRIMA DE ACTIVIDAD D.089 37,5%
PRIMA DE ANTIGUEDAD 21%
SUBSIDIO FAMILIAR 39%
PRIMA DE NAVIDAD 112
PORCENTAJE DE LIQUIDACION 74%
ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL $2.899.613
ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA $ 3.057.664
VALOR A REAJUSTAR $ 158.051

Respecto a la anterior férmula propuesta, la apoderada judicial del convocante
manifestd "[...] que se estd de acuerdo con la propuesta en su totalidad en

manifestacion de nuestro animo conciliatorio™.

I1l. Derecho conciliado

3.1 Antecedentes:

Inicialmente el principio de oscilacion fue reglamentado por los Decretos 1211, 1212
y 1213 de 1990, en los articulos 169, 151 y 110 respectivamente, cuya redaccion

se realizé en idénticos términos, con algunas salvedades, asi:

OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad (...). En ningun caso aquéllas seran inferiores al salario minimo
legal. Los Oficiales y Suboficiales (Agentes) o sus beneficiarios no podran
acogerse a hormas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de
la Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones
de Oficiales Generales y Coroneles, se tendré en cuenta como sueldo bésico,
el porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que
regulen esta materia, mas las partidas sefaladas en el art. (...)". (Nota: este
paragrafo no se haya en el Decreto 1213 y la parte entre paréntesis son los
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términos diferentes excluidos).

Posteriormente, entrd en vigor la Constitucion Politica de 1991, en cuyo articulo 150
le asignd al Congreso de la Republica la competencia de hacer las leyes y por
medio de ellas dictar normas generales a las cuales debe sujetarse el Gobierno
Nacional para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados

publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica, veamos:

Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:

[...]

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos:

[...]

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica.

[.]

Con base en la facultad anterior, el Congreso de la Republica profiri6 la Ley 42 de
19924, mediante la cual determin6 que el Gobierno Nacional debia fijar el régimen
salarial y prestacional, entre otros, de los miembros de la Fuerza Publica (activo y

retirado), dentro del marco legal que imponga el legislativo en dicha ley:

Articulo 1°. El Gobierno Nacional, con sujeciéon a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea
su sector, denominacion o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacién, la Organizacién Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

c) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica.

Asi mismo, en el articulo 4° de la mencionada Ley, se establecié que el Gobierno

Nacional modificara el sistema salarial de los miembros de la Fuerza Publica:

Articulo 4°. Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo 20
el Gobierno Nacional, de cada afio, modificard el sistema salarial
correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1° literal @), b) y
d), aumentando sus remuneraciones.

Igualmente, el Gobierno Nacional podra modificar el régimen de viaticos,
gastos de representacion y comisiones de los mismos empleados.

4“Por la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién
del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién
Politica”.
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Lo anterior, como dispone la norma, debe hacerse siguiendo los parametros del
articulo 2° de la Ley 42 de 1992, que es del siguiente tenor:

Articulo 2°. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningln caso se
podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliacién de su cobertura;

c) La concertacibn como factor de mejoramiento de la prestacién de los
servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo;

d) La modernizacion, tecnificacion y eficiencia de la administracién publica;
e) La utilizacion eficiente del recurso humano;

f) La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las
condiciones predominantes en las actividades laborales;

g) La obligacion del Estado de propiciar una capacitacién contindia del
personal a su servicio;

h) La sujecion al marco general de la politica macroeconémica y fiscal;

i) La racionalizacién de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las
limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad;

J) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio;

k) El establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los
niveles profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y
entidades de la Rama Ejecutiva y de la Organizacién Electoral;

[) La adopcion de sistemas de evaluacion y promocion basados en pruebas
generales y/o especificas. En el disefio de estos sistemas se tendran en
cuenta como criterios, la equidad, productividad, eficiencia, desempefio y la
antigiiedad;

I) El reconocimiento de gastos de representacion y de salud y de primas de
localizacion, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo
justifiquen, para la Rama Legislativa.

En desarrollo de dicha Ley Marco, el Gobierno Nacional, a partir del 1° de enero del
afo 1996, sefalo la escala gradual porcentual que debia regir cada afio para “[...]
el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales,
Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, Personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional y Empleados Publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional [...]" a través de los Decretos 107/96, 122/97, 58/98,
62/99, 2724/00, 2734/01, 745/02, 3552/03 y 4158/04.

De acuerdo con las normas transcritas, el principio de oscilacion prevé que los
incrementos introducidos en los factores salariales del personal activo repercuten
en las prestaciones periodicas de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera
automaticamente cuando se altera la remuneracion de los oficiales, suboficiales y

agentes al servicio del Estado.
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No obstante lo anterior, por medio de la Ley 238 de 1995 se adicioné el articulo 279
de la Ley 100 de 1993, en el sentido de conceder los beneficios establecidos en los
articulos 14 y 142 del sistema general de seguridad social integral a la Fuerza

Publica.

Inicialmente, la Ley 100 de 1993 habia dispuesto que:

Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido
en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de
Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley,
ni a los miembros no remunerados de la Fuerza Publica.

[.]

Posteriormente, a través de la Ley 238 de 1995, preceptud:

ARTICULO 1°. Adici6nese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el
siguiente paragrafo:

Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14y 142
de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.

ARTICULO 2°. VIGENCIA. La presente ley rige a partir de la fecha de su
publicacidon y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

A su vez, el articulo 14 citado en la norma transcrita dispone:

Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de
vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de
oficio, el 1 de enero de cada afio, segun la variacién porcentual del Indice de
Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el
mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno.
Dentro del contexto anterior, de las normas enunciadas, aparentemente surge un
conflicto entre el reajuste que obra por el principio de oscilacion y el que se procede
con base en el IPC, pero, tal parecer no tiene asidero, pues examinada la materia
se deduce que ambos mecanismos funcionan en forma armonica y complementaria,
por lo cual es evidente, que la aplicaciébn no es excluyente o contradictoria sino

preferencial o sustitutiva dependiendo del punto de vista del Juzgador.

Luego entonces, a la entidad le corresponde efectuar el reajuste de la prestacion
gue sea mas favorable para el servidor publico, conforme a la normativa vigente;

asi, el administrador, en primer lugar, aplicara en la liquidacién las normas de
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caracter especial que para cada anualidad expide el Gobierno Nacional y que
desarrollan el principio de oscilacién, y luego, realiza la misma liquidacion con base
en el indicador del DANE, cuyos resultados arrojados, por cada via mencionada,
seran comparados para aplicar el reajuste que resulte mayor, es decir, se elige el

mas favorable para el servidor publico.

Teniendo en cuenta lo anterior se concluye, que aceptar la inclusién dentro del
régimen prestacional de la Fuerza Publica del sistema de reajuste con fundamento
en lainflacion, es mas consonante con la equidad, la justicia y la igualdad®, toda vez
que es un hecho notorio para el mas humilde ciudadano que la inestabilidad de
nuestra economia y su matiz inflacionario influye negativamente sobre la capacidad
de compra de los elementos basicos para la subsistencia y, por lo tanto, tal sistema
es el medio mas idoneo para corregir el impacto de la inflacion sobre las
asignaciones de retiro, cuando los incrementos porcentuales determinados por el

DANE, sean mas beneficiosos para efectos del reajuste anual de la prestacion.

A lo anterior debe sumarse que la Ley 923 de 20048 indic6 que para fijar el régimen
de las asignaciones de retiro de la Fuerza Publica se debe tener en cuenta como
criterio y objetivo el mantenimiento del poder adquisitivo —articulo 2—, y que los
reajustes de las asignaciones de retiro deben tener en cuenta, como minimo, el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la

Fuerza Publica en servicio activo —articulo 3, 3.13—.

Quiere decir lo anterior, que el sistema de oscilacidon opera como una base minima
para que el administrador de la prestacion realice el reajuste anual, el cual no
sustituye, ni deroga los incrementos por inflacion determinados en la Ley 238 de
1998, pues dicho mecanismo impera cuando produce un resultado mayor al
obtenido por los porcentajes derivados del principio de oscilacién, debido al principio

de favorabilidad y la conexidad con derechos fundamentales.

5 “En reiteradas oportunidades esta Corporacién se ha manifestado en relacién con el establecimiento de los
regimenes excepcionales, ha considerado que ellos se ajustan al ordenamiento constitucional, en cuanto
suponen la existencia de unas condiciones o prestaciones mas favorables para los trabajadores a quienes
comprende y cuya finalidad es la preservacion de los derechos adquiridos. Pero, cuando consagren para sus
destinatarios un tratamiento inequitativo frente al que se otorga a la generalidad de los trabajadores cobijados
por el régimen previsto en la ley 100 de 1993, estas regulaciones deberan ser descalificadas en cuanto
quebrantan el principio constitucional de la igualdad.” Sentencia C- 1050 de 2000 M.P. Antonio Barrera
Carbonell.

6 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica
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Asi mismo, la amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional refuerza la aplicacion
directa e inmediata de los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica para ordenar
el reajuste mediante el mecanismo del IPC para cualquier pension reconocida en
cualquier tiempo —antes o después de la entrada en vigor de la Ley 100- y de

cualquier naturaleza, régimen general o especial.

Sobre el reajuste de la asignacion de retiro para el grado que ostentaba el actor,

esto es, técnico subjefe se tiene lo siguiente:

ANO INCREMENTO IPC DIFERENCIA
1997 23,40% 21,63% -1,77%
1998 19,75% 17,68% -2,07%
1999 14,91% 16,70% 1,79%
2000 9,23% 9,23% 0%
2001 8,00% 8,75% 0,75%
2002 6.00% 7.65% 1,65%
2003 6.41% 6,99% 0,58%
2004 5.45% 6.49% 1,04%

Teniendo en cuenta el cuadro anterior al convocante le asiste el derecho a que la
asignacion de retiro de la cual es beneficiario se reajustada con base en el IPC, de

1999 a 2004, toda vez que el reajuste ordenado por el Gobierno fue inferior a él.

IV. De la conciliacién prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial, en la que intervienen el
Procurador que actia ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la

administracién publica y el particular u otra entidad estatal.

4.1 Requisitos del tramite de conciliacion prejudicial en materia administrativa
En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un
asunto que es de competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda

resolverse a través del tramite de una conciliacién se requiere:

» Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en

sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
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restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Que no haya operado el fenébmeno de caducidad del respectivo medio de

control.

» Que se haya agotado la via administrativa, ya sea a través de acto expreso
0 presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo

preceptua la norma:

Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada.
» Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.
En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia 'y,

i) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

4.2 Pruebas:

1. Solicitud de conciliacion radicada ante la Procuraduria General de la Nacion’.

2. Poder suscrito por el convocante, en el que se evidencia la facultad de conciliar®.

3. Poder suscrito por la entidad convocada, en el que consta la facultad de conciliar

en los términos pactados por el Comité de Conciliacién y Defensa de la entidad®.

4. Peticion radicada por el convocante ante la entidad accionada el 13 de mayo de
2014, con la que solicita la reliquidacion de la asignacion de retiro con base en el

IPC mas favorablel9.

7 Folios 7 — 8 y 43 — 45 archivo 003 del expediente digital.
8 Folios 4 — 6 archivo 003 del expediente digital.

9 Folio 59 archivo 003 del expediente digital.

10 Folios 28 — 30 archivo 003 del expediente digital.
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5. Oficio 0011076 de 25 de febrero de 2015, por medio del cual se da respuesta a

la aludida reclamacion??.

6. Certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
Cremil el 11 de mayo de 2023, en la que se indica que mediante Acta 21 de 2023

consider6 recomendar la conciliacion??.

7. Copia de la liquidacion efectuada por Cremil's.

8. Auto 002-071-2023 de 31 de marzo de 2023, a través del cual se admitio la solicitud

de conciliacién extrajudicial'®.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas idoneas que soportan el acuerdo y
teniendo en cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio publico, lo
anterior constituye razon suficiente para aprobar la conciliacion celebrada el 16 de
mayo de 2023, ante la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
contenida en el acta de conciliacion E-2023-166983 de 16 de marzo de 2023,
respecto a las pretensiones formuladas por el convocante, relacionado con la
reliquidacion de la asignacion de retiro con base en el IPC, para el grado de
sargento viceprimero de 1997 a 2004, la cual se pagara desde el 16 de marzo de
2019, por prescripcion cuatrienal, por valor de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE
($9.289.792), que comprenden el 100% del capital mas el 75% de la indexacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién celebrada el 16 de mayo de 2023 ante la
Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de
Conciliacién E-2023-166983, entre el apoderado del sefior Gustavo Marin Delgado
y el apoderado de la convocada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por
concepto de reajuste de su asignacion de retiro por el periodo de los afios 1997 a

2004, con efectos fiscales a partir del 16 de marzo de 2019, por prescripcion

11 Folios 31 — 32 archivo 003 del expediente digital.
12 Folio 70 archivo 003 del expediente digital.

13 Folios 71 — 77 archivo 003 del expediente digital.
14 Folios 48 — 50 archivo 003 del expediente digital.
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cuatrienal, por un valor total de nueve millones doscientos ochenta y nueve mil
setecientos noventa y dos pesos m/cte ($9.289.792), conforme lo sefialado en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la Dr. Diana Pilar Garzon Ocampo,
identificada con cédula de ciudadania 52.122.581 vy tarjeta profesional de abogada
158.347 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderada de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en los términos del poder visible a folio 59,

archivo 003 del expediente digital.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al Dr. Alexander Agudelo Loépez,
identificado con cédula de ciudadania 11.386.480 y tarjeta profesional de abogado
218.030 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado de
Gustavo Marin Delgado en los términos del poder visible a folios 4 — 6, archivo 003

del expediente digital.

CUARTO: Expedir a costa del interesado copia de la presente decision con la

correspondiente constancia para su ejecutoria.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | alexanderagudelo0703@gmail.com
Demandado | notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
piligo58430@yahoo.es
dgarzon@cremil.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de 2023

a las 8.00 A.M.

Gina Paola Moreno Rojas

Firmado Por:

pag. 11


mailto:alexanderagudelo0703@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
mailto:piligo58430@yahoo.es
mailto:dgarzon@cremil.gov.co

Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 05b8eb4808d6dc8f9afd8d198762717fd8ef938a68e8e99bf26fd6567a54bae9
Documento generado en 02/06/2023 12:34:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: |[110013335020202300172 00 |
| DEMANDANTE: || LEIDY YANILE CABALLERO MORALES |
| DEMANDADO: || BOGOTA — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL |

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa lo siguiente:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)?®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Leidy Yanile Caballero Morales

contra Bogota — Secretaria de Integraciéon Social.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Secretario Distrital de Integracion

1 Folio 1 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 1 — 3 archivo 003 y archivo 004 del expediente digital.
3 Folios 4 y ss., archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 21y ss., archivo 003 del expediente digital.

5 Folios 11 — 16 archivo 005 del expediente digital.
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Social, 0 a quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisién de dicha carga constituira falta

gravisima.

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral
7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021,
la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y a la parte
demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital elegido para
recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un ejemplar del
escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia que
acreditaran con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta sede

judicial.

3° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

4° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6° Se reconoce personeria al Dr. Mauricio Tehelen Buritica, identificado con la
tarjeta profesional 288.903 del CS de la J, como apoderado de la Leidy Yanile
Caballero Morales, de conformidad con el poder visible en el archivo 004 del
expediente digital.
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Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante tehelen.abogados@gmail.com;
lycaballerom@misena.edu.co
Demandado notificacionesjudiciales@sdis.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de 2023

a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cd3213d64014ab2c267d54cdb91b81bfea878a1b97352a86ef8394c73c3e7cab
Documento generado en 02/06/2023 12:34:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: |[110013335020202300173 00 |
| DEMANDANTE: || LUIS NERY OCAMPO ARROYO |

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por el sefior Luis Nery Ocampo Arroyo contra

la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

1 Folio 1 archivo 005 del expediente digital.

2 Folios 1 — 3 archivo 005 y archivo 003 del expediente digital.
3 Folios 3 — 5 archivo 005 del expediente digital.

4 Folios 6 y ss., archivo 005 del expediente digital.

5 Folios 6 — 7 archivo 004 del expediente digital.
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2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al Ministro de Defensa Nacional, o a quien
haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata
el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo del
actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisién de dicha carga constituira falta

gravisima.

De igual manera, adviértase al accionado que conforme a lo previsto en el numeral
7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021,
la entidad demandada y su apoderado suministrarén, a este Despacho y a la parte
demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital elegido para
recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un ejemplar del
escrito de contestacion de la demanda al accionante, circunstancia que acreditaran

con el mensaje de datos o correo electronico que remitan a esta sede judicial.

3° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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7° Se reconoce personeria al Dr. Gonzalo Humberto Garcia Arévalo, identificado
con la tarjeta profesional 116.008 del CS de la J, como apoderado del sefior Luis
Nery Ocampo Arroyo, de conformidad con el poder visible en el archivo 003 del
expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA
Demandante abogadohumbertogarcia@gmail.com
Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
ceoju@buzonejercito.mil.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de 2023

a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 33a674041a930897d177a133951eae88dea99¢8962fcdb1d5f65829037a2e736
Documento generado en 02/06/2023 12:34:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202300175 00

DEMANDANTE: || MONICA LILIANA VERGARA RODRIGUEZ

DEMANDADO: | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

l. ASUNTO

La sefiora Monica Liliana Vergara Rodriguez, a través de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho prevista en el articulo 138 del Codigo de procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nacién — Fiscalia General de
la Nacion, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo mediante el
cual la entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
creada mediante Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la suscrita

juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialé:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacién manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacién
y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue preveé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificacion por compensacion reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.
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Por demés cabe mencionar que la pretensioén de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econdémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacion judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 4° del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en 2022, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSIBT0O23-483

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
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Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSIJBTA22-110 del 21
de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicaciébn de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

que resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO. — Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | monica.vergara@fiscalia.gov.co;
favioflorezrodriguez@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de 2023

a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013335020202300178 00

DEMANDANTE: | FABIAN EDUARDO CORTES COTE

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

I. ASUNTO

El sefior Fabidn Eduardo Cortes Cote, por conducto de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), solicit6 la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada neg6 tener como factor salarial la bonificacion de
actividad judicial, con el fin de reliquidar las prestaciones sociales que devenga,
creada por los Decretos 3131 de 2005 y 3900 de 2008.

[I. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo —
seccién segunda — subseccion “A”, en auto de 12 de diciembre de 2019, Consejero
Ponente Dr. William Hernandez Gémez, al estudiar un tema semejante al que nos

ocupa, sefialo:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se advierte que mediante auto
del 18 de marzo de 2019, los magistrados de esa corporacion
manifestaron que se declaran impedidos para conocer del presente
asunto.

[..]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los
funcionarios en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en
las resultas del proceso, en la medida que la discusion planteada consiste
en la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de
la bonificacion judicial de que trata el Decreto 382 de 2013 y la
bonificacion de actividad judicial que prevé el Decreto 3131 de 2015 [sic]
y este beneficio guarda semejanza con la bonificacion judicial y
bonificacion por compensacion reconocidas a los empleados vy
funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 383 de 2013 y
610 de 1998, respectivamente.
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Por demas cabe mencionar que la pretension de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para
la base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social
en salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de
todas las prestaciones sociales y econdémicas de los funcionarios de la
Fiscalia; pretension similar a la que los servidores de la Rama Judicial
también han realizado a través de diversas demandas presentadas ante
esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[.]

Por lo anterior, como quiera que la suscrita, puede ser beneficiaria con las resultas
del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones del accionante
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar mis intereses, para que
también se tenga como factor salarial la indicada bonificacion de actividad judicial
creada a través del Decreto 3131 de 8 de septiembre de 2005, entre otros empleos,
para los de Jueces del Circuito, como consta en el articulo 1° de la citada norma
(modificado por el articulo 1° del Decreto 3382 de 2005), es del caso declarar el

impedimento a titulo personal, para conocer del asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 4° del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en 2022, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSJBT0O23-483
de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de

Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSIBTA22-110 del 21
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de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicacion de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogoté, para

gue resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO. — Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase
de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de
2023 a las 8.00 A.M.

Gina Paola Moreno Rojas

Firmado Por:
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202300180 00 |
| DEMANDANTE: || JUAN ADALBERTO MORA HERNANDEZ |

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en

concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por el sefior Juan Adalberto Mora Hernandez

contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil.

1 Folio 2 archivo 002 del expediente digital.

2 Folio 3 archivo 002 y 6 — 7 archivo 003 del expediente digital.
3 Folio 3 archivo 002 del expediente digital.

4 Folios 24 y ss., archivo 002 del expediente digital.

5 Folios 3 — 5 archivo 003 del expediente digital.
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2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Director de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — Cremil, o a quien haya delegado para tal funcion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el
lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que alleguen con la contestacion el expediente administrativo
del actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral
7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021,
la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y a la parte
demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital, elegido por la
entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Ademas, a través de este
deberan remitir un ejemplar del escrito de contestacion de la demanda al
accionante, circunstancia que acreditaran con el mensaje de datos o correo

electrénico que remitan a esta sede judicial.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiqguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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6° Se advierte que, cualquier solicitud y radicaciéon de memoriales debera remitirse
Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

7° Se reconoce personeria al Dr. Duverney Eliud Valencia Ocampo, identificado con
la tarjeta profesional 218.976 del CS de la J, representante de la firma Juridica
Valencort & Asociados SAS, como apoderado del sefior Juan Adalberto Mora
Hernadndez, de conformidad con el poder visible a folios 6 — 7, archivo 003 del

expediente digital.

Notifiquese y cimplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante imora47322@gmail.com;
duverneyvale@hotmail.com;
valencortadm@gnail.com

Demandado notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de 2023

a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202300182 00

DEMANDANTE: || JOSE ALEXANDER HERNANDEZ LOZANO

DEMANDADO: | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

l. ASUNTO

El sefior Jose Alexander Hernandez Lozano, a través de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho prevista en el articulo 138 del Codigo de procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nacién — Fiscalia General de
la Nacién, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos
mediante los cuales la entidad demandada negé el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente

a la cual la suscrita juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialé:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacién manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

[.]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacion
y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue preveé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificaciébn por compensacién reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.



Expediente 110013335020202300182 00

Por demés cabe mencionar que la pretensioén de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econdémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.
[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacion correspondiente a la bonificacion judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusion de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 4° del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creo tres juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en 2022, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSIJBTO23-483
de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de

Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSIBTA22-110 del 21
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de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, esto es, el
reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicacién de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

gue resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO. — Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | alexander.hernandez@fiscalia.gov.co;
raforeroqui@yahoo.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de junio de 2023

a las 8.00 A.M.
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