
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020201600402 00 

DEMANDANTE: JANNETTE ESPERANZA GARCIA CASTIBLANCO  

DEMANDADO: BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL  

 

El Despacho recuerda que, a través de auto de 11 de noviembre de 20221, aprobó 

la liquidación del crédito en un total de $206.899.285,64 pesos; luego, mediante 

providencia de 31 de marzo de 20232, la suscrita juez requirió a la ejecutada para 

que informara lo correspondiente al pago de la obligación que adeuda dentro del 

proceso de la referencia.  

 

Al respecto, la ejecutada allegó memoriales3, al buzón para notificaciones judiciales, 

con los que informa la constitución del título judicial por valor de $192.225.597 

pesos. 

 

Por lo anterior, se ordena que, por secretaría, se ponga en conocimiento de la parte 

demandante, los documentos aportados por Bogotá Distrito Capital, a efectos de 

que se pronuncie frente al pago en su favor. 

 

Notifíquese y cúmplase 

  

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 

JAMA 

 

 

Demandante gregopuellobarrios1413@gmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 

notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co 

chepelin@hotmail.fr  

pescobar@educacionbogota.gov.co 
 

 

 

 

 
1 Folios 382 – 383 del expediente.  
2 Folio 419 del expediente.  
3 Folios 420 y ss., del expediente.  
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mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
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mailto:chepelin@hotmail.fr
mailto:pescobar@educacionbogota.gov.co
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 8 de mayo de 2023 
a las 8.00 A.M. 
 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE 110013335020201700084 00 

DEMANDANTE JORGE HERNÁN BONILLA LÓPEZ 

DEMANDADO 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 

NACIONAL 

 

En los términos del artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), el Despacho observa que debe tomar 

medidas de saneamiento para evitar nulidades o decisiones inhibitorias, por cuanto, 

se advierte, que, según lo dispuesto en el artículo 228 del Código General del 

Proceso (CGP), es procedente correr traslado del dictamen pericial rendido por la 

Junta Regional de Calificación de Invalidez de Bogotá y Cundinamarca, mediante 

acta de 6 de junio de 20221. 

 

Así las cosas, deberá dejarse sin efecto, el auto del 24 de junio de 20222, por medio 

del cual se corrió traslado para alegar de conclusión.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

                                                             

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de 24 de junio de 2022, por medio del cual se 

corrió traslado para alegar de conclusión.   

 

SEGUNDO: Correr traslado a las partes del dictamen pericial rendido por la Junta 

Regional de Calificación de Invalidez de Bogotá y Cundinamarca, mediante acta de 

6 de junio de 2022, por el término de tres (3) días contados a partir de la notificación 

de esta providencia. 

 

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisión, por secretaría deberá continuarse 

con el trámite procesal correspondiente.  

 

 
1 Archivos “145” a “147” del expediente digital. 
2 Archivo “149” del expediente digital. 



 
Expediente: 110013335020201700084 00 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

PVC 

   

Demandante: 
dorabarrera39@gmail.com; 
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com  

Demandados: 
notificaicones.bogota@mindefensa.gov.co; 
gerany.boyaca@mindefensa.gov.co  

 

 JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 8 de mayo de 2023 

a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8e2b1c16f1ab0f73c0bc498fed98988e35ce3ee658f947ffe38da2d52fc145ca

Documento generado en 05/05/2023 01:42:32 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    
Bogotá, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

REFERENCIA: 110013335020201800057 00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

DEMANDADOS: SARQUIS GERARDO CORREA LIZARAZO 

 

I. ANTECEDENTES 

 

Por medio de auto de 15 de julio de 20221 se obedeció y cumplió lo ordenado por el 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en providencia de 14 de junio de 

20222 exhortó al Juzgado para que vinculara al señor Luis Eduardo Urrego Urrego, 

en calidad de tercero interesado, por haber sido el empleador del demandado, 

quien, una vez notificado personalmente del auto que lo vincula a la demanda3, 

guardó silencio. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20214, por ser la presente 

controversia un asunto de puro derecho que no requiere más elementos de prueba 

que los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en 

secretaría por un término común de diez (10) días a disposición del señor Luis 

Eduardo Urrego Urrego5, para que formule sus alegatos de conclusión, por escrito.  

 

Se les recuerda a las partes que cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

 
1 Archivo “076” expediente digital 
2 Folios 83 a 99 archivo “074” expediente digital 
3 Archivos “082 y 084” del expediente digital. 
4 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada. 
5 Al respecto se advierte que, por auto del 18 de marzo de 2022, visible en el archivo “070” del expediente digital 
se corrió traslado para alegar a las demás partes procesales. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
                                                                                                                      NYR - 2018-00057 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

LEOL 

 

 

Demandante: 
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, 
paniaguabogota4@gmail.com 
paniaguacohenabogadossas@gmail.com 

Demandado: camiloandresgranadostocora@gmail.com 

Vinculado: luisurrego51@gmail.com 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 08 de mayo de 2023 a 
las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 313d7d6823f28d2b775b7f8f41e4146d618289906d838109260f0f0d4d89eb8a
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020201900198 00 

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA ANDRADE PINILLA 

DEMANDADO: 
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

 

Revisado el proceso de la referencia, el Despacho observa que, a la fecha, la 

Fiduciaria la Previsora SA no ha cumplido con la orden impartida en providencia 

de 3 de marzo de 20231, con requerimiento efectuado a través de Oficio 

00058/GPM de 13 de los mismos mes y año2.  

 

En consecuencia, el Juzgado considera necesario requerir a la Fiduciaria la 

Previsora SA, para que en el término de cinco (5) días hábiles, contados desde 

la fecha de recibo del correspondiente oficio, remita con destino a este proceso, 

en relación con la señora Sandra Patricia Andrade Pinilla, identificada con cédula 

de ciudadanía 51.783.932, certificación en la que conste de manera clara y 

detallada los pagos realizados por concepto de avances de cesantías, cesantías 

retroactivas y cumplimiento de la sentencia proferida el 29 de junio de 2016. 

 

Lo anterior deberá ser allegado por la requerida dentro del término concedido, so 

pena de dar apertura al trámite incidental por desacato judicial al funcionario 

encargado, por la omisión de dar respuesta a los requerimientos de las 

autoridades judiciales, conforme con lo previsto en el artículo 44 del Código 

General del Proceso. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
JAMA 

 

 

 

 

 
1 Archivo 035 del expediente digital.  
2 Archivo 036 del expediente digital.  



 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

2019-00198 

 

Demandante davidpachon.13@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co  

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 8 de mayo de 2023 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e9adf838039f9c56dd977623d48641f87cb95c7227d8b4f711c5cb85a48d8002

Documento generado en 05/05/2023 01:42:35 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

REFERENCIA: 11001333502020200016500 

DEMANDANTE: NOHORA ELISA CÓRDOBA HOLGUÍN 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 
SUR ESE 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “C”, M.P. Dr. Samuel José 

Ramírez Poveda, en providencia de 15 de marzo de 20231, por medio de la cual 

confirma la sentencia de 21 de septiembre de 20222, proferida por este 

Despacho, que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda.  

 

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archívese el 

expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez  

JAMA 

 

 

 

Demandante angie_lara_plata@hotmail.es;   
recepciongarzonbautista@gmail.com  
abg76@hotmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co;   
abogada.jimenagarciasubredsur@hotmail.com  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Archivo 146 del expediente digital. 
2 Archivo 124 del expediente digital. 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 8 de mayo de 2023 
a las 8.00 A.M. 
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

REFERENCIA: 110013335020202000286 00 

DEMANDANTE: LYDA INÉS ARDILA VELÁSQUEZ 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 
OCCIDENTE ESE 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “B”, M.P. Dr. Alberto Espinosa 

Bolaños, en providencia de 16 de febrero de 20231, por medio de la cual confirma 

de manera parcial la sentencia de 6 de julio de 20222, proferida por este 

Despacho, que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda.  

 

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archívese el 

expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez  

JAMA 

 

 

 

Demandante tictzi@hotmail.com;  

Demandado notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co;  
defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co;   
pavitaga23@gmail.com;  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Folios 98 – 110 del expediente. 
2 Archivo 36 del expediente digital. 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 8 de mayo de 2023 
a las 8.00 A.M. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por la 

apoderada de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 21 de marzo de 20232, por este Despacho, 

que niega las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma el 28 del 

mismo mes y año3.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la 

sentencia de 21 de marzo de 2023, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  

JUEZ 

 
1 Archivo 072 del expediente digital.  
2 Archivo 063 del expediente digital.  
3 Archivo 064 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202200208 00 

DEMANDANTE: NORMA ROCÍO GUZMÁN VILLANUEVA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, SOACHA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 



Expediente 110013335020202200208 00 

 

JAMA 

 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;   
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;   
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co;   
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co;   
notjudicial@fiduprevisora.com.co  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;  

 
 
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 8 de mayo de 2023 
a las 8.00 A.M. 
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Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200288  00 

DEMANDANTE: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
(COLPENSIONES) 

DEMANDADO: 
JORGE ALBERTO ÁNGEL VALENCIA (DEMANDANTE EN 
RECONVENCIÓN) 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por los demandados, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 100 y 101 

numeral 2 del Código General del Proceso (CGP), aplicables por remisión 

expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2° del 

artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, 

por cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto 

de 5 de agosto de 20222. 

 

 
1 Archivo “002” del expediente digital. 
2 Archivo “006” del expediente digital. 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
                                                                                                                      NYR - 2022-00288 

 

2 

 

 

Luego, a través de auto de 20 de enero de 20233, se admitió la demanda en 

reconvención incoada por el señor Alberto Ángel Valencia contra la Administradora 

Colombiana de Pensiones, en adelante, Colpensiones. 

 

En cumplimiento a las citadas providencias, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda y de la demanda en 

reconvención en los términos dispuestos en los artículos 172 del CPACA y 371 del 

CGP, el cual se extendió hasta el 24 de abril de 2023. 

 

2.2 Contestación a la demanda principal4: Por intermedio de apoderada judicial, 

el señor Jorge Alberto Ángel Valencia, contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que propuso las excepciones previas de improcedencia de la 

acción por no haber agotado la actora el requisito de procedibilidad de conciliación 

prejudicial ante el Ministerio Público, indebida acumulación de pretensiones e 

ineptitud sustantiva de la demanda por proposición jurídica incompleta de los actos 

acusados. 

 

2.3 Contestación a la demanda de reconvención5: Por intermedio de apoderado 

judicial, Colpensiones, contestó la demanda de reconvención en tiempo, 

oportunidad en la que propuso la excepción de prescripción. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 

 

 

 
3 Archivo “028” del expediente digital. 
4 Archivo “017” del expediente digital. 
5 Archivo “035” del expediente digital. 
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3.1 Excepciones propuestas 

  

El señor Jorge Alberto Ángel Valencia y Colpensiones, en las contestaciones 

presentadas, remitidas por correo electrónico, formularon como excepciones 

previas las siguientes: 

 

3.1.1 Improcedencia de la acción por no haber agotado la actora el requisito de 

procedibilidad de conciliación prejudicial  

 

Argumentó que la entidad demandante debió agotar el requisito de procedibilidad 

ante la Procuraduría, por cuanto, tan solo “[…] en el evento de que la 

Administración [considere] que el acto ocurrió por medios ilegales o fraudulentos, 

podrá instaurar la demanda sin acudir al procedimiento previo de conciliación”, 

lo cual no ocurrió en el asunto de la referencia.  

  

Al respecto, se precisa que la excepción propuesta no está llamada a prosperar, 

habida cuenta de que este requisito es facultativo para los asuntos de carácter 

pensional en los términos del numeral 1, inciso 2 del artículo 161 del CPACA, 

modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021.  

 

3.1.2 Indebida acumulación de pretensiones. 

 

El demandado asegura que la pretensión segunda de las condenas invocadas 

por Colpensiones, “[…] demanda la indexación de las sumas, supuestamente 

pagadas de más, y los intereses de mora, una y otra son excluyentes […]”, y, 

además, precisó que el artículo 163 del CPACA, dispone que las pretensiones 

deben ser claras y separadas en la demanda, lo cual, no se observa en el asunto 

de la referencia. 

 

Sobre el particular, cabe resaltar que la acumulación de pretensiones, se ha 
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definido por el Consejo de Estado6 como “[…] una institución procesal que 

permite la unión de varias pretensiones en una misma demanda, con el fin de 

evitar a las partes y al juez la pérdida de tiempo y de dinero resultante de seguir 

diversos procesos sobre derechos que pueden discutirse en uno solo; y de evitar 

sentencias contradictorias sobre unos mismos asuntos […]”. 

 

Ahora bien, la acumulación de pretensiones puede ser objetiva o subjetiva; la 

primera, consiste en que una misma persona solicita varias pretensiones en 

contra del ente o particular accionado, por un acto del mismo; mientras que la 

segunda, consiste en que varios demandantes formulan varias pretensiones en 

contra de uno o varios demandados, con el cumplimiento de unos requisitos 

específicos. 

 

Así las cosas, el artículo 165 del CPACA, dispone lo siguiente:  

 

ARTÍCULO 165. ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES. En la demanda 
se podrán acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de 
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparación 
directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos: 
 
1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, 
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, 
será competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en 
la demanda se afirme que el daño ha sido causado por la acción u 
omisión de un agente estatal y de un particular, podrán acumularse tales 
pretensiones y la Jurisdicción Contencioso Administrativa será 
competente para su conocimiento y resolución. 
 
2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan 
como principales y subsidiarias. 
 
3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas. 
 
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento. 

 

De la lectura a la norma, se infiere que la misma regula la acumulación objetiva 

de pretensiones, pues, permite que se acumulen pretensiones de los distintos 

 
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Segunda, Subsección “B” consejero 

ponente: Alejandro Ordóñez Maldonado. Providencia del 20 de septiembre de 2007. Radicación: 15001-23-
31-000-2001-00073-01(5200-05). 
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medios de control en una sola demanda, siempre y cuando se cumpla los 

requisitos allí contenidos. 

 

Por otra parte, el artículo 88 del CGP se refiere a la acumulación subjetiva de 

pretensiones, así: 

 
ARTÍCULO 88. ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES. El demandante 
podrá acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el 
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los 
siguientes requisitos: 
 
1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta 
la cuantía. 
 
2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan 
como principales y subsidiarias. 
 
3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. 
 
En la demanda sobre prestaciones periódicas podrá pedirse que se 
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la 
presentación de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva. 
 
También podrán formularse en una demanda pretensiones de uno o 
varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea 
diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos: 
 
a) Cuando provengan de la misma causa. 
b) Cuando versen sobre el mismo objeto. 
c) Cuando se hallen entre sí en relación de dependencia. 
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. 
 
En las demandas ejecutivas podrán acumularse las pretensiones de 
varias personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes 
del demandado. 
 

Vale la pena precisar, que la disposición referida es aplicable por remisión 

expresa del artículo 306 del CPACA, por cuanto, la acumulación subjetiva de 

pretensiones no está regulada expresamente para la jurisdicción de lo 

contencioso administrativo.  

 

Así las cosas, se observa que, en el asunto de la referencia, nos encontramos 

frente a una acumulación subjetiva de pretensiones que cumple con los 

requisitos dispuestos en la norma, por cuanto, (i) la suscrita juez es competente 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
                                                                                                                      NYR - 2022-00288 

 

6 

 

 

para conocer de ambas; (ii) no se excluyen entre sí, en la medida que tanto la 

indexación como los intereses moratorios están regulados en el CPACA 

(artículos 187 y 192), por lo que, en el evento de que se accedan las pretensiones 

de la demanda, se deberá estudiar, a petición de parte, la procedencia de estos; 

y (iii) se tramitan por el mismo procedimiento. 

 

En consecuencia, la excepción invocada no están llamada a prosperar, por lo 

que se continuará con el trámite del litigio. 

 

3.1.3 Inepta demanda por proposición jurídica incompleta 

 

Argumenta la apoderada judicial del señor Jorge Ángel que, en los términos del 

artículo 163 del CPACA, no es viable “[…] solicitar la nulidad de los actos iniciales 

y dejar incólume los que, por efectos de los recursos, ratificaron las decisiones 

objeto de la demanda, pues unos y otros están íntimamente vinculados y todos 

producen efectos jurídicos […]”. 

 

Sobre el particular, basta precisar que la disposición normativa invocada por el 

demandado es clara en establecer que “[…] [s]i el acto fue objeto de recursos 

ante la administración se entenderán demandados los actos que los resolvieron.” 

 

Así las cosas, es evidente que la excepción no está llamada a prosperar, 

comoquiera que, en el evento de que los actos administrativos acusados sean 

declarados nulos, las decisiones que haya adoptado la administración con 

ocasión de los recursos interpuestos contra ellos también carecerán de legalidad. 

 
3.1.4 Prescripción 

 
Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Juzgado la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que el 

interesado tiene derecho a las pretensiones reclamadas en la demanda de 

reconvención. 
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3.2 Reconocimiento de personería 

 
La suscrita juez reconocerá personería al abogado Juan Camilo Polanía Montoya, 

identificado con la cédula de ciudadanía 1.017.216.687 y tarjeta profesional 

302.573 del CS de la J, como apoderado de Colpensiones, de conformidad con el 

poder en sustitución7 conferido por la abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza, 

ya reconocida8. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de improcedencia de 

la acción por no haber agotado la actora el requisito de procedibilidad de 

conciliación, indebida acumulación de pretensiones e ineptitud sustantiva de la 

demanda por proposición jurídica incompleta de los actos acusados, propuestas 

por el señor Jorge Alberto Ángel Valencia, conforme lo dispuesto en la parte 

motiva de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: La excepción de prescripción propuesta por el demandado en 

reconvención, se resolverá con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Reconocer personería al abogado Juan Camilo Polanía Montoya, 

como apoderado de Colpensiones. 

 

CUARTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 
 

 
7 Archivo “009”, del expediente digital. 
8 Archivo “006”, del expediente digital. 
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 
 

Demandante: 
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; 
paniaguacohenabogadossas@gmail.com; 
paniaguabogota4@gmail.com  

Demandado y 
demandante en 
reconvención 

guzmanhernandez@gmail.com; cardioangel@hotmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200399  00 

DEMANDANTE: GERMÁN AQUILINO MOGOLLÓN CRUZ 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR  
ESE 

 

La apoderada de la parte demandada allegó solicitud de aplazamiento de la 

audiencia de pruebas prevista para el próximo martes 9 de mayo de 2023, por 

cuanto no es posible su comparecencia, en atención a que en esa misma fecha y 

hora tiene programada una diligencia en otro despacho judicial. Como prueba de lo 

anterior, adjunta el auto correspondiente1.    

 

Por lo anterior, se señalará nueva fecha y hora para celebrar la diligencia prevista 

en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA).  

 

En consecuencia, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de 

Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Citar nuevamente a las partes, apoderados y al Ministerio Público para 

que asistan de manera virtual, el seis (6) de junio de 2023, a las 9:00 am, a la 

audiencia de pruebas, conforme a lo prescrito en el artículo 181 del CPACA. 

 

SEGUNDO: El respectivo enlace para acceder a la referida audiencia, será enviado 

a los correos electrónicos suministrados por los sujetos procesales, unos días antes 

a su realización. 

 

TERCERO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

 
1 Archivo 039 del expediente digital. 
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de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 
JAMA 
 
 
 
 

Demandante gmogollon@gmail.com  
adalbertocsnotificaciones@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co  
amanda.diaz.p@gmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE Nº. 110013335020202200430 00 

DEMANDANTE: ALBA ILEANA TORRES CRUZ 

DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA  

 

Por motivos ajenos a la voluntad del Despacho, no fue posible llevar a cabo la 

audiencia de pruebas, que estaba programada para el 2 de mayo de 2023 a las 9:00 

am, fijada con providencia de 22 de marzo del mismo año1; por ende, se señala 

nueva fecha y hora para celebrar la diligencia de que trata el artículo 181 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) 2.  

 

Por otra parte, se evidencia que el Dr. David Leonardo Reyes Céspedes, en calidad 

de apoderado de la demandante, allega memorial3 con el fin de presentar renuncia 

al poder que le fue conferido por la señora Alba Ileana Torres Cruz, en virtud de la 

terminación contractual con la demandante, junto con la comunicación enviada por 

medio electrónico a ella. 

 

Al respecto, la suscrita juez advierte que, conforme a lo señalado en el artículo 76 

del Código General del Proceso (CGP), aplicable al caso según remisión del artículo 

306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA), la renuncia no pone termino al poder sino 5 días después de presentado 

el memorial de renuncia en el juzgado, acompañado de la comunicación enviada al 

poderdante en tal sentido. 

 

Por ende, al encontrarse acreditados los presupuestos legales exigidos, se acepta 

la renuncia al poder presentada por el aludido profesional del derecho. 

 

Conforme a lo anterior, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de 

Bogotá, 

 
1 Archivo 030 del expediente digital. 
2 CPACA: “Artículo 181. En la fecha y hora señaladas para el efecto, y con la dirección del juez o magistrado 
ponente, se recaudarán todas las pruebas oportunamente solicitadas y decretadas […]”  
3 Archivo 052 del expediente digital. 
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RESUELVE: 

 

PRIMERO: Aceptar la renuncia del poder conferido al Dr. David Leonardo Reyes 

Céspedes, identificado con la tarjeta profesional 242.074 del CS de la J, quien 

fungía como apoderado de la demandante.  

 

SEGUNDO: Citar a las partes, apoderados y al Ministerio Público para que asistan 

de manera virtual, el seis (6) de junio de 2023, a las 2:30 p.m., a la audiencia de 

pruebas, conforme a lo prescrito en el artículo 181del CPACA. 

 

TERCERO: El respectivo enlace para acceder a la audiencia será enviado a los 

correos electrónicos suministrados por los sujetos procesales, unos días antes a SU 

realización. 

 

CUARTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

 

Demandante david.reyescespedes@nyrabogados.com  
ile_torres@hotmail.com  

Demandado notificaciones_juridica_bog@unal.edu.co  
notificaciones_juridica_nal@unal.edu.co  
info@rdcabogados.com  
mrodriguezdi@unal.edu.co  
mrodriguezd@rdcabogados.com  
vajovenr@rdcabogados.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200479 00 

DEMANDANTE: 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

DEMANDADO: GLORIA ELVIRA AVILÁN VENEGAS 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el 

artículo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de 

puro derecho que no requiere más elementos de prueba que los obrantes en el 

expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaría por un término 

común de diez (10) días a disposición de las partes y de la señora procuradora 

judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusión y aquella rinda 

su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 

 

 

Demandante notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co;   
legalagnotificaciones@gmail.com;   
cfmunozo@ugpp.gov.co  

Demandado gloriaavi0812@gmail.com  

 

 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   

mailto:notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
mailto:legalagnotificaciones@gmail.com
mailto:cfmunozo@ugpp.gov.co
mailto:gloriaavi0812@gmail.com
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200489 00 

DEMANDANTE: YOLANDA MARTÍNEZ CONTRERAS 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA 

PREVISORA SA 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el 

artículo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de 

puro derecho que no requiere más elementos de prueba que los obrantes en el 

expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaría por un término 

común de diez (10) días a disposición de las partes y de la señora procuradora 

judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusión y aquella rinda 

su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 

 

Demandante abogado27.colpen@gmail.com;   
colombiapensiones1@gmail.com;   

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;   
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;  
notjudicial@fiduprevisora.com.co;   
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co   
chepelin@hotmail.fr  

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200495  00 

DEMANDANTE: CELSO AUGUSTO REYES TORRADO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta 

los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

El señor Celso Augusto Reyes Torrado, por conducto de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, con 

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 31 de agosto de 2021 a través del cual las 

entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción moratoria, 

por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la Ley 50 de 

1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió efectuarse 

la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el respectivo fondo 

prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Archivo “003” del expediente digital. 
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• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas 

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de 

febrero de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a 

las cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en 

que se acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 

de 1975 y 50 de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 16 de diciembre de 20223, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag4: Por intermedio de 

apoderada, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta 

de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital5: El Despacho verifica que la 

entidad contestó la demanda de manera extemporánea, comoquiera que, el término 

de traslado se extendió hasta el 22 de marzo de 2023, y el escrito de contestación se 

radicó digitalmente el 23 de los mismos mes y año. 

 

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma6, la entidad 

guardó silencio durante el término de traslado de la demanda.  

 

2.3 Mediante providencia de 21 de abril de 20237, el Despacho se pronunció respecto 

de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 

 
3 Archivo “006” del expediente digital. 
4 Archivo “014” del expediente digital. 
5 Archivos “020” y “021” del expediente digital. 
6 Archivos “007” y “010” del expediente digital. 
7 Archivo “025”, del expediente digital. 
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III. CONSIDERACIONES 

 
3.1 Fijación del litigio 

 
De conformidad con la demanda y la contestación a esta, se procederá a relacionar los 

hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de 

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 
3.1.1 Hechos  

 

1) El señor Celso Augusto Reyes Torrado labora en condición de docente de la 

Secretaría de Educación de Bogotá. 

  

2)  El 31 de agosto de 2021 el demandante solicitó de la Secretaría de Educación de 

Bogotá, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y 

pago de la sanción moratoria por la “[…] inoportuna consignación de cesantías y el 

pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3) Mediante Oficio S-2021-301562 de 22 de septiembre de 2021, la Secretaría de 

Educación de Bogotá remitió la aludida petición, por competencia, a la Fiduciaria la 

Previsora SA, con el fin de que aquella diera respuesta de fondo. 

 
3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 
Determinar si al señor Celso Augusto Reyes Torrado le asiste razón jurídica para 

reclamar de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, Bogotá – 

Secretaría de Educación Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA el reconocimiento y 

pago de (i) la indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus 

cesantías causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva 

de pago de la prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío de los intereses 

de aquellas cesantías. 

 

3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante8: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora 

relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la 

 
8 Folios 55 y 56, archivo “003” del expediente digital. 
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Secretaría de Educación de Bogotá y al Ministerio de Educación, para que allegaran 

(i) copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo 

correspondiente a las cesantías causadas en 2020 a favor del docente, así como la 

fecha en que fueron sufragados los intereses respecto al monto acumulado de 

aquella prestación; (ii) la copia del acto administrativo que ordenó el reconocimiento 

y pago de la referida prestación; y (iii) copia de la certificación de disponibilidad 

presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantías. 

 

3.2.2 Nación – Ministerio de Educación – Fomag9: Con el escrito de contestación 

relacionó las pruebas allegadas al proceso y solicitó que se oficiara a la Secretaría 

de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin de que allegaran 

el expediente administrativo del accionante, en especial lo relacionado con el pago 

de sus cesantías e intereses a estas, así como la certificación de disponibilidad 

presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantías; además, al actor, 

para que pruebe que “[…] son sus cesantías anualizadas las que no hicieron parte de 

los recursos trasladados […] para las cesantías del año 2020”.  

 

3.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital10: Se recuerda que la entidad 

contestó la demanda de forma extemporánea, sin embargo, con el escrito, allegó el 

expediente administrativo del demandante. 

 

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestó la demanda, por lo que, 

no aportó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional, que obran de folios 66 a 81 del archivo digital 

“003Demanda” y de los archivos “017” a “019”, del expediente digital, 

respectivamente, los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por 

cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Negar la práctica de la prueba solicitada por el demandante, toda vez que, el 

certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas en 2020 

reposa en los folios 79 y 80 del archivo “003”.  

 
9 Folio 28 y 29, archivo “014” del expediente digital. 
10 Folios 14 y 15, archivo “021” del expediente digital. 
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c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término 

máximo de diez (10) días, alleguen de manera completa el expediente 

administrativo del demandante, especialmente, lo relacionado con el trámite 

del pago de las cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020, dado 

que, el enlace para descarga allegado por el Ente Distrital, en la contestación 

de la demanda, dirige a una carpeta que no contiene archivos, tal como le fue 

advertido, mediante comunicación electrónica enviada por el Despacho el 13 

de abril del año en curso11.  

 
d) Negar la práctica de la prueba solicitada por la parte actora y la Nación - 

Ministerio de Educación – Fomag, tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, la 

copia del certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el 

pago de las cesantías, por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los 

antecedentes administrativos, que se están solicitando, son suficientes para 

decidir el fondo del asunto. 

 
e) Negar el decreto de la prueba solicitada por la Nación – Ministerio de 

Educación – Fomag, tendiente a obtener que la parte actora demuestre que, “[…] 

son sus cesantías anualizadas las que no hicieron parte de los recursos 

trasladados […] para las cesantías del año 2020”, por cuanto, conforme a lo 

dispuesto en el inciso 1 del artículo 167 del CGP, aplicable por remisión expresa 

del artículo 211 del CPACA, corresponde a las partes probar los supuestos de 

hecho contenidos en la demanda, dentro de las oportunidades procesales 

respectivas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

 
11 Archivo “022” del expediente digital. 
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SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte actora y la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional, que obran de folios 66 a 81 del archivo digital “003Demanda” y del archivo 

“017” al “019”, del expediente digital, respectivamente, los cuales se incorporan a la 

presente actuación. 

 

TERCERO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, conforme lo expuesto en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

CUARTO: Exhortar a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la 

Previsora SA, para que, en el término máximo de diez (10) días, alleguen de manera 

completa el expediente administrativo del demandante, especialmente, lo 

relacionado con el trámite del pago de las cesantías causadas durante la vigencia 

laboral del año 2020. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
PVC 

 

Demandante: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
gusreyto@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;   
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
chepelin@hotmail.fr     
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200504  00 

DEMANDANTE: PATRICIA RAMÍREZ RONCALLO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta 

los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La señora Patricia Ramírez Roncallo, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag) y a Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, con el objeto de 

que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 6 de diciembre de 2021 a través del cual 

las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción 

moratoria, por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la 

Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió 

efectuarse la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el 

respectivo fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Archivo “003” del expediente digital. 
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• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas 

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de 

febrero de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a 

las cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en 

que se acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 

de 1975 y 50 de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 16 de diciembre de 20223, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag4: Por intermedio de 

apoderada, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta 

de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital5: El Despacho verifica que la 

entidad contestó la demanda de manera extemporánea, comoquiera que, el término 

de traslado se extendió hasta el 22 de marzo de 2023, y el escrito de contestación se 

radicó digitalmente el 23 de los mismos mes y año. 

 

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma6, la entidad 

guardó silencio durante el término de traslado de la demanda.  

 

2.3 Mediante providencia de 21 de abril de 20237, el Despacho se pronunció respecto 

de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 

 
3 Archivo “006” del expediente digital. 
4 Archivo “014” del expediente digital. 
5 Archivos “020” y “021” del expediente digital. 
6 Archivos “007” y “010” del expediente digital. 
7 Archivo “025”, del expediente digital. 
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III. CONSIDERACIONES 

 
3.1 Fijación del litigio 

 
De conformidad con la demanda y la contestación a esta, se procederá a relacionar los 

hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de 

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 
3.1.1 Hechos  

 

1) La señora Patricia Ramírez Roncallo labora en condición de docente de la 

Secretaría de Educación de Bogotá. 

  

2)  El 6 de diciembre de 2021 la demandante solicitó de la Secretaría de Educación de 

Bogotá, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y 

pago de la sanción moratoria por la “[…] inoportuna consignación de cesantías y el 

pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3) Mediante Oficio S-2021-384291 de 16 de diciembre de 2021, la Secretaría de 

Educación de Bogotá remitió la aludida petición, por competencia, a la Fiduciaria la 

Previsora SA, con el fin de que aquella diera respuesta de fondo. 

 
3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 
Determinar si a la señora Patricia Ramírez Roncallo le asiste razón jurídica para 

reclamar de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, Bogotá – 

Secretaría de Educación Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y 

pago de (i) la indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus 

cesantías causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva 

de pago de la prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío de los intereses 

de aquellas cesantías. 

 

3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante8: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora 

relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la 

 
8 Folios 55 y 56, archivo “003” del expediente digital. 
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Secretaría de Educación de Bogotá y al Ministerio de Educación, para que allegaran 

(i) copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo 

correspondiente a las cesantías causadas en 2020 a favor de la docente, así como 

la fecha en que fueron sufragados los intereses respecto al monto acumulado de 

aquella prestación; (ii) la copia del acto administrativo que ordenó el reconocimiento 

y pago de la referida prestación; y (iii) copia de la certificación de disponibilidad 

presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantías.    

 

3.2.2 Nación – Ministerio de Educación – Fomag9: Con el escrito de contestación 

relacionó las pruebas allegadas al proceso y solicitó que se oficiara a la Secretaría 

de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin de que allegaran 

el expediente administrativo de la accionante, en especial lo relacionado con el pago 

de sus cesantías e intereses a estas, así como la certificación de disponibilidad 

presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantías, además, a la actora, 

para que pruebe que “[…] son sus cesantías anualizadas las que no hicieron parte de 

los recursos trasladados […] para las cesantías del año 2020”.  

 

3.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital10: Se recuerda que la entidad 

contestó la demanda de forma extemporánea, sin embargo, con el escrito, allegó el 

expediente administrativo de la demandante. 

 

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestó la demanda, por lo que, 

no aportó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional, que obran de folios 66 a 81 del archivo digital 

“003Demanda” y de los archivos “017” a “019”, del expediente digital, 

respectivamente, los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por 

cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Negar la práctica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el 

certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas en 2020 

reposa en los folios 78 a 80 del archivo “003”.  

 
9 Folio 28 y 29, archivo “014” del expediente digital. 
10 Folios 14 y 15, archivo “021” del expediente digital. 
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c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término 

máximo de diez (10) días, alleguen de manera completa el expediente 

administrativo de la demandante, especialmente, lo relacionado con el trámite 

del pago de las cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020, dado 

que, el enlace para descarga allegado por el Ente Distrital, en la contestación 

de la demanda, dirige a una carpeta que no contiene archivos, tal como le fue 

advertido, mediante comunicación electrónica enviada por el Juzgado el 13 de 

abril del año en curso11.  

 
d) Negar la práctica de la prueba solicitada por la parte actora y la Nación - 

Ministerio de Educación – Fomag, tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, la 

copia del certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el 

pago de las cesantías, por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los 

antecedentes administrativos, que se están solicitando, son suficientes para 

decidir el fondo del asunto. 

 
e) Negar el decreto de la prueba solicitada por la Nación – Ministerio de 

Educación – Fomag, tendiente a obtener que la parte actora demuestre que, “[…] 

son sus cesantías anualizadas las que no hicieron parte de los recursos 

trasladados […] para las cesantías del año 2020”, por cuanto, conforme a lo 

dispuesto en el inciso 1 del artículo 167 del CGP, aplicable por remisión expresa 

del artículo 211 del CPACA, corresponde a las partes probar los supuestos de 

hecho contenidos en la demanda, dentro de las oportunidades procesales 

respectivas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

 
11 Archivo “022” del expediente digital. 
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SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte actora y la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional, que obran de folios 66 a 81 del archivo digital “003Demanda” y del archivo 

“017” al “019”, del expediente digital, respectivamente, los cuales se incorporan a la 

presente actuación. 

 

TERCERO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, conforme lo expuesto en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

CUARTO: Exhortar a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la 

Previsora SA, para que, en el término máximo de diez (10) días, alleguen de manera 

completa el expediente administrativo del demandante, especialmente, lo 

relacionado con el trámite del pago de las cesantías causadas durante la vigencia 

laboral de 2020. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
PVC 

 

Demandante: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
patyroncallo@gmail.com  

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;   
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
chepelin@hotmail.fr     
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200507  00 

DEMANDANTE: DIANA MARÍA GÓMEZ VÁSQUEZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta 

los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La señora Diana María Gómez Vásquez, por conducto de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, con 

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 9 de septiembre de 2021 a través del cual 

las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción 

moratoria, por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la 

Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió 

efectuarse la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el 

respectivo fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Archivo “003” del expediente digital. 
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• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas 

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de 

febrero de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a 

las cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en 

que se acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 

de 1975 y 50 de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 16 de diciembre de 20223, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag4: Por intermedio de 

apoderada, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta 

de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital5: El Despacho verifica que la 

entidad contestó la demanda de manera extemporánea, comoquiera que, el término 

de traslado se extendió hasta el 22 de marzo de 2023, y el escrito de contestación se 

radicó digitalmente el 23 de los mismos mes y año. 

 

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma6, la entidad 

guardó silencio durante el término de traslado de la demanda.  

 

2.3 Mediante providencia de 21 de abril de 20237, el Despacho se pronunció respecto 

de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 

 
3 Archivo “006” del expediente digital. 
4 Archivo “014” del expediente digital. 
5 Archivos “020” y “021” del expediente digital. 
6 Archivos “007” y “010” del expediente digital. 
7 Archivo “025”, del expediente digital. 
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III. CONSIDERACIONES 

 
3.1 Fijación del litigio 

 
De conformidad con la demanda y la contestación a esta, se procederá a relacionar los 

hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de 

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 
3.1.1 Hechos  

 

1) La señora Diana María Gómez Vásquez labora en condición de docente de la 

Secretaría de Educación de Bogotá. 

  

2)  El 9 de septiembre de 2021 la demandante solicitó de la Secretaría de Educación 

de Bogotá, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento 

y pago de la sanción moratoria por la “[…] inoportuna consignación de cesantías y el 

pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3) Mediante Oficio S-2021-300801 de 18 de septiembre de 2021, la Secretaría de 

Educación de Bogotá remitió la aludida petición, por competencia, a la Fiduciaria la 

Previsora SA, con el fin de que aquella diera respuesta de fondo. 

 
3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 
Determinar si a la señora Diana María Gómez Vásquez le asiste razón jurídica para 

reclamar de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, Bogotá – 

Secretaría de Educación Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y 

pago de (i) la indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus 

cesantías causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva 

de pago de la prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío de los intereses 

de aquellas cesantías. 

 

3.2 Pruebas 

 
3.2.1 Demandante8: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora 

relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la 

Secretaría de Educación de Bogotá y al Ministerio de Educación, para que allegaran 

 
8 Folios 55 a 57, archivo “003” del expediente digital. 
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(i) copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo 

correspondiente a las cesantías causadas en 2020 a favor de la docente, así como 

la fecha en que fueron sufragados los intereses respecto al monto acumulado de 

aquella prestación; (ii) la copia del acto administrativo que ordenó el reconocimiento 

y pago de la referida prestación; y (iii) copia de la certificación de disponibilidad 

presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantías.    

 

3.2.2 Nación – Ministerio de Educación – Fomag9: Con el escrito de contestación 

relacionó las pruebas allegadas al proceso y solicitó que se oficiara a la Secretaría 

de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin de que allegaran 

el expediente administrativo de la accionante, en especial lo relacionado con el pago 

de sus cesantías e intereses a estas, así como la certificación de disponibilidad 

presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantías, además, a la actora, 

para que pruebe que “[…] son sus cesantías anualizadas las que no hicieron parte de 

los recursos trasladados […] para las cesantías del año 2020”.  

 

3.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital10: Se recuerda que la entidad 

contestó la demanda de forma extemporánea, sin embargo, con el escrito, allegó el 

expediente administrativo de la demandante. 

 

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestó la demanda, por lo que, 

no aportó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional, que obran de folios 66 a 86 del archivo digital 

“003Demanda” y de los archivos “017” al “019”, del expediente digital, 

respectivamente, los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por 

cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Negar la práctica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el 

certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas en 2020 

reposa en los folios 83 y 84 del archivo “003”.  

 

 
9 Folio 28 y 29, archivo “014” del expediente digital. 
10 Folios 14 y 15, archivo “021” del expediente digital. 
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c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término 

máximo de diez (10) días, alleguen de manera completa el expediente 

administrativo de la demandante, especialmente, lo relacionado con el trámite 

del pago de las cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020, dado 

que, el enlace para descarga allegado por el Ente Distrital, en la contestación 

de la demanda, dirige a una carpeta que no contiene archivos, tal como le fue 

advertido, mediante comunicación electrónica enviada por el Despacho el 13 

de abril del año en curso11.  

 
d) Negar la práctica de la prueba solicitada por la parte actora y la Nación - 

Ministerio de Educación – Fomag, tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, la 

copia del certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el 

pago de las cesantías, por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los 

antecedentes administrativos, que se están solicitando, son suficientes para 

decidir el fondo del asunto. 

 
e) Negar el decreto de la prueba solicitada por la Nación – Ministerio de 

Educación – Fomag, tendiente a obtener que la parte actora demuestre que, “[…] 

son sus cesantías anualizadas las que no hicieron parte de los recursos 

trasladados […] para las cesantías del año 2020”, por cuanto, conforme a lo 

dispuesto en el inciso 1 del artículo 167 del CGP, aplicable por remisión expresa 

del artículo 211 del CPACA, corresponde a las partes probar los supuestos de 

hecho contenidos en la demanda, dentro de las oportunidades procesales 

respectivas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

 
11 Archivo “022” del expediente digital. 
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SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte actora y la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional, que obran de folios 66 a 86 del archivo digital “003Demanda” y del archivo 

“017” al “019”, del expediente digital, respectivamente, los cuales se incorporan a la 

presente actuación. 

 

TERCERO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, conforme lo expuesto en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

CUARTO: Exhortar a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la 

Previsora SA, para que, en el término máximo de diez (10) días, alleguen de manera 

completa el expediente administrativo del demandante, especialmente, lo 

relacionado con el trámite del pago de las cesantías causadas durante la vigencia 

laboral de 2020. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
PVC 

 

Demandante: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
dianamaria07@gmail.com  

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;   
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
chepelin@hotmail.fr     
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

   Bogotá, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200517 00 

DEMANDANTE: SANDRA CAVANZO BONILLA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La señora Sandra Cavanzo Bonilla, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, en adelante Fomag, a la Secretaría de Educación Distrital y a la Fiduciaria 

la Previsora SA (Fiduprevisora SA), con el objeto de que se acceda a las siguientes 

pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 26 de febrero de 2022, a través del cual las 

entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción moratoria, 

por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la Ley 50 de 

1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió efectuarse 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital archivo “003”. 
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la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el respectivo fondo 

prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 

• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas 

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de 

febrero de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a 

las cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en 

que se acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 

de 1975 y 50 de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 20 de enero de 20233, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag4: Por intermedio de 

apoderada, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, 

falta de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital5: A través de apoderado judicial, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepción previa 

de prescripción. 

 

2.2.3 Fiduciaria La Previsora: A pesar de haber sido notificada en debida forma6, 

la entidad guardó silencio durante el término de traslado de la demanda. 

 

 
3 Archivo “006” del expediente digital. 
4 Archivo “014” del expediente digital. 
5 Archivo “021” del expediente digital. 
6 Archivos “007 y 010” del expediente digital. 
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2.3 Mediante providencia de 21 de abril de 20237, el Despacho se pronunció respecto 

de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procederá a relacionar 

los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin 

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La señora Sandra Cavanzo Bonilla labora en condición de docente de la Secretaría 

de Educación de Bogotá. 

  

2)  El 26 de febrero de 2022 la demandante solicitó de la Secretaría de Educación de 

Bogotá, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y 

pago de la sanción moratoria por la “[…] inoportuna consignación de cesantías y el 

pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3) Mediante Oficio S-2022-81768 de 3 de marzo de 2022, la Secretaría de Educación 

de Bogotá remitió la aludida petición, por competencia, a la Fiduciaria la Previsora SA, 

con el fin de que aquella diera respuesta de fondo. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Determinar si a la señora Sandra Cavanzo Bonilla le asiste razón jurídica para reclamar 

de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, Bogotá – Secretaría de 

Educación Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y pago de (i) la 

indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus cesantías causadas 

en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva de pago de la 

prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío de los intereses de aquellas 

cesantías. 

 

 

 
7 Archivo “025”, del expediente digital. 
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3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante8: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora 

relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la 

Secretaría de Educación de Bogotá y al Ministerio de Educación, para que allegaran (i) 

copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo correspondiente 

a las cesantías causadas en 2020 a favor de la docente, que indique valor exacto; así 

como la fecha en que fueron sufragados los intereses respecto del monto acumulado 

de aquella prestación; (ii) copia de la planilla utilizada para esos efectos, en dónde 

aparezca el nombre de la demandante; iii) copia del certificado de disponibilidad 

presupuestal - CDP realizado para el trámite presupuestal que ocasionó la erogación 

del gasto por el concepto de cesantías; iv) copia del acto administrativo que ordenó el 

reconocimiento y pago de la referida prestación.  

 

3.2.2 Nación – Ministerio de Educación – Fomag9: Con el escrito de contestación 

relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó que se oficiara a la 

Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin de que 

allegaran el expediente administrativo de la accionante, en especial lo relacionado con 

el pago de sus cesantías e intereses a estas, así como la certificación de disponibilidad 

presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantías, además, a la actora, 

para que pruebe que “[…] son sus cesantías anualizadas las que no hicieron parte de 

los recursos trasladados […] para las cesantías del año 2020”. 

 

3.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital10: Con el escrito de contestación, 

allega el expediente administrativo de la demandante; de otra parte, no solicitó la 

práctica de ninguna prueba adicional. 

 

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestó la demanda, por lo que, 

no aportó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional, que obran de folios 53 a 322 del 

archivo digital “003” y los archivos “017” al “019”, del expediente digital, 

 
8 Folios 49 a 50, archivo “003” del expediente digital. 
9 Folios 28 y 29, archivo “014” del expediente digital. 
10 Folios 14 y 15, archivo “021” del expediente digital. 
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respectivamente, los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por 

cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Negar la práctica de la prueba solicitada por el demandante, toda vez que, el 

certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas en 

2020 reposa en el folio 65 del archivo “003”. 

 

c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término 

máximo de diez (10) días, alleguen de manera completa el expediente 

administrativo de la demandante, especialmente, lo relacionado con el trámite 

del pago de las cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020, dado 

que, el enlace para descarga allegado por el Ente Distrital, en la contestación 

de la demanda, dirige a una carpeta que no contiene archivos, tal como le fue 

advertido, mediante comunicación electrónica enviada por el Despacho el 13 

de abril del año en curso11. 

 

d) Negar la práctica de la prueba solicitada por tanto por la parte demandante, 

como por la Nación - Ministerio de Educación – Fomag tendiente a obtener de 

la Fiduprevisora SA, “[…] el certificado de disponibilidad presupuestal del rubro 

dispuesto para el pago de las cesantías […]”, por cuanto, los documentos 

incorporados al plenario y los antecedentes administrativos, que se solicitan, 

son suficientes para decidir el fondo del asunto. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte actora y la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional, que obran de folios 53 a 322 del archivo digital “003” y del archivo “017” al 

 
11 Archivo “022” del expediente digital. 
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“019”, del expediente digital, respectivamente, los cuales se incorporan a la presente 

actuación. 

 

TERCERO: Negar el decreto y la práctica de las pruebas solicitadas por la parte 

actora y la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, conforme lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

CUARTO: Exhortar a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la 

Previsora SA, para que, en el término máximo de diez (10) días, alleguen de manera 

completa el expediente administrativo del demandante, especialmente, lo 

relacionado con el trámite del pago de las cesantías causadas durante la vigencia 

laboral de  2020. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

  

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

LEOL 

 

Demandante: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
docenteingles@yahoo.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
chepelin@hotmail.fr    
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

   Bogotá, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200520 00 

DEMANDANTE: MARÍA CRISTINA VARGAS AGUDELO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La señora María Cristina Vargas Agudelo, por conducto de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en adelante Fomag, a Bogotá – Secretaría de Educación Distrital y a la 

Fiduciaria la Previsora SA (Fiduprevisora SA), con el objeto de que se acceda a las 

siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 26 de febrero de 2022, a través del cual las 

entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción moratoria, 

por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la Ley 50 de 

1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió efectuarse 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital archivo “003”. 
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la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el respectivo fondo 

prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 

• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas 

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de 

febrero de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a 

las cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en 

que se acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 

de 1975 y 50 de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 20 de enero de 20233, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag4: Por intermedio de 

apoderada, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta 

de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital5: A través de apoderada judicial, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepción previa 

de prescripción. 

 

2.2.3 Fiduciaria La Previsora: A pesar de haber sido notificada en debida forma6, 

la entidad guardó silencio durante el término de traslado de la demanda. 

 

2.3 Mediante providencia de 21 de abril de 20237, el Despacho se pronunció respecto 

de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 
3 Archivo “005” del expediente digital. 
4 Archivo “013” del expediente digital. 
5 Archivos “021” del expediente digital. 
6 Archivos “006 y 009” del expediente digital. 
7 Archivo “025”, del expediente digital. 
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III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procederá a relacionar 

los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin 

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La señora María Cristina Vargas Agudelo labora en condición de docente de la 

Secretaría de Educación de Bogotá. 

  

2)  El 26 de febrero de 2022 la demandante solicitó de la Secretaría de Educación de 

Bogotá, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y 

pago de la sanción moratoria por la “[…] inoportuna consignación de cesantías y el 

pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3) Mediante Oficio S-2022-94666 de 10 de marzo de 2022, la Secretaría de Educación 

de Bogotá remitió la aludida petición, por competencia, a la Fiduciaria la Previsora SA, 

con el fin de que aquella diera respuesta de fondo. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Determinar si a la señora María Cristina Vargas Agudelo le asiste razón jurídica para 

reclamar de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, Bogotá – 

Secretaría de Educación Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y 

pago de (i) la indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus 

cesantías causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva 

de pago de la prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío de los intereses 

de aquellas cesantías. 

 

3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante8: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora 

relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la 

 
8 Folios 50 a 51, archivo “003” del expediente digital. 
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Secretaría de Educación de Bogotá y al Ministerio de Educación, para que allegaran (i) 

copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo correspondiente 

a las cesantías causadas en 2020 a favor de la docente, que indique valor exacto; así 

como la fecha en que fueron sufragados los intereses respecto del monto acumulado 

de aquella prestación; (ii) copia de la planilla utilizada para esos efectos, en donde 

aparezca el nombre de la demandante; iii) copia del certificado de disponibilidad 

presupuestal - CDP realizado para el trámite presupuestal que ocasionó la erogación 

del gasto por el concepto de cesantías; y iv) copia del acto administrativo que ordenó 

el reconocimiento y pago de la referida prestación.  

 

3.2.2 Nación – Ministerio de Educación – Fomag9: Con el escrito de contestación 

relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó que se oficiara a la 

Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin de que 

allegaran el expediente administrativo de la accionante, en especial lo relacionado con 

el pago de sus cesantías e intereses a estas, así como la certificación de disponibilidad 

presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantías, además, a la actora, 

para que pruebe que “[…] son sus cesantías anualizadas las que no hicieron parte de 

los recursos trasladados […] para las cesantías del año 2020”. 

 

3.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital10: Con el escrito de contestación, 

allega el expediente administrativo de la demandante; de otra parte, no solicitó la 

práctica de ninguna prueba adicional. 

 

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestó la demanda, por lo que, 

no aportó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional, que obran de folios 54 a 322 del 

archivo digital “003” y de los archivos “016” al “018”, del expediente digital, 

respectivamente, los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por 

cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

 
9 Folios 28 y 29, archivo “013” del expediente digital. 
10 Folios 14 y 15, archivo “021” del expediente digital. 



 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

                                                                                                                      NYR - 2022-00520 
 

pág. 5 

 

b) Negar la práctica de la prueba solicitada por el demandante, toda vez que, el 

certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas en 

2020 reposa en los folios 64 a 65 del archivo “003”. 

 

c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término 

máximo de diez (10) días, alleguen de manera completa el expediente 

administrativo de la demandante, especialmente, lo relacionado con el trámite 

del pago de las cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020, dado 

que, el enlace para descarga allegado por el Ente Distrital, en la contestación 

de la demanda, dirige a una carpeta que no contiene archivos, tal como le fue 

advertido, mediante comunicación electrónica enviada por el Juzgado el 13 de 

abril del año en curso11. 

 

d) Negar la práctica de la prueba solicitada por tanto por la parte demandante, 

como por la Nación - Ministerio de Educación – Fomag tendiente a obtener de 

la Fiduprevisora SA, “[…] el certificado de disponibilidad presupuestal del rubro 

dispuesto para el pago de las cesantías […]”, por cuanto, los documentos 

incorporados al plenario y los antecedentes administrativos, que se solicitan, 

son suficientes para decidir el fondo del asunto. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte actora y la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional, que obran de folios 54 a 322 del archivo digital “003” y del archivo “016” al 

“018”, del expediente digital, respectivamente, los cuales se incorporan a la presente 

actuación. 

 

 
11 Archivo “022” del expediente digital. 
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TERCERO: Negar el decreto y la práctica de las pruebas solicitadas por la parte 

actora y la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, conforme lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

CUARTO: Exhortar a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la 

Previsora SA, para que, en el término máximo de diez (10) días, alleguen de manera 

completa el expediente administrativo del demandante, especialmente, lo 

relacionado con el trámite del pago de las cesantías causadas durante la vigencia 

laboral de 2020. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

  

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

LEOL 

 

Demandante: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  
kristi.v6@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
chepelin@hotmail.fr    
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

   Bogotá, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200523 00 

DEMANDANTE: CÉSAR AUGUSTO QUINCENO GÓMEZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

El señor César Augusto Quinceno Gómez, por conducto de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en adelante Fomag y al Departamento de Cundinamarca – Secretaría 

de Educación, con el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 9 de septiembre de 2021, a través del cual 

las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción 

moratoria, por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la 

Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital archivo “002”. 
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efectuarse la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el 

respectivo fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 

• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas 

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de 

febrero de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a 

las cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en 

que se acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 

de 1975 y 50 de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 20 de enero de 20233, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag: A pesar de haber sido 

notificada en debida forma4, la entidad guardó silencio durante el término de traslado 

de la demanda.  

 

2.2.2 Departamento de Cundinamarca – Secretaría de Educación5: A través de 

apoderada judicial, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso 

las excepciones previas de ineptitud sustantiva de la demanda por no dirigirse contra 

el acto administrativo que decidió de fondo la solicitud, falta de legitimación en la 

causa por pasiva, falta de integración de litisconsorcio necesario y prescripción. 

 

2.2.3 Fiduciaria La Previsora: A pesar de haber sido notificada en debida forma6, 

la entidad guardó silencio durante el término de traslado de la demanda.  

 

 

 
3 Archivos “006 y 008” del expediente digital. 
4 Archivos “007 y 010” del expediente digital. 
5 Archivos “013 y 018” del expediente digital. 
6 Archivos “006 y 009” del expediente digital. 
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2.3 Mediante providencia de 21 de abril de 20237, el Despacho se pronunció respecto 

de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procederá a relacionar 

los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin 

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) El señor César Augusto Quinceno Gómez labora en condición de docente de la 

Secretaría de Educación de Cundinamarca, en el Municipio de Choachí. 

  

2)  El 9 de septiembre de 2021 el demandante solicitó de la Secretaría de Educación 

de Soacha, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento 

y pago de la sanción moratoria por la “[…] inoportuna consignación de cesantías y el 

pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Determinar si al señor César Augusto Quinceno Gómez le asiste razón jurídica para 

reclamar de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, Departamento 

de Cundinamarca – Secretaría de Educación y la Fiduciaria la Previsora SA, el 

reconocimiento y pago de (i) la indemnización moratoria por la no consignación 

oportuna de sus cesantías causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta 

la fecha efectiva de pago de la prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío 

de los intereses de aquellas cesantías. 

 

3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante8: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte a relacionó 

las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la Secretaría de 

 
7 Archivo “023” del expediente digital. 
8 Folios 55 y 56, archivo “002” del expediente digital. 
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Educación de Departamento de Cundinamarca y al Ministerio de Educación, para que 

allegaran (i) copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo 

correspondiente a las cesantías causadas en 2020 a favor del docente, que indique 

valor exacto; así como la fecha en que fueron sufragados los intereses respecto del 

monto acumulado de aquella prestación; (ii) copia de la planilla utilizada para esos 

efectos, en donde aparezca el nombre de la demandante; iii) copia del certificado de 

disponibilidad presupuestal - CDP realizado para el trámite presupuestal que ocasionó 

la erogación del gasto por el concepto de cesantías; y iv) copia del acto administrativo 

que ordenó el reconocimiento y pago de la referida prestación.  

 

3.2.2 Departamento de Cundinamarca – Secretaría de Educación9: Con el escrito 

de contestación, allega el expediente administrativo del actor; por otra parte, no solicitó 

la práctica de ninguna prueba adicional. 

 

3.2.2 Nación – Ministerio de Educación – Fomag y Fiduprevisora: Se reitera que 

las entidades no contestaron la demanda, por lo que, no aportaron ni solicitaron ningún 

medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte accionante y la 

Secretaría de Educación de Soacha, que obran de folios 68 a 87 del archivo digital 

“002” y en los archivos “016” y “021”, del expediente digital, respectivamente, los 

cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por cuanto resultan 

pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Negar la práctica de las pruebas solicitadas por el interesado, toda vez que, 

(i) el certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas 

en 2020 reposa en los folios 78 y 79 del archivo “002”; y (ii) en los archivos “016” 

y “021” se encuentra lo relativo al trámite dado al reconocimiento y pago de las 

cesantías referidas. 

 
c) Negar la práctica de la prueba solicitada por el actor tendiente a obtener de la 

Fiduprevisora SA, “[…] el certificado de disponibilidad presupuestal del rubro 

dispuesto para el pago de las cesantías […]”, por cuanto, los documentos 

incorporados al plenario y los antecedentes administrativos, que se reiteran, son 

 
9 Folios 16 y 17, archivo “022” del expediente digital. 
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suficientes para decidir el fondo del asunto. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte demandante y la Secretaría de Educación de 

Soacha, que obran de folios 68 a 87 del archivo digital “002” y en los archivos “016” y 

“021”, del expediente digital, respectivamente, los cuales se deberán incorporar a la 

presente actuación, los cuales se incorporan a la presente actuación. 

 

TERCERO: Negar el decreto y la práctica de las pruebas solicitadas por la parte 

demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

CUARTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

  

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

LEOL 

 
 

Demandante: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

cequigo@hotmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

notjudicial@fiduprevisora.com.co; 

notificaciones@cundinamarca.gov.co 

alfredo.lopez@cundinamarca.gov.co 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300012 00   

DEMANDANTE: RUBIELA FONSECA BARBOSA 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

ESE 

 

 

De las excepciones propuestas por la entidad ejecutada mediante escrito allegado 

al buzón de notificaciones judiciales1, se corre traslado a la ejecutante por el término 

de diez (10) días, en relación con la excepción propuesta de pago de la obligación; 

de conformidad con lo dispuesto en los artículos 442 y 443 numeral 1º del Código 

General del Proceso (CGP).   

 

Por otra parte, el Juzgado le reconoce personería al abogado Carlos Arturo Horta 

Tovar, portador de la tarjeta profesional 210.552 del CS de la J, en calidad de 

apoderado judicial de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, de 

conformidad con el poder visible en el archivo 023 del expediente digital. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 
 
 
 

Demandante carlosf1676@gmail.com;  

carlosf1676@hotmail.com;  

Demandado notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; 

carloshort@hotmail.com  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Archivo 021 del expediente digital.  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300093 00   

DEMANDANTE: JOSÉ ANTONIO RUGE RODRÍGUEZ 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 

 

Una vez subsanadas las falencias por las cuales fue inadmitida la demanda, el 

Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho y observa:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por el señor José Antonio Ruge Rodríguez 

contra la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional. 

 

 
1 Folios 1 – 2 archivo 025 del expediente digital.  
2 Folios 4 – 5 archivo 025 y archivo 028 del expediente digital.  
3 Folios 2 – 4 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 5 – 6 archivo 003 del expediente digital.   
5 Folios 8 – 12, 146 – 147 y 156 – 157 archivo 026 del expediente digital.  
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2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al Ministro de Defensa Nacional, o a quien 

haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata 

el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

De igual manera, adviértase al accionado que conforme a lo previsto en el numeral 

7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, 

la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y a la parte 

demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital elegido para 

recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un ejemplar del 

escrito de contestación de la demanda al accionante, circunstancia que acreditarán 

con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta sede judicial. 

 

3° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

5º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

6º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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7° Se reconoce personería al Dr. Freddy Alonso Witt Rodríguez, identificado con la 

tarjeta profesional 237.189 del CS de la J, como apoderado del señor José Antonio 

Ruge Rodríguez, de conformidad con el poder visible en el archivo 028 del 

expediente digital.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 

   
 

Demandante joseruge1961@gmail.com;  
wittacosta2006@hotmail.com;  

Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co   
ceoju@buzonejercito.mil.co  
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BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300101 00 

DEMANDANTE: ÁNGEL RAÚL PÁEZ SALVARRIETA 

DEMANDADO: 
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES – 

CREMIL 

 

Una vez subsanadas las falencias por las cuales fue inadmitida la demanda, el 

Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho y observa:  

  

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por el señor Ángel Raúl Páez Salvarrieta 

contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil.   

 

 
1 Folio 1 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folio 2 archivo 012 y archivo 004 del expediente digital.   
3 Folios 1 – 2 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 2 y ss., archivo 012 del expediente digital.   
5 Archivo 007 del expediente digital.  
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2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Director de la Caja de Retiro de las 

Fuerzas Militares – Cremil, o a quien haya delegado para tal función, de conformidad 

con lo establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el 

lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 

37 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que alleguen con la contestación el expediente administrativo 

del actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral 

7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, 

la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y a la parte 

demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital, elegido por la 

entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Además, a través de este 

deberán remitir un ejemplar del escrito de contestación de la demanda al 

accionante, circunstancia que acreditarán con el mensaje de datos o correo 

electrónico que remitan a esta sede judicial. 

 

3° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

5º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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6º Se advierte que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse 

únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

7° Se reconoce personería al Dr. Diego Alejandro Cely Leython, identificado con la 

tarjeta profesional 292.720 del CS de la J, como apoderado del señor Ángel Raúl 

Páez Salvarrieta, de conformidad con el poder visible en el archivo 004 del 

expediente digital.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 
 

 

Demandante dcely@acmabogados.com.co;  
Angelpaez2701@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@cremil.gov.co    
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300109 00   

DEMANDANTE: YURY RUIZ ROJAS 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y BOGOTÁ - SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

Una vez subsanada la falencia por la cual fue inadmitida la demanda, el Despacho 

examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y 

observa:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 
DISPONE: 

 
1º Admítase la demanda presentada por la señora Yury Ruiz Rojas contra la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital. 

 
1 Folio 2 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 3 archivo 003 y archivo 008 del expediente digital.  
3 Folios 3 – 4 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 4 y ss., archivo 003 del expediente digital.   
5 Folios 22 – 26 archivo 003 del expediente digital.  
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por la 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la señora Ministra de Educación Nacional, 

o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA, o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de Bogotá, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 
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Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal 

digital elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir 

un ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

10° Se reconoce personería al Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas, identificado con la 

tarjeta profesional 230.236 del CS de la J, como apoderado de la señora Yury Ruiz 

Rojas, de conformidad con el poder visible a folio 3 archivo 008 del expediente 

digital. 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 

   
 

Demandante misssyury@gmail.com; 
roaortizabogados@gmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 

 
 

 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 8 de mayo de 2023 

a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300110 00   

DEMANDANTE: ENNY JOHANNA CHAVES ENCISO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

Una vez subsanada la falencia por la cual fue inadmitida la demanda, el Despacho 

examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y 

observa:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Enny Johanna Chaves Enciso 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital. 

 
1 Folio 2 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folio 3 archivo 003 y archivo 008 del expediente digital.  
3 Folios 3 – 4 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 4 y ss., archivo 003 del expediente digital.   
5 Folios 22 – 26 archivo 003 del expediente digital.  
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por la 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la señora Ministra de Educación Nacional, 

o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA, o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de Bogotá, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 
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Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal 

digital elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir 

un ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

10° Se reconoce personería al Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas, identificado con la 

tarjeta profesional 230.236 del CS de la J, como apoderado de la señora Enny 

Johanna Chaves Enciso, de conformidad con el poder visible a folio 3 archivo 008 

del expediente digital. 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 

   
 

Demandante ennyche1@hotmail.com; 
roaortizabogados@gmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
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CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 8 de mayo de 2023 

a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300111 00   

DEMANDANTE: DUAN ALEJANDRO PÁEZ CAÑON 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y BOGOTÁ - SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

Una vez subsanada la falencia por la cual fue inadmitida la demanda, el Despacho 

examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y 

observa:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 
1º Admítase la demanda presentada por el señor Duan Alejandro Páez Cañón 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital. 

 
1 Folio 2 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folio 3 archivo 003 y archivo 008 del expediente digital.  
3 Folios 3 – 4 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 4 y ss., archivo 003 del expediente digital.   
5 Folios 22 – 26 archivo 003 del expediente digital.  
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por la 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la señora Ministra de Educación Nacional, 

o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA, o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de Bogotá, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 
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Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal 

digital elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir 

un ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

10° Se reconoce personería al Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas, identificado con la 

tarjeta profesional 230.236 del CS de la J, como apoderado del señor Duan 

Alejandro Páez Cañón, de conformidad con el poder visible a folio 3 archivo 008 del 

expediente digital. 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 

   
 

Demandante paezduan@gmail.com;   
roaortizabogados@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300129 00 

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA BENAVIDES SALVADOR 

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE – SENA  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegadas5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 del CPACA 

(modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en concordancia con el 

artículo 171 ibidem, se 

 

DISPONE 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Sandra Patricia Benavides 

Salvador contra el Servicio Nacional de Aprendizaje – Sena. 

 
1 Folio 7 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 1 – 3 y 20 – 21 archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 4 – 6 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 7 y ss., archivo 003 del expediente digital. 
5 Folios 29 – 34 archivo 003 del expediente digital.  
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2º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Director del Servicio Nacional de 

Aprendizaje – Sena, o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el 

lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 

37 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima.  

 

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral 

7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, 

la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y a la parte 

demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital elegido para 

recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un ejemplar del 

escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia que 

acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta sede 

judicial.  

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

6º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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7° Se reconoce personería al Dr. Cesar Julián Viatela Martínez, identificado con la 

tarjeta profesional 246.931 del CS de la J, como apoderado de la señora Sandra 

Patricia Benavides Salvador, de conformidad con el poder visible a folios 20 – 21 

archivo 003 del expediente digital.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

 

 

 

 

 

 

Demandante notificaciones@misderechos.com.co 

patricia3109@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@sena.edu.co  

servicioalciudadano@sena.edu.co 

judicialdistrito@sena.edu.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300132 00 

DEMANDANTE: HAROLD LEONARDO GIL AYA  

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y recuerda que el numeral segundo del artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) señala 

que la demanda debe contener lo que se pretenda expresado con precisión y 

claridad. 

 

Pues bien, de la lectura de la demanda, el Juzgado observa que, la parte actora 

pretende “[…] Que respecto a la petición sobre el reconocimiento y pago de pensión 

por sanidad y la indemnización, elevada al Ministerio de Defensa y Comando del 

POLICIA NACIONAL, no existió respuesta de fondo a la petición constituyendo el 

ACTO FICTO NEGATIVO. Declarar que el Acto Administrativo presunto anterior es 

nulo”, que, el demandante no señala la fecha en que se radicó el referido escrito, en 

ejercicio del derecho de petición, ni la fecha de la configuración del acto ficto, en 

consecuencia, el accionante deberá ajustar las pretensiones de la demanda. 

 

Por lo anterior, el Juzgado inadmitirá la demanda presentada y le ordenará al 

accionante subsanar la falencia anotada conforme a la citada norma. En 

consecuencia, se 

 

DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por el señor Harold Leonardo Gil Aya contra la 

Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional, por las razones 

expuestas en este proveído.  

 

2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA.  
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3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

 

Demandante arevaloluisabog@yahoo.com;  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300134 00 

DEMANDANTE: OLGA YANED VARGAS ANGEL 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

                   

I. ASUNTO 

 

La señora Olga Yaned Vargas Ángel, a través de apoderado judicial, presenta 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

prevista en el artículo 138 del Código de procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nación – Fiscalía General de la 

Nación, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo mediante el 

cual la entidad demandada negó el reconocimiento y pago de la bonificación judicial 

creada mediante Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la suscrita 

juez debe declararse impedida.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al 

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, señaló: 

 

Luego de recibido el presente proceso para su trámite por parte del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de 
marzo de 2019, los magistrados de esa corporación manifestaron que se 
declaran impedidos para conocer del presente asunto. 
 
[...] 
 
Realizadas las anteriores precisiones, la Sección Segunda del Consejo de 
Estado, declarará fundado el impedimento presentado por los funcionarios 
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del 
proceso, en la medida que la discusión planteada consiste en la reliquidación 
y pago de las prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación judicial 
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificación de actividad judicial 
que prevé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza 
con la bonificación judicial y bonificación por compensación reconocidas a 
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente. 

 
1 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección “A”, auto de 12 de 
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William 
Hernández Gómez. 
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Por demás cabe mencionar que la pretensión de la demanda radica en la 
inclusión de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la 
base de cotización al sistema general de pensiones y seguridad social en 
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas 
las prestaciones sociales y económicas de los funcionarios de la Fiscalía; 
pretensión similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han 
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdicción. 
 
[...] [subrayas fuera del texto original]. 

 

Aunado a lo citado, la causal primera del artículo 141 del Código General del 

Proceso (CGP), establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste 

interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado 

judicialmente la reclamación correspondiente a la bonificación judicial creada por el 

Decreto 383 de 2013 y la reliquidación por su inclusión de todas las prestaciones 

sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en trámite bajo el 

radicado 11001334205320190007500. 

 

Por lo anterior, en atención a que la suscrita puede resultar beneficiada con la 

decisión que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que 

existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en 

la demanda, es dable declarar el impedimento a título personal, para conocer del 

asunto de la referencia.  

 

Ahora bien, se advierte que el artículo 4° del Acuerdo PCSJA23–12034 de 17 de 

enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creó tres juzgados 

administrativos transitorios en Bogotá para conocer de los procesos generados en 

las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron 

en 2022, así como de los demás de este tipo que se reciban por reparto. 

 

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo señalado en el Oficio CSJBTO23–483 

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de 
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Bogotá, se continuaría aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22–110 del 21 

de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, esto es, el 

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.  

 

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia específica para 

resolver las controversias jurídicas como las que aquí se proponen, con el fin de 

evitar una dilación injustificada del proceso, en aplicación de los principios de 

celeridad y economía procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de 

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogotá, para 

que resuelva el impedimento aquí planteado.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO.– Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente 

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.  

 

SEGUNDO.– Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento propuesto, 

previas las anotaciones a que haya lugar.  

 

TERCERO. –  Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso.   

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
JAMA 

 
 

Demandante fabian655@hotmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300136 00 

DEMANDANTE: SERGIO DANIEL LLANES BAQUERO 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

                   

I. ASUNTO 

 

El señor Sergio Daniel Llanes Baquero, a través de apoderado judicial, presenta 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

prevista en el artículo 138 del Código de procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nación – Fiscalía General de la 

Nación, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante 

los cuales la entidad demandada negó el reconocimiento y pago de la bonificación 

judicial creada mediante Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la 

suscrita juez debe declararse impedida.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al 

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, señaló: 

 

Luego de recibido el presente proceso para su trámite por parte del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de 
marzo de 2019, los magistrados de esa corporación manifestaron que se 
declaran impedidos para conocer del presente asunto. 
 
[...] 
 
Realizadas las anteriores precisiones, la Sección Segunda del Consejo de 
Estado, declarará fundado el impedimento presentado por los funcionarios 
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del 
proceso, en la medida que la discusión planteada consiste en la reliquidación 
y pago de las prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación judicial 
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificación de actividad judicial 
que prevé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza 
con la bonificación judicial y bonificación por compensación reconocidas a 
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente. 

 
1 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección “A”, auto de 12 de 
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William 
Hernández Gómez. 
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Por demás cabe mencionar que la pretensión de la demanda radica en la 
inclusión de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la 
base de cotización al sistema general de pensiones y seguridad social en 
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas 
las prestaciones sociales y económicas de los funcionarios de la Fiscalía; 
pretensión similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han 
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdicción. 
 
[...] [subrayas fuera del texto original]. 

 

Aunado a lo citado, la causal primera del artículo 141 del Código General del 

Proceso (CGP), establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste 

interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado 

judicialmente la reclamación correspondiente a la bonificación judicial creada por el 

Decreto 383 de 2013 y la reliquidación por su inclusión de todas las prestaciones 

sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en trámite bajo el 

radicado 11001334205320190007500. 

 

Por lo anterior, en atención a que la suscrita puede resultar beneficiada con la 

decisión que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que 

existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en 

la demanda, es dable declarar el impedimento a título personal, para conocer del 

asunto de la referencia.  

 

Ahora bien, se advierte que el artículo 4° del Acuerdo PCSJA23–12034 de 17 de 

enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creó tres juzgados 

administrativos transitorios en Bogotá para conocer de los procesos generados en 

las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron 

en 2022, así como de los demás de este tipo que se reciban por reparto. 

 

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo señalado en el Oficio CSJBTO23–483 

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de 
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Bogotá, se continuaría aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22–110 del 21 

de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, esto es, el 

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.  

 

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia específica para 

resolver las controversias jurídicas como las que aquí se proponen, con el fin de 

evitar una dilación injustificada del proceso, en aplicación de los principios de 

celeridad y economía procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de 

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogotá, para 

que resuelva el impedimento aquí planteado.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO.– Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente 

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.  

 

SEGUNDO.– Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento propuesto, 

previas las anotaciones a que haya lugar.  

 

TERCERO. –  Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso.   

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
JAMA 

 
 

Demandante sergio.llanes@fiscalia.gov.co; 
raforeroqui@yahoo.com   
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Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300137 00   

CONVOCANTE: FRANCISCO JAVIER MORENO REYES 

CONVOCADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 

 

Previo a decidir acerca de impartir o no aprobación del acuerdo conciliatorio 

celebrado entre las partes el 13 de julio de 2022 ante la Procuraduría 135 Judicial II 

para asuntos administrativos, que consta en acta con radicado 153407/043-2022 de 

18 de marzo de 20221, se hace necesario requerir al Ministerio Público con el fin de 

que remita, al presente asunto, la solicitud de conciliación presentada por el señor 

Francisco Javier Moreno Reyes, así como los respectivos anexos y documentos 

aportados por la convocada, que no obran dentro de los archivos enviados.  

 

Por secretaría, elabórese el oficio correspondiente, concediéndose el término de 

cinco (5) días hábiles, para aportar lo requerido.  

 

Adviértase, a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 
JAMA 
 
 

 

Convocante  deyapena@giraldoabogados.co 
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co 

Convocado: t_amolina@fiduprevisora.com.co  

 
1 Folios 8 – 18 archivo 003 del expediente digital.  
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notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co  
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Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300139 00   

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES  

DEMANDADO: ALBA YANETH SANTAMARÍA 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y recuerda que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 160 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y los artículos 73 y 74 del Código General del Proceso (CGP), con la 

demanda se deberá allegar poder otorgado en legal forma por el demandante a su 

apoderado judicial, en el cual se identificará con precisión a quien se demanda, las 

pretensiones, así como las facultades que le confiere el poderdante, requisito que 

fue omitido.  

 

No obstante, en el proceso de la referencia, pese a que la Dra. Angélica Cohen 

Mendoza afirma actuar en calidad de apoderada de la demandante conforme al 

poder otorgado mediante escritura pública 0395 de 12 de febrero de 2020, otorgada 

en la Notaría Once del círculo de Bogotá, está no fue aportada con los anexos, por 

lo anterior, la parte actora deberá aportar el poder judicial correspondiente. 

 

Por lo anterior, se inadmitirá la demanda presentada ordenándole a la parte 

accionante subsanar la falencia anotada conforme a las citadas normas. En 

consecuencia, se 

 

DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por la Administradora Colombiana de 

Pensiones – Colpensiones contra la señora Alba Yaneth Santamaría, por las 

razones expuestas en este proveído.  

 

2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA.  
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3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 
 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 
JAMA 
 
 
 

Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;  
paniaguacohenabogadossas@gmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa: 

 

1) De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 166 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) ordena 

que junto con la demanda deberá acompañarse copia del acto acusado, con las 

constancias de publicación, comunicación, notificación o ejecución, según el caso.  

 

No obstante, en el proceso de la referencia, pese a que la parte actora solicita 

declarar la nulidad parcial de la Resolución GNR 117644 de 2 de abril de 2014, 

con el escrito de la demanda allega el expediente administrativo de la actora que 

contiene copia de actos administrativos que no están identificados, puesto que no 

tienen número ni fecha, razón por la cual la parte demandante deberá allegar 

nuevamente el acto administrativo acusado plenamente identificado. 

 

2) La parte actora no acreditó, al momento de radicación en forma digital de la 

demanda, el haber enviado a la dirección electrónica que para el efecto disponga 

la entidad accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo señala el 

artículo 162 numeral 8 del CAPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 

de 2021, vigente al momento de la presentación de la demanda, el cual prevé:  

 

Artículo 162. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y 
contendrá:  
[…]  
 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 
enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del 
mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el 

EXPEDIENTE: 110013335020202300140 00  

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES    

DEMANDADO: MARÍA MARGARITA ACOSTA PRIETO 
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cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la 
demanda. […]  

  

Por lo anterior, se inadmitirá la demanda presentada ordenándose a la parte 

accionante subsanar las falencias anotadas, esto es, allegar el acto acusado, 

plenamente identificado y constancia de envió demanda y anexos a la accionada. 

En consecuencia, se 

 

DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por la Administradora Colombiana De 

Pensiones – Colpensiones contra la señora María Margarita Acosta Prieto, por las 

razones expuestas en este proveído. 

 

2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA.  

 

3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 
JAMA 
 
 
 

Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;  
paniaguacohenabogadossas@gmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y recuerda que el numeral segundo del artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) señala 

que la demanda debe contener lo que se pretenda expresado con precisión y 

claridad. 

 

Pues bien, de la lectura de la demanda, el Juzgado observa que, la parte actora 

pretende que “[…] se declare la NULIDAD PARCIAL de la Resolución GNR 395 del 

7 de Enero de 2014, mediante la cual COLPENSIONES revoca la Resolución GNR  

303023 del 29 de Agosto de 2014 por la cual se negó la reliquidación pensional y 

en su lugar ordenó la reliquidación de la pensión de vejez en favor la señora NANCY 

TERESA SUAREZ SANDINO con el promedio del ingreso base de liquidación del 

último año, arrojando una cuantía de ($ 4,671,826.00) para el año 2012, con 

efectividad a partir del 30 de septiembre de 2011, pero sin tener en cuenta que el 

IBL aplicable era el del promedio salarial de los últimos 10 años, lo cual generó un 

aumento injustificado en la mesada pensional, razón por la que es contraria a 

derecho”. 

 

Sin embargo, el acto administrativo acusado, allegado con los anexos de la 

demanda, es la Resolución GNR 3095 de 7 de enero de 2014, que no coincide con 

la mencionada por la parte actora, que reliquidó la pensión de la demandada, y la 

Resolución GNR 303023 de 29 de agosto de 2014, que resolvió un recurso de 

reposición, contrario a lo que menciona la demandante en las pretensiones del 

contenido de los actos. Por ende, la accionante deberá modificar las pretensiones 

de la demanda. 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300141 00  

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES  
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Por lo anterior, el Juzgado inadmitirá la demanda presentada y le ordenará a la 

accionante subsanar la falencia anotada conforme a la citada norma. En 

consecuencia, se 

 

DISPONE 

 

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por la Administradora Colombiana 

de Pensiones – Colpensiones contra la señora Nancy Teresa Suarez Sandino, por 

las razones expuestas en este proveído. 

 

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo 

indicado, en atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA. 

 

TERCERO.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 
 

 
 
 

Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;  
paniaguacohenabogadossas@gmail.com 
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