
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020201500259 00 

DEMANDANTE: MARÍA CORDELIA GARZÓN ROMERO  

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP  

 

El apoderado de la parte ejecutada allegó memorial1, al buzón para notificaciones 

judiciales, con el cual informó que el 2 de noviembre de 2021 sufragó, mediante 

abono a la cuenta de la señora María Cordelia Garzón Romero, el valor de 

$6.205.298,35 pesos, y, solicitó la terminación del proceso por pago total de la 

obligación.   

 

Por lo anterior, la suscrita juez ordena que, por secretaría, se ponga en 

conocimiento de la parte demandante los documentos aportados por la Ugpp, a 

efectos de que se pronuncie frente al pago total realizado en su favor y, así, proceder 

a dar por terminado el proceso, si a ello hay lugar. 

 

Por otra parte, el Juzgado le reconoce personería al Dr. Daniel Felipe Ortegón 

Sánchez, portador de la tarjeta profesional 194.565 del CS de la J, en calidad de 

apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – Ugpp, de conformidad con el 

poder visible a folios 299 – 302 del expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 

  

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

 

 

Demandante notificaciones@asejuris.com 

Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  
dortegon@ugpp.gov.co  

                                                           
1 Folios 310 – 312 del expediente.  

mailto:notificaciones@asejuris.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:dortegon@ugpp.gov.co
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020201600029 00 

DEMANDANTE: MARÍA DOLORES LEGUIZAMÓN CASTIBLANCO   

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP  

 

El Despacho recuerda que, a través de auto de 7 de octubre de 20221, aprobó la 

liquidación del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, por un total de $70.747.450 pesos.  

 

Al respecto, la parte ejecutada allegó memorial2, al buzón para notificaciones 

judiciales, con el que aporta copia de la Resolución SFO 001224 de 22 de noviembre 

de 2023, por medio de la cual se ordena el pago de $39.900.195,00 pesos a favor 

de la señora María Dolores Leguizamón Castiblanco, de igual forma, requirió a la 

demandante documentación para su respectivo cobro. 

 

Por lo que, se hace necesario requerir a la parte accionada, con el fin de que aporte 

el o los documentos que acrediten el pago de la suma reconocida en dicha 

resolución. 

 

De igual forma, la suscrita juez ordena que, por secretaria, se ponga en 

conocimiento de la parte demandante, los documentos aportados por la UGPP, a 

efectos de que se pronuncie frente a la suma sufragada. 

 

Notifíquese y cúmplase 

  

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

 

 

                                                           
1 Folios 378 – 379 del expediente.  
2 Folios 419 – 420 del expediente.  
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Demandante notificaciones@abogadostriana.com   

Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  
spaez@ugpp.gov.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201700009 00 

DEMANDANTE: GUSTAVO JAIME LEÓN ACOSTA 

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES – 

CREMIL  

 

La suscrita juez observa que la parte demandada allegó memorial, al buzón para 

notificaciones judiciales1, con el que aportó copia de la Resolución 10130 de 28 de 

noviembre de 2023, por medio de la cual se da cumplimiento a la sentencia que 

decidió seguir adelante con la ejecución y ordena pagar $44.730.714,91 en favor 

del demandante; además, manifiesta que consignará el monto a la cuenta de 

depósitos judiciales del Despacho.   

 

Cabe resaltar que, en la referida resolución la demandada indicó que el ejecutante 

falleció y ña asignación de retiro del señor Gustavo Jaime León Acosta se 

encuentra actualmente sustituida a la señora Lady Vargas de León. 

 

En consecuencia, el Juzgado requiere al apoderado de la parte ejecutante para 

que se pronuncie frente al fallecimiento del ejecutante, aportando las pruebas 

pertinentes a la sucesión que se haya adelantado. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 
 

 

 

 

                                                 
1 Folios 148 – 154 del expediente. 

Demandante luillo18@yahoo.com  

arnulfo_esteban@hotmail.com  

tabuco4@hotmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@cremil.gov.co  

lmedina@cremil.gov.co  

mailto:luillo18@yahoo.com
mailto:arnulfo_esteban@hotmail.com
mailto:tabuco4@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
mailto:lmedina@cremil.gov.co
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 24 de noviembre de 20232, por este 

Despacho, que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda, notificada 

en debida forma en la misma fecha3. 

 

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada, 

las partes de común acuerdo no manifestaron su intención de proponer una fórmula 

conciliatoria, la suscrita juez ordenará la concesión de este, sin necesidad de 

convocar a la audiencia de conciliación prevista en el numeral 2° del artículo 247 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la 

sentencia de 24 de noviembre de 2023, emitida en estas diligencias. 

 

                                                           
1 Archivo 073 del expediente digital.   
2 Archivo 066 del expediente digital.   
3 Archivo 067 del expediente digital 

REFERENCIA: 110013335020201900158 00 

DEMANDANTE: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES  

DEMANDADO: CÉSAR JOSÉ SÁNCHEZ SALGADO  



 
Expediente 110013335020201900158 00 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

 

 

Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;  

paniaguacohenabogadossas@gmail.com  

paniaguabogota4@gmail.com  

paniaguabogota3@gmail.com  

Demandado acropolisjudicial@gmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000284 00 

DEMANDANTE: LUZ BELIA CAÑON REYES 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

 

Revisado el proceso de la referencia, el Despacho observa que, a la fecha, la 

entidad accionada no ha cumplido en su totalidad con la orden impartida en auto de 

10 de marzo de 20231, con requerimiento efectuado a través de Oficio 00072/GPM 

de 21 de marzo de 20232, reiterado en providencia de 4 de agosto de 20233 y Oficio 

00198/GPM de 15 de los mismos mes y año4, solicitado por tercera vez en auto de 

22 de septiembre de 20235 y Oficio 00246/GPM de 11 de octubre del año en curso6. 

 

En consecuencia, se hace necesario que, por secretaría, se oficie nuevamente a la 

Nación – Ministerio de Defensa Nacional, para que, dentro del término de diez (10) 

días, allegue al proceso las pruebas documentales solicitadas, que a la fecha no 

han sido aportadas, a saber:  

 

• Oficio 20135590807661 del 13 de septiembre de 2013, con el que el 

Teniente Coronel Gustavo Vizcaya Villa, Oficial Sección Ejecución 

Presupuestal Diper, da respuesta a la petición hecha por la actora respecto 

del reconocimiento de la prima establecida en el artículo 96 del Decreto 1211 

de 1990. 

 

• Petición radicada por la actora ante el Ministerio de Defensa Nacional el 5 

de octubre de 2016. 

 

• Petición de 2 de junio de 2017 radicada ante el Ministerio de Defensa 

Nacional, solicitando información respecto del estado de la petición referida 

en el numeral que antecede. 

 
1 Archivo 113 del expediente digital.  
2 Archivo 114 del expediente digital.  
3 Archivo 129 del expediente digital.  
4 Archivo 133 del expediente digital.  
5 Archivo 150 del expediente digital.  
6 Archivo 150 del expediente digital.  
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Lo anterior deberá ser allegado por la requerida dentro del término concedido, so 

pena de dar apertura al trámite incidental por desacato judicial al funcionario 

encargado, por la omisión de dar respuesta a los requerimientos de las autoridades 

judiciales, conforme con lo previsto en el artículo 44 del Código General del Proceso. 

 

Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

  

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 

JAMA 

 

Demandante adalbertocsnotificaciones@gmail.com  

Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;  

angie.espitia@mindefensa.gov.co;  

angie.espitia29@gmail.com 
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Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202000341 00 

DEMANDANTE: BRYAN ALBERTO AGUIRRE LONDOÑO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO   DE   DEFENSA   NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 

 

I. ASUNTO 

 

Revisada la actuación, se tiene que el director de Personal del Ejército Nacional, 

subteniente William Alfonso Chávez Vargas, no ha dado cumplimiento a lo 

dispuesto por este Juzgado en reiteradas ocasiones, en cuanto allegar los 

antecedentes administrativos del actor. 

 

II. CONSIDERACIONES  

 

En auto admisorio de 22 de octubre de 20211, notificado en debida forma el 19 de 

enero de 20222, el Despacho ordenó allegar los antecedentes administrativos del 

señor Bryan Alberto Aguirre Londoño, solicitud que fue reiterada en audiencia inicial 

de 1° de junio de 20223. 

 

Tal requerimiento fue reiterado en providencia de 12 de agosto de 20224, para lo 

cual se libró el Oficio 00294/GPM de 16 de septiembre de 20225. Sin embargo, ante 

la falta de respuesta de la entidad al aludido oficio, se requirió nuevamente por 

medio de auto de 16 de diciembre de 20226 y Oficio 00001/GPM de 19 de enero de 

20237.  

 

Luego, al continuar la omisión por parte de la demandada, se reiteró lo pedido por 

 
1 Archivo 032 del expediente digital 
2 Archivo 033 del expediente digital 
3 Archivo 045 del expediente digital 
4 Archivo 059 del expediente digital 
5 Archivo 062 del expediente digital 
6 Archivo 067 del expediente digital 
7 Archivo 068 del expediente digital. 
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medio de proveído de 17 de marzo de 20238, para lo cual se remitió el Oficio 

00085/GPM de 27 de marzo de 20239 al director de Personal del Ejército Nacional, 

subteniente William Alfonso Chávez Vargas, para que informara sobre las gestiones 

realizadas con el fin de dar cumplimiento a la orden impartida.  

 

Al persistir el incumplimiento, este estrado judicial en providencias de 28 de julio y 

22 de septiembre de 202310, solicitó de nuevo a la demandada, para que aportara 

al expediente lo requerido, so pena de dar aplicación a lo contenido en el artículo 

44 del Código General del Proceso – CGP, para lo cual se libraron los Oficios 

00189/GPM11 de 8 de agosto de 2023 y 00247/GPM12 de 11 de octubre del presente 

año, respectivamente.  

 

Conforme a los anteriores antecedentes, es evidente que desde la fecha de 

notificación del primer auto, a la fecha, ha transcurrido más de un año y medio sin 

que el director de Personal del Ejército Nacional haya dado respuesta al 

requerimiento, por lo que, este Despacho aplicará lo establecido en el artículo 44 

del Código General del Proceso (CGP), que señala los poderes correccionales del 

juez y del numeral 9° del artículo 209 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en el que se regula el trámite de los 

incidentes previstos en normas especiales que establezcan procesos que conozca 

la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Abrir incidente de desacato contra el director de Personal del Ejército 

Nacional, subteniente William Alfonso Chávez Vargas por incumplir la orden de 

allegar los antecedentes administrativos que se requirieron por este Despacho. 

 

SEGUNDO: Conceder el término de 5 días al director de Personal del Ejército 

Nacional, subteniente William Alfonso Chávez Vargas, para que explique las 

 
8 Archivo 085 del expediente digital. 
9 Archivo 086 del expediente digital. 
10 Archivos 095 y 101 del expediente digital. 
11 Archivos 096 del expediente digital. 
12 Archivo 102 del expediente digital. 



Expediente 110013335020202000341 00  

3 

 

razones del incumplimiento de la orden impuesta y ejercer su derecho a la defensa 

de conformidad en lo previsto en el artículo 44 del CGP, en concordancia con el 

artículo 59 de la Ley 270 de 1996. 

 

TERCERO: Conceder el término de 10 días al director de Personal del Ejército 

Nacional, subteniente William Alfonso Chávez Vargas, o quien haga sus veces, 

para  que cumpla la orden de allegar los antecedentes administrativos del actor, 

advirtiéndole que su conducta omisiva acarrea sanción de hasta 10 salarios 

mínimos legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 3 del artículo 

44 del CGP, sin perjuicio de la obligación de allegar la documental requerida y que 

se enunció en la parte motiva de esta providencia. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

JAMA 

   

 
 

Demandante h.reyesasesor@hotmail.com 

Demandado juridicadisan@ejercito.mil.co;  
notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co;  
Luisa.Hernandez@mindefensa.gov.co 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200098 00 

DEMANDANTE: GUILLERMO ENRIQUE IBÁÑEZ PINILLA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “A”, M.P. Dr. Néstor Javier Calvo 

Chaves, en providencia de 24 de agosto de 20231, por medio de la cual confirma 

la sentencia de 21 de febrero de 20232, proferida por este Despacho, que negó 

las pretensiones de la demanda.  

 

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archívese el 

expediente. 

 

Por otra parte, el Dr. Jhon Fredy Ocampo Villa allega memorial3 de renuncia de 

poder que le fue conferido por la Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora 

SA, en virtud de la terminación contractual con dicha entidad, junto con la 

comunicación enviada por medio electrónico a la Directora de la Unidad Especial 

de Defensa Judicial de la accionada. 

 

Cabe recordar que, en el auto que admitió el recurso de apelación, el referido 

magistrado reconoció personería a la abogada Karen Eliana Rueda Agredo como 

apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, por lo 

anterior, se entiende revocado el poder conferido al abogado Jhon Fredy Ocampo 

Villa, como apoderado de la precitada entidad. En consecuencia, no hay lugar a 

aceptar la renuncia de poder. 

 

                                                           
1 Archivo 105 documento 008 del expediente digital. 
2 Archivo 074 del expediente digital. 
3 Archivo 106 del expediente digital. 
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Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

Juez  
JAMA 

 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;   
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;   
notjudicial@fiduprevisora.com.co  
t_krueda@fiduprevisora.com.co  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;  
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
pchaustreabogados@gmail.com  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200107 00 

DEMANDANTE: DIANA PLAZAS JIMÉNEZ  

DEMANDADO: 
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

NORTE ESE 

 

El Despacho observa que, a la fecha la demandada no ha cumplido en su totalidad 

al requerimiento de pruebas ordenado en audiencia inicial de 5 de octubre de 20221, 

con requerimiento efectuado a través de Oficio 00312/GPM de la misma fecha2, 

reiterado en providencia de 10 de febrero de 20233 y Oficio 00029/GPM de 17 de 

los mismos mes y año4, solicitado por tercera vez, mediante providencia de 14 de 

abril de 20235 y Oficio 00103/GPM de 24 de los mismos mes y año6, solicitado por 

cuarta vez en auto de 30 de junio de 20237, para lo cual se libró Oficio 00159/GPM 

de 11 de julio de la misma anualidad8, solicitado por quinta vez en providencia de 8 

de septiembre de 20239 y Oficio 00231/GPM de 26 los mismos mes y año10. 

 

Al respecto, el artículo 44 del Código General del Proceso (CGP), en relación con 

los poderes correccionales del juez, dispone: 

 
Art. 44.- Sin perjuicio de la acción disciplinaria a que haya lugar, el juez 
tendrá los siguientes poderes correccionales:  
 
[…] Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demás empleados 

 
1 Archivo 031 del expediente digital.  
2 Archivo 033 del expediente digital.  
3 Archivo 042 del expediente digital.  
4 Archivo 043 del expediente digital.  
5 Archivo 046 del expediente digital.  
6 Archivo 047 del expediente digital.  
7 Archivo 050 del expediente digital.  
8 Archivo 051 del expediente digital.  
9 Archivo 076 del expediente digital.  
10 Archivo 077 del expediente digital.  
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públicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las órdenes que 
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecución. […] 

 

El parágrafo de la misma norma preceptúa:  

 

Parágrafo. - Para la imposición de las sanciones previstas en los cinco 
primeros numerales, el juez seguirá el procedimiento previsto en el artículo 
59 de la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia […].  

 

Por su parte el artículo 59 de la Ley 270 de 1996, dispone:  

 
“ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hará saber al 
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato 
oirá las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no 
fueren satisfactorias, procederá a señalar la sanción en resolución motivada 
contra la cual solamente procede el recurso de reposición interpuesto en el 
momento de la notificación. El sancionado dispone de veinticuatro horas 
para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo. 

 

Por consiguiente, previo a dar trámite al incidente de desacato contenido en la 

referida norma, y en aras de buscar la efectividad de la providencia dictada por este 

Juzgado, por secretaría requiérase al Gerente de la Subred Integrada de 

Servicios de Salud Norte ESE, Dr. Jaime Humberto García Hurtado11, para que 

en el término de cinco (5) días hábiles, contados a partir de la fecha de recibido de 

la correspondiente solicitud, informe (i) sobre las gestiones realizadas con el fin de 

dar cumplimiento a la orden impartida en audiencia inicial de 5 de octubre de 202212, 

reiterada con las providencias y oficios antes mencionados; y (ii) quién es el 

funcionario encargado de acatarla. 

 

Hágasele saber al citado funcionario que el requerimiento que se realiza en este 

proveído, tiene por finalidad además de la indicada en precedencia, advertir sobre 

la conducta omisiva en que se están incurriendo frente al cumplimiento de la cautela 

decretada y sobre la existencia de un trámite incidental, en el cual se impondrán las 

sanciones correspondientes en el evento de persistir en el incumplimiento y de 

 
11 Según se extrae de la página de la demandada: https://www.subrednorte.gov.co/content/gerente  
12 Archivo 031 del expediente digital. 

https://www.subrednorte.gov.co/content/gerente
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hacer caso omiso a este llamado, en la medida que constituiría prueba de la 

negligencia y, por ende, de la responsabilidad subjetiva.  

 

Lo mencionado, atendiendo las directrices señaladas en los artículos 44 y 58 del 

CGP y de la Ley 270 de 1996, respectivamente, en cuanto al poder del juez frente 

al cumplimiento de las órdenes impartidas en las providencias judiciales y al trámite 

de la sanción. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 
 
 
 
 
 

Demandante marcelaramirezsu@hotmail.com  

clapaji@hotmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co 

defensajudicialnorte@subrednorte.gov.co   
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200201 00 

DEMANDANTE: DIEGO MAURICIO CORTÉS VARGAS 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, sección segunda – subsección “F”, M.P. Dr. Luis Alfredo Zamora 

Acosta, en providencia de 10 de octubre de 20231, por medio de la cual confirma 

la sentencia de 14 de diciembre de 20222, proferida por este Despacho, que negó 

las pretensiones de la demanda.  

 

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archívese el 

expediente. 

 

Por otra parte, el Dr. Jhon Fredy Ocampo Villa allega memorial3 de renuncia de 

poder que le fue conferido por la Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora 

SA, en virtud de la terminación contractual con dicha entidad, junto con la 

comunicación enviada por medio electrónico a la Directora de la Unidad Especial 

de Defensa Judicial de la accionada. 

 

Cabe recordar que, en el auto que admitió el recurso de apelación, el referido 

magistrado reconoció personería a la abogada Catalina Celemín Cardoso como 

apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag y aceptó la 

sustitución por ella conferida al doctor Yeison Leonardo Garzón Gómez, por lo 

anterior, se entiende revocado el poder conferido al abogado Jhon Fredy Ocampo 

Villa, como apoderado de la precitada entidad. En consecuencia, no hay lugar a 

aceptar la renuncia de poder. 

                                                           
1 Archivo 081 del expediente digital. 
2 Archivo 053 del expediente digital. 
3 Archivo 090 del expediente digital. 
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Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

Juez  
JAMA 

 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  
diegomauriciocortes@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;  
t_ygarzon@fiduprevisora.com.co  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;   
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;   
chepelin@hotmail.fr;   
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200202 00 

DEMANDANTE: YOBANA GRACIELA ARÉVALO CRISTANCHO  

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “F”, M.P. Dra. Beatriz Helena 

Escobar Rojas, en providencia de 18 de octubre de 20231, por medio de la cual 

confirma la sentencia de 14 de diciembre de 20222, proferida por este Despacho, 

que negó las pretensiones de la demanda.  

 

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archívese el 

expediente. 

 

Por otra parte, el Dr. Jhon Fredy Ocampo Villa allega memorial3 de renuncia de 

poder que le fue conferido por la Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora 

SA, en virtud de la terminación contractual con dicha entidad, junto con la 

comunicación enviada por medio electrónico a la directora de la Unidad Especial de 

Defensa Judicial de la accionada. 

 

Al respecto, la suscrita juez advierte que, conforme a lo señalado en el artículo 

76 del Código General del Proceso (CGP), aplicable al caso según remisión del 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), la renuncia no pone termino al poder sino 5 días 

después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompañado de 

la comunicación enviada al poderdante en tal sentido. 

 

                                                           
1 Archivo 082 del expediente digital. 
2 Archivo 055 del expediente digital. 
3 Archivo 089 del expediente digital. 
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Por ende, al encontrarse acreditados los presupuestos legales exigidos, el 

Despacho acepta la renuncia del poder conferido al Dr. Jhon Fredy Ocampo Villa, 

identificado con la tarjeta profesional 322.164 del CS de la J, quien fungía como 

apoderado de la demandada.  

 

Asimismo, el Juzgado le reconoce personería a la abogada Catalina Celemín 

Cardoso como apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fomag, de conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 

0129 de 19 de enero de 2023 y, en seguida, aceptar la sustitución por ella conferida 

al abogado Yeison Leonardo Garzón Gómez, identificado con la cédula de 

ciudadanía 80.912.758 y tarjeta profesional 218.185 del CS de la J. 

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

Juez  
JAMA 

 

 

Demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;   
yobana1411@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;   
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;   
t_jocampo@fiduprevisora.com.co; 
t_ygarzon@fiduprevisora.com.co;    
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;   
chepelin@hotmail.fr;   
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co  
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Firmado Por:
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Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

REFERENCIA: 110013335020202200243 00 

DEMANDANTE: FABIÁN MARTÍNEZ ALZATE  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – ARMADA 
NACIONAL  

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “E”, M.P. Dr. Jaime Alberto 

Galeano Garzón, en providencia de 25 de agosto de 20231, por medio de la cual 

confirma la sentencia de 15 de diciembre de 20222, proferida por este Despacho, 

que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda.  

 

Por otra parte, en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, se requiere a la secretaría de este Juzgado 

para que efectúe la liquidación ordenada en el numeral 2º de la parte resolutiva 

de la sentencia de 25 de agosto de 2023. 

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez  

JAMA 

 

 

 

Demandante fabian_leny0130@hotmail.com  

vannesagutierrez.abogada@gmail.com  

Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;   

angie.espitia@mindefensa.gov.co;   

angie.espitia29@gmail.com  

dasleg@armada.mil.co  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Archivo 040 documento 044 del expediente digital. 
2 Archivo 026 del expediente digital. 
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BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 24 de noviembre de 20232, por este 

Despacho, que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda, notificada 

en debida forma en la misma fecha3. 

 

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada, 

las partes de común acuerdo no manifestaron su intención de proponer una fórmula 

conciliatoria, la suscrita juez ordenará la concesión de este, sin necesidad de 

convocar a la audiencia de conciliación prevista en el numeral 2° del artículo 247 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la 

sentencia de 24 de noviembre de 2023, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

                                                           
1 Archivo 045 del expediente digital.   
2 Archivo 038 del expediente digital.   
3 Archivo 039 del expediente digital 

REFERENCIA: 110013335020202200248 00 

DEMANDANTE: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES  

DEMANDADO: LILIA OLIVAR JACOME  
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

 

 

Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  

paniaguacohenabogadossas@gmail.com  

paniaguabogota4@gmail.com  

Demandado marcelitasummer@gmail.com;  

lilia.27@hotmail.com  

 
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 18 de diciembre de 
2023 a las 8.00 A.M.  

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8221f9579de04166bfc7718d48a53289348a869e4cfa11aa04cdf08c6407e0d5
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la parte demandada1, mediante el cual interpone recurso de apelación 

contra la sentencia proferida el 24 de noviembre de 20232, por este Despacho, que 

accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma 

en la misma fecha3. 

 

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada, 

las partes de común acuerdo no manifestaron su intención de proponer una fórmula 

conciliatoria, la suscrita juez ordenará la concesión de este, sin necesidad de 

convocar a la audiencia de conciliación prevista en el numeral 2° del artículo 247 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la 

sentencia de 24 de noviembre de 2023, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

                                                           
1 Archivo 083 del expediente digital.   
2 Archivo 075 del expediente digital.   
3 Archivo 076 del expediente digital 

REFERENCIA: 110013335020202200324 00 

DEMANDANTE: ORLANDO ROJAS CORREA 

DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL  
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

 

 

Demandante orrojasc@gmail.com;   

notificaciones@misderechos.com.co  

Demandado ricardoescuderot@hotmail.com;   

judicialeshmc@homil.gov.co  

 
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 18 de diciembre de 

2023 a las 8.00 A.M.  
 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la parte demandada1, mediante el cual interpone recurso de apelación 

contra la sentencia proferida el 24 de noviembre de 20232, por este Despacho, que 

accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma 

en la misma fecha3. 

 

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada, 

las partes de común acuerdo no manifestaron su intención de proponer una fórmula 

conciliatoria, la suscrita juez ordenará la concesión de este, sin necesidad de 

convocar a la audiencia de conciliación prevista en el numeral 2° del artículo 247 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la 

sentencia de 24 de noviembre de 2023, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

                                                           
1 Archivo 063 del expediente digital.   
2 Archivo 055 del expediente digital.   
3 Archivo 056 del expediente digital 

REFERENCIA: 110013335020202200334 00 

DEMANDANTE: DEICY MABEL PULIDO CASTRO 

DEMANDADO: 
BOGOTÁ – SECRETARÍA DISTRITAL DE INTEGRACIÓN 

SOCIAL 
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

 

 

Demandante faberlg7@hotmail.com;   

endema3023@hotmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@sdis.gov.co; 

jmcortesc@sdis.gov.co  

 
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 18 de diciembre de 

2023 a las 8.00 A.M.  
 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 552d2522c391edad7f0a9e4bc76a42b3922175984c91ed78700415d363f7f69f

Documento generado en 15/12/2023 10:00:49 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:faberlg7@hotmail.com
mailto:endema3023@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
mailto:jmcortesc@sdis.gov.co


JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200425 00 

DEMANDANTE: SANDRA MILENA GUTIÉRREZ CÁRDENAS  

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “F”, M.P. Dr. Luis Alfredo Zamora 

Acosta, en providencia de 24 de octubre de 20231, por medio de la cual confirma 

la sentencia de 26 de junio de 20232, proferida por este Despacho, que negó las 

pretensiones de la demanda.  

 

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archívese el 

expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

Juez  
JAMA 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  
milenagutierrezcardenas@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;   
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;   
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;   
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;  
pchaustreabogados@gmail.com  
pchaustre@chaustreabogados.com  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Archivo 071 del expediente digital. 
2 Archivo 047 del expediente digital. 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 18 de diciembre de 
2023 a las 8.00 A.M. 
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Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300169 00 

DEMANDANTE: NELLY ESPERANZA SAAVEDRA MARTÍNEZ 

DEMANDADO: 
NACIÓN – DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA 
PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA 

 

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los 

antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo 

electrónico1, y corre traslado de estas a las partes.  

 

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente 

controversia un asunto de puro derecho que no requiere más elementos de prueba 

que los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en 

secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de las partes y de 

la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de 

conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

JAMA 

 

                                                           
1 Archivos 023, 024, 025, 028, 029, 030 y 031 del expediente digital. 
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   



 
 

Expediente 110013335020202300169 00 

 

Demandante nellymartinez1265@gmail.com; 

joselitobautistaa@yahoo.com 

Demandados notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co; 

mariaobando@presidencia.gov.co 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 18 de diciembre 
de 2023 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  
 

 

El Despacho tiene por contestada la demanda por parte de Bogotá – Secretaría de 

Integración Social, conforme a los requisitos enunciados en el artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA), de acuerdo con el escrito visible en el archivo 015 del expediente digital.  

 

Vencido el término de traslado de la demanda, la suscrita juez cita a las partes, 

apoderados y al Ministerio Público para que comparezcan de manera virtual, el 

treinta y uno (31) de enero de 2024 a las 9:00 am, a la audiencia inicial contenida 

en el artículo 180 del CPACA. El respectivo enlace para acceder a la referida 

diligencia será enviado a los correos electrónicos suministrados por los sujetos 

procesales días antes a la realización de aquella.  

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Por otra parte, el Juzgado le reconoce personería al Dr. Juan Ramon Baracaldo 

Rodríguez, portador de la tarjeta profesional 112.333 del CS de la J, en calidad de 

apoderado judicial de Bogotá – Secretaría de Integración Social1.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA  

 

 

                                                           
1 Conforme al poder y demás documentos visibles a folios 31 y ss., archivo 015 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202300172 00 

DEMANDANTE: LEIDY YANILE CABALLERO MORALES 

DEMANDADO: BOGOTÁ – SECRETARÍA DE INTEGRACIÓN SOCIAL 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandante tehelen.abogados@gmail.com; 
lycaballerom@misena.edu.co 

Demandado notificacionesjudiciales@sdis.gov.co 
jbaracaldo@sdis.gov.co  

 

 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 18 de diciembre de 
2023 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Encontrándose las presentes diligencias para continuar con la etapa 

correspondiente, el Despacho observa que el apoderado de la actora, mediante 

memorial allegado al buzón de notificaciones judiciales el 30 de noviembre de 

20231, presentó reforma de la demanda para adicionar algunas pruebas solicitadas.  

 

Para resolver, se considera:  

 

El artículo 173 del CPACA, prevé la posibilidad de reformar la demanda por una 

sola vez, bajo ciertos lineamientos, a saber:  

 

ARTÍCULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrá 
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las 
siguientes reglas: 
 
1. La reforma podrá proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) días 
siguientes al traslado de la demanda. De la admisión de la reforma se correrá 
traslado mediante notificación por estado y por la mitad del término inicial. 
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisión de 
la demanda y de su reforma se les notificará personalmente y se les correrá 
traslado por el término inicial. 
 
2. La reforma de la demanda podrá referirse a las partes, las pretensiones, 
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas. 
 
3. No podrá sustituirse la totalidad de las personas demandantes o 
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas 
pretensiones deberán cumplirse los requisitos de procedibilidad. 
 
La reforma podrá integrarse en un solo documento con la demanda inicial. 
Igualmente, el juez podrá disponer que el demandante la integre en un soto 
documento con la demanda inicial. 

 

Así las cosas, comoquiera que la accionante radicó escrito de reforma de la 

demanda dentro del término legal, además, que la modificación y/o adición de las 

                                                           
1 Archivos 014 y 015 del expediente digital  

REFERENCIA: 110013335020202300241 00 

DEMANDANTE: JACQUELINE LORENA LUNA CÁRDENAS 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

OCCIDENTE ESE 



Expediente 110013335020202300241 00 
 

pruebas de la demanda se ajusta a lo consignado en la norma de la referencia, este 

Despacho procederá a admitirla.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO. – Admitir la reforma de la demanda formulada por el apoderado de la 

demandante, conforme a la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO. – En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 173 del 

CPACA, la presente decisión será notificada por estado.  

 

TERCERO. – Correr traslado de la reforma de la demanda a la parte accionada, 

al Ministerio Público y a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones, 

tengan interés directo en el resultado del proceso, por un término de quince (15) 

días, plazo que comenzará a contar a partir del día siguiente al de la notificación por 

estado de esta providencia.  

 

CUARTO. – Vencido el traslado de la reforma, ingresar el expediente al Despacho 

para que se surta el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

 

 

 

Demandante sparta.abogados@yahoo.es;  
dianacac@yahoo.es;  
japardo41@gmail.com;  
jaquiloren@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co;  
erikajohannamorabeltran@gmail.com  
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 18 de diciembre de 
2023 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300294 00 

DEMANDANTE: REINEL SÁNCHEZ APACHE 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL –

EJÉRCITO NACIONAL 

 

El Despacho observa que, con auto de 8 de septiembre de 20231, previo a la 

procedencia de admisión o inadmisión de la demanda, requirió a la Dirección de 

Talento Humano del Ejército Nacional, para que, en relación con el (SLP) Reinel 

Sánchez Apache, identificado con cédula de ciudadanía 80.158.120, allegara: 

 

 Certificación de los tiempos de servicio prestados por el demandante, en 

la que se indique si se encuentra activo. 

 

 Constancia de la notificación, publicación, comunicación o ejecución del 

acto administrativo de 17 de julio de 2020, por medio del cual la 

administración dio respuesta a la petición con radicado 447982. 

 

No obstante, a la fecha, la demandada ha guardado silencio. Por lo anterior, se hace 

necesario reiterar el oficio, con el fin de que, en el término de diez (10) días, el 

funcionario competente aporte lo solicitado so pena de dar apertura al trámite 

incidental por desacato judicial, por la omisión de dar respuesta a los requerimientos 

de las autoridades judiciales, conforme con lo previsto en el artículo 44 del Código 

General del Proceso. 

 

                                                           
1 Archivo 005 del expediente digital. 
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Se advierte que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse 

únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 
 
 
 

Demandante notificaciones@wyplawyers.com 
yacksonabogado@outlook.com 

  

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 18 de diciembre de 

2023 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 911c637dac5afac46858a957c2ebe007b22ff9ff4d6ac6d5fe6d27e1ab3cd513

Documento generado en 15/12/2023 10:00:55 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Revisado el proceso de la referencia, el Despacho advierte que profirió autos de 8 

de septiembre de 2023, con los cuales admitió la demanda y corrió traslado de la 

medida cautelar1, además, ordenó notificar personalmente a la demandada, 

actuación secretarial surtida el 12 de octubre del año en curso2. La notificación a la 

señora Margarita Melo Cortes se realizó al correo mmelo@cancer.gov.co, aportado 

por la demandante en el escrito de la demanda. 

 

Sin embargo, la notificación de los referidos autos no fue exitosa como consta en el 

archivo 019 del expediente digital, por lo anterior, el Juzgado ordenó requerir a la 

entidad accionante, para que informara otra dirección electrónica de la señora 

Margarita Melo Cortes. Al respecto, la actora allegó respuestas3 por medio de las 

cuales informó el mismo correo aportado en la demanda. 

 

Así las cosas, la suscrita juez observa que, a la fecha, la demandada no ha sido 

notificada, por ende, de acuerdo con lo señalado en el artículo 200 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

modificado por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, respecto de la forma de 

practicar la notificación personal del auto admisorio de la demanda a personas de 

derecho privado, que no tengan un canal digital, dispone que se aplicará lo previsto 

en el artículo 291 del Código General del Proceso (CGP).  

 

A su turno, el numeral 3º del artículo 291 del Código General del Proceso (CGP), 

con relación a la práctica de la notificación personal, establece: 

 
 

                                                           
1 Archivos 013 y 014 del expediente digital.   
2 Archivo 018 del expediente digital.   
3 Archivos 023 y 027 del expediente digital.   

REFERENCIA: 110013335020202300297 00 

DEMANDANTE: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –

COLPENSIONES 

DEMANDADO: MARGARITA MELO CORTES  

mailto:mmelo@cancer.gov.co
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Artículo 291. […] 
 
3. La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba ser notificado, 
a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por 
el Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, en la 
que le informará sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de 
la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca 
al juzgado a recibir notificación dentro de los cinco (5) días siguientes a la 
fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicación deba 
ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para 
comparecer será de diez (10) días; y si fuere en el exterior el término será 
de treinta (30) días. […]. 

 

En consecuencia, ante la imposibilidad de notificar personalmente a la señora 

Margarita Melo Cortes, a través de correo electrónico y, comoquiera que se conoce 

su dirección física4, el Despacho ordena a Colpensiones dar cumplimiento a lo 

ordenado por el artículo 291 del CGP, es decir, deberá remitir a la accionada la 

comunicación por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de 

Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, para que aquella comparezca 

a la sede de este Juzgado, dentro del término de 5 días (teniendo en cuenta que 

reside en esta ciudad), para ser notificada del auto admisorio de la demanda y del 

que corre traslado de la medida cautelar5.  

 

Surtida la actuación anterior, la entidad demandante tendrá que allegar los soportes 

correspondientes de que dio cumplimiento a la orden aquí impartida.   

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

 

 

Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  

paniaguacohenabogadossas@gmail.com  

paniaguaarmenia@gmail.com    

 
 

 

                                                           
4 Archivos 023 y 027 del expediente digital.  
5 Archivos 013 y 014 del expediente digital.  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300302 00 

DEMANDANTE: YASON WILIAM HURTADO MORENO  

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL –

EJÉRCITO NACIONAL 

 

El Despacho observa que, con auto de 8 de septiembre de 20231, previo a la 

procedencia de admisión o inadmisión de la demanda, requirió a la Dirección de 

Talento humano del Ejército Nacional, para que, en relación con el (SLP) Yason 

Wiliam Hurtado Moreno, identificado con cédula de ciudadanía 1.099.342.720, 

allegara: 

 

 Certificación de los tiempos de servicio prestados por el demandante, en la 

que se indique si se encuentra activo. 

 

 Certificación del último lugar de prestación del servicio, indicando 

puntualmente municipio y departamento. 

 

 Constancia de la notificación, publicación, comunicación o ejecución del 

acto administrativo de 17 de octubre de 2020, por medio del cual da respuesta 

a la petición bajo radicado 485398. 

 

No obstante, a la fecha, la demandada ha guardado silencio. Por lo anterior, se hace 

necesario reiterar el oficio para que en el término de diez (10) días el funcionario 

competente aporte lo solicitado so pena de dar apertura al trámite incidental por 

desacato judicial por la omisión de dar respuesta a los requerimientos de las 

                                                           
1 Archivo 005 del expediente digital. 
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autoridades judiciales, conforme con lo previsto en el artículo 44 del Código General 

del Proceso. 

 

Se advierte que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse 

únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 
 
 
 

Demandante notificaciones@wyplawyers.com 
yacksonabogado@outlook.com 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300344 00 

DEMANDANTE: ARACELY TORRADO DE YAÑEZ 

DEMANDADO: 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL – CASUR  

 

Una vez subsanada la falencia por la cual fue inadmitida la demanda, el Despacho 

examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y 

observa:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del C.P.A.C.A.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Aracely Torrado de Yañez 

contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional – Casur. 

 

                                                           
1 Folio 1 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 1 – 2 archivo 003 y folios 1 – 3 archivo 004 del expediente digital.  
3 Folio 2 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 2 y ss., archivo 003 del expediente digital.   
5 Folios 4 – 11 archivo 004 del expediente digital.  
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2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días, al Director de la Caja de Sueldos de Retiro 

de la Policía Nacional, o a quien haya delegado para tal función, de conformidad 

con lo establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con 

el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 

37 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

señor CS ® Humberto Alfredo Yañez Bayona (Q.E.P.D), en el que obre lo 

correspondiente a la sustitución de la asignación de retiro y el Oficio 21365 de 13 

de noviembre de 2015, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en 

su poder y que pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga 

constituirá falta gravísima.  

 

De igual manera, adviértase a la accionada que, conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y 

a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital 

elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un 

ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

3° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos del artículo 199 del 

CPACA. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

6º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 
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de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

7º Se reconoce personería al Dr. Fernando Rodríguez Casas, identificado con la 

tarjeta profesional 99.952 del CS de la J, como apoderado de la señora Aracely 

Torrado de Yañez, de conformidad con el poder visible a folios 1 – 3, archivo 004 

del expediente digital. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 

   

 

 

Demandante abg.fernandorodriguez@gmail.com  

Demandado judiciales@casur.gov.co;  
juridica@casur.gov.co    
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

CONCILIACIÓN 

PREJUDICIAL: 
110013335020202300352 00 

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO  

CONVOCADO: MARLON ROJAS RÍOS    

 

La Superintendencia de Industria y Comercio, por conducto de apoderado judicial, 

presentó solicitud de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la 

Nación el 8 de septiembre de 2023, a la cual se le asignó el radicado E-2023-

572314, con el fin de obtener aprobación respecto del acuerdo logrado con el 

convocado, en cuanto a la reliquidación y pago de algunos factores salariales 

contenidos en el Acuerdo 040 de 1991, como son las primas de actividad, 

dependientes y bonificación por recreación, con inclusión de la reserva especial del 

ahorro1.  

 

Por intermedio de la Procuraduría 196 Judicial I para asuntos administrativos, se 

suscribió el Acta de Conciliación E-2023-572314 de 8 de septiembre de 2023, 

celebrada el 17 de octubre de 20232, mediante la cual la Superintendencia de 

Industria y Comercio acordó pagar al señor Marlon Rojas Ríos la suma de once 

millones ochocientos dieciséis mil ciento un pesos m/cte. ($11.816.101) en relación 

con la reliquidación de las primas de actividad, dependientes y bonificación por 

recreación, con inclusión de la reserva especial del ahorro. 

 

I. La solicitud de conciliación se fundó en los siguientes hechos3 

 

4.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia 
de Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando el(los) 
siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a reliquidar: 

 

FUNCIONARIO Y/O 
EXFUNCIONARIO PÚBLICO 

CARGO ACTUAL O ÚLTIMO 
CARGO 

MARLON ROJAS RÍOS 
C.C. 79836739 

Profesional Universitario 2044 - 
05 

 
 

                                                 
1 Folios 1 – 13 archivo 003 del expediente digital. 
2 Archivo 006 del expediente digital. 
3 Folios 3 – 9 archivo 003 del expediente digital. 
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4.2. - Para el pago de las prestaciones económicas y demás, se adoptó 
mediante el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta 
Directiva de la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades 
(Corporanónimas), el Reglamento General de dicha Corporación, cuyo 
objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones económicas y 
médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que consagró 
a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia 
de Industria y Comercio.  
 
4.3. - En el artículo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se 
consagró el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO […]. 
  
4.4. - Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en 
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el artículo 30 de la 
Ley 344 de 1998, suprimió la Corporación Social de la Superintendencia de 
Sociedades (Corporanónimas).  
 
4.5. - En el artículo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipuló: 
[…]  
 
4.6. - En atención a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria 
y Comercio excluyó el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE 
AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE 
ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN, HORAS EXTRAS, 
VIÁTICOS y PRIMA POR DEPENDIENTES.  
 
4.7. - Es así como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la 
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad 
solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR 
RECREACIÓN, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR 
DEPENDIENTES entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el 
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como 
parte del salario, pues según los peticionarios, la Entidad al efectuar la 
liquidación de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA y 
debía hacerlo.  
 
Estos peticionarios señalaron que desde que Corporanónimas fue 
suprimida1 por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumió 
el pago correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han 
liquidado incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL 
DE AHORRO.  
 
Así mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de 
la PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACIÓN DE LA PRIMA DE 
ALIMENTACIÓN.  
 
Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los 
artículos 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los 
cuales establecen: […] 
 
Finalmente, se señalaba en los referidos escritos, que para la reclamación 
se debía aplicar y dar cumplimiento a la norma más favorable de 
conformidad con el artículo 21 del Código Sustantivo del Trabajo que señala:  
[…] 
 
4.8. - La Superintendencia dando respuesta a los derechos de petición antes 
mencionados, inicialmente indicó que no accedía al objeto de los mismos, 
basada en las siguientes consideraciones: […].  
 
- “En relación con los beneficios prestacionales y salariales a que hace 

referencia en su consulta, tales como la Bonificación por Recreación, la 
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Prima de Actividad y prima por dependientes las normas que los 
contienen no incluyen dentro de sus factores de liquidación la Reserva 
Especial del Ahorro. En consecuencia, en criterio de esta Dirección, no 
es viable entender que este elemento salarial se encuentra incluido 
dentro del concepto “asignación básica”, a que hacen referencia las 
normas que regulan la liquidación de estos beneficios.” 
 

- En relación con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se 
consideró que no resulta procedente, por cuanto "dicha prima no se 
encuentra incluida dentro de las prestaciones económicas de la entidad."  

 
- Frente a la indexación de la prima de alimentación no se accedió a esta 

petición, puesto que cuando la Superintendencia asumió el 
reconocimiento y pago de las prestaciones económicas derivadas del 
Acuerdo 040 de 1991, no ha dejado de pagar dicho concepto y de 
conformidad con el Decreto 1695 de 1997 "no tiene facultad legal de 
incrementar el valor de dicha prima de alimentación y, menos aún, 
ordenar el pago de su indexación."  

 
4.9. - No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posición 
asumida por la Superintendencia, presentaron recursos de reposición y 
apelación, con los siguientes fundamentos: […].  
 
4.10. - La Superintendencia de Industria y Comercio resolvió entonces los 
recursos de reposición y apelación interpuestos, agotando así la vía 
gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto 
de impugnación, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.  
 
En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de petición con 
el objeto de que se les reconocieran la reliquidación de algunas prestaciones 
económicas, las cuales fueron negadas por esta Entidad, solicitaron 
audiencia de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la 
Nación como requisito de procedibilidad previo al inicio de la demanda de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.  
 
Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliación, la 
Superintendencia de Industria y Comercio no concilio con los convocantes 
por cuanto consideró que las decisiones adoptadas, en el sentido de no 
reconocer los derechos alegados por los peticionarios en sede 
administrativa, se encontraban ajustadas a la Ley.  
 
En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de 
Conciliación se señaló en ese momento: […]:  
 
4.11. - Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o 
algunas pretensiones de los demandantes, el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca - Subsección "D", al resolver el recurso de alzada, ordenó la 
revocatoria parcial de dichos fallos ordenando la reliquidación y pago de la 
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACIÓN, HORAS 
EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES "con la inclusión de 
la Reserva especial de ahorro como factor base de salario".  
 
Es de aclarar que, en varios casos, en particular en la misma Subsección, 
se han negado todas las pretensiones de algunas demandas, las cuales, por 
reparto, le fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveleon Padilla Linares 
y Yolanda García de Carvajalino.  
 
4.12. - La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesión del Comité 
de Conciliación llevada a cabo el día 03 de marzo de 2011, atendiendo lo 
fallado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subsección "D" que 
al resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas en este 
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sentido, ordenó la re liquidación y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD, 
BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y 
PRIMA POR DEPENDIENTES "con inclusión de la Reserva especial de 
ahorro como factor base de salario". 
 
Así mismo, en sesión del 22 de septiembre de 2015, EL comité de 
Conciliación de la Superintendencia de Industria y Comercio , teniendo en 
cuenta los reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a 
la Entidad a pagar la reliquidación de la Prima de Dependientes, teniendo 
en cuanta para ello, la Reserva especial de ahorro como parte del salario 
que devengan los funcionarios, decidió cambiar su posición frente a la 
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o 
demandantes cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidación de la 
mencionada prima, en consecuencia, adopto un criterio general para 
presentar formula de conciliación respecto de las nuevas solicitudes que se 
hicieran por parte de funcionarios y/o ex funcionarios, criterio que se indica 
a continuación: […].  
 
4.13. - Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su 
ánimo conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente 
solicitud, ha Invitado a algunos funcionarios y/o exfuncionarios, para 
acogerse a la fórmula conciliatoria antes mencionada.  
 
4.14. - Que, ante la presentación de la fórmula conciliatoria antes 
mencionada por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la 
persona relacionada en este escrito de solicitud, aceptaron la misma en su 
totalidad, quedando todos atentos a conciliar ante la Procuraduría General 
de la Nación.” 

 
 
II. El acuerdo conciliatorio 

 

El 17 de octubre de 2023 la Procuraduría 196 Judicial I para asuntos administrativos 

realizó audiencia de conciliación en la cual las partes suscribieron el Acta de 

Conciliación Extrajudicial E-2023-572314 de 8 de septiembre de 2023. En dicha 

diligencia, la entidad convocante aportó certificación de la Secretaría Técnica del 

Comité de Conciliación, en la que consta lo siguiente4:  

 

2.3.1. CONCILIAR la reliquidación de algunas de las prestaciones 
sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR 
RECREACIÓN Y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para 
ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las 
siguientes condiciones:  
 
2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexación 
correspondientes a la prima de actividad, bonificación por recreación y prima 
por dependientes así como también de los periodos que se relacionan. 
 
2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciará a iniciar acción legal en contra de 
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de 
conciliación, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna 
acción legal, deberán ser desistidas por el convocado(a). 
 

                                                 
4 Folios 14 – 16 archivo 003 del expediente digital. 
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2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra 
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, 
bonificación por recreación y prima de dependientes, reconoce el valor 
económico a que tenga derecho el convocado por los últimos tres años 
dejados de percibir, conforme a la liquidación pertinente. 
 
2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria 
y Comercio pagará los factores reconocidos en la presente audiencia de 
conciliación, dentro de los setenta (70) días siguientes a la aprobación del 
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad 
toda la documentación necesaria para adelantar el trámite requerido. 
 
2.4. CONCILIAR la reliquidación de las prestaciones enunciadas en el 
punto anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien presentó 
solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidó en su 
oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los períodos se 
encuentran en la imagen de liquidación, suscrita por el Coordinador del 
Grupo de Trabajo de Gestión de Personal, visible en el numeral 2.1.2.” 

 
 

Respecto a la propuesta anterior, el convocado manifestó aceptar la formula 

presentada por la entidad convocante. 

 

III. Concepto Contraloría 

 

Por medio de Oficio 00262/GPM de 23 de octubre de 20235, en cumplimiento al 

artículo 113 de la Ley 2220 de 2022, por medio de la cual se expide el Estatuto de 

Conciliación, se puso en conocimiento de la Contraloría General de la República 

que este Despacho actuaba como juez de conocimiento dentro del proceso de la 

referencia, ello, con el fin de que procediera a rendir concepto, de considerarlo 

necesario, respecto del acuerdo de conciliación extrajudicial bajo estudio. 

 

Ante el silencio de la aludida entidad, se entrará a estudiar el acuerdo conciliatorio. 

 

IV. Derecho conciliado 

 

4.1 antecedentes 

 

El Acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la Corporación 

Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANÓNIMAS”, consagra en 

su artículo 4°: 

  
CORPORANÓNIMAS tendrá a su cargo el reconocimiento y pago de las 
prestaciones económicas y de los servicios sociales a que está obligada 
por las disposiciones legales a que se refiere el artículo anterior, por las 
normas generales que prevén el régimen prestacional de los empleados 

                                                 
5 Archivo 018 del expediente digital. 
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públicos de la Rama Ejecutiva del Poder Público y las especiales proferidas 
en ejercicio de lo dispuesto por la ley 6ª de 1945 y los estatutos vigentes, en 
relación con los afiliados forzosos, facultativos o beneficiarios, pensionados 
y adscritos especiales, para lo cual cumplirá con las siguientes funciones: 

1.1. Atender, en relación con los funcionarios de la Superintendencia de 
Sociedades, de Corporanónimas y de los adscritos especiales, según 
convenio, el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones, 
subsidios, primas, seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad 
disfrutan, y de los que en el futuro se establezcan conforme al régimen 
prestacional señalado por la ley y los reglamentos vigentes en la Entidad. 

 

Por su parte, el artículo 58 del mencionado Acuerdo preceptuó la denominada 

reserva especial de ahorro, así:  

 

CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE 
AHORRO: Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de 
Empleados de la Superintendencia y Corporanónimas, entidad con 
Personería Jurídica reconocida por la Superintendencia Nacional de 
Cooperativas. Para tal fin pagará mensualmente a sus afiliados forzosos 
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo 
básico, la prima de antigüedad, prima técnica, y gastos de 
representación; de este porcentaje entregará Corporanónimas 
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa deducción de la 
cotización que sea del caso por concepto de la afiliación de los beneficiarios. 
Los afiliados forzosos contribuirán mensualmente al Fondo con el cinco por 
ciento (5%) de las asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley […]. 
[Negrillas fuera del texto original]. 

 

Igualmente, por Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta 

Directiva de la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades 

“Corporanónimas”, se adoptó el reglamento general de dicha Corporación para el 

reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, económicas y médico-

asistenciales y para el otorgamiento de servicios sociales, que estableció a favor 

de sus afiliados, entre otras, la reserva especial de ahorro que era devengada 

mensualmente, en un equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo 

básico, los gastos de representación y las primas de antigüedad y técnica.  

 

Así mismo, mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno 

Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 20 transitorio de la 

CP, reestructuró la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades 

"Corporanónimas" y en su artículo 2º ordenó: 

 

Art. 2º. OBJETO: La Corporación Social de la Superintendencia de 
Sociedades "CORPORANÓNIMAS", como entidad de previsión social, 
tendrá a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, 
económicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes 
para los empleados públicos de las Superintendencias de Industria y 
Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma Corporación, en la forma 
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que dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las 
normas legales y reglamentarias. 
 
Art. 3º FUNCIONES: Además de las funciones que la ley le señala y de las 
atribuidas a los organismos de previsión social, la Corporación Social de la 
Superintendencia de Sociedades, CORPORANÓNIMAS, cumplirá las 
siguientes actividades: 
 
1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las 
prestaciones sociales económicas y médicas asistenciales de los 
empleados públicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de 
Sociedades de Valores y de la misma Corporación.  
 
2. Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados 
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.  

 

De conformidad con lo anterior, la Corporación Social de la Superintendencia de 

Sociedades "Corporanónimas", estaba encargada, entre otras cosas, del pago de 

los beneficios económicos de los empleados de las superintendencias afiliadas a 

dicha entidad dentro de los que se encontraba la reserva especial del ahorro, 

creada mediante el artículo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991.  

  

Posteriormente, a través de Decreto 1695 de 27 de junio de 1997 se suprimió 

"Corporanónimas” " y se ordenó su liquidación y en el artículo 12 se señaló: 

 

PAGO DE BENEFICIOS ECONÓMICOS: El pago de los beneficios 
económicos del régimen especial de prestaciones económicas de los 
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanónimas, contenido 
en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 19969 
y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanónimas, en 
adelante estará a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus 
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarán las partidas 
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos 
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente artículo.  

 

Así las cosas, los beneficios económicos del régimen especial de prestaciones 

económicas reconocidos con anterioridad a la supresión de "Corporanónimas” 

quedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo los beneficios 

reconocidos a los empleados. 

 

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 que creó la “Reserva Especial de Ahorro” no 

le atribuyó el carácter de factor salarial; sin embargo, el Consejo de Estado 

mediante sentencia de 26 de marzo de 1996, radicado 13190, consignó:  

 

El artículo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra 
la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice: 
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“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA 
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanónimas contribuirá con sus 
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y 
Corporanónimas, entidad con Personería Jurídica reconocida 
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin 
pagará mensualmente a sus afiliados forzosos una suma 
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo 
básico, la prima de antigüedad, prima técnica, y gastos de 
representación; de este porcentaje entregará Corporanónimas 
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa 
deducción de la cotización que sea del caso por concepto de la 
afiliación de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirán 
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las 
asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley…”  
  

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de 
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignación básica que 
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado 
por CORPORANÓNIMAS. 
  
Como lo ha planteado la Corporación en numerosas oportunidades, tal como 
lo precisa el artículo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la 
remuneración fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero 
o en especie y que implique retribución de servicios, sea cualquiera la 
denominación que se adopte…” 
  
Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado 
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta 
suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e 
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de 
salario y no de una prestación social a título de complemento para satisfacer 
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la 
asignación mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la 
aludida providencia del 31 de julio de 1997. 
  
En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al 
funcionario por CORPORANOMINAS (SIC), ha debido tenérsele en cuenta 
para liquidarle la bonificación, ya que equivale a asignación básica mensual. 
  
No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser así, 
significaría que se está recibiendo a título de mera liberalidad y ello no puede 
efectuarse con fondos del tesoro público. 
  
Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la 
asignación básica fuera cancelado por “CORPORANOMINAS” (SIC), 
entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un 
obstáculo legal para su inclusión en la liquidación de la bonificación, ya que 
las mismas disposiciones que establecieron que el salario de los 
funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades 
diferentes, permiten también esa liquidación. No tendría razón de ser que 
fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la 
asignación mensual básica completa para efectos de la bonificación por 
retiro. 

 

La anterior posición fue sostenida por el Consejo de Estado en sentencia de 30 de 

abril de 2008, con ponencia del Dr. Jesús María Lemos Bustamante quien, al 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  
 APROB. CONCILIACIÓN - 2023-00352 

9 

 

estudiar un reconocimiento pensional, reiteró el carácter salarial de la reserva 

especial de ahorro. 

 

En consecuencia, la reserva especial de ahorro constituye factor salarial y forma 

parte de la asignación básica devengada por los empleados de las 

superintendencias, ya que dicho pago está dirigido a remunerar de manera directa 

los servicios prestados por el trabajador.  

 

V. De la conciliación prejudicial 

 

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial y en la cual intervienen 

el Procurador que actúa ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, la 

administración pública y el particular u otra entidad estatal. 

 

5.1 Requisitos del trámite de conciliación prejudicial en materia administrativa 

 

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un 

asunto, que es competencia de la jurisdicción contenciosa administrativa, pueda 

resolverse a través del trámite de una conciliación se requiere: 

 

 Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en 

sede jurisdiccional se tramitarían a través del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales, 

establecidas en los artículos 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

 Que no haya operado el fenómeno de caducidad del respectivo medio de 

control. 

 

 Que se haya agotado la vía gubernativa, ya sea a través de acto expreso 

o presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 

2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamación, 

tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo 

preceptúa la norma: 

 

Artículo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El artículo 61 de la ley 23 
de 1991, quedará así: Art. 61. La conciliación administrativa prejudicial solo 
tendrá lugar cuando no procediere la vía gubernativa o cuando estuviere 
agotada.  
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 Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado. 

  

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el 

cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y, 

iii) si lo conciliado no entraña un detrimento patrimonial para el Estado. 

  

5.2 Pruebas 

 

1. Solicitud de conciliación radicada ante la Procuraduría General de la Nación6. 

 

2. Poder suscrito por la entidad convocante, en el que se evidencia la facultad de 

conciliar7. 

 

3. Poder suscrito por el convocado, en el que consta la facultad de conciliar 8. 

 

3. Certificado expedido por la Secretaría Técnica del Comité de Conciliación de la 

Superintendencia de Industria y Comercio9. 

 

4. Petición presentada por el señor Marlon Rojas Ríos ante la Superintendencia de 

Industria y Comercio (SIC) con radicado 23-71374- -00000-0000 de 22 de febrero 

de 202310.  

 

5. Respuesta a la anterior reclamación de 2 de marzo de 2023, en la que se presenta 

fórmula de arreglo al convocado11. 

 

7. Aceptación por parte del señor Marlon Rojas Ríos ante la fórmula propuesta por la 

SIC12.  

 

8. Liquidación básica realizada sobre los factores base de salario del convocado13. 

 

                                                 
6 Folios 1 – 13 archivo 003 del expediente digital. 
7 Folio 17 archivo 003 del expediente digital. 
8 Folios 41 – 42 archivo 003 del expediente digital. 
9 Folios 14 – 16 archivo 003 del expediente digital. 
10 Folios 27 – 28 archivo 003 del expediente digital. 
11 Folios 29 – 31 archivo 003 del expediente digital. 
12 Folios 32 – 33 archivo 003 del expediente digital.  
13 Folio 37 archivo 003 del expediente digital.  
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9. Escrito presentado por el convocado en el que manifiesta estar de acuerdo con la 

liquidación de conciliación propuesta14.  

 

10. Certificación laboral del convocado expedida por la coordinadora del Grupo de 

Trabajo del Talento Humano de la SIC, junto con las copias de las actas de posesión 

y resoluciones de incorporación a la entidad15. 

 

11. Auto 492 de 18 de septiembre de 2023, a través del cual se admitió la solicitud de 

conciliación extrajudicial16.  

 

Así las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en 

cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio público, lo anterior 

constituye razón suficiente para aprobar la conciliación verificada el 17 de octubre 

de 2023, ante la Procuraduría 196 Judicial I para asuntos administrativos, contenida 

en el Acta de Conciliación Extrajudicial E-2023-572314 de 8 de septiembre de 

202317, respecto de las pretensiones formuladas por la entidad convocante, 

mediante la cual se reconoció la inclusión de la reserva especial de ahorro, en 

relación con la reliquidación de la prima de actividad, bonificación por recreación y 

prima por dependientes, de la siguiente forma: i) del 22 de febrero de 2020 al 22 de 

febrero de 2023, por concepto de prima de actividad, bonificación por recreación y 

prima por dependientes; para un total a pagar de once millones ochocientos 

dieciséis mil ciento un pesos m/cte. ($11.816.101)18. 

 

Por último, se tiene que la presente aprobación concierne a los valores conciliados 

por un término no mayor de tres años anteriores a la presentación de la petición de 

22 de febrero de 202319, por lo que no se encuentra configurado el fenómeno de 

prescripción.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá,  

  

 

 

                                                 
14 Folios 38 – 39 archivo 003 del expediente digital.  
15 Folios 43 y ss. archivo 003 del expediente digital.  
16 Archivo 005 del expediente digital. 
17 Archivo 006 del expediente digital. 
18 Folios 6 – 9 archivo 006 del expediente digital. 
19 Folios 27 – 28 archivo 003 del expediente digital.  
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RESUELVE  

  

PRIMERO: Aprobar la conciliación celebrada el 17 de octubre de 2023 ante la 

Procuraduría 196 Judicial I para asuntos administrativos, contenida en el  Acta de 

Conciliación E-2023-572314 de 8 de septiembre de 2023, entre el apoderado de la 

Superintendencia de Industria y Comercio y el apoderado del señor Marlon Rojas 

Ríos, mediante la cual se reconoció la inclusión de la reserva especial de ahorro, en 

relación con la reliquidación de la prima de actividad, bonificación por recreación y 

prima por dependientes del 22 de febrero de 2020 al 22 de febrero de 2023, por un 

total a pagar de once millones ochocientos dieciséis mil ciento un pesos m/cte. 

($11.816.101), de conformidad con lo expuesto en el presente proveído.  

 

SEGUNDO: Reconocer personería jurídica al Dr. Harold Antonio Mortigo Moreno 

identificado con cédula de ciudadanía 11.203.114 y tarjeta profesional de abogado 

266.120 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado de la 

Superintendencia de Industria y Comercio en los términos del poder visible a folio 

17, archivo 003 del expediente digital.  

 

TERCERO: Reconocer personería jurídica al Dr. Jhon Jairo Canizalez Manios 

identificado con cédula de ciudadanía 1.033.733.831 y tarjeta profesional 255.347 

del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado del señor Marlon 

Rojas Ríos, de conformidad con el poder visible a folio 41, archivo 003 del 

expediente digital. 

 

CUARTO: Expedir a costa de la interesada copia de la presente decisión con la 

correspondiente constancia para su ejecutoria.  

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 

 
CONVOCANTE  notificacionesjud@sic.gov.co   

harolmortigo.sic@gmail.com   

c.hmortigo@sic.gov.co  

harolmortigo.mra@gmail.com   

CONVOCADO jhonj12660@hotmail.com  

mrojas@sic.gov.co  

 

 

mailto:notificacionesjud@sic.gov.co
mailto:harolmortigo.sic@gmail.com
mailto:c.hmortigo@sic.gov.co
mailto:harolmortigo.mra@gmail.com
mailto:jhonj12660@hotmail.com
mailto:mrojas@sic.gov.co
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300367 00 

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO ALMANZA HOYOS 

DEMANDADO: 
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

ESE 

 

Una vez subsanada la falencia por la cual fue inadmitida la demanda, el Despacho 

examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y 

observa:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

                                                           
1 Folio 1 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 1 – 3 y 30 – 35 archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 3 – 7 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 8 y ss., archivo 003 del expediente digital.   
5 Folios 51 – 56 archivo 003 del expediente digital.  
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DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por el señor Carlos Arturo Almanza Hoyos 

contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al Gerente de la Subred Integrada de 

Servicios de Salud Sur ESE, o a quien haya delegado para tal función, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a 

contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, 

modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral 

7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, 

la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y al 

demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital elegido para 

recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un ejemplar del 

escrito de contestación de la demanda al accionante, circunstancia que acreditarán 

con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta sede judicial. 

 

3° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 
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4º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

6° Se reconoce personería a la Dra. Andrea Baquero Hernández, identificada con 

la tarjeta profesional 148.640 del CS de la J, como apoderada del señor Carlos 

Arturo Almanza Hoyos, de conformidad con el poder visible a folios 30 – 35, archivo 

003 del expediente digital.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 

   

 
 

Demandante asesoriasjuridicas10@gmail.com  
carlosalmanza2005@yahoo.es  

Demandado notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co  
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mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:asesoriasjuridicas10@gmail.com
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300387 00   

DEMANDANTE: MARTHA LIGIA BARATO TORRES 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y recuerda que el numeral segundo del artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) prevé 

que la demanda debe contener lo que se pretenda expresado con precisión y 

claridad.  

 

Pues bien, de la lectura de la demanda, el Juzgado observa que, la parte actora 

pretende que se declare “[…] la nulidad del acto ficto configurado el día 15 DE 

NOVIEMBRE DE 2023, por medio de la cual se negó la pensión de jubilación por 

aportes a mi representada, a la edad de 55 años y con el cumplimiento de 1.000 

semanas de cotización, sin exigir el retiro definitivo del cargo docente, para efectuar 

la inclusión en la nómina de pensionados”. 

 

Posterior a esto, la demandante allegó memorial al buzón para notificaciones 

judiciales1, por medio del cual aportó la Resolución 3822 de 6 de octubre de 2023 

“por la cual se niega una solicitud de pensión de jubilación por aportes”. 

 

Al respecto, el artículo 138 del CPACA señala que, toda persona que se crea 

lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica podrá pedir que 

se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le 

restablezca el derecho. Por ende, el accionante deberá modificar las pretensiones 

de la demanda y de ser necesario modificar los fundamentos fácticos. 

 

                                                           
1 Archivos 005 y 006 del expediente digital. 
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Por lo anterior, el Juzgado inadmitirá la demanda presentada y ordenará a la parte 

accionante subsanar la falencias anotadas conforme a las citadas normas. En 

consecuencia, se 

 

DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por la señora Martha Ligia Barato Torres 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, 

por las razones expuestas en este proveído. 

 

2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 

 
 
 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com   

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300389 00  

DEMANDANTE: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES 

DEMANDADO: OLGA MARLENY BARAJAS ORTIZ  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la entidad Administradora Colombiana de 

Pensiones – Colpensiones contra la señora Olga Marleny Barajas Ortiz. 

 

                                                           
1 Folios 1 – 2 archivo 011 del expediente digital.  
2 Folios 2 y 17 – 20 archivo 011 del expediente digital.  
3 Folios 2 – 4 archivo 011 del expediente digital.  
4 Folios 4 y ss., archivo 011 del expediente digital.   
5 Archivo 003 del expediente digital.  
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2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta por el término de treinta (30) días a la señora Olga Marleny Barajas Ortiz, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a 

contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, 

modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021. De acuerdo con lo habido en 

los folios 5 y 23 del archivo 010 del expediente digital, la accionada puede ser 

notificada a los correos electrónicos olgitamarlenbarajas@gmail.com y 

olgabarajas1757@gmail.com  

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación la totalidad de las pruebas que 

se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales. 

 

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral 

7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, 

la demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y a la demandante, 

el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital elegido para recibir 

notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un ejemplar del escrito de 

contestación de la demanda a la accionante, circunstancia que acreditarán con el 

mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta sede judicial. 

 

3° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos del artículo 199 del 

CPACA. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

5º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

6º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

mailto:olgitamarlenbarajas@gmail.com
mailto:olgabarajas1757@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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7° Se reconoce personería a la Dra. Angelica Cohen Mendoza, identificada con la 

tarjeta profesional 102.786 del CS de la J, como apoderada de Colpensiones, de 

conformidad con el poder visible a folios 17 – 20 archivo 011 del expediente digital.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 

   
 

Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  
paniaguacohenabogadossas@gmail.com  

Demandado olgitamarlenbarajas@gmail.com 
olgabarajas1757@gmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

REFERENCIA: 110013335020202300392 00 

DEMANDANTE: JHOVANNY ANDRÉS FRANCO MERCHÁN  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL  

 

El Despacho, previo a decidir sobre la procedencia de admitir o no la demanda 

presentada por el señor Jhovanny Andrés Franco Merchán, por intermedio de 

apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, considera necesario requerir a la parte actora, para que, dentro del término 

de cinco (5) días, allegue lo relacionado en el acápite de pruebas de la demanda. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que en los archivos que compartió el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca solo reposa el escrito de la demanda, el poder y la 

constancia de la procuraduría. 

 

Se advierte que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse 

únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 
 
 

Demandante andreacaballeroabogada@gmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE: 110013335020202300394 00 

DEMANDANTE: JOSÉ JORGE PÁEZ PÉREZ  

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE 

LA JUDICATURA – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

                    

I. ASUNTO 

 

El señor José Jorge Páez Pérez, a través de apoderado judicial, presenta demanda 

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la 

Nación – Rama Judicial – Consejo Superior de la Judicatura – Dirección Ejecutiva 

de Administración Judicial, con el fin de que se declare la nulidad de los actos 

administrativos mediante los cuales la entidad demandada negó el reconocimiento 

y pago de la bonificación judicial creada mediante Decretos 0383 y 0384 del 2013, 

frente a la cual la suscrita juez debe declararse impedida.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Respecto del tema planteado, cabe anotar que el artículo 141 del Código General 

del Proceso (CGP), en su numeral primero, establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

Sobre el particular, analizando el caso en concreto, se tiene que a la suscrita le 

asiste interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado 

judicialmente la reclamación correspondiente a la bonificación judicial creada por el 

Decreto 383 de 2013, así como la reliquidación, por su inclusión, de todas las 

prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en trámite 

bajo el radicado 11001334205320190007500.  
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Cabe precisar que, mediante providencia de 30 de septiembre de 2021, en un caso 

similar al que ahora es objeto de estudio, el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca1 señaló:  

 

[…] a). El Consejo Superior de la Judicatura, expidió los Acuerdos 11738 del 
05 de febrero de 2021 y el PCSJAC21-11793 del 2 de junio de 2021, 
mediante los cuales se crearon los denominados JUZGADOS 
ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS, EN LA SECCION SEGUNDA. 
 
b). De manera específica, mediante el Acuerdo PCSJAC21-11793 del 2 de 
junio de 2021, se creó un nuevo juzgado administrativo transitorio en la 
sección segunda, que adicionalmente conocerá de los procesos en trámite 
generado en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la RAMA 
JUDICIAL y entidades con régimen salarial que registran los juzgados 
administrativos de los circuitos administrativos de Facatativá, Girardot, 
Zipaquirá y Leticia. 
 
c). La indicada norma administrativa, consagro el tramite a realizar a efecto 
de la respectiva “remisión de procesos”. En este sentido, la sala concluye: 
(i) En el presente caso no existe manifestación de voluntad de los juzgados 
transitorios que permita sostener que igualmente se encuentran impedidos; 
(ii) tampoco existe trámite y decisión judicial alguna, mediante la cual los 
indicados juzgados transitorios, en casos como el presente, se abstengan 
de avocar conocimiento; (iii) lo anterior permite concluir, que no todos los 
juzgados que conforman el Distrito judicial, han manifestado su voluntad de 
impedimento o de no asumir competencia respecto a esta materia de orden 
laboral. […] 

 

En razón a ello, se observa que, por un lado, no es dable declarar el impedimento 

por todos los jueces administrativos de este circuito judicial sino a título personal y; 

por otro, dada la existencia de juzgados con competencia específica para resolver 

las controversias jurídicas como las que aquí se proponen, con el fin de evitar una 

dilación injustificada del proceso, en aplicación de los principios de celeridad y 

economía procesal, se hace necesario ordenar la remisión del expediente de 

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogotá2, para 

que resuelva lo pertinente.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

 

 

 

                                                           
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca – sección tercera – subsección “A”, MP. Dr. Juan Carlos Garzón 
Martínez, dentro del expediente 2021-1206 (2021-0062). 
2 De conformidad con lo señalado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 del Consejo Superior 
de la Judicatura y el Oficio CSJBTO23 – 483 del 6 de febrero de 2023 proferido por el Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO.– Declarar el Impedimento de la suscrita juez para conocer del presente 

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.  

 

SEGUNDO.– Remitir de inmediato el expediente digital al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento propuesto.  

 

TERCERO. – Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 
 
 
 
 

Demandante abogadoharoldhm@gmail.com  
notificacionjudicial@yabar.com.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

REFERENCIA: 110013335020202300397 00 

DEMANDANTE: CIRO ALEJANDRO PEÑA LÓPEZ  

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES Y EL INSTITUTO NACIONAL DE 

MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES  

 

El Despacho, previo a decidir sobre la procedencia de admitir o no la demanda 

presentada por el señor Ciro Alejandro Peña López, por intermedio de apoderada, 

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

considera necesario requerir a la parte actora, para que, dentro del término de cinco 

(5) días, allegue lo relacionado en el acápite de pruebas de la demanda, 

específicamente los numerales 25 al 45. 

 

Se advierte que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse 

únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 
 
 

Demandante capeloxi@hotmail.com 
c.restrepo@crfasesores.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300399 00   

DEMANDANTE: JESÚS ARIAS FANDIÑO  

DEMANDADO: 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa que:  

 

1) La parte actora solicitó, 

 

Se tiene que el demandante pretende la nulidad del acto administrativo que negó la 

verificación y pago de los intereses moratorios, acto que se profirió en torno al 

cumplimiento de un fallo judicial, en consecuencia, pretende se restablezca su 

derecho y se condene a la demandada a dar cabal cumplimiento al fallo. 
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Al respecto, los artículos 306, 402 y 430 del Código General del Proceso (CGP) 

señalan que para que el juez ordene el cumplimiento de la sentencia es procedente 

librar mandamiento de pago y para ello la parte ejecutante debe presentar una 

demanda ejecutiva con el lleno de requisitos legales acompañada de documento 

que preste mérito ejecutivo, solicitando el cumplimiento de la obligación. 

 

Por lo anterior, el actor deberá adecuar la demanda de medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho a acción ejecutiva. 

 

2) Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 160 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y los artículos 73 y 74 

del Código General del Proceso (CGP), el demandante debe allegar poder otorgado 

en legal forma por el a su apoderado judicial, teniendo en cuenta identificar con 

precisión a quien se demanda y lo que se está demandando, así como también las 

facultades que confiere el poderdante. 

 

3) La parte actora no acreditó, al momento de radicación en forma digital de la 

demanda, el haber enviado a la dirección electrónica que para el efecto disponga la 

entidad accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo señala el 

artículo 162 numeral 8 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 

2021, vigente al momento de la presentación de la demanda, el cual prevé:  

 

Artículo 162. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y 
contendrá:  
[…]  
 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este 
deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. […]  

 

Por lo anterior, el Juzgado inadmitirá la demanda presentada, para ordenarle a la 

parte accionante subsanar las falencias anotadas, esto es, adecuar la demanda de 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a acción ejecutiva, 

allegar poder debidamente conferido y constancia de envió demanda y anexos a la 

accionada. En consecuencia, se 
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DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por el señor Jesús Arias Fandiño contra la 

Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales 

de la Protección Social – Ugpp, por las razones expuestas en este proveído. 

 

2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 
 
 
 

Demandante acopresbogota@gmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300404 00 

DEMANDANTE: JOHANNA INETH CARO RODRÍGUEZ  

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

                   

I. ASUNTO 

 

La señora Johanna Ineth Caro Rodríguez, a través de apoderada judicial, presenta 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

prevista en el artículo 138 del Código de procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nación – Fiscalía General de la 

Nación, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante 

los cuales la entidad demandada negó el reconocimiento y pago de la bonificación 

judicial creada mediante Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la 

suscrita juez debe declararse impedida.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al 

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, señaló: 

 

Luego de recibido el presente proceso para su trámite por parte del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de 
marzo de 2019, los magistrados de esa corporación manifestaron que se 
declaran impedidos para conocer del presente asunto. 
 
[...] 
 
Realizadas las anteriores precisiones, la Sección Segunda del Consejo de 
Estado, declarará fundado el impedimento presentado por los funcionarios 
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del 
proceso, en la medida que la discusión planteada consiste en la reliquidación 
y pago de las prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación judicial 
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificación de actividad judicial 
que prevé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza 
con la bonificación judicial y bonificación por compensación reconocidas a 
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente. 

                                                           
1 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección “A”, auto de 12 de 
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William 
Hernández Gómez. 
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Por demás cabe mencionar que la pretensión de la demanda radica en la 
inclusión de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la 
base de cotización al sistema general de pensiones y seguridad social en 
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas 
las prestaciones sociales y económicas de los funcionarios de la Fiscalía; 
pretensión similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han 
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdicción. 
 
[...] [subrayas fuera del texto original]. 

 

Aunado a lo citado, la causal primera del artículo 141 del Código General del 

Proceso (CGP), establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste 

interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado 

judicialmente la reclamación correspondiente a la bonificación judicial creada por el 

Decreto 383 de 2013 y la reliquidación por su inclusión de todas las prestaciones 

sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en trámite bajo el 

radicado 11001334205320190007500. 

 

Por lo anterior, en atención a que la suscrita puede resultar beneficiada con la 

decisión que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que 

existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en 

la demanda, es dable declarar el impedimento a título personal, para conocer del 

asunto de la referencia.  

 

Ahora bien, se advierte que el artículo 4° del Acuerdo PCSJA23–12034 de 17 de 

enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creó tres juzgados 

administrativos transitorios en Bogotá para conocer de los procesos generados en 

las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron 

en 2022, así como de los demás de este tipo que se reciban por reparto. 

 

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo señalado en el Oficio CSJBTO23–483 

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de 
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Bogotá, se continuaría aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22–110 del 21 

de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, esto es, el 

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.  

 

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia específica para 

resolver las controversias jurídicas como las que aquí se proponen, con el fin de 

evitar una dilación injustificada del proceso, en aplicación de los principios de 

celeridad y economía procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de 

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogotá, para 

que resuelva el impedimento aquí planteado.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO.– Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente 

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.  

 

SEGUNDO.– Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento propuesto, 

previas las anotaciones a que haya lugar.  

 

TERCERO. –  Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso.   

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 

 
 
 

Demandante yoligar70@gmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300406 00 

DEMANDANTE: JOSÉ ORLANDO GONZÁLEZ JIMÉNEZ  

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por el señor José Orlando González Jiménez 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio. 

                                                           
1 Folio 2 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 2 – 3 y 13 – 14 archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 3 – 4 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 4 y ss., archivo 003 del expediente digital.   
5 Folios 17 – 20 archivo 003 del expediente digital.  
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2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la señora Ministra de Educación Nacional, 

o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral 

7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, 

la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y a la parte 

demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital elegido para 

recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un ejemplar del 

escrito de contestación de la demanda al accionante, circunstancia que acreditarán 

con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta sede judicial. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos del artículo 199 del 

CPACA. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

6º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 
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de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

7º Se reconoce personería al Dr. Donaldo Roldan Monroy, identificado con la tarjeta 

profesional 71.324 del CS de la J, como apoderado del señor José Orlando 

González Jiménez, de conformidad con el poder visible a folios 13 – 14, archivo 003 

del expediente digital. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 

   

 
 

Demandante jorgoji@hotmail.com 
info@roldanabogados.com   

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  
notjudicial@fiduprevisora.com.co  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co    
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE: 110013335020202300408 00 

DEMANDANTE: HAROLD MURILLO ROMERO  

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

                    

I. ASUNTO 

 

El señor Harold Murillo Romero, a través de apoderado judicial, presenta demanda 

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la 

Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, con el fin 

de que se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual la entidad 

demandada negó el reconocimiento y pago de la bonificación judicial creada 

mediante Decretos 0383 y 0384 del 2013, frente a la cual la suscrita juez debe 

declararse impedida.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Respecto del tema planteado, cabe anotar que el artículo 141 del Código General 

del Proceso (CGP), en su numeral primero, establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

Sobre el particular, analizando el caso en concreto, se tiene que a la suscrita le 

asiste interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado 

judicialmente la reclamación correspondiente a la bonificación judicial creada por el 

Decreto 383 de 2013, así como la reliquidación, por su inclusión, de todas las 

prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en trámite 

bajo el radicado 11001334205320190007500.  
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Cabe precisar que, mediante providencia de 30 de septiembre de 2021, en un caso 

similar al que ahora es objeto de estudio, el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca1 señaló:  

 

[…] a). El Consejo Superior de la Judicatura, expidió los Acuerdos 11738 del 
05 de febrero de 2021 y el PCSJAC21-11793 del 2 de junio de 2021, 
mediante los cuales se crearon los denominados JUZGADOS 
ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS, EN LA SECCION SEGUNDA. 
 
b). De manera específica, mediante el Acuerdo PCSJAC21-11793 del 2 de 
junio de 2021, se creó un nuevo juzgado administrativo transitorio en la 
sección segunda, que adicionalmente conocerá de los procesos en trámite 
generado en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la RAMA 
JUDICIAL y entidades con régimen salarial que registran los juzgados 
administrativos de los circuitos administrativos de Facatativá, Girardot, 
Zipaquirá y Leticia. 
 
c). La indicada norma administrativa, consagro el tramite a realizar a efecto 
de la respectiva “remisión de procesos”. En este sentido, la sala concluye: 
(i) En el presente caso no existe manifestación de voluntad de los juzgados 
transitorios que permita sostener que igualmente se encuentran impedidos; 
(ii) tampoco existe trámite y decisión judicial alguna, mediante la cual los 
indicados juzgados transitorios, en casos como el presente, se abstengan 
de avocar conocimiento; (iii) lo anterior permite concluir, que no todos los 
juzgados que conforman el Distrito judicial, han manifestado su voluntad de 
impedimento o de no asumir competencia respecto a esta materia de orden 
laboral. […] 

 

En razón a ello, se observa que, por un lado, no es dable declarar el impedimento 

por todos los jueces administrativos de este circuito judicial sino a título personal y; 

por otro, dada la existencia de juzgados con competencia específica para resolver 

las controversias jurídicas como las que aquí se proponen, con el fin de evitar una 

dilación injustificada del proceso, en aplicación de los principios de celeridad y 

economía procesal, se hace necesario ordenar la remisión del expediente de 

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogotá2, para 

que resuelva lo pertinente.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

 

 

 

                                                           
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca – sección tercera – subsección “A”, MP. Dr. Juan Carlos Garzón 
Martínez, dentro del expediente 2021-1206 (2021-0062). 
2 De conformidad con lo señalado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 del Consejo Superior 
de la Judicatura y el Oficio CSJBTO23 – 483 del 6 de febrero de 2023 proferido por el Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO.– Declarar el Impedimento de la suscrita juez para conocer del presente 

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.  

 

SEGUNDO.– Remitir de inmediato el expediente digital al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento propuesto.  

 

TERCERO. – Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 
 
 
 
 

Demandante hamu09@hotmail.com 
erreramatias@gmail.com   
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