JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: | 110013335020201900406 00 |
_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
PEMANDANTE. — COLPENSIONES
| DEMANDADO: || JOSE GILDARDO ORDONEZ MOSQUERA |

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante, visible a folio 8, archivo 003 del expediente digital, previo los

siguientes:

II. ANTECEDENTES

Colpensiones, por intermedio de apoderada judicial, presenta demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para solicitar que se
declare la nulidad de la Resolucion SUB 835 de 3 de enero de 2019, mediante la
cual reliquid6é una pension de vejez compartida, en favor del sefior José Gildardo

Ordofez Mosquera.

En la solicitud de la medida cautelar, la accionante manifiesta que, el acto
administrativo que reconocié la pensién de vejez compartida es contraria a la
normativa aplicable, toda vez que, se debid liquidar como una pensién de vejez
ordinaria lo que arroja un menor valor al que fue concedido. En efecto, dice que al
realizar el estudio pensional se evidencia que la mesada correcta era la suma de
$1.324.994 para 2019.

Una vez notificada la medida cautelar, el demandado no emitié pronunciamiento

alguno.

[ll. CONSIDERACIONES

En lo concerniente a las medidas cautelares el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) regula el tema de la

siguiente manera:
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Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

[.].

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspensién, y deberan tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podré decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
gue se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
gue dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas
gque deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisiébn administrativa, o la realizacion o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

[.].

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violaciéon surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la _solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

[...]. [Subrayas y negrillas fuera del texto original]

De las normas transcritas en su parte pertinente, se colige que la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos procedera por (i) la violacion

de las normas invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
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separado; (ii) asi mismo porque tal violacion surja del analisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas y (iii) cuando se pruebe sumariamente la existencia de los
perjuicios, siempre que se solicite el restablecimiento del derecho y laindemnizacion

de perjuicios.

Respecto del alcance y forma de aplicacién de los requisitos contenidos en el
articulo 231 del CPACA, el Consejo de Estado?! ha sostenido que:

Segun la norma transcrita, las exigencias sustanciales para la procedencia
de la cautela en comento radican en:

a) Violacién de las normas invocadas como vulneradas a partir de la
confrontacion del acto demandado con estas, o de las pruebas aportadas
con la solicitud;

b) En caso de que se depreque restablecimiento del derecho o
indemnizacién de perjuicios, se deberd probar la existencia del derecho o
del perjuicio.

Al respecto, como se extrae del sentido teleolégico del requisito del literal
a) sefalado en precedencia, es claro que la transgresién normativa que
debe verificar el juez en procura de acceder a una solicitud de suspensién
provisional, tiene que basarse fundamentalmente en el resultado
contradictorio que arroje una confrontacién entre la motivacion y decision
del acto acusado, frente al marco regulatorio aplicable a la situacion
juridica creada, modificada o extinguida por este, de tal suerte que se
advierta una clara o altamente probable afrenta al ordenamiento (fumus
boni iuris), que a su vez impida aceptar el hecho de que la decisién
administrativa cuestionada cause efectos juridicos hasta que se profiera
una sentencia, pues perjudicaria la eficacia del fallo o del eventual
restablecimiento del derecho (periculum in mora).

Empero, en caso de que tal oposicién no se advierta a partir del referido
ejercicio abstracto y hermenéutico de comparacion, se hace necesario
tener en cuenta que el ordenamiento juridico procesal vigente flexibilizd
este criterio y contemplé la posibilidad de que se hiciera un estudio
probatorio inicial y sumario (en la medida en que no se habran
controvertido las pruebas de la parte solicitante en la oportunidad procesal
del decreto de la suspensién provisional), todo con el fin de que en asuntos
gue requieran o que se funden en la demostracion de ciertos hechos o en
su refutacion, se pueda acudir a los medios de conviccion obrantes dentro
del plenario y anexados a la solicitud de medida cautelar, con base en los
cuales sea consecuente deducir que la violacion al ordenamiento por parte
de los actos demandados resulta practicamente demostrada, casi sin que
haya lugar a duda.

El estudio de la procedencia de la suspension de los efectos de los actos

administrativos tiene un amplio margen de discrecionalidad que exige del juez una

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccion B, providencia de
14 de octubre de 2021, expediente 25000-23-42-000-2019-00515-01(1316-21), Consejero ponente: William
Hernandez Gémez.
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valoracion que tenga en cuenta: (i) la necesidad de la medida cautelar; (ii) la
distincion entre el objeto del proceso y el objeto de la medida cautelar; (iii) el impacto
de la medida cautelar en los derechos de quienes pueden verse afectados y (iv) la
garantia del debido proceso de la parte contra quien se solicita la medida cautelar.

En ese orden de ideas, surge con claridad que, para determinar la ilegalidad del
acto administrativo impugnado, es necesario entrar al estudio de fondo de la
controversia, por lo que se tendria que analizar si efectivamente la reliquidacion de
la pension de vejez del beneficiario fue equivocada como lo considera la parte
actora, por ende, es necesario efectuar un amplio analisis en torno a las normas
que se invocan como transgredidas y el material probatorio que se encuentra
aportado al proceso y que, eventualmente, pueda ser allegado por la parte
demandante, asi como también los que se deban solicitar oficiosamente si asi lo
considera el Despacho, para la verificacién y certeza de los hechos; labor que solo
puede lograrse en una etapa procesal posterior y hace improcedente la adopcién
de una medida como la solicitada.

De igual forma, se tiene que lo aqui debatido versa sobre un asunto meramente
pensional en el cual se ven involucrados derechos fundamentales e irrenunciables
que, ante una posible o eventual modificacién, reforma o privacién del derecho
pensional del demandado, se hace necesario que primero se fundamente y se
decida lo pretendido una vez se curse de forma completa el debate que ahora se
propone en ejercicio del presente medio de control, para evitar causar un perjuicio

irremediable al pensionado.

Asi las cosas, observa el Despacho que no estan dados los requisitos del articulo
231 del CPACA para decretar la suspension provisional del acto administrativo
demandado, por lo que en sentido se negara la solicitud de medida cautelar
presentada.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo contenido en la Resolucion SUB 835 de 3 de enero de 2019, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente auto.
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SEGUNDO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse tnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Demandado acropolisjudicial@gmail.com
Curador ad- acropolisjudicial@gmail.com
litem

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7dc106023803b756a59dd01ada0372c21f9deffc0a2a2c2a5f159e9142¢c583ce
Documento generado en 17/02/2023 09:12:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: |/ 110013335020202200268 00

| DEMANDANTE: || SANDRA PATRICIA GAMBOA LONDONO

DEMANDADO: || BOGOTA — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

Una vez ejecutoriado el auto que resolvid las excepciones previas propuestas por
la parte demandada, la suscrita juez cita a las partes, apoderados y al Ministerio
Publico, para que comparezcan de manera virtual el quince (15) de marzo de 2023
a las 9:00 am, a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA. El
respectivo enlace para acceder a la diligencia serda enviado a los correos
electrénicos suministrados por los sujetos procesales dias antes a la realizacién de

aquella.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA

Demandante | jjorozco63@gmail.com
sandra.patricia.gamboa@gmail.com
Demandado | notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
rsantamarias@sdis.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
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Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b3186ee835aa999487830556217fdaee018ca678c7b88th2f5b872d42bcf0041
Documento generado en 17/02/2023 09:12:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: |/ 110013335020202200324 00

| DEMANDANTE: || ORLANDO ROJAS CORREA

DEMANDADO: || HOSPITAL MILITAR CENTRAL

El Despacho tiene por contestada la demanda por parte del Hospital Militar Central,
conforme a los requisitos del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), de acuerdo con el

escrito visible en el archivo 013 del expediente digital.

Vencido el término de traslado de la demanda, la suscrita juez cita a las partes,
apoderados y al Ministerio Publico, para que comparezcan de manera virtual el
quince (15) de marzo de 2023 a las 10:00 am, a la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del CPACA. El respectivo enlace para acceder a la referida diligencia
sera enviado a los correos electrénicos suministrados por los sujetos procesales

dias antes a la realizacion de aquella.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por otra parte, el Juzgado le reconoce personeria al Dr. Ricardo Escudero Torres,
portador de la tarjeta profesional 69.945 del CS de la J, en calidad de apoderado

judicial del Hospital Militar Central .

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA

Demandante | notificaciones@misderechos.com.co

1 Conforme al poder visible en el archivo 017 del expediente digital.
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Demandado | judicialeshmc@homil.gov.co
ricardoescuderot@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificéd a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6111e5db915407bdeb3791faf4b0f462{91b5b21845c758421278a2c941d8e52
Documento generado en 17/02/2023 09:12:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE:  |[110013335020202200359 00 |
| DEMANDANTE: || TANIA PAOLA RUBIO PALOMINO |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEMANDADO: DEL MAGISTERIO, BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y de la sefiora procuradora
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquella rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA

Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
tania9229@hotmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero
de 2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 26eb2c5df6234dc3366a7cbf7ac9505195f66be3a2a05205804dd5edb50db85¢
Documento generado en 17/02/2023 09:12:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE:  |[110013335020202200361 00 |
| DEMANDANTE: || ERIKA CAROLINA ARIZA VARGAS |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEMANDADO: DEL MAGISTERIO, BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y de la sefiora procuradora
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquella rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA

Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com;
notificacionesjcr@gmail.com

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero
de 2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 30cb6dc7747efe65de214¢10ce9c83d6f9ae88605047b5adacffa3al7f9a69cc
Documento generado en 17/02/2023 09:12:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE:  |[110013335020202200371 00 |
| DEMANDANTE: || IVETH ALBILIA PEDRAZA MARTINEZ |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEMANDADO: DEL MAGISTERIO, BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y de la sefiora procuradora
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquella rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA

Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
iverthpm@gmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero
de 2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5dbclele511a9f6fceeebfeflbe379677193076f2b41c1d3fcbb9dc97ba903ee
Documento generado en 17/02/2023 09:12:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: || 110013335020202200440 00

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDANTE: || PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

DEMANDADO: || JOSE BOHORQUEZ GUERRA

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante, visible de folios 29 a 30, archivo 003 del expediente digital,

previo los siguientes:

II. ANTECEDENTES

La UGPP, por intermedio de apoderada judicial, presenta demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para solicitar que se
anule la Resolucion 30253 de 7 de diciembre de 2000, mediante la cual ordené
reliquidar una pensién gracia en favor de la sefiora Maria Lucila Lara de Bohérquez
(Q.E.P.D.) y se declare la nulidad parcial de la Resolucion RDP 007266 de 19 de
marzo de 2021, por medio de la cual reconocié una pension de sobrevivientes con
ocasion del fallecimiento de la causante en favor de su conyuge o compariero, sefior

José Bohorquez Guerra.

Por consiguiente, la accionante requiere la suspension provisional de la Resolucién
30253 de 7 de diciembre de 2000, por cuanto, la motivacion por la cual se expidié
el acto demandado es de orden ilegal, al haberse reliquidado la pension gracia con
base en los factores salariales devengados al retiro definitivo del servicio de la

sefiora Maria Lucila Lara De Bohoérquez (Q.E.P.D.).

En efecto, sostiene que en el acto acusado se cometio un error en la liquidacion a
favor de la causante, toda vez que, se reconocio la prestacion sin tener derecho a
ello, dado que, la pension gracia se adquiere desde el momento en que se consolida

el estatus pensional, y, no, al retiro del servicio.
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Una vez notificada la medida cautelar, el demandado no emitié pronunciamiento

alguno.

II. CONSIDERACIONES

En lo concerniente a las medidas cautelares el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) regula el tema de la

siguiente manera:

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

[.].

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspensién, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podré decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en
gue se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
gue dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas
gue deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacién o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

[.].

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
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violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

[...]. [Subrayas y negrillas fuera del texto original]

De las normas transcritas en su parte pertinente, se colige que la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos procedera por (i) la violacion
de las normas invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado; (ii) asi mismo porque tal violacion surja del analisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas y (iii) cuando se pruebe sumariamente la existencia de los
perjuicios, siempre que se solicite el restablecimiento del derecho y laindemnizacion
de perjuicios.

Respecto del alcance y forma de aplicacion de los requisitos contenidos en el

articulo 231 del CPACA, el Consejo de Estado! ha sostenido que:

Segun la norma transcrita, las exigencias sustanciales para la procedencia
de la cautela en comento radican en:

a) Violacién de las normas invocadas como vulneradas a partir de la
confrontacion del acto demandado con estas, o de las pruebas aportadas
con la solicitud;

b) En caso de que se depreque restablecimiento del derecho o
indemnizacién de perjuicios, se debera probar la existencia del derecho o
del perjuicio.

Al respecto, como se extrae del sentido teleoldgico del requisito del literal
a) sefialado en precedencia, es claro que la transgresion normativa que
debe verificar el juez en procura de acceder a una solicitud de suspensién
provisional, tiene que basarse fundamentalmente en el resultado
contradictorio que arroje una confrontacién entre la motivaciéon y decision
del acto acusado, frente al marco regulatorio aplicable a la situacién
juridica creada, modificada o extinguida por este, de tal suerte que se
advierta una clara o altamente probable afrenta al ordenamiento (fumus
boni iuris), que a su vez impida aceptar el hecho de que la decisién
administrativa cuestionada cause efectos juridicos hasta que se profiera
una sentencia, pues perjudicaria la eficacia del fallo o del eventual
restablecimiento del derecho (periculum in mora).

Empero, en caso de que tal oposicion no se advierta a partir del referido
ejercicio abstracto y hermenéutico de comparacién, se hace necesario
tener en cuenta que el ordenamiento juridico procesal vigente flexibilizd
este criterio y contempld la posibilidad de que se hiciera un estudio
probatorio inicial y sumario (en la medida en que no se habran

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccion B, providencia de
14 de octubre de 2021, expediente 25000-23-42-000-2019-00515-01(1316-21), Consejero ponente: William
Hernandez Gémez.
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controvertido las pruebas de la parte solicitante en la oportunidad procesal
del decreto de la suspension provisional), todo con el fin de que en asuntos
gue requieran o que se funden en la demostracion de ciertos hechos o en
su refutacion, se pueda acudir a los medios de conviccion obrantes dentro
del plenario y anexados a la solicitud de medida cautelar, con base en los
cuales sea consecuente deducir que la violacion al ordenamiento por parte
de los actos demandados resulta practicamente demostrada, casi sin que
haya lugar a duda.

El estudio de la procedencia de la suspension de los efectos de los actos
administrativos tiene un amplio margen de discrecionalidad que exige del juez una
valoracion que tenga en cuenta: (i) la necesidad de la medida cautelar; (ii) la
distincion entre el objeto del proceso y el objeto de la medida cautelar; (iii) el impacto
de la medida cautelar en los derechos de quienes pueden verse afectados y (iv) la

garantia del debido proceso de la parte contra quien se solicita la medida cautelar.

Para el caso concreto, se tiene que a la sefiora Maria Lucila Lara de Bohorquez
(Q.E.P.D.) le fue reconocida una pension gracia por parte de la desaparecida Caja
Nacional de Prevision Social — Cajanal, mediante Resolucion 8570 de 7 de octubre
de 19882. Luego, por medio de Resoluciéon 30253 de 7 de diciembre de 2000° la
aludida entidad reliquid6 la prestacion por retiro definitivo de la docente, con un
ingreso base de liquidacion del 75% del salario devengado durante el ultimo afio de
servicios (1998 — 1999).

Posteriormente, a través de Resolucion RDP 007266 de 19 de marzo de 2021, “por
la cual se reconoce una Pensién de Sobrevivientes en cumplimiento de un fallo
judicial [...]"4, la UGPP reconocié una pensiéon de sobreviviente a favor del sefior
José Bohérquez Guerra, con ocasion del fallecimiento de la beneficiaria, asignando
un porcentaje del 100% de lo devengado por la causante segun Resolucién 8570
de 7 de octubre de 1988.

En cuanto a la reliquidacion de la pension gracia, el Despacho recuerda que el

Consejo de Estado ha sostenido®:

La Ley 42 de 1966 por su parte, establecié en el articulo 4° que a partir de su
vigencia, las pensiones de jubilacion o de invalidez a que tengan derecho los
trabajadores de una o mas Entidades de Derecho Publico, se liquidarian y
pagarian tomando como base el 75% del promedio mensual de salarios

2 Folios 32y ss. archivo 007 del expediente digital.

3 Folios 48 — 50 archivo 007 del expediente digital.

4 Folios 174 — 178 archivo 007 del expediente digital.

5 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda - subseccion "A", providencia
de 12 de Febrero de 2009, expediente 68001-23-15-000-2001-02489-01(3067-05), Consejero Ponente:
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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obtenidos durante el Ultimo afio de servicios, sin discriminar alguna de las
pensiones otorgadas a los servidores oficiales. Esta Ley fue reglamentada por
el Decreto 1743 de 1966, que en su articulo 5° sefalé: (...). En el afio de 1985,
con la expedicion de la Ley 33 se conservo el quantum del valor pensional en
el 75%, se modificé la edad para otorgar las pensiones generales y los
factores que se deben tener en cuenta para la liquidacion, ya que se dispuso
gue el monto del 75% de la asignacion se calcularia sobre el salario promedio
gue sirvié de base para los aportes durante el dltimo afio de servicios. Sin
embargo, esta normatividad exceptud de su aplicacién expresamente en su
articulo 1°, a aquellos empleados que por ley disfrutaran de un régimen
especial de pensiones.

La excepcion analizada anteriormente, consagrada en la Ley 33 de 1985,
impide la aplicacion de las disposiciones generales alli contenidas frente a la
liquidacion de la pensién aludida, por lo que se habilita la observancia de lo
dispuesto en éste sentido en el régimen anterior contenido en la Ley 42 de
1966 y en su Decreto Reglamentario -1743 de 1966- referenciados
inicialmente, ya que no discriminé ni excluy6 de su aplicacién pension alguna
de las percibidas por los servidores oficiales.

Asi, la pensién gracia al tenor de estas disposiciones debe liquidarse en la
forma alli sefialada, esto es, tomando como base el promedio mensual de los
salarios obtenidos en el Ultimo afio de servicios; sin embargo, debe precisarse
gue a diferencia de las pensiones ordinarias, ese Ultimo afio de servicios
refiere el afo anterior a la adquisicion o consolidacion del derecho, pues es el
momento a partir del cual empieza efectivamente a devengarse en tanto su
caracter especial admite su compatibilidad con el salario y por ende para su
percepcidén no es necesario el retiro definitivo del servicio, razoén por la que
resulta_improcedente su reliquidacion _con base en los factores salariales
devengados en el afio anterior al retiro. [Subraya fuera de texto].

Pues bien, en cuanto a la controversia planteada, no es evidente la necesidad de la
medida cautelar solicitada, comoquiera que, se pretende que se suspendan los
efectos del acto administrativo que reliquid6 la pensién gracia que recibia la sefiora
Maria Lucila Lara de Bohoérquez (Q.E.P.D), sustituida al ahora demandado, por
retiro definitivo, con un ingreso base de liquidacién del 75% sobre el salario
devengado durante el Gltimo afio de servicio (1998-1999); sin embargo, por medio
Resolucion RDP 007266 de 19 de marzo de 2021, que reconocio la sustituciéon
pensional, se reajustd, nuevamente, la pensién gracia con el 75% de lo devengado
en los dltimos 12 meses anteriores a la adquisicion del estatus juridico de

pensionado de la maestra, es decir, al 8 de marzo de 1984.

En ese orden de ideas, la Resolucion 30253 de 7 de diciembre de 2000, acto
administrativo cuestionado y cuya suspension se pretende, produjo efectos durante
un periodo, pero dejo de causarlos con la expedicion de la Resoluciéon RDP 007266
de 19 de marzo de 2021.

Dicho argumento se refuerza con lo expuesto por la entidad accionante con la

demanda, cuando indica que ‘[s]i bien es cierto a la fecha el sefior Jose Bohoérquez
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Guerra devenga una pension causada por la sefiora Maria Lucila Lara De
Bohorquez, lo cierto es que la cuantia en la cual le es reconocida la prestacion no
es con base en el acto administrativo demandado”, esto es, cesaron los efectos de
la Resolucién 30253 de 7 de diciembre de 2000 y no se esta causando, en este

momento, perjuicio alguno al erario de la demandante.

Asi las cosas, observa el Despacho que no estan dados los requisitos del articulo
231 del CPACA para decretar la suspension provisional del acto administrativo
demandado, por lo que en sentido se negara la solicitud de medida cautelar

presentada.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de suspension provisional del efecto del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 30253 del 7 de diciembre de 2000,

por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacién de memoriales
debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante luciaarbelaez@lydm.com.co;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Demandado jurile39@gmail.com
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: | 110013335020202200479 00
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDANTE: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
DEMANDADO: || GLORIA ELVIRA AVILAN VENEGAS
l. ASUNTO

Procede la suscrita juez a decidir el recurso de reposicion y la procedencia del de
apelacion, presentados por la apoderada judicial de la parte demandante?, contra el
auto de 20 de enero de 20232, mediante el cual se resuelve negar la medida cautelar

de suspension provisional solicitada.

[I. ANTECEDENTES

2.1. Auto recurrido

Por medio de auto de 20 de enero de 2023, notificado por estados electrénicos el
23 de los mismos mes y afio, se resolvid negar la medida cautelar solicitada de
suspension provisional de los efectos del acto administrativo contenido en la
Resoluciéon 15646 de 20 de agosto de 2003.

En esa oportunidad, el Juzgado considerd que no estaban dados los requisitos del
articulo 231 del CPACA, para decretar la suspensién provisional solicitada, toda vez
gue, la Resolucion 15646 de 20 de agosto de 2003, acto administrativo cuestionado
y cuya suspension se pretende, produjo efectos durante un periodo, pero dejo de
causarlos con la expedicion de la Resolucion 45561 de 10 de septiembre de 2008,
por lo anterior, en la actualidad, no se esta causando perjuicio alguno al erario de la

demandante.

1 Archivo 015 del expediente digital.
2 Archivo 013 del expediente digital.
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2.2. Recurso de reposicion y apelacion

La demandante, por intermedio de apoderada, interpuso recursos de reposicion y
en subsidio de apelaciéon contra el proveido referido en el acéapite precedented,
porque, sostiene que, a partir de la Ley 1437 de 2011, para establecer la
procedencia de la medida se debe determinar la violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda, las cuales surgen del andlisis del acto administrativo
demandado y la confrontacion con las normas superiores que se consideran
violentadas, asi como la realizacion de un estudio de las pruebas allegadas con la

demanda.

Por lo anterior, no comparte la tesis del Despacho, dado que, con la solicitud de la
medida se busca que no se sigan causando efectos negativos, toda vez que,
considera, que la Resolucién 15646 de 20 de agosto de 2003 continla vigente en

el ordenamiento juridico y goza de presuncion de legalidad.

Sefala que el acto demandado viola, desde el momento de su expedicién, lo
previsto en las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933, 33 de 1985, el articulo
9delaley 71 de 1998 y el articulo 15 numeral 2 de la Ley 91 de 1989, causando
con este reconocimiento un perjuicio al erario por las mesadas pagadas a titulo de
reliquidacion de pension gracia reconocida por la desaparecida Caja Nacional de

Prevision Social.

Por ende, solicita que se reponga el auto de 20 de enero de 2023y, en su lugar, se
decrete la suspension de la Resolucion 15646 de 20 de agosto de 2003.

2.3 Traslado del recurso presentado

A través de la secretaria del Despacho, se corrio traslado del recurso presentado a

la parte demandada, quien no emitié pronunciamiento alguno.

[ll. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicion el articulo 242 del Cédigo de lo
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, establece:

3 Archivo 015 del expediente digital.
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ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite,
se aplicara lo dispuesto en el Cadigo General del Proceso.

Por lo anterior, es procedente resolver como primera medida el recurso de
reposicion interpuesto, para lo cual precisa el Juzgado que no hay lugar a reponer
la decisidn adoptada en auto de 20 de enero de 2023, por cuanto, no puede
desconocerse que el acto administrativo cuestionado solo produjo efectos durante
un periodo, pero dejé de causarlos con la expedicion de la Resolucion 45561 de 10
de septiembre de 2008.

En consecuencia, no se logra evidenciar la necesidad de la medida cautelar, toda
vez que, al no estar ejecutandose el acto demandado, no representa un detrimento

al erario de la demandante, decision que el Juzgado considera conforme a derecho.

Por otra parte, en lo relativo a la apelacion, el articulo 243 del CPACA, modificado

por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala:

Articulo 243. Apelacién. son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue 0 modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacion de las demés providencias se surtird
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario. [...] [Subraya el
Despacho]

A su turno, el articulo 244 del CPACA, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080
de 2021, dispone:
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Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a
las siguientes reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la
del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez
0 magistrado dara traslado del recurso a los demds sujetos procesales, con
el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no,
de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2)
dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. [...]. [Subraya el Despacho]

Ahora bien, en cuanto al recurso de apelacion presentado, de conformidad con los
lineamientos expuestos en las hormas transcritas, es dable concluir que, (i) el recurso
de apelacion procede contra el auto que niega la medida cautelar solicitada; y (ii) dicho
recurso debe ser presentado dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion por estado
de la providencia.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, se constata que la notificacion por estados
del auto de 20 de enero de 2023 ocurrio el 23 del mismo mes y afio, por ende, el
término para presentar oportunamente el recurso de apelacion vencia el 26 de enero
del afio en curso, y la parte actora lo radicé a través de correo electronico de 24 de
enero de 2023%. Lo que demuestra que la alzada fue presentada dentro del término
legal correspondiente, por consiguiente, se concederd el recurso de apelacién ante
el superior, en el efecto devolutivo, esto es, no se suspendera el cumplimiento de

la providencia apelada, ni el curso del proceso®.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

4 Archivo 014 del expediente digital.
5 Articulo 323 del Cdédigo General del Proceso.
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RESUELVE

PRIMERO: No reponer la decision proferida en auto de 20 de enero de 2023, en el
cual se niega la solicitud de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccidon segunda, el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte accionante, contra el auto

de 20 de enero de 2023, por las razones expuestas.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, enviar

de forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cimplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante legalagnotificaciones@gmail.com
cfmunozo@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
legalagnotificaciones@gmail.com
Demandado gloriaavi0812@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

|EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200481 00 |
| DEMANDANTE: || KAREN LORENA PINEDA PEREZ |

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

I. ASUNTO

La sefiora Karen Lorena Pineda Pérez, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada nego el reconocimiento y pago de la bonificacién
judicial creada mediante los Decretos 0383 y 00384 de 2013, frente a la cual la

suscrita juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Respecto del tema planteado, cabe anotar que el articulo 141 del Cédigo General

del Proceso (CGP), en su numeral primero, establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Sobre el particular, analizando el caso en concreto, se tiene que a la suscrita le
asiste interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013, asi como la reliquidacion, por su inclusion, de todas las
prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite
bajo el radicado 11001334205320190007500.
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Cabe precisar que, mediante providencia de 30 de septiembre de 2021, en un caso
similar al que ahora es objeto de estudio, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarcal sefialo:

[...]a). El Consejo Superior de la Judicatura, expidio los Acuerdos 11738 del
05 de febrero de 2021 y el PCSJAC21-11793 del 2 de junio de 2021,
mediante los cuales se crearon los denominados JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS, EN LA SECCION SEGUNDA.

b). De manera especifica, mediante el Acuerdo PCSJAC21-11793 del 2 de
junio de 2021, se cre6 un nuevo juzgado administrativo transitorio en la
seccion segunda, que adicionalmente conocera de los procesos en tramite
generado en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la RAMA
JUDICIAL y entidades con régimen salarial que registran los juzgados
administrativos de los circuitos administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

c¢). La indicada norma administrativa, consagro el tramite a realizar a efecto
de la respectiva “remision de procesos”. En este sentido, la sala concluye:
(i) En el presente caso no existe manifestacion de voluntad de los juzgados
transitorios que permita sostener que igualmente se encuentran impedidos;
(i) tampoco existe tramite y decision judicial alguna, mediante la cual los
indicados juzgados transitorios, en casos como el presente, se abstengan
de avocar conocimiento; (iii) lo anterior permite concluir, que no todos los
juzgados que conforman el Distrito judicial, han manifestado su voluntad de
impedimento o de no asumir competencia respecto a esta materia de orden
laboral. [...]

En razoén a ello, se observa que, por un lado, no es dable declarar el impedimento
por todos los jueces administrativos de este circuito judicial sino a titulo personal y;
por otro, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para resolver
las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de evitar una
dilacion injustificada del proceso, en aplicacién de los principios de celeridad y
economia procesal, se hace necesario ordenar la remision del expediente de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota?, para

gue resuelva lo pertinente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO. — Declarar el Impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccion tercera — subseccion “A”, MP. Dr. Juan Carlos Garzén
Martinez, dentro del expediente 2021-1206 (2021-0062).

2 De conformidad con lo sefialado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 del Consejo Superior
de la Judicatura y el Oficio CSIBTO23 — 483 del 6 de febrero de 2023 proferido por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota.
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SEGUNDO. - Remitir de inmediato el expediente digital al Juzgado Segundo

Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto.

TERCERO. - Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

ALRR / JAMA

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

Demandante

ka.lopipe@hotmail.com;

info@saoasociados.com;

abolaboral@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OI?\ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202200487 00

DEMANDANTE: || WILMAN SEGURA PLAZAS

DEMANDADO: | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

l. ASUNTO

El sefior Wilman Segura Plazas, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho prevista
en el articulo 138 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, con el fin
de que se declare la nulidad de los actos administrativos, mediante los cuales la
entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada
mediante los Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la suscrita juez

debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialé:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacién manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacién
y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue preveé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificacion por compensacion reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.
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Por demés cabe mencionar que la pretensioén de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 4° del Acuerdo PCSJA23 — 12034 de 17 de
enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en 2022, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSJBTO23 — 483

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
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Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22-110 del 21
de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacién injustificada del proceso, en aplicacion de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

que resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO. — Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante | wilman.segura@fiscalia.gov.co;
danielsancheztorres@gmail.com
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de 2023

a las 8.00 A.M.
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Gina Paola Moreno Rojas
Juez
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

|EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200493 00 |
| DEMANDANTE: | ADRIANA MARCELA ARDILA TELLEZ |

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

I. ASUNTO

La sefiora Adriana Marcela Ardila Téllez, a través de apoderada judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada nego el reconocimiento y pago de la bonificacién
judicial creada mediante los Decretos 0383 y 0384 de 2013, frente a la cual la

suscrita juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Respecto del tema planteado, cabe anotar que el articulo 141 del Cédigo General

del Proceso (CGP), en su numeral primero, establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Sobre el particular, analizando el caso en concreto, se tiene que a la suscrita le
asiste interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013, asi como la reliquidacion, por su inclusion, de todas las
prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite
bajo el radicado 11001334205320190007500.
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Cabe precisar que, mediante providencia de 30 de septiembre de 2021, en un caso
similar al que ahora es objeto de estudio, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarcal sefialo:

[...] Q). El Consejo Superior de la Judicatura, expidio los Acuerdos 11738 del
05 de febrero de 2021 y el PCSJAC21-11793 del 2 de junio de 2021,
mediante los cuales se crearon los denominados JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS, EN LA SECCION SEGUNDA.

b). De manera especifica, mediante el Acuerdo PCSJAC21-11793 del 2 de
junio de 2021, se cre6 un nuevo juzgado administrativo transitorio en la
seccion segunda, que adicionalmente conocera de los procesos en tramite
generado en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la RAMA
JUDICIAL y entidades con régimen salarial que registran los juzgados
administrativos de los circuitos administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

¢). La indicada norma administrativa, consagro el tramite a realizar a efecto
de la respectiva “remision de procesos”. En este sentido, la sala concluye:
(i) En el presente caso no existe manifestacion de voluntad de los juzgados
transitorios que permita sostener que igualmente se encuentran impedidos;
(i) tampoco existe tramite y decision judicial alguna, mediante la cual los
indicados juzgados transitorios, en casos como el presente, se abstengan
de avocar conocimiento; (iii) lo anterior permite concluir, que no todos los
juzgados que conforman el Distrito judicial, han manifestado su voluntad de
impedimento o de no asumir competencia respecto a esta materia de orden
laboral. [...]

En razoén a ello, se observa que, por un lado, no es dable declarar el impedimento
por todos los jueces administrativos de este circuito judicial sino a titulo personal y;
por otro, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para resolver
las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de evitar una
dilacion injustificada del proceso, en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal, se hace necesario ordenar la remision del expediente de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota?, para

gue resuelva lo pertinente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el Impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccion tercera — subseccion “A”, MP. Dr. Juan Carlos Garzén
Martinez, dentro del expediente 2021-1206 (2021-0062).

2 De conformidad con lo sefialado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 del Consejo Superior
de la Judicatura y el Oficio CSIBTO23 — 483 del 6 de febrero de 2023 proferido por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota.
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SEGUNDO.- Remitir de inmediato el expediente digital al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto.

TERCERO.- Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante yoligar70@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 59a107726de495cb6b0ccca7{f72ad40¢16a860fd8610417¢cb2313793024870¢
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202200498 00

DEMANDANTE: || MONICA CECILIA LOZANO ORTEGA

DEMANDADO: | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

l. ASUNTO

La sefiora Monica Cecilia Lozano Ortega, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
prevista en el articulo 138 del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Naciéon — Fiscalia General de la
Nacion, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo mediante el
cual la entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
creada mediante los Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la

suscrita juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialé:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacién manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacién
y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue preveé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificacion por compensacion reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.
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Por demés cabe mencionar que la pretension de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econdémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 4° del Acuerdo PCSJA23 — 12034 de 17 de
enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en 2022, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSJBTO23 — 483

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
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Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22-110 del 21
de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicacion de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

que resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente
asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por secretaria hdganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante | mlozano ortega@yahoo.com;
erreramatias@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de 2023

a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202200499 00

DEMANDANTE: || ALBA MERY OTALVARO QUINTERO

DEMANDADO: | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

l. ASUNTO

La sefiora Alba Mery Otalvaro Quintero, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
prevista en el articulo 138 del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Naciéon — Fiscalia General de la
Nacion, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales la entidad demandada nego el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial creada mediante los Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual

la suscrita juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialé:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacién manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacién
y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue preveé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificacion por compensacion reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.
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Por demés cabe mencionar que la pretensioén de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 4° del Acuerdo PCSJA23 — 12034 de 17 de
enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en 2022, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSJBTO23 — 483

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
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Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22-110 del 21
de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacién injustificada del proceso, en aplicacion de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

que resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por secretaria hdganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante | ancasconsultoria@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de 2023

a las 8.00 A.M.




Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9510917fb16b56043149c0a6c6deech85aec5e0cddbbe9b8adc656d842780865
Documento generado en 17/02/2023 09:12:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202200502 00

DEMANDANTE: || ELIZABETH VERBEL MOQUE

DEMANDADO: | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

l. ASUNTO

La sefiora Elizabeth Verbel Moque, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
prevista en el articulo 138 del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Naciéon — Fiscalia General de la
Nacion, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales la entidad demandada nego el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial creada mediante los Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual

la suscrita juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialé:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacién manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacién
y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue preveé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificacion por compensacion reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.
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Por demés cabe mencionar que la pretensién de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econdémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 4° del Acuerdo PCSJA23 — 12034 de 17 de
enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en 2022, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSIJBTO23 — 483

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
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Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22-110 del 21
de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicaciébn de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

que resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO. — Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante | raforerogui@yahoo.com;
elverbel@fiscalia.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de 2023

a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

|EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200509 00 |
| DEMANDANTE: || NANCY BARRERA CORONADO |

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

I. ASUNTO

La sefiora Nancy Barrera Coronado, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada nego el reconocimiento y pago de la bonificacién
judicial creada mediante los Decretos 0383 y 0384 de 2013, frente a la cual la

suscrita juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Respecto del tema planteado, cabe anotar que el articulo 141 del Cédigo General

del Proceso (CGP), en su numeral primero, establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Sobre el particular, analizando el caso en concreto, se tiene que a la suscrita le
asiste interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013, asi como la reliquidacion, por su inclusion, de todas las
prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite
bajo el radicado 11001334205320190007500.
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Cabe precisar que, mediante providencia de 30 de septiembre de 2021, en un caso
similar al que ahora es objeto de estudio, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarcal sefialo:

[...] Q). El Consejo Superior de la Judicatura, expidio los Acuerdos 11738 del
05 de febrero de 2021 y el PCSJAC21-11793 del 2 de junio de 2021,
mediante los cuales se crearon los denominados JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS, EN LA SECCION SEGUNDA.

b). De manera especifica, mediante el Acuerdo PCSJAC21-11793 del 2 de
junio de 2021, se cre6 un nuevo juzgado administrativo transitorio en la
seccion segunda, que adicionalmente conocera de los procesos en tramite
generado en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la RAMA
JUDICIAL y entidades con régimen salarial que registran los juzgados
administrativos de los circuitos administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

¢). La indicada norma administrativa, consagro el tramite a realizar a efecto
de la respectiva “remision de procesos”. En este sentido, la sala concluye:
(i) En el presente caso no existe manifestacion de voluntad de los juzgados
transitorios que permita sostener que igualmente se encuentran impedidos;
(i) tampoco existe tramite y decision judicial alguna, mediante la cual los
indicados juzgados transitorios, en casos como el presente, se abstengan
de avocar conocimiento; (iii) lo anterior permite concluir, que no todos los
juzgados que conforman el Distrito judicial, han manifestado su voluntad de
impedimento o de no asumir competencia respecto a esta materia de orden
laboral. [...]

En razoén a ello, se observa que, por un lado, no es dable declarar el impedimento
por todos los jueces administrativos de este circuito judicial sino a titulo personal y;
por otro, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para resolver
las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de evitar una
dilacion injustificada del proceso, en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal, se hace necesario ordenar la remision del expediente de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota?, para

gue resuelva lo pertinente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el Impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccion tercera — subseccion “A”, MP. Dr. Juan Carlos Garzén
Martinez, dentro del expediente 2021-1206 (2021-0062).

2 De conformidad con lo sefialado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 del Consejo Superior
de la Judicatura y el Oficio CSIBTO23 — 483 del 6 de febrero de 2023 proferido por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota.
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SEGUNDO.- Remitir de inmediato el expediente digital al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto.

TERCERO.- Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante nbarrerc@cendoj.ramajudicial.gov.co;
danielsancheztorres@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 60b0da63c68b95232566551eefb3f719d4b6c3bbd97d6ecfd7e2812d6ff65d09
Documento generado en 17/02/2023 09:12:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013335020202200511 00

DEMANDANTE: |/ JOSE PLINIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

I. ASUNTO

El sefior José Plinio Rodriguez Rodriguez, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, prevista en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nacién — Fiscalia General de
la Nacion, para que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada neg6 tener como factor salarial la prima especial,
creada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, equivalente al 30% adicional del
salario basico mensual, con el fin de reliquidar las prestaciones sociales que

devenga; frente a la cual la suscrita juez debe declararse impedida.

[I. CONSIDERACIONES

Respecto del tema planteado, cabe anotar que el articulo 141 del Cédigo General

del Proceso (CGP), en su numeral primero, establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se observa que la suscrita puede verse
beneficiada con las resultas del proceso, pues ante una eventual decision que
acceda a las pretensiones del accionante, constituiria un precedente que a futuro
podria beneficiar a la Juez conductora de este Despacho, para que también se
reliquiden todas las prestaciones que devenga con inclusién de la mencionada

prima especial, creada, a través de la Ley 42 de 1992, entre otros empleos, para los
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de jueces del circuito, como consta en el articulo 14 de la citada norma, por lo que,
es del caso declarar el respectivo impedimento y la suspension inmediata del

proceso hasta tanto este sea resuelto.

Cabe precisar que, mediante providencia de 30 de septiembre de 2021, en un caso
similar al que ahora es objeto de estudio, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarcal sefialo:

[...]a). El Consejo Superior de la Judicatura, expidio los Acuerdos 11738 del
05 de febrero de 2021 y el PCSJAC21-11793 del 2 de junio de 2021,
mediante los cuales se crearon los denominados JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS, EN LA SECCION SEGUNDA.

b). De manera especifica, mediante el Acuerdo PCSJAC21-11793 del 2 de
junio de 2021, se cre6 un nuevo juzgado administrativo transitorio en la
seccion segunda, que adicionalmente conocera de los procesos en tramite
generado en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la RAMA
JUDICIAL y entidades con régimen salarial que registran los juzgados
administrativos de los circuitos administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

c). La indicada norma administrativa, consagro e | tramite a realizar a efecto
de la respectiva “remision de procesos”. En este sentido, la sala concluye:
(i) En el presente caso no existe manifestacion de voluntad de los juzgados
transitorios que permita sostener que igualmente se encuentran impedidos;
(i) tampoco existe tramite y decision judicial alguna, mediante la cual los
indicados juzgados transitorios, en casos como el presente, se abstengan
de avocar conocimiento; (iii) lo anterior permite concluir, que no todos los
juzgados que conforman el Distrito judicial, han manifestado su voluntad de
impedimento o de no asumir competencia respecto a esta materia de orden
laboral. [...]

Debido a ello, se observa que, por un lado, no es dable declarar el impedimento por
todos los jueces administrativos de este circuito judicial sino a titulo personal y; por
otro, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para resolver las
controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el propésito de evitar
una dilacion injustificada del proceso, en aplicacién de los principios de celeridad y
economia procesal, se hace necesario ordenar la remision del expediente de

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota?.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccion tercera — subseccion “A”, MP. Dr. Juan Carlos Garzon
Martinez, dentro del expediente 2021-1206 (2021-0062).

2 De conformidad con lo sefialado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 del Consejo Superior
de la Judicatura y el Oficio CSIBTO23 — 483 del 6 de febrero de 2023 proferido por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota.
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RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el Impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.-

Remitir de inmediato el expediente digital al Juzgado Segundo

Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto.

TERCERO.- Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

ALRR / JAMA

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

Demandante

jprodrigfuez69@yahoo.es;
favioflorezrodriguez@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OF}ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0a5d98efc3175d7e60d9ef7ba39fdd965cbecf41d2afo3daé0blc33c57d2b447
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202200514 00

DEMANDANTE: || RAMIRO ROMERO AMAYA

DEMANDADO: | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

l. ASUNTO

El sefior Ramiro Romero Amaya, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho prevista
en el articulo 138 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, con el fin
de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la
entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada
mediante los Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la suscrita juez

debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialé:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacién manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacién
y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue preveé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificacion por compensacion reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.
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Por demés cabe mencionar que la pretensién de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econdémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 4° del Acuerdo PCSJA23 — 12034 de 17 de
enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en 2022, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSIJBTO23 — 483

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
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Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22-110 del 21
de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicaciébn de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

que resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por secretaria hdganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante | ramiro.amaya@fiscalia.gov.co;
abogado.leonardoherrera@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de 2023

a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202200522 00

DEMANDANTE: || LUIS MIGUEL MERCADO MARTINEZ

DEMANDADO: | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

l. ASUNTO

El sefior Luis Miguel Mercado Martinez, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
prevista en el articulo 138 del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Naciéon — Fiscalia General de la
Nacion, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales la entidad demandada nego el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial creada mediante los Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual

la suscrita juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialé:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacién manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacién
y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue preveé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificacion por compensacion reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.
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Por demés cabe mencionar que la pretensioén de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 4° del Acuerdo PCSJA23 — 12034 de 17 de
enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en 2022, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSJBTO23 — 483

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
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Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22-110 del 21
de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacién injustificada del proceso, en aplicacion de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

que resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO. — Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante | luis.mercado@fiscalia.gov.co;
abogado.leonardoherrera@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de 2023

a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

|EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200527 00 |
| DEMANDANTE: | MILADIS DE JESUS CAMPO IGLESIAS |

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

I. ASUNTO

La sefiora Miladis de Jesus Campo Iglesias, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada nego el reconocimiento y pago de la bonificacién
judicial creada mediante los Decretos 0383 y 0384 de 2013, frente a la cual la

suscrita juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Respecto del tema planteado, cabe anotar que el articulo 141 del Cédigo General

del Proceso (CGP), en su numeral primero, establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Sobre el particular, analizando el caso en concreto, se tiene que a la suscrita le
asiste interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013, asi como la reliquidacion, por su inclusion, de todas las
prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite
bajo el radicado 11001334205320190007500.
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Cabe precisar que, mediante providencia de 30 de septiembre de 2021, en un caso
similar al que ahora es objeto de estudio, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarcal sefialo:

[...]a). El Consejo Superior de la Judicatura, expidio los Acuerdos 11738 del
05 de febrero de 2021 y el PCSJAC21-11793 del 2 de junio de 2021,
mediante los cuales se crearon los denominados JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS, EN LA SECCION SEGUNDA.

b). De manera especifica, mediante el Acuerdo PCSJAC21-11793 del 2 de
junio de 2021, se cre6 un nuevo juzgado administrativo transitorio en la
seccion segunda, que adicionalmente conocera de los procesos en tramite
generado en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la RAMA
JUDICIAL y entidades con régimen salarial que registran los juzgados
administrativos de los circuitos administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

¢). La indicada norma administrativa, consagro el tramite a realizar a efecto
de la respectiva “remision de procesos”. En este sentido, la sala concluye:
(i) En el presente caso no existe manifestacion de voluntad de los juzgados
transitorios que permita sostener que igualmente se encuentran impedidos;
(i) tampoco existe tramite y decision judicial alguna, mediante la cual los
indicados juzgados transitorios, en casos como el presente, se abstengan
de avocar conocimiento; (iii) lo anterior permite concluir, que no todos los
juzgados que conforman el Distrito judicial, han manifestado su voluntad de
impedimento o de no asumir competencia respecto a esta materia de orden
laboral. [...]

En razoén a ello, se observa que, por un lado, no es dable declarar el impedimento
por todos los jueces administrativos de este circuito judicial sino a titulo personal y;
por otro, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para resolver
las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de evitar una
dilacion injustificada del proceso, en aplicacién de los principios de celeridad y
economia procesal, se hace necesario ordenar la remision del expediente de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota?, para

gue resuelva lo pertinente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO. — Declarar el Impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccion tercera — subseccion “A”, MP. Dr. Juan Carlos Garzén
Martinez, dentro del expediente 2021-1206 (2021-0062).

2 De conformidad con lo sefialado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 del Consejo Superior
de la Judicatura y el Oficio CSIBTO23 — 483 del 6 de febrero de 2023 proferido por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota.



Expediente 110013335020202200527 00

SEGUNDO.- Remitir de inmediato el expediente digital al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto.

TERCERO. - Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante erreramatias@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f258a33d85e7773d4150a758ee6ab50e57fca38d5e82130eaadb6a748d4848f
Documento generado en 17/02/2023 09:12:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: | 110013335020202200529 00 |
| DEMANDANTE: | MARIO AMEZQUITA ESPITIA |

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS

DEMANDADO:

Una vez subsanada las falencias por las cuales fue inadmitida la demanda, el
Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decisidon(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitir la demanda presentada por el sefior Mario Amezquita Espitia contra la

Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

1 Folio 1 archivo 002 del expediente digital.

2 Folios 2 — 4 archivo 016 y archivo 003 del expediente digital.
3 Folios 4 y ss., archivo 002 del expediente digital.

4 Folios 9y ss., archivo 002 del expediente digital.

5 Archivo 005, documento 5 del expediente digital.
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2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la Rectora de la Universidad Distrital
Francisco José De Caldas, o a quien haya delegado para tal funcion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a
contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo del
actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiobn de dicha carga constituird falta

gravisima.

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral
7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021,
la entidad demandada y su apoderado suministrarén, a este Despacho y a la parte
demandante, el correo electronico, medio tecnolégico o canal digital elegido para
recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un ejemplar del
escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia que
acreditardn con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta sede

judicial.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

4° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiquense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6° Se reconoce personeria a la Dra. Ingrid Camila Goenaga Zamora, identificado
con la tarjeta profesional 365.888 del CS de la J, como apoderada del sefior Mario


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Amezquita Espitia, de conformidad con el poder visible en el archivo 003 del
expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante dediegoabogados@hotmail.com
dediegoabogados@gmail.com
Demandado notificacionjudicial @ udistrital.edu.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidon en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6caa75bde8eccf46160b021d2d32f144e5eaef322abd6e59a936fed6db3a40be
Documento generado en 17/02/2023 09:12:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: | 110013335020202200529 00 |
| DEMANDANTE: | MARIO AMEZQUITA ESPITIA |
_ UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
DEMANDADO: CALDAS

De la solicitud de la medida presentada por la parte actoral, cérrase traslado a la

parte demandada por el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo establecido

en el articulo 233 del CPACA.
Notifiquese y cimplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

JAMA

Demandante dediegoabogados@hotmail.com
dediegoabogados@gmail.com

Demandado notificacionjudicial @ udistrital.edu.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de 2023

a las 8.00 am.

! Folios 32 — 34 archivo 002 del expediente digital.
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20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

|EXPEDIENTE: |/ 110013335020202300004 00 |
| DEMANDANTE: | LINA PAOLA LOPEZ BEJARANO |

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

I. ASUNTO

La sefiora Lina Paola Lopez Bejarano, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual la
entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada
mediante los Decretos 0383 y 0384 del 2013, frente a la cual la suscrita juez debe

declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Respecto del tema planteado, cabe anotar que el articulo 141 del Cédigo General

del Proceso (CGP), en su numeral primero, establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Sobre el particular, analizando el caso en concreto, se tiene que a la suscrita le
asiste interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013, asi como la reliquidacion, por su inclusion, de todas las
prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite
bajo el radicado 11001334205320190007500.
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Cabe precisar que, mediante providencia de 30 de septiembre de 2021, en un caso
similar al que ahora es objeto de estudio, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarcal sefialo:

[...]a). El Consejo Superior de la Judicatura, expidio los Acuerdos 11738 del
05 de febrero de 2021 y el PCSJAC21-11793 del 2 de junio de 2021,
mediante los cuales se crearon los denominados JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS, EN LA SECCION SEGUNDA.

b). De manera especifica, mediante el Acuerdo PCSJAC21-11793 del 2 de
junio de 2021, se cre6é un nuevo juzgado administrativo transitorio en la
seccion segunda, que adicionalmente conocera de los procesos en tramite
generado en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la RAMA
JUDICIAL y entidades con régimen salarial que registran los juzgados
administrativos de los circuitos administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

¢). La indicada norma administrativa, consagro el tramite a realizar a efecto
de la respectiva “remision de procesos”. En este sentido, la sala concluye:
(i) En el presente caso no existe manifestacion de voluntad de los juzgados
transitorios que permita sostener que igualmente se encuentran impedidos;
(i) tampoco existe tramite y decision judicial alguna, mediante la cual los
indicados juzgados transitorios, en casos como el presente, se abstengan
de avocar conocimiento; (iii) lo anterior permite concluir, que no todos los
juzgados que conforman el Distrito judicial, han manifestado su voluntad de
impedimento o de no asumir competencia respecto a esta materia de orden
laboral. [...]

En razén a ello, se observa que, por un lado, no es dable declarar el impedimento
por todos los jueces administrativos de este circuito judicial sino a titulo personal y;
por otro, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para resolver
las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de evitar una
dilacion injustificada del proceso, en aplicacién de los principios de celeridad y
economia procesal, se hace necesario ordenar la remision del expediente de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota?, para

gue resuelva lo pertinente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el Impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccion tercera — subseccion “A”, MP. Dr. Juan Carlos Garzén
Martinez, dentro del expediente 2021-1206 (2021-0062).

2 De conformidad con lo sefialado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 del Consejo Superior
de la Judicatura y el Oficio CSIBTO23 — 483 del 6 de febrero de 2023 proferido por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota.
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SEGUNDO.- Remitir de inmediato el expediente digital al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto.

TERCERO. - Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante abogadopalacios182012 @gmail.com;
linaplopezb@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 652f65ab9ac7ad0ch33d4b0b79c56b87cbe23bl177aalfe9ec682¢c7b982150281
Documento generado en 17/02/2023 09:12:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013335020202300006 00

DEMANDANTE: || YADIA ENY MOSQUERA AGUIRRE

DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

I. ASUNTO

La sefiora Yadia Eny Mosquera Aguirre, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, prevista en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nacién — Procuraduria General
de la Nacion, para que se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual
la entidad demandada nego6 tener como factor salarial la prima especial, creada en
el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, equivalente al 30% adicional del salario basico
mensual, con el fin de reliquidar las prestaciones sociales que devenga; frente a la

cual la suscrita juez debe declararse impedida.

[I. CONSIDERACIONES

Respecto del tema planteado, cabe anotar que el articulo 141 del Cédigo General

del Proceso (CGP), en su numeral primero, establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se observa que la suscrita puede verse
beneficiada con las resultas del proceso, pues ante una eventual decision que
acceda a las pretensiones del accionante, constituiria un precedente que a futuro
podria beneficiar a la Juez conductora de este Despacho, para que también se
reliquiden todas las prestaciones que devenga con inclusién de la mencionada

prima especial, creada, a través de la Ley 42 de 1992, entre otros empleos, para los
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de jueces del circuito, como consta en el articulo 14 de la citada norma, por lo que,
es del caso declarar el respectivo impedimento y la suspension inmediata del

proceso hasta tanto este sea resuelto.

Cabe precisar que, mediante providencia de 30 de septiembre de 2021, en un caso
similar al que ahora es objeto de estudio, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarcal sefialo:

[...]a). El Consejo Superior de la Judicatura, expidio los Acuerdos 11738 del
05 de febrero de 2021 y el PCSJAC21-11793 del 2 de junio de 2021,
mediante los cuales se crearon los denominados JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS, EN LA SECCION SEGUNDA.

b). De manera especifica, mediante el Acuerdo PCSJAC21-11793 del 2 de
junio de 2021, se cre6 un nuevo juzgado administrativo transitorio en la
seccion segunda, que adicionalmente conocera de los procesos en tramite
generado en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la RAMA
JUDICIAL y entidades con régimen salarial que registran los juzgados
administrativos de los circuitos administrativos de Facatativd, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

c). La indicada norma administrativa, consagro e | tramite a realizar a efecto
de la respectiva “remision de procesos”. En este sentido, la sala concluye:
(i) En el presente caso no existe manifestacion de voluntad de los juzgados
transitorios que permita sostener que igualmente se encuentran impedidos;
(i) tampoco existe tramite y decision judicial alguna, mediante la cual los
indicados juzgados transitorios, en casos como el presente, se abstengan
de avocar conocimiento; (iii) lo anterior permite concluir, que no todos los
juzgados que conforman el Distrito judicial, han manifestado su voluntad de
impedimento o de no asumir competencia respecto a esta materia de orden
laboral. [...]

Debido a ello, se observa que, por un lado, no es dable declarar el impedimento por
todos los jueces administrativos de este circuito judicial sino a titulo personal y; por
otro, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para resolver las
controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el propésito de evitar
una dilacion injustificada del proceso, en aplicacién de los principios de celeridad y
economia procesal, se hace necesario ordenar la remision del expediente de

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota?.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccion tercera — subseccion “A”, MP. Dr. Juan Carlos Garzon
Martinez, dentro del expediente 2021-1206 (2021-0062).

2 De conformidad con lo sefialado en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 del Consejo Superior
de la Judicatura y el Oficio CSIBTO23 — 483 del 6 de febrero de 2023 proferido por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota.
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RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el Impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.- Remitir de inmediato el expediente digital al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto.

TERCERO.- Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante | oscareabogado@gmail.com;
yadiaenym@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OF}ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eab67d1862f98ac20521238625e61e6fd8bcfa46bd82c1f87059e17f39¢3fc30
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202300022 00 |
| DEMANDANTE: || DIEGO HERNANDO MORENO OJEDA |

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y recuerda que el numeral 1° del articulo 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) ordena
que, junto con la demanda, debera acompafarse copia del acto acusado, con las

constancias de publicacion, comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso.

No obstante, en el proceso de la referencia, pese a que la parte demandante aporta
copia del acto administrativo cuestionado indicando que consta de 3 folios, la
suscrita juez verifica que se demanda la nulidad del Oficio 2022313002170491:
MDN-COGFMCOEJEC-SECEJ-JEMGF-COPER- DIPER-1.9 de 7 de octubre de
2022, expedido por la accionada, el cual, en su enumeracion, indica que contiene 6

folios, en consecuencia, deberé allegar la totalidad del acto administrativo acusado.

Por lo anterior, el Juzgado inadmitira la demanda presentada y ordenara a la parte
accionante subsanar la falencia anotada, conforme a la citada norma. En

consecuencia, se

DISPONE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior Diego Hernando Moreno

Ojeda contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo

indicado, en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales

debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
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de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante eliasmoncadal4@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINIS:I'RATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Cadigo de verificacion: 1d2fb5930122ca9547f6¢37a37bfe6164a7e5bd2372e69571d47a792d557786¢
Documento generado en 17/02/2023 09:12:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:eliasmoncada14@hotmail.com

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
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Bogotd, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: || 110013335020202300023 00

DEMANDANTE|| CARLOS JULIO COLMENARES LUNA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa:

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y los articulos 73y 74
del Cédigo General del Proceso (CGP), el demandante debe allegar poder
otorgado en legal forma por el a su apoderado judicial, teniendo en cuenta
identificar con precisién a quien se demanda y lo que se esta demandando, asi

como también las facultades que confiere el poderdante.

No obstante, en el proceso de la referencia, pese a que se allega poder conferido
al abogado German Andrés Serrano Vargas!, este no cumple con los
requerimientos de un poder especial, puesto que, no estan determinadas y
claramente identificadas las pretensiones y condenas de la demanda, asi como
tampoco se menciona el acto administrativo del cual se pretende la nulidad, por lo

tanto, deberd la parte actora aportar el poder judicial correspondiente.

2. La parte actora no acreditd, al momento de radicacion en forma digital de la
demanda, el haber enviado a la direccién electronica que para el efecto disponga
la entidad accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo sefala el
articulo 162 numeral 8 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, vigente al momento de la presentacion de la demanda, el cual prevé:

Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendré:

[.]

1 Archivos 004 y 005 del expediente digital.
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8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. [...]

3. Con fundamento en lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 162 del
CPACA, la demanda ademas del lugar y direccién donde las partes y el apoderado
recibiran las notificaciones debe contener el canal digital elegido para el efecto;
por lo anterior, el extremo activo de la litis debera indicar la direccion electrénica
para notificaciones judiciales del demandado al igual que la del apoderado del

demandante, comoquiera que en este caso no se indica.

Por lo anterior, el Juzgado inadmitira la demanda presentada y ordenara a la parte
accionante subsanar las falencias anotadas, esto es, indicar las direcciones de
correo electronico para notificaciones judiciales de las partes, allegar poder
debidamente conferido y constancia de envido de la demanda y anexos a la

accionada. En consecuencia, se

DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior Carlos Julio Colmenares Luna
contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en

atencioén a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacién de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA


mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandante

andy.vargas2210@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a
las partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

CONCILIACION

PREJUDICIAL- 110013335020202300026 00

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: DIANA CAROLINA BAEZ JIMENEZ

La Superintendencia de Industria y Comercio, por conducto de apoderado judicial,
presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién el 5 de diciembre de 2022, a la cual se le asigné el radicado 315-2022-
SIGDEA de E-2022-705673, con el fin de obtener aprobacién respecto del acuerdo
logrado con la convocada, en cuanto a la reliquidacion y pago de algunos factores
salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991, como son la prima de actividad,
bonificaciébn por recreacion y viaticos con inclusion de la reserva especial del

ahorro?.

Por intermedio de la Procuraduria 97 Judicial | para asuntos administrativos, se
suscribio el Acta de Conciliacion 315-2022-SIGDEA de E-2022-705673 de 5 de
diciembre de 2022, celebrada el 26 de enero de 2023?, mediante la cual la
Superintendencia de Industria y Comercio acord6 pagar a la sefiora Diana Carolina

Baez Jiménez la suma de cuatro millones setecientos once mil novecientos siete

pesos m/cte. ($4.711.907) en relacion con la reliquidacion de la prima de actividad,
bonificaciébn por recreacion y viaticos, con inclusion de la reserva especial del

ahorro.

I. La solicitud de conciliacién se fund6 en los siguientes hechos?

3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia
de Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando el(los)
siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a reliquidar:

FUNCIONARIO Y/O CARGO ACTUAL O ULTIMO
EXFUNCIONARIO PUBLICO CARGO
DIANA CAROLINA BAEZ JIMENEZ Profesional Especializado 2028 -
C.C. 1032396275 13

1 Folios 5 — 15 archivo 003 del expediente digital.
2 Folios 60 — 66 archivo 003 del expediente digital.
3 Folios 6 — 11 archivo 003 del expediente digital.
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3.2. - Para el pago de las prestaciones econdmicas y demas, se adoptd
mediante el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta
Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas), el Reglamento General de dicha Corporacion, cuyo
objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y
médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que consagro
a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia
de Industria y Comercio.

3.3. - En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagré el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO [...].

3.4. - Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la
Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporandnimas).

3.5. - En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulé:
[...]

3.6. - En atencién a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria
y Comercio excluyo6 el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS,
VIATICOS y PRIMA POR DEPENDIENTES.

3.7. - Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad
solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR
DEPENDIENTES entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como
factor salarial, pues segun los peticionarios, la Entidad al efectuar la
liquidacion de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA y
debia hacerlo.

Estos peticionarios sefialaron que desde que Corporandénimas fue
suprimidal por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumié
el pago correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han
liquidado incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO.

Asi mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de
la PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA DE
ALIMENTACION.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los
articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los
cuales establecen: [...]

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para la reclamacion
se debia aplicar y dar cumplimiento a la norma mas favorable de
conformidad con el articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo que sefiala:

[..]

3.8. - La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticién antes
mencionados, inicialmente indicé que no accedia al objeto de los mismos,
basada en las siguientes consideraciones: [...].

“En relacion con los beneficios prestacionales y salariales a que hace
referencia en su consulta, tales como la Bonificacién por Recreacion, la
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Prima de Actividad y prima por dependientes las normas que los
contienen no incluyen dentro de sus factores de liquidacion la Reserva
Especial del Ahorro. En consecuencia, en criterio de esta Direccion, no
es viable entender que este elemento salarial se encuentra incluido
dentro del concepto “asignacién basica”, a que hacen referencia las
normas que regulan la liquidacion de estos beneficios.”

- En relacién con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se
consider6 que no resulta procedente, por cuanto "dicha prima no se
encuentra incluida dentro de las prestaciones econdmicas de la entidad."

- Frente a la indexacion de la prima de alimentacion no se accedi6 a esta
peticion, puesto que cuando la Superintendencia asumié el
reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas derivadas del
Acuerdo 040 de 1991, no ha dejado de pagar dicho concepto y de
conformidad con el Decreto 1695 de 1997 "no tiene facultad legal de
incrementar el valor de dicha prima de alimentaciéon y, menos adn,
ordenar el pago de su indexacién."

3.9. - No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posicion
asumida por la Superintendencia, presentaron recursos de reposicién y
apelacion, con los siguientes fundamentos: [...].

3.10. - La Superintendencia de Industria y Comercio resolvié entonces los
recursos de reposicién y apelacién interpuestos, agotando asi la via
gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto
de impugnacién, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticion con
el objeto de que se les reconocieran la reliquidacion de algunas prestaciones
econdémicas, las cuales fueron negadas por esta Entidad, solicitaron
audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion como requisito de procedibilidad previo al inicio de la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliacion, la
Superintendencia de Industria y Comercio no concilio con los convocantes
por cuanto considerd que las decisiones adoptadas, en el sentido de no
reconocer los derechos alegados por los peticionarios en sede
administrativa, se encontraban ajustadas a la Ley.

En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion se sefialé en ese momento: [...]:

3.11. - Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o
algunas pretensiones de los demandantes, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Subseccion "D", al resolver el recurso de alzada, ordend la
revocatoria parcial de dichos fallos ordenando la religuidacién y pago de la
PRIMA DE_ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS
EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES "con la inclusiéon de
la Reserva especial de ahorro como factor base de salario".

Es de aclarar que, en varios casos, en particular en la misma Subseccion,
se han negado todas las pretensiones de algunas demandas, las cuales, por
reparto, le fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveleon Padilla Linares
y Yolanda Garcia de Carvajalino.

3.12. - La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesion del Comité
de Conciliacién llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo
fallado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion "D" que
al resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas en este
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sentido, ordend la re liquidacion y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y
PRIMA POR DEPENDIENTES "con inclusiéon de la Reserva especial de
ahorro como factor base de salario”.

Asi mismo, en sesion del 22 de septiembre de 2015, EL comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio , teniendo en
cuenta los reiterados fallo en segunda instancia donde se ha condenado a
la Entidad a pagar la reliquidacion de la Prima de Dependientes, teniendo
en cuanta para ello, la Reserva especial de ahorro como parte del salario
gue devengan los funcionarios, decidi6 cambiar su posicion frente a la
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o
demandantes cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion de la
mencionada prima, en consecuencia, adopto un_criterio _general para
presentar formula de conciliacion respecto de las nuevas solicitudes que se
hicieran por parte de funcionarios y/o ex funcionarios, criterio que se indica
a continuacion: [...].

3.13. - Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su
animo conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente
solicitud, ha Invitado a algunos funcionarios y/o exfuncionarios, para
acogerse a la férmula conciliatoria antes mencionada.

3.14. - Que, ante la presentacion de la férmula conciliatoria antes
mencionada por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la
persona relacionada en este escrito de solicitud, aceptaron la misma en su
totalidad, quedando todos atentos a conciliar ante la Procuraduria General
de la Nacién.”

Il. El acuerdo conciliatorio

El 26 de enero de 2023 la Procuraduria 97 Judicial | para asuntos administrativos
realiz6 audiencia de conciliacion en la cual las partes suscribieron el Acta de
Conciliacion Extrajudicial 315-2022-SIGDEA de E-2022-705673 de 5 de diciembre
de 2022. En dicha diligencia, la entidad convocante aporté certificacion de la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de dicha entidad en la que consta lo

siguiente®:

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las prestaciones
sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y VIATICOS, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por recreacion y
vidticos, asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar accion legal en contra de
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

4 Folios 16 — 18 archivo 003 del expediente digital.
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2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos reconoce el valor econémico a que
tenga derecho el convocado por los Ultimos tres afios dejados de percibir,
conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria
y Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad
toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR lareliquidaciéon de las prestaciones enunciadas en el
punto anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien presenté
solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquid6 en su
oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los periodos se
encuentran en laimagen de liquidacién, suscrita por el Coordinador del
Grupo de Trabajo de Gestidén de Personal, visible en el numeral 2.1.2.”

Respecto de la propuesta anterior, la convocada manifestd aceptar en su totalidad

la liquidacion basica presentada®.

I1l. Derecho conciliado
3.1 antecedentes

El Acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS’, prevé en su

articulo 4°;

CORPORANONIMAS tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas y de los servicios sociales a que esta obligada
por las disposiciones legales a que se refiere el articulo anterior, por las
normas generales que prevén el régimen prestacional de los empleados
publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico y las especiales proferidas
en ejercicio de lo dispuesto por la ley 62 de 1945 y los estatutos vigentes, en
relacion con los afiliados forzosos, facultativos o beneficiarios, pensionados
y adscritos especiales, para lo cual cumplira con las siguientes funciones:

1.1. Atender, en relacion con los funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, de corporanGnimas y de los adscritos especiales, segun
convenio, el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones,
subsidios, primas, seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad
disfrutan, y de los que en el futuro se establezcan conforme al régimen
prestacional sefialado por la ley y los reglamentos vigentes en la Entidad.

Por su parte, el articulo 58 del mencionado Acuerdo preceptué la denominada

reserva especial de ahorro, asi:

CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporan6nimas contribuird con sus aportes al Fondo de

5> Folios 64 — 65 archivo 003 del expediente digital.
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Empleados de la Superintendencia y Corporandénimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley [...].
[Negrillas fuera del texto original].

Igualmente, por Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta
Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporandnimas”, se adopté el reglamento general de dicha Corporacién para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico-
asistenciales y para el otorgamiento de servicios sociales, que estableci6 a favor
de sus afiliados, entre otras, la reserva especial de ahorro que era devengada
mensualmente, en un equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo

bésico, los gastos de representacion y las primas de antigliedad y técnica.

Asi mismo, mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno
Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la
CP, reestructurd la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades

"Corporanénimas" y en su articulo 2° ordend:

Art. 2°. OBJETO: La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "CORPORANONIMAS", como entidad de prevision social,
tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
economicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes
para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma Corporacion, en la forma
gue dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las
normas legales y reglamentarias.

Art. 3° FUNCIONES: Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplira las
siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales econdémicas y médicas asistenciales de los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.
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De conformidad con lo anterior, la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporanonimas”, estaba encargada, entre otras cosas, del pago de
los beneficios econémicos de los empleados de las superintendencias afiliadas a
dicha entidad dentro de los que se encontraba la reserva especial del ahorro,

creada mediante el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991.

Posteriormente, a través de Decreto 1695 de 27 de junio de 1997 se suprimio

"Corporanénimas” " y se ordend su liquidacion y en el articulo 12 se sefialo:

PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS: El pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido
en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 19969
y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, en
adelante estar4 a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.

Asi las cosas, los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones

econOmicas reconocidos con anterioridad a la supresiéon de "Corporanénimas’
guedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo los beneficios

reconocidos a los empleados.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 que creo la “Reserva Especial de Ahorro” no
le atribuy6 el caracter de factor salarial; sin embargo, el Consejo de Estado

mediante sentencia de 26 de marzo de 1996, radicado 13190, consigno:

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra
la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“‘“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
bésico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccidn de la cotizacion que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones béasicas mensuales fijadas por la ley...”

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que
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cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado
por CORPORANONIMAS.

Como lo ha planteado la Corporacidén en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero
0 en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta
suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asighacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS (SIC), ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la
asignacion basica fuera cancelado por “CORPORANOMINAS” (SIC),
entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un
obstéculo legal para su inclusion en la liquidacién de la bonificacion, ya que
las mismas disposiciones que establecieron que el salario de los
funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades
diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria razén de ser que
fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la
asignacion mensual basica completa para efectos de la bonificacién por
retiro.

La anterior posicion fue sostenida por el Consejo de Estado en sentencia de 30 de
abril de 2008, con ponencia del Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante quien, al
estudiar un reconocimiento pensional, reiter6 el caracter salarial de la reserva

especial de ahorro.

En consecuencia, la reserva especial de ahorro constituye factor salarial y forma
parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias, ya que dicho pago esta dirigido a remunerar de manera directa

los servicios prestados por el trabajador.

IV. De la conciliacién prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial y en la cual intervienen
el Procurador que actda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la

administracion publica y el particular u otra entidad estatal.
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4.1 Requisitos del tramite de conciliaciéon prejudicial en materia administrativa

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un
asunto, que es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda

resolverse a través del tramite de una conciliacion se requiere:

» Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en
sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Que no haya operado el fendmeno de caducidad del respectivo medio de

control.

> Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso
0 presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo

preceptla la norma:

Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada.

» Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y,

iii) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

4.2 Pruebas

1. Solicitud de conciliacidon radicada ante la Procuraduria General de la Nacion®.

2. Poder suscrito por la entidad convocante, en el que se evidencia la facultad de

congciliar’.

6 Folios 5 — 15 archivo 003 del expediente digital.
7 Folio 52 archivo 003 del expediente digital.
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3. Tarjeta profesional 209.831 del CS de la J, perteneciente a la convocante, Diana
Carolina Baez Jiménez, quien actla en nombre propio y en representacion de sus

intereses en el tramite de la conciliacion prejudicial®.

4. Certificado expedido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la

Superintendencia de Industria y Comercio®.

5. Peticion presentada por la sefiora Diana Carolina Baez Jiménez ante la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), con radicado 22-374658- -00000-
0000 de 21 de septiembre de 2022%°.

6. Respuesta a la anterior reclamacion de 5 de octubre de 2022, en la que se presenta

formula de arreglo a la convocadat?.

7. Aceptacion por parte de la sefiora Diana Carolina Baez Jiménez ante la férmula

propuesta por la SIC*2,

8. Liguidacion basica realizada sobre los factores base de salario de la convocada®.

9. Escrito presentado por la convocada en la que manifiesta estar de acuerdo con la

liguidacion de conciliacién propuesta'4.

10. Certificacion laboral de la convocada expedida por la coordinadora del Grupo de
Trabajo del Talento Humano de la SIC, junto con las copias de las actas de posesion

y resoluciones de incorporacion a la entidad*®.

11. Auto 001/315/2022 de 14 de diciembre de 2022, a través del cual se admitio la

solicitud de conciliacion extrajudicial®®.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en
cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio publico, lo anterior

constituye razon suficiente para aprobar la conciliacion verificada el 26 de enero de

8 Folio 44 archivo 003 del expediente digital.

% Folios 16 — 18 archivo 003 del expediente digital.

10 Folios 30 — 31 archivo 003 del expediente digital.
11 Folios 32 — 34 archivo 003 del expediente digital.
12 Folio 36 archivo 003 del expediente digital.

13 Folios 37 — 41 archivo 003 del expediente digital.
14 Folio 43 archivo 003 del expediente digital.

15 Folio 45 y ss., archivo 003 del expediente digital.
16 Folios 53 — 55 archivo 003 del expediente digital.
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2023, ante la Procuraduria 97 Judicial | para asuntos administrativos, contenida en
el Acta de Conciliacién Extrajudicial con radicado 315-2022-SIGDEA de E-2022-
705673 de 5 de diciembre de 20227, respecto de las pretensiones formuladas por
la entidad convocante, mediante la cual se reconoci6 la inclusion de la reserva
especial de ahorro, en relacién con la reliquidacion de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos, de la siguiente forma: i) del 21 de noviembre
de 2019 al 21 de septiembre de 2022, por concepto de prima de actividad,

bonificacién por recreacion y viaticos; para un total a pagar de cuatro millones

setecientos once mil novecientos siete pesos m/cte. ($4.711.907)8.

Por ultimo, se tiene que la presente aprobacion concierne a los valores conciliados
por un término no mayor de tres afios anteriores a la presentacion de la peticion de
21 de septiembre de 2022, por lo que no se encuentra configurado el fenémeno

de prescripcion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogot4,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion celebrada el 26 de enero de 2023 ante la
Procuraduria 97 Judicial | para asuntos administrativos, contenida en el Acta de
Conciliacion 315-2022-SIGDEA de E-2022-705673 de 5 de diciembre de 2022, entre
el apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio y la sefiora Diana
Carolina Baez Jiménez, mediante la cual se reconocio la inclusion de la reserva
especial de ahorro, en relacién con la reliquidacion de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos del 21 de noviembre de 2019 al 21 de

septiembre de 2022, por un total a pagar de cuatro millones setecientos once mil

novecientos siete pesos m/cte. ($4.711.907), de conformidad con lo expuesto en el

presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al Dr. Harold Antonio Mortigo Moreno,
identificado con cédula de ciudadania 11.203.114 y tarjeta profesional de abogado

266.120 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado de la

17 Folios 60 — 66 archivo 003 del expediente digital.
18 Folio 65 archivo 003 del expediente digital.
19 Folios 30 — 31 archivo 003 del expediente digital.
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Superintendencia de Industria y Comercio en los términos del poder visible a folio

52 archivo 003 del expediente digital.

TERCERO: Expedir a costa de la interesada copia de la presente decision con la

correspondiente constancia para su ejecutoria.

Notifiguese y camplase

(Firmada electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

CONVOCANTE | notificacionesjud@sic.gov.co
harolmortigo.sic@gmail.com
c.hmortigo@sic.gov.co
harolmortigo.mra@gmail.com
CONVOCADA dbaez@sic.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de
2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢52bbac3b15dc0e6e8231e910a70642faff007eb46634eb991e505569d8780b8
Documento generado en 17/02/2023 09:12:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202300029 00 |
| DEMANDANTE: || DOLORES ESCOBAR AMAYA |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, SOACHA - SECRETARIA DE
EDUCACION Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa lo siguiente:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?s.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en

concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Dolores Escobar Amaya contra

la Nacién — Ministerio de Educacioén Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

1 Folio 5 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 5 — 6y 3 — 4 archivo 003 del expediente digital.
3 Folios 7 — 9 archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 9y ss. archivo 003 del expediente digital.

5 Folios 48 — 51 archivo 003 del expediente digital.
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Sociales del Magisterio, Soacha — Secretaria de Educacion y Fiduciaria la Previsora
S.A.

2° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Ministro de Educacién Nacional, o
a quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisién de dicha carga constituira falta

gravisima.

3° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Presidente de la Fiduciaria La
Previsora SA, 0 a quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno
de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de
la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisién de dicha carga constituira falta

gravisima.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la Secretaria de Educacién de Soacha, o
a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de

la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
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pretenda hacer valer como tales; la omisién de dicha carga constituira falta

gravisima.

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministraran, a este
Despacho y a la demandante, el correo electronico, medio tecnolégico o canal digital
elegido para recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia
gue acreditaran con el mensaje de datos o correo electronico que remitan a esta

sede judicial.

6° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

7° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cOrrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

8° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

9° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

10° Se reconoce personeria a la Dra. Paula Milena Agudelo Montafia, identificada
con la tarjeta profesional 277.098 del CS de la J, como apoderada de la sefiora
Dolores Escobar Amaya, de conformidad con el poder visible a folios 3 — 4 archivo
003 del expediente digital.
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Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 12891d7d04d5e4bda6f96d752c7729c¢73f840240a0c67bf22a6e92791accb02d
Documento generado en 17/02/2023 09:12:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202300030 00

DEMANDANTE: | EDDY AGRIPINA ROJAS SASHAMUEL

DEMANDADO: | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

l. ASUNTO

La sefiora Eddy Agripina Rojas Sashamuel, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
prevista en el articulo 138 del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nacidon — Fiscalia General de la
Nacion, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales la entidad demandada nego el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial creada mediante los Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual

la suscrita juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialé:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacién manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacién
y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue preveé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificacion por compensacion reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.



Expediente 110013335020202300030 00

Por demés cabe mencionar que la pretensioén de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econdmicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 4° del Acuerdo PCSJA23 — 12034 de 17 de
enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en 2022, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSJBTO23 — 483

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
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Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22-110 del 21
de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicacion de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

que resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO. — Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante | raforerogui@yahoo.com;
eddy.rojas@fiscalia.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de febrero de 2023

a las 8.00 A.M.



mailto:raforeroqui@yahoo.com

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 940787fd834ec60197¢c4125e9775a90eade7faaf0ech15104b89a266b455eeb0
Documento generado en 17/02/2023 09:12:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



