JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013335020201700209 00

DEMANDANTE: | AURA MARIA SOSA DE PACHECO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADQO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

[. ASUNTO

El Despacho observa que la parte actora presenté liquidacion del crédito?, frente a
lo cual la parte ejecutada, dentro del término del traslado realizado?, no formulé
objecion.

II. ANTECEDENTES

2.1Liquidacion del crédito presentada

El apoderado de la parte ejecutante sefialé que, conforme al fallo judicial proferido
en primera instancia®, confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
seccién segunda — subseccion “A” de 13 de marzo de 20084, ejecutoriado el 16 de
abril de 2008° y comoquiera que el capital base para liquidar los intereses
moratorios es por valor de $9.229.491, desde la ejecutoria de la sentencia (16 de
abril de 2008) hasta el pago realizado por la ejecutada (25 de febrero de 2011), se
adeuda la suma de $7.288.171 para lo cual, aporta la tabla de liquidacién

respectiva®.

Por otra parte, se reitera, la entidad ejecutada, luego del traslado correspondiente,

no allego objecién alguna.

1 Folios 143 — 144 del expediente.

2 Término que transcurri6 desde el 24 al 26 de marzo de 2021.

3 Folios 73 — 87 del expediente, sentencia de 26 de septiembre de 2007.
4 Folios 88 — 100 del expediente.

5 Folio 101 del expediente

6 Folios 143 — 144 del expediente.
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[ll. CONSIDERACIONES

En el caso que nos ocupa, se tiene que, mediante auto de 27 de julio de 20187, el
Juzgado ordend librar mandamiento de pago en favor de la sefiora Aura Maria Sosa
de Pacheco, por la suma de $20.757.991 por concepto de intereses moratorios
causados entre el 17 de abril de 2008 (fecha de ejecutoria de la sentencia), y hasta
la fecha en que se realice el pago total. Lo anterior, de conformidad con la sentencia
proferida por este juzgado el 26 de septiembre de 2007, confirmada en segunda

instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de abril de 2008.

Luego, este Despacho, con providencia de 17 de mayo de 20198, ordena seguir
adelante con la ejecucién en la forma y términos indicados en el titulo ejecutivo, e
indicé que el pago de los intereses moratorios reclamados serian los causados a
partir del 17 de abril de 2008 y hasta febrero de 2011, por la suma de $7.288.171,
por lo que se ordend a las partes que presentaran la liquidacion del crédito conforme
a lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso (CGP).

Frente a la anterior decision, la parte ejecutada presenté recurso de apelacion®, el

cual fue rechazado por improcedente mediante proveido de 31 de mayo de 2019.

Contra el auto de 31 de mayo de 201919, |a parte ejecutada interpuso recursos de
reposicion y en subsidio de queja, con el fin de que el superior decidiera lo
pertinente!, por lo que, el Juzgado, a través de auto de 26 de julio de 2019, decidié
no reponer la decision adoptada y requerir a la apoderada de la entidad ejecutada
para que aportara las copias necesarias para dar trdmite al recurso de queja'®.

El aludido recurso fue resuelto por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccion segunda — subseccion “A”, con providencia de 21 de enero
de 2021, M.P. Dra. Alicia Rengifo Sanguino, que declaro bien denegado el recurso

de apelacion interpuesto.

De acuerdo con lo antes mencionado, el Despacho advierte que la parte ejecutante

dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia proferida en primera instancia

7 Folios 103 — 107 del expediente.
8 Folios 138 — 142 del expediente.
9 Folios 145 — 148 del expediente.
10 Folios 150 — 151 del expediente.
11 Folios 152 — 160 del expediente.
12 Archivo 03 del expediente digital.
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aportando la liquidacion del crédito correspondiente, lo cual no fue objetado por la

parte ejecutada.

Por consiguiente, se decide impartir aprobacion frente a la cita liquidacion por valor
total a pagar de siete millones doscientos ochenta y ocho mil ciento setenta y un

pesos m/cte ($7.288.171), al encontrarse ajustada a derecho.

Por otra parte, el Dr. Santiago Martinez Devia, en calidad de apoderado judicial de
la parte demandada, allega memorial de renuncia del poder que le fue conferido por
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, en virtud de la terminacion contractual
con dicha entidad, junto con la comunicacion entregada al Subdirector de Defensa

Judicial de la demandada.

Al respecto, el Despacho advierte que, conforme a lo sefialado en el articulo 76 del
Cdbdigo General del Proceso (CGP), aplicable al caso por remisién del articulo 306
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), la renuncia no pone termino al poder sino 5 dias después de presentado
el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido. Por ende, al encontrarse acreditados los presupuestos
legales exigidos, la suscrita juez acepta la renuncia de poder.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidacion del crédito presentada por la ejecutante, en la
suma de siete millones doscientos ochenta y ocho mil ciento setenta y un pesos
m/cte ($7.288.171), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo

General del Proceso, y lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia de poder conferido para actuar dentro del presente
proceso al doctor Santiago Martinez Devia, con tarjeta profesional 131.064 del C.

S. de la J., quien fungia como apoderado de la entidad accionada.
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TERCERO: Requerir a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP para que designe

apoderado judicial que represente sus intereses dentro del presente asunto.

CUARTO: Ejecutoriada la decision, por secretaria haganse las anotaciones del

caso, y expidanse las copias correspondientes.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA
Demandante notificaciones@asejuris.com
Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqov.co;

notificacionesugpp@martinezdevia.com;
smartinez@martinezdevia.com;

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a5dcbfc27ea9f3fe2834a4dd0c6203509facblb2ca3c752269e568c84353b70f
Documento generado en 20/01/2023 02:36:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:notificaciones@asejuris.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:notificacionesugpp@martinezdevia.com
mailto:smartinez@martinezdevia.com

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013335020201800016 00

DEMANDANTE: || GREGORIO FANDINO QUINTERO

DEMANDADO: NA,CION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

De la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante,
visible a folios 213 — 214 del expediente, por secretaria cérrase traslado a la entidad
ejecutada, de conformidad con el articulo 446 numeral 2° del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem, para que manifieste lo

pertinente, en los términos indicados en la citada norma.
Vencido el traslado anterior, vuelvan las diligencias al Despacho.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante wocabogado@yahoo.es;
wocorredorv.abogado@gmail.com
Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
Norma.Silva@mindefensa.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 A.M.
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mailto:wocorredorv.abogado@gmail.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: dcfc81c35c03f890f533c19b312e7cb74f3ba9affec86d4e256¢1d85f2f8d972
Documento generado en 20/01/2023 02:36:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: | 110013335020201800536 00 |
| DEMANDANTE: | NELSY OLAYA SOTO |

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

DEMANDADO:

Una vez subsanadas las falencias por las cuales fue inadmitida la demanda, el
Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la(s) decisidon(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Nelsy Olaya Soto contra la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

1 Folios 1y 10 del CD a folio 109 del expediente.

2 Folios 6 y 86 del CD a folio 109 del expediente.

3 Folios 1 — 5 del CD a folio 109 del expediente.

4 Folios 9 y ss., del CD a folio 109 del expediente y folios 16 — 28 del expediente.
5 Folios 16 — 23, 25 — 26, 31 — 32 y 33 — 34 del CD a folio 109 del expediente.
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2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Secretario General de la Policia
Nacional®, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para
gque proceda a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175
ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que alleguen con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisién de dicha carga constituira falta

gravisima.

De igual manera, adviértase a la referida entidad que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y
a la parte demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital,
elegido por la entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Ademas, a
través de este deberan remitir un ejemplar del escrito de contestacion de la
demanda a la accionante, circunstancia que acreditaran con el mensaje de datos o

correo electrénico que remitan a esta sede judicial.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

50 Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiqguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6 Funcionario delegado por el Ministerio de Defensa para notificarse y constituir apoderados en nombre de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, con Resoluciones 3969 de 30 de noviembre de
2006 y 358 de 20 de enero de 2016.
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6° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

8° Se reconoce personeria al abogado Pedro Nelson Pabon Paipilla como
apoderado de la sefiora Nelsy Olaya Soto, de acuerdo con el poder general
otorgado y aceptar la sustitucion por el conferida al doctor Humberto Javier Gomez
Ramirez portador de la tarjeta profesional 19.848 del CS de la J., de conformidad

con el poder visible a folio 86 del CD a folio 109 del expediente.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | hjaviergomez@hotmail.com

Demandado | notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 11bddd7f5ad80ad507d2b65be6a30d1ae0532960dfd042a19608c8ccalal30e7d
Documento generado en 20/01/2023 02:36:46 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020201900394 00

DEMANDANTE: || UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

DEMANDADO: || EMIRO ORLANDO MORENO GUEVARA

TERCERO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
INTERESADO: || COLPENSIONES

I. ASUNTO

El Despacho procede a decidir sobre la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia de 25 de octubre de

2022, proferida por este Juzgado, que neg6 las pretensiones de la demanda.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Cddigo General del Proceso (CGP), aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), prevé la figura del desistimiento, en los

siguientes términos:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas v perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriaday
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas. [Subraya
fuera del texto original].

De acuerdo con lo expuesto, es procedente el desistimiento de un recurso de
apelacion formulado, comoquiera que la norma aplicable no exige para ello el

cumplimiento de un requisito adicional a la presentacion de la solicitud.

Asi las cosas, habida cuenta de que la accionante manifiesta su voluntad de desistir
del recurso de apelacion presentado contra la sentencia de 25 de octubre de 2022,
concedido ante el superior mediante auto de 18 de noviembre de 20221, es dable
aceptar tal requerimiento. Cabe recordar que, como consecuencia de ello, la
sentencia proferida en primera instancia quedara en firme, dado que, la parte

demandada no interpuso recurso alguno.

De igual manera, en los términos del numeral 2° del articulo 316 del CGP, no se

condenard en costas a la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: Admitir el desistimiento del recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la entidad demandante contra la sentencia de 25 de octubre de 2022,

conforme a lo manifestado en este auto.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas a la parte actora, de conformidad

con lo expuesto en precedencia.

TERCERQO: Dar por terminado el proceso de la referencia.

1 Archivo 034 del expediente digital.



Expediente 110013335020201900394 00

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co;
wlozano@ugpp.gov.co

Demandado elmerjaimel970@hotmail.es

Tercero notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
interesado: utabacopaniaguab2@gmail.com
utabacopaniaguab@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 928529760ebbladc08e2938390722ebe204321ca53f46a21a2174aa6d991cabl
Documento generado en 20/01/2023 02:36:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202100044 00 |
| DEMANDANTE: || LUIS GABRIEL LEON CARVAJAL |

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE

DEMANDADO:

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Constitucional — sala plena que,
con auto 1379 de 14 de septiembre de 20221, dirimié el conflicto de jurisdicciones
suscitado con el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota y declar6 que el

competente para conocer del presente asunto es este Despacho judicial.

Ahora bien, el Juzgado examina el presente medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho y observa:

1) Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y los articulos 73y 74
del Codigo General del Proceso (CGP), el demandante debe allegar poder otorgado
en legal forma por él a su apoderado judicial, teniendo en cuenta identificar con
precision a quien se demanda y lo que se esta demandando, asi como también las

facultades que confiere el poderdante.

2) De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 del CPACA, junto
con la demanda debera acompafiarse copia del acto acusado, con las constancias

de publicacién, comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso.

No obstante, en el proceso de la referencia, pese a que la parte demandante solicita
declarar la nulidad del Oficio 20202100080461 de 17 de junio de 2020, expedido
por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE, entre los anexos

gue acompaifian la demanda no obra copia del acto administrativo cuestionado.

3) El actor no acreditd, al momento de radicacion en forma digital de la demanda, el

haber enviado a la direccion electronica que para el efecto disponga la entidad

1 Archivo 011 del expediente digital.



Expediente 110013335020202100044 00

accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo sefiala el articulo 162
numeral 8 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, vigente

al momento de la presentacion de la demanda, el cual prevé:

Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendré:

[.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. [...]

4) Allegar los documentos relacionados en el acapite de pruebas, toda vez que,
manifiesta allegarlas, pero, estas no fueron remitidas con la radicacion de la

demanda.

Por lo anterior, la suscrita juez inadmitira la demanda presentada para ordenarle a
la parte accionante subsanar las falencias anotadas, esto es, allegar copia del Oficio
20202100080461 de 17 de junio de 2020 con su respectiva publicacién,
comunicacién, notificacion o ejecucién, poder debidamente conferido, acreditar el
envié de la demanda a la accionada y allegar las pruebas y anexos de la demanda.

En consecuencia, se

DISPONE

PRIMERO.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional — sala

plena en auto 1379 de 14 de septiembre de 2022.

SEGUNDO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior Luis Gabriel Ledn

Carvajal contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE.

TERCERO.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo

indicado, en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales

debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
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de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante jhanielajimenez@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINIS]’RATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7095e9399520a42d71ab422c6177e6d4fa06cfbc2331c06a6b529db4090485e3
Documento generado en 20/01/2023 02:36:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013335020202100064 00

DEMANDANTE: || EDGAR RAUL QUINTERO ROJAS

DEMANDADO: BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA DISTRITAL

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por la
apoderada de la parte demandante!, mediante el cual interpone recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 5 de diciembre de 20222, por este
Despacho, que niega las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma

en la misma fecha3.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccion segunda, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la
sentencia de 5 de diciembre de 2022, emitida en estas diligencias.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar,

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

1 Archivo 065 del expediente digital.
2 Archivo 058 del expediente digital.
3 Archivo 059 del expediente digital.
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Demandante

marubray@hotmail.com

Demandado

notificaciones.judiciales@scj.gov.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mmruabogada@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OF}ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: cd99cd60896dcee776df28125f98576341fee10d1celd61682050de8519212c1
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013335020202100262 00

DEMANDANTE: || MARIA ANGELICA CANON VILLALOBOS

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

El Despacho tiene por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP, conforme con los requisitos del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CAPACA), de acuerdo con el

escrito visible en archivo 15 del expediente digital.

Ahora bien, de conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° y el paragrafo del
articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, la
suscrita juez dispone que, antes de pronunciarse de oficio sobre la excepcion previa
de cosa juzgada, el expediente permanezca en secretaria por un término comun de
diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial, para que
las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquel rinda su concepto, si a

bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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Demandante: joe iuris84@hotmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqov.co;

Demandado: laurafp@viteriabogados.com;
oviteri@ugpp.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a
las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de
2023 alas 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |[110013335020202100319 00

DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
DEMANDANTE: || HACIENDA - DIRECCION DEPARTAMENTAL DE
PASIVOS PENSIONALES DE BOYACA

NACION — MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
DEMANDADO: || CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) Y FIDUAGRARIA SA COMO VOCERA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM
Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION (PAR)

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccién cuarta — subseccion “B”, M.P. Dra. Mery Cecilia Moreno
Amaya, en auto de 28 de septiembre de 2022!, que dirimi6 el conflicto de
competencias suscitado con el Juzgado Cuarenta y Cuatro del Circuito Judicial de
Bogoté — seccion cuarta y declar6 la competencia para conocer del presente asunto
de este Despacho judicial.

Ahora bien, el Despacho examina el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones?® estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién®
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

1 Archivo 014 del expediente digital.

2 Folios 1 — 3 archivo 003 del expediente digital.

3 Folios 6 — 8 archivo 003 y archivo 005 del expediente digital.
4 Folios 3 — 6 archivo 003 del expediente digital.

5 Folios 8 y ss. archivo 003 del expediente digital.
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5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por el Departamento de Boyaca — Secretaria
de Hacienda — Direccion Departamental de Pasivos Pensionales de Boyaca contra
el Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC), la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social (UGPP) y Fiduagraria SA como vocera del Patrimonio

Autonomo de Remanentes Telecom y Teleasociados en Liquidacion (PAR).

2° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Ministro de las Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones (TIC), o a quien haya delegado para tal funcion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a
contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad de las pruebas que
se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales; la omision de

dicha carga constituira falta gravisima.

3° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la sefiora Directora de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP), o a quien haya delegado para tal funcion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con
el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021.

6 Folios 6 — 8 y 11 — 12 archivo 006 del expediente digital.
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Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad de las pruebas que
se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales; la omisién de

dicha carga constituira falta gravisima.

4° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al Presidente de la Fiduagraria SA, o a quien
haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata
el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad de las pruebas que
se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales; la omision de

dicha carga constituira falta gravisima.

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministraran, a este
Despacho y a la demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital
elegido para recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia
que acreditaran con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta

sede judicial.

6° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

7° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

8° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente 110013335020202100319 00

9° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse tnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

10° Se reconoce personeria a la Dra. Jennifer Karina Pineda Abril, identificada con
la tarjeta profesional 218.103 del CS de la J, como apoderada del Departamento de
BoyacAd — Secretaria de Hacienda - Direccion Departamental de Pasivos
Pensionales de Boyaca, de conformidad con el poder visible en el archivo 005 del

expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante jenniferk.lawyer@gmail.com
subdirector.juridicopensional@boyaca.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢34057e49780b6c46cec65ac4d2832cf21efcadece35fabe4c8e99b792b8a319
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013335020202100351 00

IVAN CAMILO BURBANO MARTINEZ Y JESUS
DEMANDANTE: || ALBERTO CORDOBA CAMPOS (PROCESO
ACUMULADO)

DEMANDADO: H COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC

LITISCONSORTE
NECESARIO UNIVERSIDAD LIBRE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y de la sefiora procuradora
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusién y aquella rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Por otro parte, se reconoce personeria a la abogada Paula Alejandra Cabra
Chiquiza, identificada con la cédula de ciudadania 1.075.669.418 y tarjeta
profesional 278.860 del C.S. de la J., como apoderada de la Comisién Nacional del
Servicio Civil — CNSC, de conformidad con la sustitucién visible en el archivo 080

del expediente digital.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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ALRR / JAMA

Demandante | notificacionesavancemos@gmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co;
pau.cabra@hotmail.com;
pcabra@cnsc.gov.co

Litisconsorte | juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co;

Necesario diego.fernandez@unilibre.edu.co
notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de
2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c6aee5¢81192440c6a3df4a7bblfaceb92924aa77f66ebf955dal0d156ad9f5b
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: || 110013335020202200144 00 |
| DEMANDANTE: || SARA YENCY GARZON SALDANA |
DEMANDADO: | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SOACHA — SECRETARIA
DE EDUCACION y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

El Despacho requiere al Municipio de Soacha — Secretaria de Educacion para que,
dentro del término de tres (3) dias, allegue el poder otorgado al abogado Santos
Alirio Rodriguez Sierra con sus respectivos anexos, en los que conste la calidad y
facultad(es) con la(s) que actia quien lo concede, so pena de tenerse por no

contestada la demanda?l.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
GAP
Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co
sarabogadosconsultores@gmail.com

1 Archivo digital “©036ContestacionDemandal...].pdf".
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8:00 am.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013335020202200268 00

DEMANDANTE: || SANDRA PATRICIA GAMBOA LONDORO

DEMANDADOS: || BOGOTA — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por la entidad demandada, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 100
y 101 numeral 2 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicables por remision
expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2° del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

[Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto

de 30 de septiembre de 20222,

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “031” del expediente digital.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendié hasta el 23 de noviembre de
2022.

2.2 Contestacion a la demanda3: Bogota — Secretaria de Integracién Social, por
conducto de apoderado, contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que
propuso las excepciones previas de falta de agotamiento de via gubernativa y

prescripcion.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que “[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que

no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".

3.1 Excepciones propuestas

Bogota — Secretaria de Integracion Social, en la contestacién presentada,

propuso como excepciones previas las siguientes:

3.1.1 Falta de agotamiento de “via gubernativa”

La accionada argumenta que la parte actora no interpuso recurso contra la
decision contenida en el Oficio S-2022-010453 de 4 de febrero de 2022, es decir,

no agoto la “via gubernativa”.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el inciso 2 numeral 2 del articulo
161 del CPACA, determina que “[s]i las autoridades administrativas no hubieran
dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no sera exigible el

requisito al que se refiere este numeral’.

3 Archivo “036” del expediente digital.
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Asi las cosas, la suscrita juez evidencia, en el caso sub examine, que con el
Oficio S-2022-010453 de 4 de febrero de 20224 la administraciéon no le otorgé a
la interesada la posibilidad de presentar recursos, asi que, la excepcion
propuesta no esté llamada a prosperar, por lo que se continuaréa con el tramite

del litigio.

3.1.2 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la

demandante tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2. Reconocimiento de personeria

La suscrita juez reconocera personeria al abogado Richard Alberto Santamaria
Sanabria, identificado con la cédula de ciudadania 1.010.194.545 vy tarjeta
profesional 271.497 del CS de la J, como apoderad de la entidad demandada, de
conformidad con el poder allegado en un (1) folio® con la contestacion digital de la

demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: Declarar no probada la excepcién previa de falta de agotamiento de

“via gubernativa”, propuesta por la entidad demandada, conforme lo dispuesto

en la parte motiva de la presente providencia.

4 Expediente digital archivo “015”.
5 Expediente digital archivo “040”.



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2022-00268

SEGUNDO: La excepcion de prescripcion se resolvera con el fondo del asunto,

en el evento en que se determine que la demandante tiene derecho a las

pretensiones reclamadas.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Richard Alberto Santamaria

Sanabria, como apoderado de Bogota — Secretaria de Integracion Social.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PVC
Demandante: sandra.patricia.gamboa@gmail.com; jjorozco63@gmail.com
Demandado: notificacionesjudiciales@sdis.gov.co; rsantamarias@sdis.gov.co

JUZGADO 20 ADMINIS:I'RATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2023 a

las 8.00 AM.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: || 110013335020202200284 00 |
| DEMANDANTE: || WILDER FAVER TRUJILLO GOMEZ |

NAQION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20211, que le adicioné el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

El sefior Wilder Faver Trujillo Gbmez, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, presenté demanda
contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, con el objeto de

gue se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del Oficio 2022311001145651 de 26 de mayo de 2022, por
medio del cual la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional,
nego al actor el reajuste y reconocimiento del subsidio familiar establecido en
el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

e A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada (i)
pagar a favor del accionante un subsidio familiar equivalente al 62.5% del salario
bésico, desde el 2 de enero de 2011, de conformidad con el articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000; (ii) se reconozca y pague el retroactivo salarial y

prestacional (vacaciones, indemnizaciones y cualquier otra a que tenga

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital archivo “003”.
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derecho), que se genere con fundamento en los ajustes reclamados; (iii) indexar
las sumas reconocidas; y (iv) sufragar intereses moratorios respecto de los

valores adeudados; por ultimo, condenar en costas a la demandada.

2.2. Contestacion de la Nacion — Ministerio de Defensa®: La accionada contesté la
demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones de prescripcion
e inepta demanda.

2.3 Mediante providencia de 9 de diciembre de 20224, el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por la demandada.

[II. CONSIDERACIONES

3.1. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion a esta, se procedera a relacionar los
hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) El sefior Wilder Faver Trujillo Gomez esta vinculado al servicio del Ejército Nacional
de Colombia desde el 24 de noviembre de 2003 y, actualmente, ostenta el grado de

soldado profesional.

2) Segun registro civil 4868351 suscrito por la Registraduria de Florida (Valle), el 2 de
enero de 2011 el demandante contrajo matrimonio religioso con la sefiora Vivian
Yurani Yanguati Nupan.

3) Los aludidos conyuges tuvieron un hijo.

4) El 13 de mayo de 2022 el accionante solicitd del Ejército Nacional el reconocimiento

y pago del subsidio familiar, en los términos del articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

4) Por medio de Oficio 2022311001145651 de 26 de mayo de 2022, la entidad

demandada resolvio en forma desfavorable la referida peticion.

3 Expediente digital, archivo “015”.
4 Archivo “0177, del expediente digital.
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3.1.2. En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Determinar si al sefior Wilder Faver Trujillo Gomez le asiste razon juridica para solicitar
de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional el reconocimiento y pago
del subsidio familiar establecido en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, o si, por

el contrario, el acto administrativo es legal y el actor no tiene derecho a lo pretendido.

3.2. Pruebas

3.2.1. Demandante®. Dentro del escrito de demanda, relacioné las pruebas

documentales aportadas al plenario y no solicité el decreto de ninguna adicional.

3.2.2. Demandada®: Con la contestacion de la demanda la entidad relacioné las
pruebas documentales aportadas al expediente y no solicité ningin medio de prueba

adicional.

3.2.3. En este sentido, el Despacho dispondra tener como pruebas los documentos
aportados por la parte actora, que obran en el archivo “005AnexosDemanda”y por la
demandada de folios 15 a 87 del archivo “075ContestacibonDemanda” del expediente
digital, los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por cuanto resultan

pertinentes, conducentes y utiles.

3.3 Reconocimiento de personeria

La suscrita juez reconocera personeria a la abogada Débora Fajardo Fajardo,
identificada con la cédula de ciudadania 39.668.126 y tarjeta profesional 92.295 del
CS de la J, como apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
de conformidad con el poder obrante en el folio 1 del archivo “015” del expediente

digital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

5 Expediente digital, archivo “003”, paginas 6y 7.
6 Expediente digital, archivo “015”, paginas 13y 14.
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RESUELVE

PRIMERQO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedd expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, ténganse como pruebas
los documentos aportados por la parte actora, que obran en el archivo
“005AnexosDemanda” y por la demandada de folios 15 a 87 del archivo
“015ContestacionDemanda” del expediente digital, los cuales se incorporan a la

presente actuacion.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Débora Fajardo Fajardo identificada
con la cédula de ciudadania 39.668.126 y tarjeta profesional 92.295 del CS de la J,
para representar los intereses de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

CUARTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

Demandante: |clgomezl@hotmail.com

didef@buzonejercito.mil.co; deborafajardoabogada@gmail.com;

Demandado: debora.fajardo@buzonejercito.mil.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2023 a

las 8.00 AM.

Firmado Por:
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Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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EXPEDIENTE: |/110013335020202200287 00

DEMANDANTE: || FRANCISCO JAVIER NARVAEZ DAVILA

DEMANDADO: || NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

[. ASUNTO

El Despacho observa que el actor allegdé memorial con solicitud de desistimiento de
la demanda el 17 de noviembre de 20221, con reiteracion de 12 de enero de 20232,
a través del buzon para notificaciones judiciales, por lo que, procede a decidir
respecto de esta, previas las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

La figura del desistimiento es una forma de terminaciéon anormal del proceso que

implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), sefiala:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacién de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

1 Archivo 044 del expediente digital.
2 Archivo 048 del expediente digital.
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

[.]

Asi las cosas, comoquiera que el apoderado del actor manifiesta su voluntad de
desistir de la demanda interpuesta contra el Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogota — Secretaria de
Educacion del Distrito y Fiduciaria la Previsora SA, el Despacho estima que es dable
aceptar la solicitud presentada, toda vez que, en este proceso, (i) no se ha proferido
sentencia y (ii) el apoderado del demandante se encuentra facultado expresamente

para desistir, segun poder visible a folios 20 — 21 archivo 004 del expediente digital.

Ahora bien, respecto de las costas no se condenara por tal concepto al accionante,
puesto que, en los eventos en los que se termina el proceso por desistimiento de la
demanda, el Consejo de Estado?® indic6 que su reconocimiento debe atender a cada

caso en concreto, en los siguientes términos:

[..]

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en
desistimiento de la demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado
en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo
planted el recurrente, la filosofia de esta figura en el derecho civil es diferente
a la ventilada en asuntos como el de la referencia por el caracter publico de
una de las partes en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en
Colombia la existencia de una jurisdiccién especializada e independiente de
la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal
innecesario de la parte demandada y de la propia administracion de justicia,
su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las circunstancias de cada
caso. [...]

En ese orden de ideas, la suscrita juez considera que el actor desiste de la demanda
al haber renunciado a las pretensiones invocadas, evitando asi la congestion del

aparato judicial.

De lo anterior se infiere que la actuacion del apoderado del demandante esta dirigido
a cumplir con los postulados de economia procesal, con el fin de evitar el desgaste

de la administracion de justicia y de la entidad demandada.

3 Consejo de estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion primera, auto de 17 de octubre de 2013,
expediente 15001-23-33-000-20212-00282-01, Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda presentada por el apoderado

del reclamante, conforme a lo manifestado en este auto.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas al actor, de conformidad con lo

expuesto en precedencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante | notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

Demandado | notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co
t_tvillamil@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 am.




Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |[110013335020202200288 00

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDANTE: COLPENSIONES
~ || JORGE ALBERTO ANGEL VALENCIA (CON DEMANDA
DEMANDADO: DE RECONVENCION)

El Despacho examina la presente demanda de reconvencion y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)?®.

Cabe advertir que, de los 7 actos administrativos acusados solo 4 son enjuiciables
en el caso sub examine, es decir, las Resoluciones SUB 65888 de 6 de marzo,
149776 de 13 de julio y 178752 de 20 de agosto, todas de 2020 y DPE 7298 de 14
de junio de 2022.

En cuanto a los actos APDPE 44 de 9 de febrero y 38 de 10 de febrero de 2021 y
APDPE 84 de 4 de abril de 2022, estos no son susceptibles de ser enjuiciados ante

esta jurisdiccion al no ser actos definitivos, sino, actos de tramite.

1 Folios 1 — 2 archivo 019 del expediente digital.

2 Folios 2 — 5 archivo 019 y archivo 024 del expediente digital.

3 Folios 5 — 8 archivo 019 del expediente digital.

4 Folios 9 — 12 archivo 019 del expediente digital.

5 Folios 1 — 10, 46 — 62, 697 — 706 y 707 — 713 archivo 004 del expediente digital.
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De manera que, conforme a lo sefialado en los articulos 177 de la Ley 1437 de

2011, en concordancia con el articulo 371 del Codigo General del Proceso, se

DISPONE:

1° Admitase la presente demanda de reconvencion incoada por el sefior Jorge
Alberto Angel Valencia contra la Administradora Colombiana De Pensiones —

Colpensiones.

2° Notifiquese por estado el presente auto a las partes y enviese el mensaje de
datos que hubiere lugar, de conformidad con lo establecido en los articulos 177 y
201 del CPACA, y 371 del CGP.

3° Carrase traslado de la demanda de reconvencion al demandado, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por un término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la

notificacion por estado de esta providencia.

4° Vencido el traslado de la demanda de reconvencién, por secretaria impartase el

trAmite pertinente a las excepciones que se llegaren a presentar.

5° Se reconoce personeria a la Dra. Diana Patricia Guzman Hernandez, identificada
con la tarjeta profesional 25.407 del CS de la J, como apoderada del sefior Jorge
Alberto Angel Valencia, de conformidad con el poder visible en archivo 024 del

expediente digital.

6° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Demandado guzmanhernandez@gmail.com
cardioangel@hotmail.com

Demandante guzmanhernandez@gmail.com

reconvencion

cardioangel@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE:  |[110013335020202200292 00 |
| DEMANDANTE: || LUZ MARINA TORRES DE SARMIENTO |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEMANDADO: DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA Y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y de la sefiora procuradora
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquella rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

ALRR / JAMA

Demandante | lumatosaO5@hotmail.com;
roaortizabogados@gmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
dmateus@fiduprevisora.com.co;

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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Expediente 110013335020202200292 00

notificaciones@cundinamarca.gov.co;
scastillo@cundinamarca.gov.co;
stella.castillo@cundinamarca.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de
2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90c09420a62f53df2ed372fda155¢999e68cf02e37da8521be0594632b859eb9
Documento generado en 20/01/2023 02:36:56 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE:  |[110013335020202200306 00 |
| DEMANDANTE: || YEFERSON SANTISTEBAN RODRIGUEZ |

NACIO}N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

DEMANDADO:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y de la sefiora procuradora
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusién y aquella rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto €s,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
ALRR / JAMA

Demandante | javieralfonsoabogados@gmail.com
Demandado decun.notificacion@policia.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de
2023 a las 8.00 am.

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013335020202200308 00

| DEMANDANTE: || JOHANNA ISABEL SERRATO MARTIN |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adicion6 el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta

los siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La sefiora Johanna Isabel Serrato Martin, por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, con

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 27 de septiembre de 2021 a través del cual
las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancion
moratoria, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la
Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid
efectuarse la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el

respectivo fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital “003Demanda.pdf”.



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2022-00308

e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas
(i) reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debi6é consignarse el valor correspondiente a
las cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en
gue se acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52
de 1975 y 50 de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991, y (iii) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 'y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 12 de agosto de 20223, el Juzgado considerd
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2. Contestaciones a la demanda

2.2.1 Fomag* Por intermedio de apoderada, contesté la demanda en tiempo,
oportunidad en la que propuso la excepcion previa de ineptitud de la demanda por

falta de requisitos formales.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion del Distrito® A través de apoderado,
contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que formul6 la excepcién previa de

prescripcion.

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma®, la entidad

guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 2 de diciembre de 20227, el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.

3 Expediente digital “006AutoAdmiteDda.pdf”.

4 Expediente digital “015ContestacionDemandal...].pdf".
5 Expediente digital “024ContestacionDemanda.pdf”.

6 Expediente digital “007”y “009”.

7 Expediente digital “027 AutoResuelveExcepciones.pdf”.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2022-00308

[ll. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a
relacionar los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia,
con el fin de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre

las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La accionante labora en condicién de docente de la Secretaria de Educacion de

Bogota.

2) EIl 27 de septiembre de 2021 la actora solicité de la Secretaria de Educacion del
Distrito — Fomag el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la “[...]

inoportuna consignacion de cesantias y el pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Con Oficio S-2021-322108 de 11 de octubre de 2021, la Secretaria de Educacion
de Bogota remitio la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria La Previsora

SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Determinar si a la sefiora Johanna Isabel Serrato Martin le asiste razén juridica para
reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, Bogota —
Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria La Previsora SA, el reconocimiento
y pago de (i) la indemnizaciéon moratoria por la no consignacién oportuna de sus
cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva
de pago de la prestacion; y (i) la indemnizacion por el pago tardio de los intereses

de aquellas cesantias.
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3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Dentro del escrito de demanda la parte actora relacioné las
pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la Secretaria de
Educacion del Distrito y al Ministerio de Educacion Nacional, con el fin de que
allegaran (i) copia de la constancia de la respectiva transaccion del aporte al fondo
correspondiente a las cesantias causadas en el afio 2020 a favor de la docente, asi
como la (ii) fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto
acumulado v, (iii) copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento y pago

de aquella prestacion.

3.2.2 Fomag®: Con el escrito de contestacion no aporté ningin medio de prueba y
requirié que se oficiara a la Secretaria de Educacion de Bogota para que allegara lo
relativo al trdmite realizado a la solicitud radicada por la accionante, al igual que, la
gestion administrativa respecto al pago de sus cesantias e intereses a estas

generadas en 2020.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacién Distrital?: Con la contestacion adjunto los
antecedentes administrativos de la demandante y no pidio la practica de ninguna

prueba adicional.

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contest6 la demanda, por lo

que, no allegé ni solicité ningdn medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la
Secretaria de Educacién del Distrito, que obran en los archivos
“003Demanda.pdf’ (folios 65 a 78) y “025ExpedienteAdministrativo.pdf’ del
expediente digital, los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por

cuanto resultan pertinentes, conducentes y utiles.

b) Negar la practica de la prueba solicitada por la accionante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en 2020

reposa en el folio 77 de la carpeta “003”.

8 Folios 55 y 56 del archivo “003Demanda.pdf” del expediente digital.
9 Folios 20 y 21 del archivo “015ContestacionDemandal...].pdf” del expediente digital.
10 Folios 14 y 15 del archivo “024ContestacionDemanda.pdf” del expediente digital.
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c) Comogquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de
Educacion de Bogota y a la Fiduciaria La Previsora SA, para que, en el término
maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo de la demandante, puesto que, en los archivos aportados (“025”)
no reposan los documentos relativos al tramite dado al reconocimiento de las

cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como qued6 expuesto en el acépite
3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos allegados por la parte accionante y la Secretaria de Educacion Distrital,
visibles en las carpetas “003Demanda.pdf’ (folios 65 a 78) vy
“025ExpedienteAdministrativo.pdf” del proceso digital.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por la demandante.

CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduciaria La
Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias, alleguen
de manera completa el expediente administrativo de la actora, comoquiera que en los
archivos aportados (“025”) no reposan los documentos relativos al tramite dado al
reconocimiento de las cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite de rigor.

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NYR - 2022-00308

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Demandado: t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9a21cc331d57fabffb9dcad3700elde6ca0a8dasc7df6982¢86852¢c669afa397
Documento generado en 20/01/2023 02:36:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: ][ 110013335020202200318 00 |
| DEMANDANTE: || JULIO CESAR ACEVEDO VELASQUEZ |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adiciond el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta

los siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

El sefior Julio César Acevedo Velasquez, por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demand6 a
la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, con

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 28 de septiembre de 2021 a través del cual
las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancion
moratoria, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la
Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid
efectuarse la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el
respectivo fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital “003Demanda.pdf”.
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas
(i) reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debi6é consignarse el valor correspondiente a
las cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en
gue se acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52
de 1975 y 50 de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991, y (iii) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 'y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 9 de septiembre de 20223, el Juzgado considerd
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2. Contestaciones a la demanda

2.2.1 Fomag* Por intermedio de apoderada, contesté la demanda en tiempo,
oportunidad en la que propuso las excepciones previas de ineptitud de la demanda

por falta de requisitos formales y falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion del Distrito® A través de apoderado,
contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que formul6 la excepcién previa de

prescripcion.

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma®, la entidad

guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 2 de diciembre de 20227, el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.

3 Expediente digital “011AutoAdmiteDda.pdf”.

4 Expediente digital “©020ContestacionDemandal...].pdf".
5 Expediente digital “026ContestacionDemandal...].pdf".
6 Expediente digital “012”y “014”.

7 Expediente digital “029AutoResuelveExcepciones.pdf”.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a
relacionar los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia,
con el fin de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre

las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) El accionante labora en condicién de docente de la Secretaria de Educacion de

Bogota.

2) EIl 28 de septiembre de 2021 el actor solicitd de la Secretaria de Educacion del
Distrito — Fomag el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la “[...]

inoportuna consignacion de cesantias y el pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Con Oficio S-2021-322108 de 11 de octubre de 2021, la Secretaria de Educacion
de Bogota remitio la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria La Previsora

SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Determinar si al sefior Julio César Acevedo Velasquez le asiste razoén juridica para
reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, Bogota —
Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria La Previsora SA, el reconocimiento
y pago de (i) la indemnizaciéon moratoria por la no consignacién oportuna de sus
cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva
de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacion por el pago tardio de los intereses
de aquellas cesantias.
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3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Dentro del escrito de demanda la parte actora relacioné las
pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la Secretaria de
Educacion del Distrito y al Ministerio de Educacion Nacional, con el fin de que
allegaran (i) copia de la constancia de la respectiva transaccion del aporte al fondo
correspondiente a las cesantias causadas en el afio 2020 a favor del docente, asi
como la (ii) fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto
acumulado v, (iii) copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento y pago

de aquella prestacion.

3.2.2 Fomag®: Con el escrito de contestacion no aporté ningin medio de prueba y
requirié que se oficiara a la Secretaria de Educacion de Bogota para que allegara lo
relativo al trdmite realizado a la solicitud radicada por el accionante, al igual que, al
reclamante con el fin que probara que “[...] son sus cesantias anualizadas las que no

hicieron parte de los recursos trasladados [...] para las cesantias del afio 2020”.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacién Distrital?: Con la contestacion adjunto los
antecedentes administrativos del demandante y no pidi6 la practica de ninguna

prueba adicional.

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contest6 la demanda, por lo

que, no allegé ni solicité ningdn medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la
Secretaria de Educacién del Distrito, que obran en los archivos
“003Demanda.pdf’ (folios 54 a 70) y “027ExpedienteAdministrativo.pdf’ del
expediente digital, los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por

cuanto resultan pertinentes, conducentes y utiles.

b) Negar la practica de la prueba solicitada por el accionante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en 2020

reposa en los folios 67 a 69 de la carpeta “003”.

8 Folios 50 y 51 del archivo “003Demanda.pdf” del expediente digital.
9 Folios 24 y 25 del archivo “020ContestacionDemandal...].pdf” del expediente digital.
10 Folios 14 y 15 del archivo “026ContestacionDemandal...].pdf” del expediente digital.
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c) Comogquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de
Educacion de Bogota y a la Fiduciaria La Previsora SA, para que, en el término
maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo del demandante, puesto que, en los archivos aportados (“027”) no
reposan los documentos relativos al tramite dado al reconocimiento de las

cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020.

d) Negar la practica de la prueba solicitada por la Nacidbn — Ministerio de
Educacién Nacional — Fomag tendiente a obtener que el interesado demuestre
que, “[...] son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los recursos
trasladados [...] para las cesantias del afio 2020”, por cuanto, dicha solicitud
resulta contraria a lo previsto en el inciso primero del articulo 167 del CGP,

aplicable por remisién expresa del articulo 211 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedo6 expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos allegados por la parte accionante y la Secretaria de Educacién Distrital,
visibles en las carpetas “003Demanda.pdf’ (folios 54 a 70) vy
“027ExpedienteAdministrativo.pdf” del proceso digital.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por el demandante y el

Fomag.

CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduciaria La
Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias, alleguen
de manera completa el expediente administrativo del actor, comoquiera que en los
archivos aportados (“027”) no reposan los documentos relativos al tramite dado al
reconocimiento de las cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020.
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QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite de rigor.

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales

debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo

de los

Juzgados Administrativos de Bogota,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

GAP

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

esto €s,

Demandante:

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Demandado:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: ][ 110013335020202200319 00 |
| DEMANDANTE: || OLGA IRENE ARENAS CORREDOR |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adiciond el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta

los siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La sefiora Olga Irene Arenas Corredor, por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demand6 a
la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, con

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 28 de septiembre de 2021 a través del cual
las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancion
moratoria, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la
Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid
efectuarse la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el
respectivo fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital “003Demanda.pdf”.
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas
(i) reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debi6é consignarse el valor correspondiente a
las cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en
gue se acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52
de 1975 y 50 de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991, y (iii) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 'y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 9 de septiembre de 20223, el Juzgado considerd
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2. Contestaciones a la demanda

2.2.1 Fomag* Por intermedio de apoderada, contesté la demanda en tiempo,
oportunidad en la que propuso las excepciones previas de ineptitud de la demanda

por falta de requisitos formales y falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion del Distrito® A través de apoderado,
contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que formul6 la excepcién previa de

prescripcion.

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma®, la entidad

guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 2 de diciembre de 20227, el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.

3 Expediente digital “011AutoAdmiteDda.pdf”.

4 Expediente digital “©020ContestacionDemandal...].pdf".
5 Expediente digital “026ContestaciénSecEducacion.pdf”.
6 Expediente digital “012”y “014”.

7 Expediente digital “029AutoResuelveExcepciones.pdf”.
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a
relacionar los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia,
con el fin de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre

las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La accionante labora en condicion de docente de la Secretaria de Educacion de

Bogota.

2) EI 28 de septiembre de 2021 la actora solicité de la Secretaria de Educacion del
Distrito — Fomag el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la “[...]

inoportuna consignacion de cesantias y el pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Con Oficio S-2021-322108 de 11 de octubre de 2021, la Secretaria de Educacion
de Bogota remitio la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria La Previsora

SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Determinar si a la sefiora Olga Irene Arenas Corredor le asiste razén juridica para
reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, Bogota —
Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria La Previsora SA, el reconocimiento
y pago de (i) la indemnizaciéon moratoria por la no consignacién oportuna de sus
cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva
de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacion por el pago tardio de los intereses
de aquellas cesantias.
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3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Dentro del escrito de demanda la parte actora relacioné las
pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la Secretaria de
Educacion del Distrito y al Ministerio de Educacion Nacional, con el fin de que
allegaran (i) copia de la constancia de la respectiva transaccion del aporte al fondo
correspondiente a las cesantias causadas en el afio 2020 a favor de la docente, asi
como la (ii) fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto
acumulado v, (iii) copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento y pago

de aquella prestacion.

3.2.2 Fomag®: Con el escrito de contestacion no aporté ningin medio de prueba y
requirié que se oficiara a la Secretaria de Educacion de Bogota para que allegara lo
relativo al trdmite realizado a la solicitud radicada por la accionante, al igual que, a la
reclamante con el fin que probara que “[...] son sus cesantias anualizadas las que no

hicieron parte de los recursos trasladados [...] para las cesantias del afio 2020”.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacién Distrital?: Con la contestacion adjunto los
antecedentes administrativos de la demandante y no pidio la practica de ninguna

prueba adicional.

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contest6 la demanda, por lo

que, no allegé ni solicité ningdn medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la
Secretaria de Educacion del Distrito, que obran en los archivos
“003Demanda.pdf’ (folios 53 a 68) y “027ExpedienteAdministrativo.pdf’ del
expediente digital, los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por

cuanto resultan pertinentes, conducentes y utiles.

b) Negar la practica de la prueba solicitada por la accionante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en 2020

reposa en los folios 65 a 67 de la carpeta “003”.

8 Folios 49 y 50 del archivo “003Demanda.pdf” del expediente digital.
9 Folios 24 y 25 del archivo “020ContestacionDemandal...].pdf” del expediente digital.
10 Folios 14 y 15 del archivo “026ContestacionSecEducacion.pdf” del expediente digital.
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c) Comogquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de
Educacion de Bogota y a la Fiduciaria La Previsora SA, para que, en el término
maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo de la demandante, puesto que, en los archivos aportados (“027”)
no reposan los documentos relativos al tramite dado al reconocimiento de las

cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020.

d) Negar la practica de la prueba solicitada por la Nacidbn — Ministerio de
Educacién Nacional — Fomag tendiente a obtener que la interesada demuestre
que, “[...] son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los recursos
trasladados [...] para las cesantias del afio 2020”, por cuanto, dicha solicitud
resulta contraria a lo previsto en el inciso primero del articulo 167 del CGP,

aplicable por remisién expresa del articulo 211 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedo6 expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos allegados por la parte accionante y la Secretaria de Educacién Distrital,
visibles en las carpetas “003Demanda.pdf’ (folios 53 a 68) vy
“027ExpedienteAdministrativo.pdf” del proceso digital.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por la demandante y el

Fomag.

CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduciaria La
Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias, alleguen
de manera completa el expediente administrativo de la actora, comoquiera que en los
archivos aportados (“027”) no reposan los documentos relativos al tramite dado al

reconocimiento de las cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020.
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QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite de rigor.

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales

debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo

de los

Juzgados Administrativos de Bogota,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

GAP

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

esto €s,

Demandante:

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Demandado:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: || 110013335020202200327 00 |
| DEMANDANTE: || YENIS ESTHER VILLERO CASTRO |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adiciond el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta

los siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La sefiora Yenis Esther Villero Castro, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a la Nacién
— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) y a Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, con el objeto de

gue se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 17 de agosto de 2021 a través del cual las
entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancion moratoria,
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de
1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse
la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el respectivo fondo
prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital “003EscritoDemanda.pdf”.
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas
(i) reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debi6é consignarse el valor correspondiente a
las cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en
gue se acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52
de 1975 y 50 de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991, y (iii) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 'y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 26 de agosto de 20223, el Juzgado considerd
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2. Contestaciones a la demanda

2.2.1 Fomag* Por intermedio de apoderada, contesté la demanda en tiempo,
oportunidad en la que propuso las excepciones previas de ineptitud de la demanda

por falta de requisitos formales y falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion del Distrito® A través de apoderado,
contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que formul6 la excepcién previa de

prescripcion.

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma®, la entidad

guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 2 de diciembre de 20227, el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.

3 Expediente digital “006AutoAdmiteDda.pdf”.

4 Expediente digital “015ContestacionDemandal...].pdf".
5 Expediente digital “021ContestaciénSecEducacion.pdf”.
6 Expediente digital “007”y “009”.

7 Expediente digital “024AutoResuelveExcepciones.pdf”.
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a
relacionar los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia,
con el fin de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre

las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La accionante labora en condicion de docente de la Secretaria de Educacion de

Bogota.

2) EI17 de agosto de 2021 la actora solicit6 de la Secretaria de Educacion del Distrito
— Fomag el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la “[...] inoportuna

consignacion de cesantias y el pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Con Oficio S-2021-273529 de 23 de agosto de 2021, la Secretaria de Educacion
de Bogota remitio la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria La Previsora

SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Determinar si a la sefiora Yenis Esther Villero Castro le asiste razon juridica para
reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, Bogota —
Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria La Previsora SA, el reconocimiento
y pago de (i) la indemnizaciéon moratoria por la no consignacién oportuna de sus
cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva
de pago de la prestacion; y (i) la indemnizacion por el pago tardio de los intereses

de aquellas cesantias.
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3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Dentro del escrito de demanda la parte actora relacioné las
pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la Secretaria de
Educacion del Distrito y al Ministerio de Educacion Nacional, con el fin de que
allegaran (i) copia de la constancia de la respectiva transaccion del aporte al fondo
correspondiente a las cesantias causadas en el afio 2020 a favor de la docente, asi
como la (ii) fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto
acumulado v, (iii) copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento y pago

de aquella prestacion.

3.2.2 Fomag®: Con el escrito de contestacion no aporté ningin medio de prueba y
requirié que se oficiara a la Secretaria de Educacion de Bogota para que allegara lo
relativo al trdmite realizado a la solicitud radicada por la accionante, al igual que, a la
reclamante con el fin que probara que “[...] son sus cesantias anualizadas las que no

hicieron parte de los recursos trasladados [...] para las cesantias del afio 2020”.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacién Distrital?: Con la contestacion adjunto los
antecedentes administrativos de la demandante y no pidio la practica de ninguna

prueba adicional.

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contest6 la demanda, por lo

que, no allegé ni solicité ningdn medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la
Secretaria de Educacion del Distrito, que obran en los archivos
“003Demanda.pdf’ (folios 65 a 78) y “022ExpedienteAdministrativo.pdf’ del
expediente digital, los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por

cuanto resultan pertinentes, conducentes y utiles.

b) Negar la practica de la prueba solicitada por la accionante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en 2020

reposa en los folios 75 a 77 de la carpeta “003”.

8 Folios 55 y 56 del archivo “003EscritoDemanda.pdf” del expediente digital.
9 Folios 24 y 25 del archivo “015ContestacionDemandal...].pdf” del expediente digital.
10 Folios 14 y 15 del archivo “021ContestacionSecEducacion.pdf” del expediente digital.
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c) Comogquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de
Educacion de Bogota y a la Fiduciaria La Previsora SA, para que, en el término
maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo de la demandante, puesto que, en los archivos aportados (“022”)
no reposan los documentos relativos al tramite dado al reconocimiento de las

cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020.

d) Negar la practica de la prueba solicitada por la Nacidbn — Ministerio de
Educacién Nacional — Fomag tendiente a obtener que la interesada demuestre
que, “[...] son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los recursos
trasladados [...] para las cesantias del afio 2020”, por cuanto, dicha solicitud
resulta contraria a lo previsto en el inciso primero del articulo 167 del CGP,

aplicable por remisién expresa del articulo 211 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedo6 expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos allegados por la parte accionante y la Secretaria de Educacién Distrital,
visibles en las carpetas “003EscritoDemanda.pdf’” (folios 65 a 78) vy
“022ExpedienteAdministrativo.pdf” del proceso digital.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por la demandante y el

Fomag.

CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduciaria La
Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias, alleguen
de manera completa el expediente administrativo de la actora, comoquiera que en los
archivos aportados (“022”) no reposan los documentos relativos al tramite dado al

reconocimiento de las cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020.
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NYR - 2022-00327

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite de rigor.

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales

debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo

de los

Juzgados Administrativos de Bogota,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

GAP

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

esto €s,

Demandante:

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Demandado:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
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Gina Paola Moreno Rojas
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Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: ][ 110013335020202200328 00 |
| DEMANDANTE: || GABRIELA GONZALEZ RODRIGUEZ |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adiciond el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta

los siguientes:
II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La sefiora Gabriela Gonzélez Rodriguez, por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, con

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el [17]° de agosto de 2021 a través del cual
las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancion
moratoria, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la
Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio
efectuarse la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el

respectivo fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.

2 Expediente digital archivo “003”.

3 Segln se constata en el hecho 6° de la demanda y en los folios 64 a 68 del archivo “003”, del expediente
digital.
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas
(i) reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debidé consignarse el valor correspondiente a
las cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en
que se acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52
de 1975y 50 de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 'y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 26 de agosto de 20224, el Juzgado considerd
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag®: Por intermedio de
apoderada, contestdé la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital®: A través de apoderado judicial,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion de

prescripcion.

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma’, la entidad

guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 9 de diciembre de 20228, el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.

4 Archivo “006” del expediente digital.
5 Archivo “015” del expediente digital.
6 Archivo “021” del expediente digital.
7 Archivos “007”y “009” del expediente digital.
8 Archivo “024”, del expediente digital.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2022-00328

I1l. CONSIDERACIONES
3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La sefiora Gabriela Gonzalez Rodriguez labora en condicion de docente de la

Secretaria de Educacién de Bogota.

2) El 17 de agosto de 2021 la demandante solicito de la Secretaria de Educacion de
Bogot4, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por la “[...] inoportuna consignacion de cesantias y el

pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Mediante Oficio S-2021-273529 de 23 de agosto de 2021, la Secretaria de
Educacién de Bogota remitio la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria la

Previsora SA, con el fin de que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Determinar si a la sefiora Gabriela Gonzéalez Rodriguez le asiste razon juridica para
reclamar de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, Bogota —
Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y
pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de sus
cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva
de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacion por el pago tardio de los intereses

de aquellas cesantias.

3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora

relacion6 las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la

9 Folios 55 y 56, archivo “003” del expediente digital.
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Secretaria de Educacion de Bogota y al Ministerio de Educacion, para que allegaran (i)
copia de la constancia de la respectiva transaccion del aporte al fondo correspondiente
a las cesantias causadas en 2020 a favor de la docente, asi como la fecha en que
fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de aquella prestacion; y
(i) la copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento y pago de la referida

prestacion.

3.2.2 Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag: Con el escrito de contestacion
no aportd ningun medio de prueba y solicitd que se oficiara a la Secretaria de
Educacién de Bogota con el fin de que allegue todo lo relativo al tramite realizado a la
solicitud radicada por la demandante, asi como a la actora, para que pruebe que “[...]
son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los recursos trasladados

[...] para las cesantias del afio 2020".

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital'': Con el escrito de contestacion,
allega el expediente administrativo de la demandante; de otra parte, no solicitd la
practica de ninguna prueba adicional.

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contesté la demanda, por lo que,

no aporto ni solicité ningn medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la
Secretaria de Educacion de Bogota, que obran de folios 64 a 79 del archivo digital
“003Demanda”y en la carpeta “022AntecedentesAdministrativos”, del expediente
digital, respectivamente, los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion,

por cuanto resultan pertinentes, conducentes y Uutiles.

b) Negar la practica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en 2020

reposa en los folios 76 a 78 del archivo “003”.

c) Comogquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligaciéon
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de

Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término

10 Folio 25 y 26, archivo “015” del expediente digital.
11 Folios 14 y 15, del archivo “021” del expediente digital.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

NYR - 2022-00328

maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo de la demandante, dado que, en los archivos aportados (archivo
“022”) no reposan los documentos relativos al trdmite dado al reconocimiento de

las cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020.

d) Negar la practica de la prueba solicitada por la Nacién - Ministerio de
Educacion — Fomag tendiente a obtener que la parte actora demuestre que, “[...]
son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los recursos
trasladados [...] para las cesantias del afio 2020”, por cuanto, dicha solicitud
resulta contraria a lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 167 del CGP, aplicable

por remision expresa del articulo 211 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedd expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora y la Secretaria de Educacion de Bogota,
que obran de folios 64 a 79 del archivo digital “003Demanda” y en la carpeta
“022AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital, respectivamente, los cuales

se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag.

CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la
Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
alleguen de manera completa el expediente administrativo de la demandante,
comoquiera que en los archivos aportados (archivo “022”) no reposan los documentos
relativos al tramite dado al reconocimiento de las cesantias causadas por ella durante

la vigencia laboral de 2020.

QUINTO: En firme esta decisién, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

pag. 5



PVC
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Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

NYR - 2022-00328

Demandante:

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Demandado:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
chepelin@hotmail.fr

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

Codigo de verificacion: deddc5d39b3ad1bf790ee5938calc37dac2dfdbd4d14f04e0e559aee206830bd

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Documento generado en 20/01/2023 02:37:00 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: ][ 110013335020202200338 00 |
| DEMANDANTE: || MARIA DEL PILAR CHAVES ESCOBAR |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adiciond el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta

los siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La sefiora Maria del Pilar Chaves Escobar, por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, con

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 31 de agosto de 2021 a través del cual las
entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancién moratoria,
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de
1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse
la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el respectivo fondo

prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital archivo “003”.
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas
(i) reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debi6 consignarse el valor correspondiente a
las cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en
que se acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52
de 1975y 50 de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 'y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 9 de septiembre de 20223, el Juzgado consider6
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag*: Por intermedio de
apoderada, contestdé la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital®: A través de apoderado judicial,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcién de

prescripcion.

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma®, la entidad

guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 9 de diciembre de 20227, el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.

3 Archivo “006” del expediente digital.
4 Archivo “015” del expediente digital.
5 Archivo “021” del expediente digital.
6 Archivos “007”y “009” del expediente digital.
7 Archivo “024”, del expediente digital.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2022-00338

I1l. CONSIDERACIONES
3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La sefiora Maria del Pilar Chaves Escobar labora en condicion de docente de la

Secretaria de Educacién de Bogota.

2) EIl 31 de agosto de 2021 la demandante solicito de la Secretaria de Educacion de
Bogot4, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por la “[...] inoportuna consignacion de cesantias y el

pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Mediante Oficio S-2021-301562 de 22 de septiembre de 2021, la Secretaria de
Educacién de Bogota remitio la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria la

Previsora SA, con el fin de que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Determinar si a la sefiora Maria del Pilar Chaves Escobar le asiste razén juridica para
reclamar de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, Bogota —
Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y
pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de sus
cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva
de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacion por el pago tardio de los intereses

de aquellas cesantias.

3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora

relacion6 las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la

8 Folios 55 y 56, archivo “003” del expediente digital.
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NYR - 2022-00338
Secretaria de Educacion de Bogota y al Ministerio de Educacion, para que allegaran (i)
copia de la constancia de la respectiva transaccion del aporte al fondo correspondiente
a las cesantias causadas en 2020 a favor de la docente, asi como la fecha en que
fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de aquella prestacion; y
(i) la copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento y pago de la referida

prestacion.

3.2.2 Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag®: Con el escrito de contestacion no
aport6 ningun medio de prueba y solicitd que se oficiara a la Secretaria de Educacion
de Bogota con el fin de que allegue todo lo relativo al tramite realizado a la solicitud
radicada por la demandante, asi como a la actora, para que pruebe que “[...] son sus
cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los recursos trasladados [...] para

las cesantias del afio 2020”.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital'®: Con el escrito de contestacion,
allega el expediente administrativo de la demandante; de otra parte, no solicitd la
practica de ninguna prueba adicional.

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contesté la demanda, por lo que,

no aporto ni solicité ningn medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la
Secretaria de Educacion de Bogota, que obran de folios 64 a 77 del archivo digital
“003Demanda”y en la carpeta “022AntecedentesAdministrativos”, del expediente
digital, respectivamente, los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion,

por cuanto resultan pertinentes, conducentes y Uutiles.

b) Negar la practica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en 2020

reposa en el folio 76 del archivo “003”.

c) Comogquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligaciéon
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de

Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término

9 Folio 24 y 25, archivo “015” del expediente digital.
10 Folios 14 y 15, del archivo “021” del expediente digital.
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maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente

administrativo de la demandante, dado que, en los archivos aportados (archivo

“022”) no reposan los documentos relativos al trAmite dado al reconocimiento de
las cesantias causadas por aquella durante la vigencia laboral de 2020.

d) Negar la practica de la prueba solicitada por la Nacién - Ministerio de
Educacion — Fomag tendiente a obtener que la parte actora demuestre que, “[...]
son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los recursos
trasladados [...] para las cesantias del afio 2020”, por cuanto, dicha solicitud
resulta contraria a lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 167 del CGP, aplicable

por remision expresa del articulo 211 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedd expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora y la Secretaria de Educacion de Bogota,
que obran de folios 64 a 77 del archivo digital “003Demanda” y en la carpeta
“022AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital, respectivamente, los cuales

se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag.

CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la
Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
alleguen de manera completa el expediente administrativo de la demandante,
comoquiera que en los archivos aportados (archivo “022”) no reposan los documentos
relativos al tramite dado al reconocimiento de las cesantias causadas por aquel durante

la vigencia laboral de 2020.

QUINTO: En firme esta decisién, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.
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Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
chepelin@hotmail.fr

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0705b4e453b26c17099e94798cf94949b8e12h81e178306ce60ab5d657081083
Documento generado en 20/01/2023 02:37:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: ][ 110013335020202200342 00 |
| DEMANDANTE: || MONICA ANDREA ARANZAZU GUZMAN |
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adiciond el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta

los siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La sefiora Ménica Andrea Ardnzazu Guzman, por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demand6 a
la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, con

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 28 de septiembre de 2021 a través del cual
las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancion
moratoria, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la
Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid
efectuarse la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el
respectivo fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital archivo “003”.
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas
(i) reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debi6é consignarse el valor correspondiente a
las cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en
gue se acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52
de 1975 y 50 de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991, y (iii) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 'y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 30 de septiembre de 20223, el Juzgado considerd
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag*: Por intermedio de
apoderado, contestdé la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta
de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital®: A través de apoderada judicial,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion previa
de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma®, la entidad

guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 9 de diciembre de 20227, el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.

3 Archivo “011” del expediente digital.
4 Archivo “020” del expediente digital.
5 Archivos “030”y “031” del expediente digital.
6 Archivos “012”y “014” del expediente digital.
7 Archivo “035”, del expediente digital.
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I1l. CONSIDERACIONES
3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La sefiora Monica Andrea Aranzazu Guzman labora en condicién de docente de la

Secretaria de Educacion de Bogota.

2) EI 28 de septiembre de 2021 la demandante solicitd de la Secretaria de Educacion
de Bogot4, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por la “[...] inoportuna consignacion de cesantias y el

pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Mediante Oficio S-2021-322108 de 11 de octubre de 2021, la Secretaria de
Educacién de Bogota remitié la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria la

Previsora SA, con el fin de que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Determinar si a la sefiora Ménica Andrea Aranzazu Guzman le asiste razoén juridica
para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, Bogota —
Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y
pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de sus
cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva
de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacion por el pago tardio de los intereses

de aquellas cesantias.
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3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora
relacion6 las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la
Secretaria de Educacion de Bogota y al Ministerio de Educacion, para que allegaran (i)
copia de la constancia de la respectiva transaccién del aporte al fondo correspondiente
a las cesantias causadas en 2020 a favor de la docente, asi como la fecha en que
fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de aquella prestacion; y
(i) la copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento y pago de la referida

prestacion.

3.2.2 Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag®: Con el escrito de contestacion no
aport6 ningun medio de prueba y solicitd que se oficiara a la Secretaria de Educacion
de Bogoté y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin de que allegaran el expediente
administrativo de la accionante, en especial lo relacionado con el pago de sus cesantias
e intereses a estas, asi como a la actora, para que pruebe que “[...] son sus cesantias
anualizadas las que no hicieron parte de los recursos trasladados [...] para las

cesantias del afio 2020”.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital'®: Con el escrito de contestacion,
allega el expediente administrativo de la demandante; de otra parte, no solicitd la

practica de ninguna prueba adicional.

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contesté la demanda, por lo que,

no aportd ni solicitd ningn medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la
Secretaria de Educacién de Bogota, que obran de folios 54 a 68 del archivo digital
“003Demanda”y en el “033AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital,
respectivamente, los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por

cuanto resultan pertinentes, conducentes y utiles.

8 Folios 50 y 51, archivo “003” del expediente digital.
9 Folio 38, archivo “020” del expediente digital.
10 Folio 22, archivo “030” del expediente digital.
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b) Negar la practica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en 2020
reposa en los folios 66 y 67 del archivo “003”.

c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de
Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término
maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo de la demandante, dado que, en los archivos aportados (archivo
“033”) no reposan los documentos relativos al trdmite dado al reconocimiento de
las cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020.

d) Negar la practica de la prueba solicitada por la Nacién - Ministerio de
Educacién — Fomag tendiente a obtener que la parte actora demuestre que, “[...]
son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los recursos
trasladados [...] para las cesantias del afio 2020”, por cuanto, dicha solicitud
resulta contraria a lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 167 del CGP, aplicable

por remision expresa del articulo 211 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedd expuesto en el acipite
3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora y la Secretaria de Educacion de Bogota,
que obran de folios 54 a 68 del archivo digital “003Demanda” y en el
“033AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital, respectivamente, los cuales

se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag.

CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la

Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
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alleguen de manera completa el expediente administrativo de la demandante,
comoquiera que en los archivos aportados (archivo “033”) no reposan los documentos
relativos al trdmite dado al reconocimiento de las cesantias causadas durante la

vigencia laboral de 2020.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
andrearanzazu@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com

Demandante:

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: | 110013335020202200344 00 |
. || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDANTE: 1| (coLPENSIONES)
| DEMANDADO: | JORGE ALBERTO LOPEZ MORENO |

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20211, que le adiciond el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

2.1 Demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, por
conducto de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho?, demando al sefior Jorge Alberto L6pez Moreno, con

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones:

¢ Declarar la nulidad parcial de la Resolucion GNR 023764 de 5 de marzo de
2013, por medio de la cual Colpensiones reconocié una pension de vejez al

accionado.

e A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene al demandado (i)
reintegrar los valores recibidos en exceso por concepto del reconocimiento
y pago de una pension de vejez, desde el 1° de marzo de 2013 y hasta que
cesen los efectos del acto demandado; y (ii) indexar las sumas resultantes

por las diferencias reconocidas; por ultimo, condenar en costas al accionado.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital archivo “003”.
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2.2 Contestacion ala demanda3: Por conducto de apoderada judicial, el sefior José
Alberto Lépez Moreno contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso

la excepcion previa de prescripcion.

2.2.1 Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

[II. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin
de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las

pruebas:

3.1.1 Hechos

1) El sefior José Alberto Lépez Moreno nacié el 9 de julio de 1952.

2) Por medio de Resolucion GNR 023764 de 5 de marzo de 2013, Colpensiones le
reconocio pension de vejez al demandado, teniendo en cuenta 1219 semanas, con

una mesada inicial de $1.131.191, efectiva a partir del 1° de marzo del mismo afio.

3) Con auto de pruebas APSUB 1383 de 25 de mayo de 2022, la entidad solicit6 al
demandado autorizacion para revocar parcialmente la referida resolucion, por haber
concedido un valor superior al que en derecho corresponde, comoquiera que,
presuntamente, no se tuvo en cuenta el nimero real de semanas cotizadas en la
liquidacion inicial de la pension. En efecto, explicd que, al realizar la actualizacion de
la mesada a 2022, esta deberia ascender a la suma de $1.587.368 y en la actualidad

se encuentra por valor de $1.614.752.

3 Expediente digital archivo “021”.
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4) Mediante Resolucion SUB 182578 de 12 de julio de 2022 Colpensiones le nego al

demandado la reliquidacion de su mesada pensional.

5) El accionado, durante el término otorgado, no allegd consentimiento para revocar

el acto acusado.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Determinar si a Colpensiones le asiste razén juridica para solicitar la nulidad parcial
de la Resolucibn GNR 023764 de 5 de marzo de 2013 por medio de la cual le
reconocid al demandado una pension de vejez en un monto superior al que
legalmente le corresponde, o si, por el contrario, no le asiste tal derecho y, por ende,

el acto administrativo cuestionado es legal.

3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante*: Colpensiones, con el escrito de demanda, aporté los
antecedentes administrativos del accionado y no requirié la practica de ninguna

prueba adicional.

3.2.2 Demandado®: El sefior José Alberto Lépez Moreno, a través de su apoderada
judicial, en el escrito de contestacion relaciono las pruebas documentales allegadas y

no solicité el decreto de ninguna adicional.

3.2.3. En este sentido, el Despacho dispondra tener como pruebas los documentos
aportados por la parte actora, que obran en el archivo “004Anexos”y por el demandado
de folios 36 a 79 del archivo “021ContestacionDemanda” del expediente digital, los
cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por cuanto resultan pertinentes,

conducentes y utiles.

3.3 Reconocimiento de personeria

La suscrita juez reconocera personeria a la abogada Sandra Lorena Bernal Mufioz,

identificada con la cédula de ciudadania 31.305.493 y tarjeta profesional 225.832 del

4 Expediente digital archivo “003” pagina 8.
5 Expediente digital archivo “021” pagina 30.
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CS de la J, como apoderada del sefior José Alberto Lépez Moreno, de conformidad

con el poder obrante en el folio 34 del archivo “021” del expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedo planteado en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
antecedentes administrativos allegados por por la parte actora, que obran en el
archivo “004Anexos” y por el demandado de folios 36 a 79 del archivo
“021ContestacionDemanda” del expediente digital, los cuales se incorporan a esta

actuacion.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Sandra Lorena Bernal Mufioz,
identificada con la cédula de ciudadania 31.305.493 y tarjeta profesional 225.832 del

CS de la J, para representar los intereses José Alberto Lépez Moreno.

CUARTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

_ notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Demandante: . .
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
Demandado: jalm50@hotmail.com; sgestudiojuridicol@gmail.com
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 07f32cb091f18126ed1f9faec665959efh5ef58b411e3a9207f5452e73e0c1b43
Documento generado en 20/01/2023 02:37:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: ][ 110013335020202200353 00 |
| DEMANDANTE: || MARIA SOLEDAD ALARCON NIETO |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adiciond el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta

los siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La sefiora Maria Soledad Alarcon Nieto, por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demand6 a
la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, con

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 28 de septiembre de 2021 a través del cual
las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancion
moratoria, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la
Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid
efectuarse la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el
respectivo fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital archivo “003”.
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas
(i) reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debi6é consignarse el valor correspondiente a
las cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en
gue se acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52
de 1975 y 50 de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991, y (iii) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 'y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 16 de septiembre de 20223, el Juzgado considerd
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag*: Por intermedio de
apoderado, contestdé la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta

de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital®: A través de apoderada judicial,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion previa

de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma®, la entidad

guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 9 de diciembre de 20227, el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.

3 Archivo “006” del expediente digital.
4 Archivo “015” del expediente digital.
5 Archivos “025”y “026” del expediente digital.
6 Archivos “007”y “009” del expediente digital.
7 Archivo “030”, del expediente digital.
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I1l. CONSIDERACIONES
3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La sefiora Maria Soledad Alarcon Nieto labora en condicion de docente de la

Secretaria de Educacion de Bogota.

2) EI 28 de septiembre de 2021 la demandante solicitd de la Secretaria de Educacion
de Bogot4, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por la “[...] inoportuna consignacion de cesantias y el

pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Mediante Oficio S-2021-322108 de 11 de octubre de 2021, la Secretaria de
Educacién de Bogota remitié la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria la

Previsora SA, con el fin de que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Determinar si a la sefiora Maria Soledad Alarcon Nieto le asiste razon juridica para
reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, Bogota —
Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y
pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de sus
cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva
de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacion por el pago tardio de los intereses

de aquellas cesantias.
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3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora
relacion6 las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitdo oficiar a la
Secretaria de Educacion de Bogota y al Ministerio de Educacion, para que allegaran (i)
copia de la constancia de la respectiva transaccién del aporte al fondo correspondiente
a las cesantias causadas en 2020 a favor de la docente, asi como la fecha en que
fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de aquella prestacion; y
(i) la copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento y pago de la referida

prestacion.

3.2.2 Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag®: Con el escrito de contestacion no
aport6 ningun medio de prueba y solicitd que se oficiara a la Secretaria de Educacion
de Bogoté y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin de que allegaran el expediente
administrativo de la accionante, en especial lo relacionado con el pago de sus cesantias
e intereses a estas, asi como a la actora, para que pruebe que “[...] son sus cesantias
anualizadas las que no hicieron parte de los recursos trasladados [...] para las

cesantias del afio 2020”.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacion Distritall%: Con el escrito de contestacion,
allega el expediente administrativo de la demandante; de otra parte, no solicitd la

practica de ninguna prueba adicional.

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contesté la demanda, por lo que,

no aportd ni solicitd ningn medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la
Secretaria de Educacién de Bogota, que obran de folios 54 a 69 del archivo digital
“003Demanda”y en el “028AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital,
respectivamente, los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por

cuanto resultan pertinentes, conducentes y utiles.

8 Folios 49 y 50, archivo “003” del expediente digital.
9 Folio 38, archivo “015” del expediente digital.
10 Folio 22, archivo “025” del expediente digital.
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b) Negar la practica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en 2020
reposa en los folios 68 y 69 del archivo “003”.

c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de
Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término
maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo de la demandante, dado que, en los archivos aportados (archivo
“028”) no reposan los documentos relativos al trdmite dado al reconocimiento de
las cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020.

d) Negar la practica de la prueba solicitada por la Nacién - Ministerio de
Educacién — Fomag tendiente a obtener que la parte actora demuestre que, “[...]
son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los recursos
trasladados [...] para las cesantias del afio 2020”, por cuanto, dicha solicitud
resulta contraria a lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 167 del CGP, aplicable

por remision expresa del articulo 211 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedd expuesto en el acipite
3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora y la Secretaria de Educacion de Bogota,
que obran de folios 54 a 69 del archivo digital “003Demanda” y en el
“028AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital, respectivamente, los cuales

se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag.

CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la

Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
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alleguen de manera completa el expediente administrativo de la demandante,
comoquiera que en los archivos aportados (archivo “028”) no reposan los documentos
relativos al trdmite dado al reconocimiento de las cesantias causadas durante la

vigencia laboral de 2020.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
msolealarcon@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com

Demandante:

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: ][ 110013335020202200357 00 |
| DEMANDANTE: || RAQUEL MALAGON BOLIVAR |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adiciond el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta

los siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La sefiora Raquel Malagon Bolivar, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a la Nacién
— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) y a Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, con el objeto de

gue se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 4 de octubre de 2021 a través del cual las
entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancion moratoria,
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de
1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse
la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el respectivo fondo

prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital archivo “003”.
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas
(i) reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debi6é consignarse el valor correspondiente a
las cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en
gue se acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52
de 1975 y 50 de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991, y (iii) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 'y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 16 de septiembre de 20223, el Juzgado considerd
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag*: Por intermedio de
apoderado, contestdé la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta
de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital®: A través de apoderada judicial,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones
previas de no comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios y falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma®, la entidad

guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 9 de diciembre de 20227, el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.

3 Archivo “006” del expediente digital.
4 Archivo “015” del expediente digital.
5 Archivos “025”y “026” del expediente digital.
6 Archivos “007”y “009” del expediente digital.
7 Archivo “030”, del expediente digital.
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La sefiora Raquel Malagon Bolivar labora en condicion de docente de la Secretaria

de Educacién de Bogota.

2) El 4 de octubre de 2021 la demandante solicitd de la Secretaria de Educacion de
Bogota, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por la “[...] inoportuna consignacion de cesantias y el

pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Mediante Oficio S-2021-322108 de 11 de octubre de 2021, la Secretaria de
Educacién de Bogota remitid la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria la

Previsora SA, con el fin de que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Determinar si a la sefiora Raquel Malagon Bolivar le asiste razoén juridica para reclamar
de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, Bogota — Secretaria de
Educacion Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y pago de (i) la
indemnizacién moratoria por la no consignacion oportuna de sus cesantias causadas
en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva de pago de la
prestacion; y (ii) la indemnizacion por el pago tardio de los intereses de aquellas

cesantias.
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3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora
relacion6 las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la
Secretaria de Educacion de Bogota y al Ministerio de Educacion, para que allegaran (i)
copia de la constancia de la respectiva transaccién del aporte al fondo correspondiente
a las cesantias causadas en 2020 a favor de la docente, asi como la fecha en que
fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de aquella prestacion; y
(i) la copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento y pago de la referida

prestacion.

3.2.2 Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag®: Con el escrito de contestacion no
aport6 ningun medio de prueba y solicitd que se oficiara a la Secretaria de Educacion
de Bogoté y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin de que allegaran el expediente
administrativo de la accionante, en especial lo relacionado con el pago de sus cesantias
e intereses a estas, asi como a la actora, para que pruebe que “[...] son sus cesantias
anualizadas las que no hicieron parte de los recursos trasladados [...] para las

cesantias del afio 2020”.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital'®: Con el escrito de contestacion,
allega el expediente administrativo de la demandante; de otra parte, no solicitd la

practica de ninguna prueba adicional.

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contesté la demanda, por lo que,

no aportd ni solicitd ningn medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la
Secretaria de Educacién de Bogota, que obran de folios 54 a 69 del archivo digital
“003Demanda”y en el “028AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital,
respectivamente, los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por

cuanto resultan pertinentes, conducentes y utiles.

8 Folios 49 y 50, archivo “003” del expediente digital.
9 Folio 38, archivo “015” del expediente digital.
10 Folio 22, archivo “025” del expediente digital.
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b) Negar la practica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en 2020
reposa en los folios 68 y 69 del archivo “003”.

c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de
Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término
maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo de la demandante, dado que, en los archivos aportados (archivo
“028”) no reposan los documentos relativos al trdmite dado al reconocimiento de
las cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020.

d) Negar la practica de la prueba solicitada por la Nacién - Ministerio de
Educacién — Fomag tendiente a obtener que la parte actora demuestre que, “[...]
son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los recursos
trasladados [...] para las cesantias del afio 2020”, por cuanto, dicha solicitud
resulta contraria a lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 167 del CGP, aplicable

por remision expresa del articulo 211 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedd expuesto en el acipite
3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora y la Secretaria de Educacion de Bogota,
que obran de folios 54 a 69 del archivo digital “003Demanda” y en el
“028AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital, respectivamente, los cuales

se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag.

CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la

Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias,

pag. 5
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alleguen de manera completa el expediente administrativo de la demandante,
comoquiera que en los archivos aportados (archivo “028”) no reposan los documentos
relativos al trdmite dado al reconocimiento de las cesantias causadas durante la

vigencia laboral de 2020.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
msolealarcon@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com

Demandante:

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: || 110013335020202200359 00 \
| DEMANDANTE:|| TANIA PAOLA RUBIO PALOMINO \
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2° del Codigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1 Tramite procesal

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?, por
cumplir los requisitos de ley, se decidio respecto de su admision mediante auto de
16 de septiembre de 20222,

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a
notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendid hasta el 6 de diciembre de 2022.

1 Archivo digital “002ActaDeReparto.pdf”.
2 Archivo digital “006AutoAdmiteDda.pdf”.
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2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?® Por intermedio de
apoderado, contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,

falta de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.
2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacién del Distrito*: A través de apoderada,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que formuld la excepcion previa
de falta de legitimacién en la causa por pasiva®.
2.2.3 Fiduciaria La Previsora SA: Esta sociedad guardé silencio®.

[ll. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".

3.1 Excepciones propuestas

Las entidades demandadas en las contestaciones presentadas, remitidas por

correo electrénico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

3 Expediente digital “075ContestacionDemanda.pdf”.

4 Expediente digital “024ContestacionDemandal...].pdf".

5 Expediente digital “025ExcepcionesPrevias.pdf”.

6 Segln consta en el sistema de informacién judicial Siglo XXI.
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En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacién ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por el Fomag y Bogot4d — Secretaria de
Educacién Distrital, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que,
por ende, debe ser estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva

sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La cartera ministerial asegura que se configura la aludida excepcién por cuanto,
no se allegod prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado a través de la cual se
acreditara que la administracion no dio respuesta a la peticion incoada, para lo
cual, la actora debid requerir al ente territorial con el fin que certificara si, en

efecto, existid el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda deberd acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencién, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[..]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20217,

preciso:

El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la
administracion frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenémeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

7 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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Quiere decir lo anterior que, una vez transcurridos tres meses a partir de la
presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,
se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presenté reclamacion el 5 de octubre de 20218 ante la Secretaria
de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre otros, sin

gue la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella.

Por lo tanto, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al plenario,
en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad, es mas
gue suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo, susceptible

de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticion recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 5 de octubre de 2021, no nace a la vida juridica por la sola

8 Tal como consta en el modulo de consulta de la Secretaria de Educacion de Bogota.
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expiracion del plazo preceptuado para su configuracion, sino que, se genera por

la voluntad de la interesada de alegarlo.

En consecuencia, la excepcion invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuaréa con el trdmite del litigio.

3.1.3 Caducidad

El Ministerio de Educacion Nacional — Fomag aduce que se debe contabilizar el
término de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto

gue nego el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracion de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

[.]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[...]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, naotificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]
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Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fenomeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticion radicada el 5 de octubre de 2021, en la que solicité el reconocimiento
de la sancidbn moratoria por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el pago tardio

de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no esta llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdiccion en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcién, el Despacho la
resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la
accionante tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria a la doctora Aidee Johanna Galindo Acero

como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 10184 de 9
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de noviembre de 2022° y, en seguida, aceptara la sustitucion por ella conferida al
abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, que obra en la carpeta digital
“016Sustitucion.pdf’.

Igualmente, reconocera personeria al doctor Juan Carlos Jiménez Triana, como
apoderado de la Secretaria de Educacion del Distrito, en los términos del poder
visible en el folio 1 del archivo “026PoderySustitucion.pdf’y, en seguida, aceptara

la sustitucién por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto?°.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad, conforme lo dispuesto en

la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva y
prescripcidon se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Aidee Johanna Galindo Acero
como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por ella conferida
al doctor Jhon Fredy Ocampo Villa.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como

apoderado de la Secretaria de Educacion Distrital, segun el poder allegado y

9 Archivo digital “022Escritura.pdf”.
10 Folio 32 del archivo “026PoderySustitucion.pdf’ del expediente digital.
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aceptar la sustitucion por él conferida a la doctora Viviana Carolina Rodriguez

Prieto.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Notifiquese y cimplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t jocampo@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
carolinarodriguezp7@gmail.com
notificacionesjcr@gmail.com

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero
de 2023 a las 8:00 am.

Firmado Por:
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Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: || 110013335020202200361 00 \
| DEMANDANTE: || ERIKA CAROLINA ARIZA VARGAS \

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEMANDADO: DEL MAGISTERIO, BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2° del Cddigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:
[I. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?, por

cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto de
16 de septiembre de 20222,

1 Archivo digital “002ActaDeReparto.pdf”.
2 Archivo digital “006AutoAdmiteDda.pdf”.
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En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a
notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos
en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6 hasta el 6 de diciembre de 2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?® Por intermedio de
apoderado, contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,

falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.
2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion del Distrito*: A través de apoderada,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que formuld la excepcion previa
de falta de legitimacién en la causa por pasiva®.
2.2.3 Fiduciaria La Previsora SA: Esta sociedad guardé silencio®.

IIl. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".

3.1 Excepciones propuestas

Las entidades demandadas en las contestaciones presentadas, remitidas por

correo electrénico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3 Expediente digital “075ContestacionDemanda.pdf”.

4 Expediente digital “024ContestacionDemandal...].pdf".

5 Expediente digital “025ExcepcionesPrevias.pdf”.

6 Segln consta en el sistema de informacién judicial Siglo XXI.
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3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distinciébn obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por el Fomag y Bogotd — Secretaria de
Educacion Distrital, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que,
por ende, debe ser estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva

sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La cartera ministerial asegura que se configura la aludida excepcién por cuanto,
no se allego6 prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado a través de la cual se
acreditara que la administracion no dio respuesta a la peticion incoada, para lo
cual, la actora debid requerir al ente territorial con el fin que certificara si, en

efecto, existié el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda debera acompafarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién
0 ejecucioén, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencion, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.
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En los casos en que la ley sefale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[.]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20217,

preciso:

El silencio administrativo es un fenémeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la
administracién frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenomeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

7 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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[.]

Quiere decir lo anterior que, una vez transcurridos tres meses a partir de la
presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,
se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presentd reclamacion el 8 de noviembre de 20218 ante la
Secretaria de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre
otros, sin que la administraciéon haya emitido respuesta de fondo respecto de

aquella.

Por lo tanto, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al plenario,
en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad, es mas
que suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo, susceptible

de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Gnica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticion recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

8 Tal como consta en el modulo de consulta de la Secretaria de Educacion de Bogota.
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Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticién de 8 de noviembre de 2021, no nace a la vida juridica por la sola
expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

la voluntad de la interesada de alegarlo.

En consecuencia, la excepcion invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuara con el tramite del litigio.
3.1.3 Caducidad

El Ministerio de Educacion Nacional — Fomag aduce que se debe contabilizar el
término de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto

que neg6 el reconocimiento de la sancién.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaraciéon de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
[...]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
[--]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
[...]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
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ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fendmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticion radicada el 8 de noviembre de 2021, en la que solicitd el
reconocimiento de la sancién moratoria por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacién por el

pago tardio de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no esta llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdiccién en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la
accionante tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria a la doctora Aidee Johanna Galindo Acero

como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de

7
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conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 10184 de 9
de noviembre de 2022° y, en seguida, aceptara la sustitucion por ella conferida al
abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, que obra en la carpeta digital
“016Sustitucion.pdf”.

Igualmente, reconocera personeria al doctor Juan Carlos Jiménez Triana, como
apoderado de la Secretaria de Educacion del Distrito, en los términos del poder
visible en el folio 1 del archivo “026PoderySustitucion.pdf’y, en seguida, aceptara
la sustitucién por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto?°.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad, conforme lo dispuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva y
prescripcion se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Aidee Johanna Galindo Acero
como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por ella conferida

al doctor Jhon Fredy Ocampo Villa.

9 Archivo digital “018Escritura.pdf”.
10 Folio 32 del archivo “026PoderySustitucion.pdf’ del expediente digital.
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CUARTO: Reconocer personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como
apoderado de la Secretaria de Educacion Distrital, segun el poder allegado y

aceptar la sustitucion por él conferida a la doctora Viviana Carolina Rodriguez

Prieto.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacién de memoriales
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
carolinarodriguezp7@gmail.com
notificacionesjcr@gmail.com

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero
de 2023 a las 8:00 am.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: || 110013335020202200371 00 \
| DEMANDANTE: || IVETH ALBILIA PEDRAZA MARTINEZ \
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:
[I. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,

por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto
de 23 de septiembre de 20222,

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “005” del expediente digital.
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En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a
notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos
en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6 hasta el 6 de diciembre de 2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?: Por intermedio de
apoderado, contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,

falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital*: A través de apoderada
judicial, contest6 la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de no comprender la demanda todos los litisconsortes

necesarios y falta de legitimacion en la causa por pasiva.
2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardo silencio.

IIl. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas
La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y Bogota — Secretaria

de Educacion Distrital, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo

electrénico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3 Archivo “014” del expediente digital.
4 Archivos “023”y “024” del expediente digital.
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3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacién ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcién invocada por las accionadas, el Juzgado advierte que esta
corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del

asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag asegura que se configura la aludida
excepcion por cuanto, no se alleg6 prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado
a través de la cual se acreditara que la administracion no dio respuesta a la
peticion incoada, para lo cual, la actora debié requerir al ente territorial con el fin

que certificara si, en efecto, existio el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda deberd acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién
0 ejecuciodn, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencién, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se produciré al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[.]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20215,

preciso:

El silencio administrativo es un fenémeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisién de la
administracién frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenébmeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[..]

Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la
presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,
se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

5 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presenté reclamacioén el 1° de septiembre de 2021° ante la
Secretaria de Educacion de Bogoté para obtener el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre
otros, sin que la administraciéon haya emitido respuesta de fondo respecto de

aquella.

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al
plenario, en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo,

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, al reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticidn recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticién de 1° de septiembre de 2021, no nace a la vida juridica por la sola
expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

la voluntad de la interesada de alegarlo.

En consecuencia, la excepcién invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuara con el tramite del litigio.

6 Folios 66 a 70, archivo “003” del expediente digital.
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3.1.3 Caducidad

La Nacion — Ministerio de Educacion aduce que se debe contabilizar el término
de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negdé

el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracion de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberda ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

[.]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

[.]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[.]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fenédmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.
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En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticion radicada el 1° de septiembre de 2021, en la que solicitdé el
reconocimiento de la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el

pago tardio de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no esta llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta a la interesada a acudir ante esta

jurisdiccion en cualquier tiempo.

3.1.4 Falta de integracion del litisconsorcio necesario

Bogota — Secretaria de Educacion Distrital adujo que en atencion a lo dispuesto
en el comunicado 8 de 11 de febrero de 2020 y el Acuerdo 39 de 1998, es
necesario vincular a la Fiduciaria la Previsora SA, con el fin de que se establezca
la responsabilidad respecto de la causacién y pago de la sancibn moratoria

objeto de litigio.

Al respecto, el Juzgado advierte que mediante auto de 23 de septiembre de
20227 se dispuso vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria la Previsora
SA, por lo que, por sustraccidon de materia, la excepcion no esta llamada a

prosperar.
3.1.5 Prescripcion
Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcioén, el Despacho la

resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que el

interesado tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

7 Expediente digital archivo “023”.
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3.2 Reconocimiento de personeria

La suscrita juez reconocera personeria a la abogada Aidee Johana Galindo Acero
como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 10184 de 9
de noviembre de 20228 y, en seguida, aceptara la sustitucién® por ella conferida al
abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadania
1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J.

Igualmente, reconocera personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como
apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de conformidad con el
poder otorgado por el jefe de la Oficina Juridica de la entidad'® y, luego, aceptara
la sustitucion! por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto,
identificada con la cédula de ciudadania 1.032.471.577 y tarjeta profesional
342.450 del CS de la J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales, caducidad e indebida integracion del
litisconsorcio, propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag y
Bogota DC — Secretaria de Educacion Distrital, conforme lo dispuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

8 Archivo “015”, del expediente digital.

9 Archivo “016”, del expediente digital.

10 Folio 1, archivo “025” del expediente digital.
11 Folio 32, archivo “025” del expediente digital.
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SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcion se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Aidee Johana Galindo Acero
como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucién por ella conferida

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como
apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de acuerdo con el poder
otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida a la abogada Viviana Carolina

Rodriguez Prieto.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; ivethpm@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

t jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero
de 2023 a las 8:00 am.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202200398 00

DEMANDANTE: || MARIA SOLEDAD OSPINA DE TEQUIA

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

DEMANDADO:

Cabe recordar que, con auto de 11 de noviembre de 20222, el Despacho inadmitié
la demanda, entre otras cosas, para que la reclamante aportara el escrito por medio
del cual requiri6 de la entidad “[...] la inclusién de la prima de actividad establecida
en el articulo 23 numeral 23.1.2 del Decreto 4433 de 2.004, que le corresponde por
el reajuste a partir del 01 Enero de 2.005” y el acto administrativo que resolvio de

manera concreta tal peticion, lo cual no fue acatado por la interesada.

En efecto, la actora no allego la reclamacion administrativa frente a esa pretension
en particular y demanda la nulidad de los actos contenidos en la Resolucion 3170
de 29 de mayo de 2020 y el Oficio 722570 de 14 de junio de 2022, el primero de
ellos, que se origind en cumplimiento de una sentencia emitida por esta jurisdiccion
respecto de la sustitucion de una asignacion de retiro a su favor, y, el segundo, por
medio del cual la accionada nego el reajuste salarial con base en el indice de precios
al consumidor (IPC), con los cuales la entidad no se pronuncia en forma alguna

frente a la prima de actividad que ahora se reclama.

Sobre el particular, el Consejo de Estado? ha sostenido:

La normativa citada consagré la denominada actuaciéon administrativa como
un presupuesto procesal de caracter obligatorio para quien pretenda
demandar la legalidad de un acto administrativo de contenido particular y
concreto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En virtud de ella, el ciudadano debe, antes de instaurar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitar su reconocimiento ante la
administracion si esta no se ha pronunciado oficiosamente’y, de haberlo
hecho, debatir la validez del acto ante esta; lo que puede hacer a través de la
interposicién de los recursos que la ley establece como obligatorios. De esta

1 Archivo 013 del expediente digital

2 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccion A, sentencia de
22 de noviembre de 2018, expediente 08001233300020150084501, Consejero ponente: Rafael Francisco
Suérez Vargas.
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manera, se logra que esta revise los argumentos facticos y juridicos de la
decision y si es del caso, la revoque, modifique o aclare®.

Bajo tales supuestos, el agotamiento de la actuacibn administrativa
constituye:

i) una garantia de los derechos al debido proceso y defensa de los ciudadanos
frente al actuar de la administracién, porque permite debatir sus decisiones,
i) una oportunidad para que la administraciobn reevalle sus actos
administrativos y corrija las equivocaciones contenidas en estos v, iii)) un
presupuesto procesal para presentar la demanda a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho®.

En ese orden de ideas, debido a que no se aporto la prueba documental suficiente
para demostrar que se agoto la reclamacion administrativa frente a lo requerido en
la pretension primera, el Juzgado procede arechazar la demanda frente a ella, que
en su tenor literal expresa: “Primero: Declarese la nulidad del Oficio Numero 3170
del 29 de mayo de 2020, por la cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, neg6 la pension al demandante el reajuste de la Prima de
Actividad con fundamento en el Decreto 4433 de 2.004 en su articulo 23 numeral
23.1.2.[...]".

Por otra parte, en cuanto a la pretension concerniente al reajuste salarial con

fundamento en el IPC, el Juzgado observa lo siguiente:

1° Que se encuentran designadas las partesS.
2° Que las pretensiones* estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién®
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la decisibn demandada se encuentra allegada’. En lo relativo a este aspecto,
es del caso precisar que el acto que neg6 el reconocimiento del reajuste salarial con
base en el IPC es el Oficio 722570 de 14 de junio de 2022, cuya legalidad sera
objeto de estudio por parte de este Despacho.

3 Folio 3 archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 7 — 8 archivo 003 y archivo 020 del expediente digital.
5 Folios 4 — 7 archivo 003 del expediente digital.

6 Folios 10 — 15 archivo 003 del expediente digital.

7 Folios 8 — 11 archivo 008 del expediente digital.
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Luego entonces, no se tendra como acto demandado la Resolucion 3170 de 29 de
mayo de 2020, habida cuenta de que es un acto de cumplimiento de una sentencia
judicial y, nada dijo respecto del derecho que se reclama. Ademas, si la demandante
considera que la administracion no acaté de manera completa la orden emitida por
una autoridad judicial, lo que corresponde es que inicie el proceso ejecutivo sobre
lo que se le adeuda.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Maria Soledad Ospina de Tequia
contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur, en cuanto a las
pretensiones referentes al reajuste salarial con base en el IPC y, Unicamente, para
estudiar la legalidad del Oficio 722570 de 14 de junio de 2022.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al Director de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional — CASUR, o a quien haya delegado para tal funcion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a
contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral
7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021,
la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y a la
demandante, el correo electrénico, medio tecnoldgico o canal digital elegido para
recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un ejemplar del

escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia que
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acreditaran con el mensaje de datos o correo electronico que remitan a esta sede

judicial.

3° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7° Se reconoce personeria al Dr. Carlos Alberto Guerrero Lépez, identificado con la
tarjeta profesional 137.787 del CS de la J, como apoderado de la sefiora Maria
Soledad Ospina de Tequia, de conformidad con el poder visible en el archivo 020
del expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante guerreroyroa@gmail.com
info@querreoyroaconsultores.com
Demandado judiciales@casur.gov.co;
juridica@casur.gov.co;
sustituciones@casur.gov.co
atencionalciudadano@casur.gov.co
negociosjudiciales@casur.gov
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c5e35e868cf29bdd217bb7fdebe0759fff0fb1642f599c3673el7eefd11baébf
Documento generado en 20/01/2023 02:37:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: | 110013335020202200418 00 |
| DEMANDANTE: | MIREYA CASTANEDA MEDINA |

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — UAEPC

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante, visible a folio 12, archivo 020 del expediente digital, previo los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

La demandante, por intermedio de apoderado judicial, presenta demanda bajo el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para solicitar que se
declare la nulidad de la Resolucion 659 de 6 de abril de 2022, mediante la cual se
reconocio una indemnizacién sustitutiva de pension de vejez en favor de la sefiora

Mireya Castafieda Medina.

Por lo que solicita “[e]n atencidén y conforme a los fundamentos de derecho (art. 229
y siguientes L. 1437/11), solicito se ordene la suspension del acto acusado. Para
acceder a esta medida, solicito se requiera a la entidad PENSIONES DE
CUNDINAMARCA, para que se sirva certificar cual fue el método realizado en la
liquidacién de la sefiora MIREYA CASTANEDA MEDINA. En consecuencia, solicito
ante su admirable despacho, se sirva ordenar la suspension provisional de los
efectos del acto demandado, mientras se dicta la sentencia que ponga fin a la
instancia o proceso. La razéon del amparo establecido en el Cédigo Contencioso
Administrativo, es la de evitar un perjuicio, es decir, la de suspender la vigencia de

un acto en cuanto ésta pueda ocasionar dafio a situaciones juridicas subjetivas”.

Una vez notificada la medida cautelar, el demandado no emitid pronunciamiento

alguno.
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[ll. CONSIDERACIONES

En lo concerniente a las medidas cautelares el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) regula el tema de la

siguiente manera:

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

[.].

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en
gue se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
gue dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefalara las pautas
gue deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacién o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

[..]

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacién surja del andlisis del acto demandado v su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
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restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

[...]. [Subrayas y negrillas fuera del texto original]

De las normas transcritas en su parte pertinente, se colige que la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos procedera por (i) la violacion
de las normas invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado; (ii) asi mismo porque tal violacion surja del analisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas y (iii) cuando se pruebe sumariamente la existencia de los
perjuicios, siempre que se solicite el restablecimiento del derecho y laindemnizacion

de perjuicios.

Respecto del alcance y forma de aplicacién de los requisitos contenidos en el
articulo 231 del CPACA, el Consejo de Estado ha sostenido que:

[...] 2°) La procedencia de la suspension provisional de los efectos de un
acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, si aparece presente, desde esta
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza -, como conclusion
del: i) andlisis del acto demandado y su confrontaciébn con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. El panorama que presenta el CPACA contiene
una variacion significativa en la regulacién de esta figura juridico - procesal
de cara al anterior ordenamiento en cuanto que ahora, la norma da apertura
y autoriza al juez administrativo para que desde este momento procesal en
aras de estimar si procede suspender provisionalmente los efectos del acto
puede: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) estudiar las pruebas allegadas con la solicitud [...J*

[...] Es decir, con el CPACA desaparecio el calificativo de “manifiesta” que
caracterizaba a la infraccién normativa que hacia procedente la suspension
provisional mientras rigi6 el CCA. En su lugar, el juez actualmente
emprende un analisis del acto demandado, a partir de su confrontacion con
las normas invocadas por el actor como violadas y las pruebas aportadas
por el mismo para sustentar su solicitud, lo que a juicio de la Sala puede
involucrar, por un lado, la integracion de principios y valores constitucionales
identificables con el caso concreto y, por otro, la consulta de la jurisprudencia
gue se ha ocupado de la constitucionalidad de las normas invocadas o que
ha sentado lineamientos sobre la interpretacion que debe déarseles.

De modo que el CPACA le otorga al juez administrativo un papel mas
dinamico en el decreto de esta medida cautelar, y lo releva de cualquier
responsabilidad derivada que lo puede llevar incluso a efectuar un juicio de
legalidad del acto administrativo anticipado, en tanto que la norma establece
gue no implicara prejuzgamiento -como bien lo advierte el articulo 229
ibidem- porque la decisién de suspender o de no suspender los efectos del
acto administrativo no se vuelve inmutable, sino que, por el contrario, los

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién quinta, providencia de 3 de septiembre
de 2014, expediente 11001-03-28-000-2014-00022-00, Consejera ponente: Susana Buitrago Valencia.
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elementos de juicio de caracter normativo y probatorio que continden
arrimandose por las partes al proceso en sus etapas posteriores podrian
devenir en una decisién distinta al proferir sentencia [...]J?

Pues es precisamente esa posibilidad de dejar sin efecto temporal la norma,
el objeto de la denominada “suspension provisional”. Hoy en dia el articulo
229 del CPACA consagra la medida en comento exigiendo una "peticién de
parte debidamente sustentada", y el 231 impone como requisito la "(...)
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud". Entonces,
las disposiciones precisan que la medida cautelar i) se debe solicitar con
fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o en lo que
el demandante sustente al respecto en escrito separado o en la misma
demanda, pero en todo caso que sea especifica y propia para la procedencia
de la medida excepcional, o una expresa remisidon a que el apoyo de la
medida se soporta en el concepto de violacién y i) al resolver se debe indicar
si la violacion de las disposiciones invocadas surge de la confrontacion entre
el acto demandado y las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. De esta manera, el cambio
sustancial respecto al régimen del anterior Cddigo Contencioso
Administrativo radica en que, a la luz del articulo 231 del nuevo CPACA, el
operador judicial puede analizar la transgresiébn bien sea con la
confrontacion entre el acto y las normas superiores invocadas o con el
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, sin que ello implique
prejuzgamiento.?

El estudio de la procedencia de la suspension de los efectos de los actos
administrativos tiene un amplio margen de discrecionalidad que exige del juez una
valoracién que tenga en cuenta (i) la necesidad de la medida cautelar; (ii) la
distincién entre el objeto del proceso y el objeto de la medida cautelar; (iii) el impacto
de la medida cautelar en los derechos de quienes pueden verse afectados y (iv) la

garantia del debido proceso de la parte contra quien se solicita la medida cautelar.

En ese orden de ideas, una vez revisada la solicitud de la parte actora, la suscrita
juez advierte que no estan dados los requisitos para acceder a la suspension del
acto administrativo cuestionado, comoquiera que en esta etapa procesal no es
evidente la vulneracién de las normas invocadas en la demanda y, ademas, las
pruebas no son suficientes para allegar a esa conclusion, tanto asi que la interesada
pide que se le ordene a la accionada “[...] certificar cual fue el método realizado en
la liquidacion”; por ende, resulta necesario entrar al estudio de fondo de la
controversia, abriendo el periodo probatorio, comoquiera que los medios de prueba

2 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccidon quinta, 18 de septiembre de 2014,
expediente 11001-03-28-000-2014-00089-00, Consejero ponente Alberto Yepes Barreiro.

3 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion quinta, 27 de octubre de 2014, expediente
11001-03-28-000-2014-00100-00, Consejera ponente Jeannette Bermudez Bermudez.
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gue sustentan las circunstancias facticas no son suficientes para establecer si

estuvo bien sustentada la decision proferida por la entidad demandada.

Aunado a ello, la reclamante no adujo la existencia de un perjuicio irremediable que
haga necesario e inminente el decreto de la suspension de los actos administrativos
cuestionados, ni indic6 que la sentencia podria tener efectos nugatorios, si no se

suspende la Resolucion atacada.

Es pertinente precisar que el fin dispuesto por el legislador para la medida cautelar
es proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso, asi como la
efectividad de la sentencia, supuestos que no fueron acreditados por la parte
demandante en la solicitud de la medida cautelar deprecada.

Asi las cosas, el Despacho observa que no estan dados los requisitos del articulo
231 del CPACA para decretar la suspension provisional de la Resolucién 659 de 6
de abril de 2022, por lo que, se negara la solicitud de medida cautelar presentada.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo contenido en la Resolucion 659 de 6 de abril de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacién de memoriales
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ


mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: | 110013335020202200453 00 |
| DEMANDANTE: | ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA |
| DEMANDADO: | GRUPO LABORAL SALUD CTA |

I. ASUNTO

Procede la suscrita juez a decidir sobre la concesion o no del recurso de apelacion
presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, contra el auto de 2 de
diciembre de 20221, mediante el cual se resolvié negar el mandamiento de pago.

II. ANTECEDENTES

2.1 Auto apelado

Por medio de providencia de 2 de diciembre de 2022, el Juzgado resolvié negar el
mandamiento de pago solicitado por la ESE Hospital Universitario de la Samaritana
contra el Grupo Laboral Salud CTA, dado que no cumplia las exigencias requeridas
en el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, conforme a los argumentos

contenido en el referido proveido.

[ll. CONSIDERACIONES

31. Procedencia del recurso de apelacién

La parte ejecutante, a traves del buzon electrdnico, interpuso recurso de apelacion

el 7 de diciembre de 20222, en el que solicita se conceda ante el superior.

Al respecto, el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, establece:

1 Archivo 005 expediente digital.
2 Archivo 007 expediente digital.
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Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que nieque total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en
el efecto suspensivo. La apelacién de las demas providencias se surtira en el
efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario. [...]

A su turno, el articulo 244 del CPACA, maodificado por el articulo 64 de la Ley 2080
de 2021, dispone:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelaciébn contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a
las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta
por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible
de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la
del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el
fin de que se pronuncien, y a continuacién, resolvera si lo concede o no, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

3._Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los deméas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procederd cuando se apele el auto gue rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. [...].

De conformidad con los lineamientos expuestos en la norma transcrita, es dable
concluir que, (i) el recurso de apelacion procede contra el auto que niega el
mandamiento ejecutivo; y (ii) dicho recurso debe ser presentado dentro de los 3 dias

siguientes a la notificacion por estado de la providencia.
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Asi las cosas, en el caso que nos ocupa se constata que la notificacion por estados
electronicos del aludido proveido se realizé el 5 de diciembre de 2022, por lo que, la
interesada tenia hasta el 13 de diciembre de 2022 para presentar el recurso de
apelacion y lo interpuso, a través de correo electrénico, el 7 de diciembre de 20223; lo
gue demuestra que lo fue dentro del término legal correspondiente, por ende, se

concedera la alzada ante el superior, en el efecto suspensivo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccidon segunda, el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte accionante, contra el auto
de 2 de diciembre de 2022, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, enviar

de forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | notificaciones@hus.org.co
karenramirez.hus@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 A.M.

Gina Paola Moreno Rojas

Firmado Por:

3 Archivo 006 expediente digital.
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013335020202200471 00

DEMANDANTE: || JOSE GREGORIO SANCHEZ ANGEL

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Mediante auto de 2 de diciembre de 2022' el Despacho inadmiti6é la demanda y
ordeno al accionante subsanarla, para lo cual se le concedio el término de diez (10)
dias establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA).

No obstante, una vez precluido el mencionado término, el actor no allegé la
subsanacion; razon por la cual, en los términos del numeral 2° del articulo 169 del
CPACA, debera rechazarse la demanda presentada por el sefior José Gregorio
Sanchez Angel.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por el sefior José Gregorio Sanchez

Angel contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

TERCERO: Advertir a la parte que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Archivo 005 del expediente digital.
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Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante 637josesanchez@gmail.com
kathepaca@yahoo.es

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

CONCILIACION
SRE  DIeAL | 110013335020202200474 00
CONVOCANTE: | JOSE HEWER ESCARRAGA ORTIZ

~ |CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
CONVOCADO: | YACIONAL — CASUR

El sefior Jose Hewer Escarraga Ortiz, por conducto de apoderado judicial, present6
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el 12
de septiembre de 2022, a la cual se le asigno el radicado 2022-536592, con el fin
de obtener el reconocimiento y pago de los valores dejados de recibir en su
asignacion mensual de retiro, en la partida del subsidio de alimentacion y en las
duodécimas (1/2) partes de las primas de servicios, vacaciones y havidad.

Por intermedio de la Procuraduria 132 Judicial Il para asuntos administrativos, se
suscribié el Acta de Conciliacion 2022-536592 de 12 de septiembre de 2022,
celebrada el 17 de noviembre de 2022!, mediante la cual la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional acord6 pagar al sefior Jose Hewer Escarraga Ortiz la

suma de seiscientos cuarenta y un mil novecientos dieciséis pesos m/cte

($641.916), respecto a la actualizacion de las partidas computables de la asignacion
mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacién y las doceavas partes de

las primas de navidad, servicios y vacaciones.

I. Lasolicitud de conciliaciéon se fundé en los siguientes hechos?

El convocante indica que presto6 sus servicios en la Policia Nacional, como personal

del nivel ejecutivo, y el ultimo grado que ostento fue el de intendente.

Dice que, a través de Resolucién 4792 de 18 de agosto de 2017, la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional (CASUR) le reconoci6 asignacion de retiro, en un

77% del sueldo basico y demas factores salariales.

Menciona que, anualmente, CASUR debe reajustar las asignaciones de retiro
conforme al principio de oscilacion, sin embargo, solo hizo el reajuste sobre dos
partidas computables, el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, y, dejo
por fuera de los reajustes legales los factores salariales tales como el “[s]ubsidio de

alimentacion, duodécima parte de la prima de servicio, duodécima parte de la prima

1 Folios 2 — 8 archivo 003 del expediente digital.
2 Folios 12 — 13 archivo 003 del expediente digital.
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de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad”, por lo que estas partidas

no tuvieron variacion alguna en el tiempo.

El 16 de junio de 2020 el convocante solicitd de la convocada el pago del retroactivo
del reajuste de las partidas computables de subsidio de alimentacion y las
duodécimas partes de las primas de servicio, navidad y vacaciones, resuelto en
forma desfavorable con Oficio 20201200-010149421 de 21 de julio de 2020.

Il. El acuerdo conciliatorio

El 17 de noviembre de 2022 la Procuraduria 132 Judicial Il para asuntos
administrativos realizé audiencia de conciliacién en la cual las partes suscribieron el
acta de conciliacion extrajudicial. En dicha diligencia, la entidad convocada

manifesto lo siguiente?:

[...] La suscrita Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa
Juridica de la Caja de sueldos de retiro de la Policia Nacional;

CERTIFICA:

El presente estudio se centrara, en determinar, si el sefor IT (RA)
ESCARRAGA ORTIZ JOSE HEWER, identificado con C.C. No. 93.398.739,
tiene derecho al reajuste en su asignacién mensual de retiro por concepto de
PARTIDAS COMPUTABLES.

Al sefior IT (RA) ESCARRAGA ORTIZ JOSE HEWER, identificado con C.C.
No. 93.398.739, se le reconocié Asignacion de Retiro a partir del 29-09-2017,
solicita la reliquidacion y reajuste de su prestacion en los términos indicados
en la solicitud de conciliacion.

Por otra parte, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ha establecido que le asiste animo
conciliatorio en cuanto al reajuste anual de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion vy
duodécimas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes parametros:

La conciliacién se rige bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional vigente
al momento del reconocimiento de la prestacion computada esté a partir de la
fecha en que fue presentada la reclamacién en la Entidad, (VIA CORREO
ELECTRONICO), la cual dio lugar al acto administrativo del cual se pretende
la nulidad, es decir el dia 16-06-2020, lo cual indica que para efectos del pago
se tendran en cuenta Unicamente las mesadas a partir del 16-06-2017, en
aplicacién de la prescripcion trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004.

La presente Conciliacién versa sobre los efectos econdémicos de los actos
administrativos contenidos en los oficios 20201200010149421 ID. 577210 de
21-07-2020.

3 Folios 42 - 43 archivo 003 del expediente digital.
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En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Acta 36 del 16
de noviembre de 2022, determina que para el presente asunto le asiste
animo conciliatorio.

Adicionalmente se anexa la liquidaciébn en siete (07) folios, en donde
se relaciona la liquidacion de las partidas computables de la asignacion de
retiro correspondiente al sefior IT (RA) ESCARRAGA ORTIZ JOSE HEWER,
donde se reconocen los siguientes valores:

VALOR DE CAPITAL INDEXADO: $723.635
VALOR CAPITAL 100%: $591.080
VALOR INDEXACION POR EL (75%): $99.416
VALOR CAPITAL MAS (75%)

DE LA INDEXACION: $690.496
MENOS DESCUENTO CASUR: -$23.752
MENOS DESCUENTO SANIDAD: -$24.828
VALOR A PAGAR: $641.916 [...].

Respecto de la anterior propuesta el apoderado judicial del convocante manifesto

aceptar la formula conciliatoria presentada por la entidad convocada.

I1l. Derecho conciliado
3.1 antecedentes

Inicialmente el principio de oscilacion fue reglamentado por los Decretos 1211, 1212
y 1213 de 1990, en los articulos 169, 151 y 110, respectivamente, cuya redaccion

se realiz6 en idénticos términos, con algunas salvedades, asi:

OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad (...). En ningun caso aquéllas seran inferiores al salario minimo
legal. Los Oficiales y Suboficiales (Agentes) o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de
la Administracién Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones
de Oficiales Generales y Coroneles, se tendra en cuenta como sueldo basico,
el porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que
regulen esta materia, mas las partidas sefaladas en el art. (...)". (Nota: este
paragrafo no se haya en el Decreto 1213 y la parte entre paréntesis son los
términos diferentes excluidos).

Posteriormente entr6 en vigor la Constitucion Politica de 1991, en cuyo articulo 150
se le asigné al Congreso de la Republica la competencia de hacer las leyes y por
medio de ellas dictar normas generales a las cuales debe sujetarse el Gobierno

Nacional para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados

publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica, veamos:

Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:

[..]
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19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos:

[...]

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza puablica.

[..]

Con base en la facultad anterior, el Congreso de la Republica profiri6 la Ley 42 de
19924, mediante la cual determiné que el Gobierno Nacional debia fijar el régimen
salarial y prestacional, entre otros, de los miembros de la Fuerza Publica (activo y

retirado), dentro del marco legal que imponga el legislativo en dicha ley:

Articulo 1°. El Gobierno Nacional, con sujecidon a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea
su sector, denominacion o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacién, la Organizacién Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica.

Asi mismo, en el articulo 4° de la mencionada Ley se establecio que el Gobierno

Nacional modificara el sistema salarial de los miembros de la Fuerza Publica:

Articulo 4°. Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo 20 el
Gobierno Nacional, de cada afio, modificara el sistema salarial correspondiente a
los empleados enumerados en el articulo 1° literal a), b) y d), aumentando sus
remuneraciones.

Igualmente, el Gobierno Nacional podra modificar el régimen de viaticos, gastos de
representacion y comisiones de los mismos empleados.”

Lo anterior, como dispone la norma, debe hacerse siguiendo los pardmetros del

articulo 2° de la Ley 42 de 1992, que es del siguiente tenor:

Articulo 20. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en
cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningln caso se
podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

c) La concertaciébn como factor de mejoramiento de la prestacion de los
servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo;

d) La modernizacion, tecnificacion y eficiencia de la administracion publica;
e) La utilizacién eficiente del recurso humano;

f) La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las
condiciones predominantes en las actividades laborales;

g) La obligacion del Estado de propiciar una capacitacion continta del
personal a su servicio;

4“Por la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién
del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién
Politica”.
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h) La sujecion al marco general de la politica macroecondmica y fiscal,

i) La racionalizacién de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las
limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad,;

J) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio;

k) El establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los
niveles profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y
entidades de la Rama Ejecutiva y de la Organizacion Electoral,

[) La adopcion de sistemas de evaluacion y promocion basados en pruebas
generales y/o especificas. En el disefio de estos sistemas se tendran en
cuenta como criterios, la equidad, productividad, eficiencia, desempefio y la
antigiiedad;

I) El reconocimiento de gastos de representacion y de salud y de primas de
localizacion, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo
justifiquen, para la Rama Legislativa.

En los términos de las facultades otorgadas en esta Ley Marco, el Presidente de la
Republica profirié el Decreto 1091 de 1995 “Por el cual se expide el Régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”. En dicha norma se preceptuaron
las partidas que debian ser incluidas en la asignacién de retiro de los miembros
retirados del nivel ejecutivo y se fijé la aplicacion del principio de oscilacion, como

se cita:

Articulo 49. Bases de liquidacién. A partir de la vigencia del presente decreto,
al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del
servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periédicas
sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales.

[...]
Y en cuanto al principio de oscilacién, la mencionada ley sefial6:

Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o0 sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

Luego se profirid la Ley 923 de 2004, ‘{m]ediante la cual se sefialan las normas,

objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
APROB. CONCILIACION - 2022-00474

régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica
de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la
Constitucion Politica”, que prevé:

ARTICULO 2°. OBJETIVOS Y CRITERIOS. Para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el
Gobierno Nacional tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia,
universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y
solidaridad los siguientes objetivos y criterios:

[.]

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas.

[..]

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.

En desarrollo de la referida Ley el Gobierno Nacional profirié el Decreto 4433 de
2004 “[p]or medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica”, que en su articulo 23 establecié como partidas
computables en la asignacién de retiro de los miembros del nivel ejecutivo las

siguientes:

ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente
decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda
en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

[.]

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
tltimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, seran computables para efectos de la asignacién de retiro,
las pensiones, y las sustituciones pensionales”

Y en cuanto al principio de oscilacién en el articulo 42 indicé:

ARTICULO 42. Oscilacion de la asignaciéon de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto,
se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ningln caso las asignaciones
de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.
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El personal de gque trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

De acuerdo con las normas transcritas, el principio de oscilacion consiste en que los
incrementos introducidos en los factores salariales del personal activo repercuten
en las prestaciones periodicas de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera
automaticamente cuando se altera la remuneracion de los miembros de la Fuerza

Publica.

Asi las cosas, si el Gobierno Nacional decreta incrementos a los anteriores factores
salariales en el personal activo, estos inciden automaticamente en las prestaciones

periodicas de los miembros retirados.

Ahora bien, desde 2013 el Gobierno Nacional a través de los Decretos relacionados
en el siguiente cuadro, aumentd las asignaciones de retiro con base en el principio

de oscilacion de la siguiente manera:

ANO DECRETO PORCENTAJE
2013 Decreto 1029 de 2013 %3.44
2014 Decreto 199 de 2014 %2.94
2015 Decreto 1101 de 2015 %4.66
2016 Decreto 229 de 2016 %7.77
2017 Decreto 984 de 2017 %6.75
2018 Decreto 324 de 2018 %5.09
2019 Decreto 1002 de 2019 %4.5
2020 Decreto 318 de 2020 9%5.12

Por lo tanto, de conformidad con la Ley 923 de 2004° y su Decreto Reglamentario
4433 de 2004 que preceptuaron el principio de oscilacion como forma de asegurar
que las prestaciones sociales no perdieran su poder adquisitivo, las partidas
computables de subsidio de alimentacion y las duodécimas partes de las primas de
servicio, vacaciones y navidad debieron incrementarse en los porcentajes

establecidos en el cuadro anterior.
IV. De la conciliacion prejudicial
Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial, en la que intervienen el

Procurador que actla ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la

administracion publica y el particular u otra entidad estatal.

5 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal ) de la Constitucion Politica”.
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4.1 Requisitos del tramite de conciliaciéon prejudicial en materia administrativa

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un
asunto, que es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda

resolverse a través del tramite de una conciliacion se requiere:

» Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en
sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Que no haya operado el fendmeno de caducidad del respectivo medio de

control.

» Que se haya agotado la via administrativa, ya sea a través de acto expreso
0 presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo

preceptia la norma:

Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada.

» Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y,

i) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

4.2 Pruebas

1. Solicitud de conciliacidon radicada ante la Procuraduria General de la Nacion®.

2. Poder suscrito por la convocante, en el que se evidencia la facultad de conciliar’.

3. Poder suscrito por la entidad convocada, en el que consta la facultad de conciliar
en los términos pactados por el Comité de Conciliacion y Defensa de la entidad?.

6 Folios 12 — 18 archivo 003 del expediente digital.
7 Folios 19 — 21 archivo 003 del expediente digital.
8 Folio 41 archivo 003 del expediente digital.
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4. Resolucion 4792 de 18 de agosto de 2017, por medio de la cual CASUR reconoce
la asignacion de retiro al convocante en un 77% del sueldo béasico de actividad para
el grado y partidas legalmente computables®.

5. Peticién radicada por el convocante el 16 de junio de 2020%° en la que solicita el
reajuste de las partidas computables del subsidio de alimentacion y lo
correspondiente a las duodécimas (1/2) partes de las primas de servicios,

vacaciones y navidad.

6. Oficio 20201200-010149421 ID: 577210 de 21 de julio de 2020, por medio del

cual se da respuesta negativa a la mencionada peticion?’.

7. Copia del Reporte Histdrico de Bases y Partidas — Titular'?, en el que se verifica
que el sefior José Hewer Ortiz Escarraga, entre 2017 y 2019, en las partidas
computables en la asignacion de retiro de primas de navidad, servicios y vacaciones
y el subsidio de alimentacién, no se les aplicé ningiin aumento, quedando la suma

fija de:

Prima de navidad: $262.193,24
Prima de servicios: $103.113,10
Prima de vacaciones: $107.409,48
Subsidio de alimentacion: $54.035,00

8. Certificacidn suscrita por la Secretaria Técnica de Conciliacion y Defensa Judicial
de la Policia Nacional 784974 de 17 de noviembre de 202213, junto con la respectiva

liguidaciont4.

Asi las cosas, al realizar una comparacion entre los montos que fueron tenidos en
cuenta al momento de la liquidacién y los que fueron pagados a la convocante
durante el interregno comprendido entre 2017 y 2019, es dable inferir que, dentro
de la asignacion de retiro que devenga solo se han venido incrementando los
valores de la asignacion basica y la prima de retorno a la experiencia, pero, las
primas de navidad, vacaciones y servicios, asi como el subsidio de alimentacion, no

han tenido variacién alguna.

Por lo tanto, bajo los parametros previstos tanto en las normas transcritas en

precedencia y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de esta jurisdiccién, no es

9 Folios 23 — 24 archivo 003 del expediente digital.
10 Archivos 016 y 017 del expediente digital.

11 Folios 27 — 32 archivo 003 del expediente digital.
12 Folios 43 — 46 archivo 003 del expediente digital.
13 Folios 42 — 43 archivo 003 del expediente digital.
14 Folios 47 — 50 archivo 003 del expediente digital.
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admisible para este Despacho que, desde el reconocimiento de la asignacion de
retiro se haya aplicado el principio de la oscilacion Unicamente sobre el salario
bésico y la prima de retorno a la experiencia y no sobre el monto total de la aludida

prestacion.

En ese orden de ideas, CASUR, en la conciliacion extrajudicial que se somete a
estudio, presenta la liquidacion y propone propuesta conciliatoria en aplicacion del
principio de oscilacion en latotalidad de asignacion de retiro reconocida

al convocante, de la siguiente manera'®:

. . Asignacion Béasica
IT Té.srﬁ'\'ﬁp\cé% A '”Crem?rg; Fa'ar'a' acogrde Articulo 13 DE(JSCDI(B)IR? E NOVEDAD
Decreto 1091

2017 2.269.521 6,75% 2.269.521 -

2018 2.364.395 5.09% 2.385.040 20.645

2019 2.470.793 4,50% 2.492.368 21575

2020 2.619.979 5.12% 2.619.979 -

2021 2.688.361 2.61% 2.688.361

2022 2.883.539 7.26% 2.883.539

Asi  mismo, efectud la indexacion de lo dejado de recibir por las partidas
computables'®, lo que arroja un total a pagar a favor del interesado de $690.496,
gue luego de las deducciones legales, arrojo un resultado a conciliar por la suma de
$641.916.

De conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en cuenta que
el mismo no resulta contrario a la ley, ni es lesivo para el patrimonio publico,
encuentra este Despacho razén suficiente para aprobar la conciliacién celebrada el
17 de noviembre de 2022 ante la Procuraduria 132 Judicial Il para asuntos
administrativos, contenida en el Acta de Conciliacion 2022-536592 de 12 de
septiembre de 2022, respecto de las pretensiones formuladas por el convocante,
relacionadas con el reajuste de la asignacion mensual de retiro con los valores
correspondientes a las duodécimas (1/2) partes de las primas de servicios,
vacaciones y navidad y del subsidio de alimentacion, de acuerdo con el principio de
oscilacion, arrojando un valor total de SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE ($641.916), asi'’

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION

Valor de Capital Indexado 723.635
Valor Capital 100% 591.080
Valor Indexacion por el (75%) 99.416
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 690.496
Menos descuento CASUR -23.752
Menos descuento Sanidad -24.828

15 Folio 46 archivo 003 del expediente digital.
16 Folios 47 — 50 archivo 003 del expediente digital.
17 Folio 50 archivo 003 del expediente digital.
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VALOR A PAGAR 641.916

Se debe precisar que en el acuerdo conciliatorio se establecié aplicar la
prescripcion trienal contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es,

la prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

Al respecto, la sentencia de unificacion SUJ-015-CE-S2-2019 de 25 de abril de
2019, la cual fue objeto de adicion y aclaracion, siendo resueltas mediante auto de

10 de octubre de esta anualidad, preciso:

CREMIL y la parte demandante presentaron solicitud de aclaracién de la
sentencia, con el fin de que se precise el término de prescripcién que debe
aplicarse a las asignaciones de retiro de los soldados profesionales.
Sobre el particular, las partes expusieron que a pesar de que el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004 prevé un término prescriptivo de tres afos, lo
cierto es que la jurisprudencia reiterada de esta Corporacién ha estimado que
aguel no debe atenderse, en razén a que fue expedido con extralimitacién en
el ejercicio de la potestad reglamentaria y, en consecuencia, ha optado por
aplicar el lapso cuatrienal, contenido en el articulo 174 del Decreto 1211 de
1990.

A fin de decidir la aclaracion solicitada, es necesario precisar en primer
término si la expresion «las reglas de la prescripcion» contenida en el numeral
8 del ordinal primero de la sentencia de unificacién del 25 de abril de 2019, es
un concepto que ofrece verdadero motivo de duda.

Para el efecto, es importante anotar que, por una parte, de acuerdo con el
contenido en el aludido articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 el término de
prescripcion de las mesadas de las prestaciones de los miembros de la
Fuerza Publica es de tres afios, y por otra, también es cierto que la
jurisprudencia ha venido inaplicando dicha disposicidn, tal y como lo hizo la
sentencia de unificacion del 25 de agosto de 201617, citada en la providencia
cuya aclaracion se pide, en la cual, en relacion con el derecho del reajuste
salarial de los soldados voluntarios incorporados como profesionales, se fijo,
entre otras, la siguiente regla:

«Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el
reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la
jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacion,
tanto en sede gubernativa como judicial, debera atenerse a las reglas que
sobre prescripcion de derechos contempla el ordenamiento juridico en
los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990,
respectivamente.» (se resalta)

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la expresion aludida «las reglas
de la prescripcién» hace referencia a la regla vigente en la materia, que para
la fecha en que fue proferida la providencia de unificacion, se orientaba por la
inaplicacion del término previsto por el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
en materia de asignacion mensual aplicable a los soldados profesionales que
ya habia sido definida por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

A pesar de ello, en la actualidad el término trienal de prescripcién contenido
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, fue objeto de pronunciamiento de
esta Seccion, en la sentencia del diez (10) de octubre de 2019v, providencia
en la que se sefalé que dicha disposicidbn debe mantener su presuncion de
legalidad, para lo cual se analiz6 que la norma en comento fue expedida
acorde con la competencia del Gobierno Nacional para reglamentar la Ley
marco 923 de 2004 y por ende no habia razén para inaplicar tal término.

De lo expuesto, se considera procedente aclarar la sentencia de unificacion
para precisar que la regla de prescripcién aplicable es la contenida en el

11
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articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, de conformidad con lo previsto por la
sentencia del 3 de octubre de 2019, proferida por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, dentro del radicado: 110010325000201200582 00 (2171-
2012) acumulado 110010325000201500544 00(1501-2015).

De conformidad con lo anterior, se advierte que la asignacion de retiro fue
reconocida mediante Resolucion 4792 de 18 de agosto de 2017, en cuantia del
77%'8 y la peticién fue radicada por el convocante el 16 de junio de 2020%°, por lo
que, el pago de las diferencias que surjan tendra efectividad fiscal desde el 16 de
junio de 20172°, al haber operado el fenémeno juridico de la prescripciéon sobre los
valores generados con anterioridad a dicha fecha, tal como fue aplicado por la

entidad convocada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogot4,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la conciliacion celebrada el 17 de noviembre de 2022 ante la
Procuraduria 132 Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de
Conciliacion 2022-536592, entre el apoderado del sefior José Hewer Escarraga
Ortiz y el apoderado de la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, por concepto de reajuste de su asignacion de retiro desde el 16 de junio
de 2017 porun valor total de SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE ($641.916), conforme lo sefialado en

la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al Dr. Christian Emmanuel Trujillo
Bustos, identificado con cédula de ciudadania 1.003.692.390 vy tarjeta profesional
de abogado 290.588 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como
apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en los términos

del poder visible a folio 41 archivo 003 del expediente digital.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al Dr. Julidn Andrés Giraldo Montoya
identificado con cédula de ciudadania 10.268.011 y tarjeta profesional de abogado
66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado del sefior
José Hewer Escarraga Ortiz en los términos del poder visible a folios 19 — 21 archivo

003 del expediente digital.

18 Folios 23 — 24 archivo 003 del expediente digital.
19 Archivo 016 y 017 del expediente digital.
20 Folios 4 y 42 — 43 archivo 003 del expediente digital.
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CUARTO: Expedir a costa del interesado copia de la presente decision con la

correspondiente constancia para su ejecutoria.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

JAMA

Convocante notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

Convocado judiciales@casur.gov.co;
juridica@casur.gov.co;
ctrujillo89@outlook.com
christian.trujillo390@casur.gov.co
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: H 110013335020202200479 00

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDANTE: || PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

DEMANDADO: || GLORIA ELVIRA AVILAN VENEGAS

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante, visible a folio 9, archivo 003 del expediente digital, previo los

siguientes:

II. ANTECEDENTES

La UGPP, por intermedio de apoderada judicial, presenta demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para solicitar que se
declare la nulidad de la Resolucion 15646 del 20 de agosto de 2003, mediante la
cual se ordené reliquidar una pension gracia en favor del sefior Ramiro Arias
Zuluaga (Q.E.P.D.).

Por lo que solicita “[e]n el presente caso es clara la violacion a normas de caracter
imperativo en el reconocimiento pensional, por lo que de conformidad con el articulo
231 del C.P.A.C.A. la suspension provisional de los efectos procedera por violacién
de las disposiciones invocadas en la demanda, violacion que ya fue expresada y

sustentada en el numeral IV de la presente.”.

Una vez notificada la medida cautelar, la parte demandada no emitid

pronunciamiento alguno.

[I. CONSIDERACIONES

En lo concerniente a las medidas cautelares el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) regula el tema de la

siguiente manera:
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Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion
de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

[.].

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar
una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en
gue se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente
cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé
lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o
Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisiébn administrativa, o la realizacién o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

L.]

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o _en la solicitud que se realice en escrito_separado, cuando tal
violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas _superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

[...]. [Subrayas y negrillas fuera del texto original]

De las normas transcritas en su parte pertinente, se colige que la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos procedera por (i) la violacion

de las normas invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
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separado; (ii) asi mismo, porque tal violacién surja del analisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas; y (iii) cuando se pruebe sumariamente la existencia de
los perjuicios, siempre que se solicite el restablecimiento del derecho y la

indemnizacién de perjuicios.

Respecto del alcance y forma de aplicaciébn de los requisitos contenidos en el
articulo 231 del CPACA, el Consejo de Estado ha sostenido que:

[...] 2°) La procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto
gue se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, si aparece presente, desde esta instancia procesal
- cuando el proceso apenas comienza -, como conclusién del: i) andlisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. El
panorama que presenta el CPACA contiene una variacion significativa en la
regulaciéon de esta figura juridico - procesal de cara al anterior ordenamiento
en cuanto que ahora, la nhorma da apertura y autoriza al juez administrativo
para que desde este momento procesal en aras de estimar si procede
suspender provisionalmente los efectos del acto puede: 1°) realizar andlisis
entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud [...]*

[...] Es decir, con el CPACA desaparecio el calificativo de “manifiesta” que
caracterizaba a la infraccion normativa que hacia procedente la suspension
provisional mientras rigié el CCA. En su lugar, el juez actualmente emprende
un analisis del acto demandado, a partir de su confrontacion con las normas
invocadas por el actor como violadas y las pruebas aportadas por el mismo
para sustentar su solicitud, lo que a juicio de la Sala puede involucrar, por un
lado, la integracion de principios y valores constitucionales identificables con
el caso concreto y, por otro, la consulta de la jurisprudencia que se ha
ocupado de la constitucionalidad de las normas invocadas o que ha sentado
lineamientos sobre la interpretacion que debe darseles.

De modo que el CPACA le otorga al juez administrativo un papel mas
dinamico en el decreto de esta medida cautelar, y lo releva de cualquier
responsabilidad derivada que lo puede llevar incluso a efectuar un juicio de
legalidad del acto administrativo anticipado, en tanto que la norma establece
gue no implicara prejuzgamiento -como bien lo advierte el articulo 229 ibidem-
porque la decisiébn de suspender o de no suspender los efectos del acto
administrativo no se vuelve inmutable, sino que, por el contrario, los
elementos de juicio de caracter normativo y probatorio que continden
arrimandose por las partes al proceso en sus etapas posteriores podrian
devenir en una decisién distinta al proferir sentencia [...]?

Pues es precisamente esa posibilidad de dejar sin efecto temporal la norma,
el objeto de la denominada “suspension provisional”. Hoy en dia el articulo
229 del CPACA consagra la medida en comento exigiendo una "peticion de
parte debidamente sustentada", y el 231 impone como requisito la "(...)
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién quinta, providencia de 3 de septiembre
de 2014, expediente 11001-03-28-000-2014-00022-00, Consejera ponente: Susana Buitrago Valencia.

2 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion quinta, 18 de septiembre de 2014,
expediente 11001-03-28-000-2014-00089-00, Consejero ponente Alberto Yepes Barreiro.
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se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud". Entonces,
las disposiciones precisan que la medida cautelar i) se debe solicitar con
fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o en lo que el
demandante sustente al respecto en escrito separado o en la misma
demanda, pero en todo caso que sea especifica y propia para la procedencia
de la medida excepcional, o una expresa remision a que el apoyo de la medida
se soporta en el concepto de violacion vy ii) al resolver se debe indicar si la
violacién de las disposiciones invocadas surge de la confrontacién entre el
acto demandado y las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. De esta manera, el cambio
sustancial respecto al régimen del anterior Cédigo Contencioso Administrativo
radica en que, a la luz del articulo 231 del nuevo CPACA, el operador judicial
puede analizar la transgresion bien sea con la confrontacién entre el acto y
las normas superiores invocadas o con el estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud, sin que ello implique prejuzgamiento.®

El estudio de la procedencia de la suspension de los efectos de los actos
administrativos tiene un amplio margen de discrecionalidad que exige del juez una
valoracién que tenga en cuenta (i) la necesidad de la medida cautelar; (ii) la
distincidn entre el objeto del proceso y el objeto de la medida cautelar; (iii) el impacto
de la medida cautelar en los derechos de quienes pueden verse afectados; y (iv) la

garantia del debido proceso de la parte contra quien se solicita la medida cautelar.

Para el caso concreto, se tiene que al sefior Ramiro Arias Zuluaga (Q.E.P.D.) le fue
reconocida una pension gracia por parte de la desaparecida Caja Nacional de
Prevision Social — Cajanal, mediante Resolucion 5699 de 8 de marzo de 1993.
Luego, por medio de Resolucion 15646 de 20 de agosto de 2003 la aludida entidad
reliquidé la pension gracia por retiro definitivo del docente, con un ingreso base de
liquidacion del 75% del salario devengado durante el dltimo afio de servicios (2001-
2002).

Posteriormente, a través de Resolucion 45561 de 10 de septiembre de 2008 “por la
cual se reliquida una pensién gracia por nuevos factores salariales”, la extinguida
Cajanal reajusto la pension gracia con todos los factores salariales acreditados por
el interesado, con inclusion del 75% de lo devengado durante los ultimos doce
meses anteriores al cumplimiento del estatus juridico de pensionado, el 9 de octubre
de 1990.

3 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion quinta, 27 de octubre de 2014, expediente
11001-03-28-000-2014-00100-00, Consejera ponente Jeannette Bermudez Bermudez.
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En cuanto a la reliquidacion de la pension gracia, la suscrita juez recuerda que el

Consejo de Estado ha sostenido*:

La Ley 42 de 1966 por su parte, establecié en el articulo 4° que a partir de su
vigencia, las pensiones de jubilacion o de invalidez a que tengan derecho los
trabajadores de una o mas Entidades de Derecho Publico, se liquidarian y
pagarian tomando como base el 75% del promedio mensual de salarios
obtenidos durante el Ultimo afio de servicios, sin discriminar alguna de las
pensiones otorgadas a los servidores oficiales. Esta Ley fue reglamentada por
el Decreto 1743 de 1966, que en su articulo 5° sefialé: (...). En el afo de 1985,
con la expedicion de la Ley 33 se conservo el quantum del valor pensional en
el 75%, se modificé la edad para otorgar las pensiones generales y los
factores que se deben tener en cuenta para la liquidacion, ya que se dispuso
gue el monto del 75% de la asignacién se calcularia sobre el salario promedio
gue sirvié de base para los aportes durante el dltimo afio de servicios. Sin
embargo, esta normatividad exceptu6 de su aplicacién expresamente en su
articulo 1°, a aquellos empleados que por ley disfrutaran de un régimen
especial de pensiones.

La excepcion analizada anteriormente, consagrada en la Ley 33 de 1985,
impide la aplicacion de las disposiciones generales alli contenidas frente a la
liquidacion de la pension aludida [la pensién gracia], por lo que se habilita la
observancia de lo dispuesto en éste sentido en el régimen anterior contenido
en la Ley 42 de 1966 y en su Decreto Reglamentario -1743 de 1966-
referenciados inicialmente, ya que no discrimind ni excluy6 de su aplicacion
pensién alguna de las percibidas por los servidores oficiales.

Asi, la pension gracia al tenor de estas disposiciones debe liquidarse en la
forma alli sefialada, esto es, tomando como base el promedio mensual de los
salarios obtenidos en el dltimo afio de servicios; sin embargo, debe precisarse
gue a diferencia de las pensiones ordinarias, ese Ultimo afio de servicios
refiere el afio anterior a la adquisicién o consolidacién del derecho, pues es el
momento a partir del cual empieza efectivamente a devengarse en tanto su
caracter especial admite su compatibilidad con el salario y por ende para su
percepcién no es necesario el retiro definitivo del servicio, razén por la que
resulta improcedente su reliquidacion con base en los factores salariales
devengados en el afio anterior al retiro. [Subraya fuera de texto].

Pues bien, en cuanto a la controversia planteada, no es evidente la necesidad de la
medida cautelar solicitada, comoquiera que, se pretende que se suspendan los
efectos del acto administrativo que reliquidé la pension gracia que recibia el sefior
Ramiro Arias Zuluaga (Q.E.P.D.), sustituida a la ahora demandada, por retiro
definitivo, con un ingreso base de liquidacion del 75% sobre el salario devengado
durante el dltimo afio de servicio (2001-2002); sin embargo, por medio de
Resolucién 45561 de 10 de septiembre de 2008 la entonces Cajanal reajusto,
nuevamente, la pension gracia con el 75% de lo devengado en los ultimos doce
meses anteriores a la adquisicion del estatus juridico de pensionado del maestro,
es decir, al 9 de octubre de 1990.

4 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda - subseccién "A", providencia
de 12 de Febrero de 2009, expediente 68001-23-15-000-2001-02489-01(3067-05), Consejero Ponente:
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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En ese orden de ideas, la Resolucion 15646 de 20 de agosto de 2003, acto
administrativo cuestionado y cuya suspension se pretende, produjo efectos durante
un periodo, pero dejo de causarlos con la expedicion de la Resolucion 45561 de 10
de septiembre de 2008.

Dicho argumento se refuerza con lo expuesto por la entidad accionante con la
demanda, cuando pide que se siga pagando la sustitucion de la pension gracia, que
recibia el sefior Ramiro Arias Zuluaga, reconocida, mediante la Resolucién RDP
011752 del 11 de mayo de 2022, a favor de la sefiora Gloria Elvira Avilan Venegas,
en virtud de la cuantia reconocida con Resolucion 45561 del 10 de septiembre de
2008; esto es, cesaron los efectos de la Resolucién 15646 de 20 de agosto de 2003
y no se estd causando, en este momento, perjuicio alguno al erario de la

demandante.

Asi las cosas, observa el Despacho que no estan dados los requisitos del articulo
231 del CPACA para decretar la suspension provisional del acto administrativo
demandado, por lo que en sentido se negara la solicitud de medida cautelar

presentada.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de suspensién provisional del efecto del acto
administrativo contenido en la Resolucion 15646 del 20 de agosto de 2003, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ


mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JAMA

Demandante legalagnotificaciones@gmail.com
cfmunozo@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Demandado gloriaavi0812@gmail.com
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 A.M.
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20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200483 00 |
| DEMANDANTE: || ELSA STELLA HERNANDEZ BAUTISTA |

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO:

Una vez subsanada la falencia por la cual fue inadmitida la demanda, el Despacho
examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y
observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)?®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en

concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Elsa Stella Hernandez Bautista

contra la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

1 Folios 4 — 5 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 2 — 4 y 29 — 32 archivo 003 del expediente digital.

3 Folios 5 — 8 archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 8 y ss., archivo 003 del expediente digital.

5 Folios 106 — 126 y 134 — 149 archivo 003 del expediente digital.
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2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al Presidente de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, o a quien haya delegado para tal
funcién, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para
gue proceda a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175
ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral
7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021,
la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y a la
demandante, el correo electronico, medio tecnolégico o canal digital elegido para
recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un ejemplar del
escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia que
acreditardn con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta sede

judicial.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiqguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
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de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7° Se reconoce personeria al Dr. Ronald Stevenson Cortes Mufioz, identificado con
la tarjeta profesional 171.275 del CS de la J, como apoderado de la sefiora Elsa
Stella Hernandez Bautista, de conformidad con el poder visible a folios 29 — 32

archivo 003 del expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante ronaldstevensoncortes@gmail.com
elsastellahernandez@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: | 110013335020202200513 00 |
| DEMANDANTE: || JAIRO ARSECIO MEDINA CORREA |

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en

concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por el sefior Jairo Arsecio Medina Correa

contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

1 Folio 3 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 1 — 2 archivo 003 y archivo 004 del expediente digital.
3 Folios 3 — 4 archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 4 y ss., archivo 003 del expediente digital.

5 Folios 1 — 4 archivo 005 del expediente digital.
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2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Secretario General de la Policia
Nacional®, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para
gque proceda a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175
ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que alleguen con la contestacion el expediente administrativo
del actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisién de dicha carga constituira falta

gravisima.

De igual manera, adviértase a la referida entidad que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y
a la parte demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital,
elegido por la entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Ademas, a
través de este deberan remitir un ejemplar del escrito de contestacion de la
demanda al accionante, circunstancia que acreditaran con el mensaje de datos o

correo electrénico que remitan a esta sede judicial.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

50 Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiqguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6 Funcionario delegado por el Ministerio de Defensa para notificarse y constituir apoderados en nombre de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, con Resoluciones 3969 de 30 de noviembre de
2006 y 358 de 20 de enero de 2016.
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6° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

8° Se reconoce personeria al Dr. Hubeimar Reyes Salazar, identificado con la tarjeta
profesional 76.447 del CS de la J, como apoderado del sefior Jairo Arsecio Medina

Correa, de conformidad con el poder visible en el archivo 004 del expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | h.reyesasesor@hotmail.com

Demandado | notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 05df2ff97bdbb66d851df53aba2cc74184e8257ee5cccl6deh156f5576508ae3
Documento generado en 20/01/2023 02:37:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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mailto:h.reyesasesor@hotmail.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: |[110013335020202200517 00 |
| DEMANDANTE: || SANDRA CAVANZO BONILLA |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa lo siguiente:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?s.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Sandra Cavanzo Bonilla contra
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y Bogota — Secretaria de Educacion Distrital.

1 Folio 5 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 5 — 7'y 3 — 4 archivo 003 del expediente digital.
3 Folios 7 — 10 archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 10 y ss. archivo 003 del expediente digital.

5 Folios 53 — 58 archivo 003 del expediente digital.
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la
remision efectuada por la aludida entidad territorial de la peticién radicada por la

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Ministro de Educacién Nacional, o
a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

3° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Presidente de la Fiduciaria La
Previsora SA, 0 a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno
de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de
la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la Secretaria de Educacién de Bogota, o a
quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.
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Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministraran, a este
Despacho y a la demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital
elegido para recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia
que acreditaran con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta

sede judicial.

6° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

7° Notifiquese personalmente la admisiéon de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

8° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiquense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

9° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacién de memoriales,
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

11° Se reconoce personeria a la Dra. Paula Milena Agudelo Montafia, identificada
con la tarjeta profesional 277.098 del CS de la J, como apoderada de la sefiora
Sandra Cavanzo Bonilla, de conformidad con el poder visible a folios 3 — 4 archivo

003 del expediente digital.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
docenteingles@yahoo.com

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e04bb71ac12a7bacc127b578ff4694f7923da7b384a29f772dee335916817ea9
Documento generado en 20/01/2023 02:37:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200520 00 |
| DEMANDANTE: || MARIA CRISTINA VARGAS AGUDELO |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa lo siguiente:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?s.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)?®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Maria Cristina Vargas Agudelo
contra la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota— Secretaria de Educacion Distrital.

1 Folio 6 archivo 002 del expediente digital.

2 Folios 6 — 8 y 4 — 5 archivo 002 del expediente digital.
3 Folios 8 — 11 archivo 002 del expediente digital.

4 Folios 11 y ss. archivo 002 del expediente digital.

5 Folios 54 — 58 archivo 002 del expediente digital.
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la
remision efectuada por la aludida entidad territorial de la peticién radicada por la

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Ministro de Educacién Nacional, o
a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

3° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Presidente de la Fiduciaria La
Previsora SA, 0 a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno
de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de
la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la Secretaria de Educacién de Bogota, o a
quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.
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Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministraran, a este
Despacho y a la demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital
elegido para recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia
que acreditaran con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta

sede judicial.

6° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

7° Notifiquese personalmente la admisiéon de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

8° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiquense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

9° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacibn de memoriales,
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

10° Se reconoce personeria a la Dra. Paula Milena Agudelo Montafia, identificada
con la tarjeta profesional 277.098 del CS de la J, como apoderada de la sefiora
Maria Cristina Vargas Agudelo, de conformidad con el poder visible a folios 4 — 5

archivo 002 del expediente digital.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
kristi.v6 @gmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificéd a las
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 27326¢2d84248a01e306046d62df97cedec42ec812a4c993f1621ba05d41d37d
Documento generado en 20/01/2023 02:37:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200523 00 |
| DEMANDANTE: || CESAR AUGUSTO QUINCENO GOMEZ |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
— SECRETARIA DE EDUCACION

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa lo siguiente:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?s.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)?®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en

concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por el sefior César Augusto Quinceno Gomez

contra la Naci6bn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

1 Folio 2 archivo 002 del expediente digital.

2 Folios 2 — 4 y 64 — 65 archivo 002 del expediente digital.
3 Folios 5 — 9 archivo 002 del expediente digital.

4 Folios 9y ss. archivo 002 del expediente digital.

5 Folios 66 — 79 archivo 002 del expediente digital.
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Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cundinamarca -

Secretaria de Educacion.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la
remision efectuada por la aludida entidad territorial de la peticién radicada por el

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA.

2° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Ministro de Educacién Nacional, o
a quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo del
actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisién de dicha carga constituira falta

gravisima.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Presidente de la Fiduciaria La
Previsora SA, o0 a quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno
de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de
la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo del
actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la Secretaria de Educacién de
Cundinamarca, o a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo

establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno
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de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de
la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo del
actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisién de dicha carga constituira falta

gravisima.

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministraran, a este
Despacho y al demandante, el correo electrénico, medio tecnolégico o canal digital
elegido para recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de contestacion de la demanda al accionante, circunstancia que
acreditardn con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta sede

judicial.

6° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

7° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cOrrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

8% Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiquense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

9° Se requiere al demandante allegar del acapite de anexos el numeral séptimo
sobre la Peticion realizada el 31 de agosto de 2022 ante la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional

10° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,

debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
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de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

11° Se reconoce personeria a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con la tarjeta profesional 289.231 del CS de la J, como apoderada del
sefor Cesar Augusto Quinceno Gémez, de conformidad con el poder visible a folios
64 — 65 archivo 002 del expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante notificacionescundinamarcalqgab@gmail.com
cequigo@hotmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificaciones@cundinamarca.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6ac44a8db244f03353b58ff9489657b6038231d2b746afa1593a558b412364b1
Documento generado en 20/01/2023 02:36:42 PM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200524 00 |
| DEMANDANTE: || CAROLINA EMILIA ACEVEDO GONZALEZ |
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa lo siguiente:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?s.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)?®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Carolina Emilia Acevedo
Gonzalez contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota— Secretaria de Educacion Distrital.

1 Folio 2 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 2 — 4 y 64 — 65 archivo 003 del expediente digital.
3 Folios 5 — 9 archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 9y ss. archivo 003 del expediente digital.

5 Folios 66 — 70 archivo 003 del expediente digital.
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la
remision efectuada por la aludida entidad territorial de la peticion radicada por la
accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Ministro de Educacién Nacional, o
a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

3° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Presidente de la Fiduciaria La
Previsora SA, 0 a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno
de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de
la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la Secretaria de Educacion de Bogota, o a
quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.
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Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministraran, a este
Despacho y a la demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital
elegido para recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia
que acreditaran con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta

sede judicial.

6° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

7° Notifiquese personalmente la admisiéon de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

8° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiquense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

9° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacién de memoriales,
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

10° Se reconoce personeria a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con la tarjeta profesional 289.231 del CS de la J, como apoderada de la
sefiora Carolina Emilia Acevedo Gonzalez, de conformidad con el poder visible a

folios 64 — 65 archivo 003 del expediente digital.
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Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
carolemi02@yahoo.com

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 42293d476cc3876433e6d1c642dc005f47be033e0c0cd2673085a195ef2be391
Documento generado en 20/01/2023 02:36:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



