
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

I. ASUNTO  
 

El Despacho observa que la parte actora presentó liquidación del crédito1, frente a 

lo cual la parte ejecutada, dentro del término del traslado realizado2, no formuló 

objeción.  

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Liquidación del crédito presentada 
 
 
El apoderado de la parte ejecutante señaló que, conforme al fallo judicial proferido 

en primera instancia3, confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – 

sección segunda – subsección “A” de 13 de marzo de 20084, ejecutoriado el 16 de 

abril de 20085, y comoquiera que el capital base para liquidar los intereses 

moratorios es por valor de $9.229.491, desde la ejecutoria de la sentencia (16 de 

abril de 2008) hasta el pago realizado por la ejecutada (25 de febrero de 2011), se 

adeuda la suma de $7.288.171 para lo cual, aporta la tabla de liquidación 

respectiva6.  

  

Por otra parte, se reitera, la entidad ejecutada, luego del traslado correspondiente, 

no allegó objeción alguna.  

 

 

 
1 Folios 143 – 144 del expediente.  
2 Término que transcurrió desde el 24 al 26 de marzo de 2021.  
3 Folios 73 – 87 del expediente, sentencia de 26 de septiembre de 2007.  
4 Folios 88 – 100 del expediente.  
5 Folio 101 del expediente 
6 Folios 143 – 144 del expediente. 
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III. CONSIDERACIONES 

 

En el caso que nos ocupa, se tiene que, mediante auto de 27 de julio de 20187, el 

Juzgado ordenó librar mandamiento de pago en favor de la señora Aura María Sosa 

de Pacheco, por la suma de $20.757.991 por concepto de intereses moratorios 

causados entre el 17 de abril de 2008 (fecha de ejecutoria de la sentencia), y hasta 

la fecha en que se realice el pago total. Lo anterior, de conformidad con la sentencia 

proferida por este juzgado el 26 de septiembre de 2007, confirmada en segunda 

instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de abril de 2008.   

  

Luego, este Despacho, con providencia de 17 de mayo de 20198, ordena seguir 

adelante con la ejecución en la forma y términos indicados en el título ejecutivo, e 

indicó que el pago de los intereses moratorios reclamados serían los causados a 

partir del 17 de abril de 2008 y hasta febrero de 2011, por la suma de $7.288.171, 

por lo que se ordenó a las partes que presentaran la liquidación del crédito conforme 

a lo dispuesto en el artículo 446 del Código General del Proceso (CGP).  

 

Frente a la anterior decisión, la parte ejecutada presentó recurso de apelación9, el 

cual fue rechazado por improcedente mediante proveído de 31 de mayo de 2019. 

 

Contra el auto de 31 de mayo de 201910, la parte ejecutada interpuso recursos de 

reposición y en subsidio de queja, con el fin de que el superior decidiera lo 

pertinente11, por lo que, el Juzgado, a través de auto de 26 de julio de 2019, decidió 

no reponer la decisión adoptada y requerir a la apoderada de la entidad ejecutada 

para que aportara las copias necesarias para dar trámite al recurso de queja12.  

 

El aludido recurso fue resuelto por parte del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “A”, con providencia de 21 de enero 

de 2021, M.P. Dra. Alicia Rengifo Sanguino, que declaró bien denegado el recurso 

de apelación interpuesto. 

 

De acuerdo con lo antes mencionado, el Despacho advierte que la parte ejecutante 

dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia proferida en primera instancia 

 
7 Folios 103 – 107 del expediente.  
8 Folios 138 – 142 del expediente.  
9 Folios 145 – 148 del expediente. 
10 Folios 150 – 151 del expediente. 
11 Folios 152 – 160 del expediente.  
12 Archivo 03 del expediente digital.  
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aportando la liquidación del crédito correspondiente, lo cual no fue objetado por la 

parte ejecutada. 

 

Por consiguiente, se decide impartir aprobación frente a la cita liquidación por valor 

total a pagar de siete millones doscientos ochenta y ocho mil ciento setenta y un 

pesos m/cte ($7.288.171), al encontrarse ajustada a derecho.  

 

Por otra parte, el Dr. Santiago Martínez Devia, en calidad de apoderado judicial de 

la parte demandada, allega memorial de renuncia del poder que le fue conferido por 

la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social – UGPP, en virtud de la terminación contractual 

con dicha entidad, junto con la comunicación entregada al Subdirector de Defensa 

Judicial de la demandada.  

 

Al respecto, el Despacho advierte que, conforme a lo señalado en el artículo 76 del 

Código General del Proceso (CGP), aplicable al caso por remisión del artículo 306 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA), la renuncia no pone termino al poder sino 5 días después de presentado 

el memorial de renuncia en el juzgado, acompañado de la comunicación enviada al 

poderdante en tal sentido. Por ende, al encontrarse acreditados los presupuestos 

legales exigidos, la suscrita juez acepta la renuncia de poder. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Aprobar la liquidación del crédito presentada por la ejecutante, en la 

suma de siete millones doscientos ochenta y ocho mil ciento setenta y un pesos 

m/cte ($7.288.171), de conformidad con lo dispuesto en el artículo 446 del Código 

General del Proceso, y lo expuesto en la presente providencia.  

 

SEGUNDO: Aceptar la renuncia de poder conferido para actuar dentro del presente 

proceso al doctor Santiago Martínez Devia, con tarjeta profesional 131.064 del C. 

S. de la J., quien fungía como apoderado de la entidad accionada. 
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TERCERO: Requerir a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP para que designe 

apoderado judicial que represente sus intereses dentro del presente asunto.  

 

CUARTO: Ejecutoriada la decisión, por secretaría háganse las anotaciones del 

caso, y expídanse las copias correspondientes.   

 
 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 

 

 

 

Demandante notificaciones@asejuris.com  

Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; 
notificacionesugpp@martinezdevia.com; 
smartinez@martinezdevia.com; 
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EXPEDIENTE: 110013335020201800016 00   

DEMANDANTE: GREGORIO FANDIÑO QUINTERO  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 

 

 

De la liquidación del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante, 

visible a folios 213 – 214 del expediente, por secretaría córrase traslado a la entidad 

ejecutada, de conformidad con el artículo 446 numeral 2º del Código General del 

Proceso, en concordancia con el artículo 110 ibidem, para que manifieste lo 

pertinente, en los términos indicados en la citada norma.  

 

Vencido el traslado anterior, vuelvan las diligencias al Despacho. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

   
 
 

Demandante wocabogado@yahoo.es; 
wocorredorv.abogado@gmail.com  

Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;  
Norma.Silva@mindefensa.gov.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201800536 00 

DEMANDANTE: NELSY OLAYA SOTO  

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL   

 

Una vez subsanadas las falencias por las cuales fue inadmitida la demanda, el 

Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho y observa: 

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del C.P.A.C.A.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Nelsy Olaya Soto contra la 

Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional.  

 

 
1 Folios 1 y 10 del CD a folio 109 del expediente.  
2 Folios 6 y 86 del CD a folio 109 del expediente.  
3 Folios 1 – 5 del CD a folio 109 del expediente.  
4 Folios 9 y ss., del CD a folio 109 del expediente y folios 16 – 28 del expediente.  
5 Folios 16 – 23, 25 – 26, 31 – 32 y 33 – 34 del CD a folio 109 del expediente.   
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2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Secretario General de la Policía 

Nacional6, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para 

que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 

ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que alleguen con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

De igual manera, adviértase a la referida entidad que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y 

a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital, 

elegido por la entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Además, a 

través de este deberán remitir un ejemplar del escrito de contestación de la 

demanda a la accionante, circunstancia que acreditarán con el mensaje de datos o 

correo electrónico que remitan a esta sede judicial. 

 

3° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

5º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

 
6 Funcionario delegado por el Ministerio de Defensa para notificarse y constituir apoderados en nombre de la 
Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional, con Resoluciones 3969 de 30 de noviembre de 
2006 y 358 de 20 de enero de 2016. 
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6º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

8° Se reconoce personería al abogado Pedro Nelson Pabon Paipilla como 

apoderado de la señora Nelsy Olaya Soto, de acuerdo con el poder general 

otorgado y aceptar la sustitución por el conferida al doctor Humberto Javier Gómez 

Ramírez portador de la tarjeta profesional 19.848 del CS de la J., de conformidad 

con el poder visible a folio 86 del CD a folio 109 del expediente. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

 

Demandante hjaviergomez@hotmail.com  

Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co  
decun.notificacion@policia.gov.co  
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Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201900394 00 

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

DEMANDADO: EMIRO ORLANDO MORENO GUEVARA 

TERCERO 
INTERESADO: 

ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES –
COLPENSIONES 

 

I. ASUNTO 

 

El Despacho procede a decidir sobre la solicitud de desistimiento del recurso de 

apelación interpuesto por la parte actora contra la sentencia de 25 de octubre de 

2022, proferida por este Juzgado, que negó las pretensiones de la demanda. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 316 del Código General del Proceso (CGP), aplicable por remisión 

expresa del artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), prevé la figura del desistimiento, en los 

siguientes términos: 

 

ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 
Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. No 
podrán desistir de las pruebas practicadas.  
 
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del 
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, 
el escrito se presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el 
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o 
ante el secretario de este en el caso contrario. 
 
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, 
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 
practicadas.  
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos:  
 
1. Cuando las partes así lo convengan.  
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  
 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares.  
 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas. [Subraya 
fuera del texto original].  

 

De acuerdo con lo expuesto, es procedente el desistimiento de un recurso de 

apelación formulado, comoquiera que la norma aplicable no exige para ello el 

cumplimiento de un requisito adicional a la presentación de la solicitud.  

 

Así las cosas, habida cuenta de que la accionante manifiesta su voluntad de desistir 

del recurso de apelación presentado contra la sentencia de 25 de octubre de 2022, 

concedido ante el superior mediante auto de 18 de noviembre de 20221, es dable 

aceptar tal requerimiento. Cabe recordar que, como consecuencia de ello, la 

sentencia proferida en primera instancia quedará en firme, dado que, la parte 

demandada no interpuso recurso alguno.  

 

De igual manera, en los términos del numeral 2° del artículo 316 del CGP, no se 

condenará en costas a la parte actora.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Admitir el desistimiento del recurso de apelación presentado por el 

apoderado de la entidad demandante contra la sentencia de 25 de octubre de 2022, 

conforme a lo manifestado en este auto.  

 

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas a la parte actora, de conformidad 

con lo expuesto en precedencia. 

 

TERCERO: Dar por terminado el proceso de la referencia. 

 
1 Archivo 034 del expediente digital.  
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya lugar, 

archívese el expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
  
JAMA 

 
 

 
 

Demandante notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; 
wlozano@ugpp.gov.co  

Demandado elmerjaime1970@hotmail.es  

Tercero 
interesado: 

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 
utabacopaniaguab2@gmail.com 
utabacopaniaguab@gmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100044 00 

DEMANDANTE: LUIS GABRIEL LEÓN CARVAJAL 

DEMANDADO: 
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

OCCIDENTE ESE 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por la Corte Constitucional – sala plena que, 

con auto 1379 de 14 de septiembre de 20221, dirimió el conflicto de jurisdicciones 

suscitado con el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogotá y declaró que el 

competente para conocer del presente asunto es este Despacho judicial. 

 

Ahora bien, el Juzgado examina el presente medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho y observa: 

 

1) Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 160 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y los artículos 73 y 74 

del Código General del Proceso (CGP), el demandante debe allegar poder otorgado 

en legal forma por él a su apoderado judicial, teniendo en cuenta identificar con 

precisión a quien se demanda y lo que se está demandando, así como también las 

facultades que confiere el poderdante. 

 

2) De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 166 del CPACA, junto 

con la demanda deberá acompañarse copia del acto acusado, con las constancias 

de publicación, comunicación, notificación o ejecución, según el caso.  

 

No obstante, en el proceso de la referencia, pese a que la parte demandante solicita 

declarar la nulidad del Oficio 20202100080461 de 17 de junio de 2020, expedido 

por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE, entre los anexos 

que acompañan la demanda no obra copia del acto administrativo cuestionado. 

 

3) El actor no acreditó, al momento de radicación en forma digital de la demanda, el 

haber enviado a la dirección electrónica que para el efecto disponga la entidad 

 
1 Archivo 011 del expediente digital. 
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accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo señala el artículo 162 

numeral 8 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, vigente 

al momento de la presentación de la demanda, el cual prevé:  

 

Artículo 162. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y 
contendrá:  
 
[…]  
 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este 
deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. […]  

 

4) Allegar los documentos relacionados en el acápite de pruebas, toda vez que, 

manifiesta allegarlas, pero, estas no fueron remitidas con la radicación de la 

demanda. 

 

Por lo anterior, la suscrita juez inadmitirá la demanda presentada para ordenarle a 

la parte accionante subsanar las falencias anotadas, esto es, allegar copia del Oficio 

20202100080461 de 17 de junio de 2020 con su respectiva publicación, 

comunicación, notificación o ejecución, poder debidamente conferido, acreditar el 

envió de la demanda a la accionada y allegar las pruebas y anexos de la demanda. 

En consecuencia, se 

 

DISPONE 

 

PRIMERO.- Obedézcase y cúmplase lo resuelto por la Corte Constitucional – sala 

plena en auto 1379 de 14 de septiembre de 2022. 

 

SEGUNDO.- Inadmitir la demanda presentada por el señor Luis Gabriel León 

Carvajal contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE.  

 

TERCERO.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo 

indicado, en atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA. 

 

CUARTO.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 
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de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 
 
 

 

Demandante jhanielajimenez@gmail.com 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por la 

apoderada de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 5 de diciembre de 20222, por este 

Despacho, que niega las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma 

en la misma fecha3.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la 

sentencia de 5 de diciembre de 2022, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

ALRR / JAMA 

 

 
1 Archivo 065 del expediente digital.  
2 Archivo 058 del expediente digital.  
3 Archivo 059 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202100064 00 

DEMANDANTE: EDGAR RAÚL QUINTERO ROJAS 

DEMANDADO: BOGOTÁ – SECRETARÍA DISTRITAL DE SEGURIDAD, 

CONVIVENCIA Y JUSTICIA DISTRITAL 
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 
2023 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: cd99cd60896dcee776df28125f98576341fee10d1ce1d61682050de8519212c1

Documento generado en 20/01/2023 02:36:49 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:notificaciones.judiciales@scj.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co


JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202100262  00 

DEMANDANTE: MARÍA ANGÉLICA CAÑÓN VILLALOBOS 

DEMANDADO: 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN  
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

 

 

El Despacho tiene por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa 

Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social 

– UGPP, conforme con los requisitos del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CAPACA), de acuerdo con el 

escrito visible en archivo 15 del expediente digital. 

 

Ahora bien, de conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° y el parágrafo del 

artículo 182A del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20211, la 

suscrita juez dispone que, antes de pronunciarse de oficio sobre la excepción previa 

de cosa juzgada, el expediente permanezca en secretaría por un término común de 

diez (10) días a disposición de las partes y del señor procurador judicial, para que 

las primeras formulen sus alegatos de conclusión y aquel rinda su concepto, si a 

bien lo tiene, por escrito. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

JAMA 
 
 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
                                                                                                                      NYR - 2021-00262 

 

 

 

Demandante: joe_iuris84@hotmail.com  

Demandado: 
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;    
laurafp@viteriabogados.com;   
oviteri@ugpp.gov.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100319 00 

DEMANDANTE: 

DEPARTAMENTO DE BOYACÁ – SECRETARÍA DE 

HACIENDA – DIRECCIÓN DEPARTAMENTAL DE 

PASIVOS PENSIONALES DE BOYACÁ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE LAS TECNOLOGÍAS DE LA 
INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES – UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL (UGPP) Y FIDUAGRARIA SA COMO VOCERA DEL 
PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES TELECOM 
Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACIÓN (PAR) 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección cuarta – subsección “B”, M.P. Dra. Mery Cecilia Moreno 

Amaya, en auto de 28 de septiembre de 20221, que dirimió el conflicto de 

competencias suscitado con el Juzgado Cuarenta y Cuatro del Circuito Judicial de 

Bogotá – sección cuarta y declaró la competencia para conocer del presente asunto 

de este Despacho judicial. 

 

Ahora bien, el Despacho examina el presente medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho y observa: 

 

1° Que se encuentran designadas las partes2. 

 

2° Que las pretensiones3 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados4. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación5 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.  

 

 
1 Archivo 014 del expediente digital. 
2 Folios 1 – 3 archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 6 – 8 archivo 003 y archivo 005 del expediente digital.  
4 Folios 3 – 6 archivo 003 del expediente digital.  
5 Folios 8 y ss. archivo 003 del expediente digital.  
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5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)6. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por el Departamento de Boyacá – Secretaría 

de Hacienda – Dirección Departamental de Pasivos Pensionales de Boyacá contra 

el Ministerio de las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (TIC), la 

Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales 

de la Protección Social (UGPP) y Fiduagraria SA como vocera del Patrimonio 

Autónomo de Remanentes Telecom y Teleasociados en Liquidación (PAR). 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Ministro de las Tecnologías de la 

Información y las Comunicaciones (TIC), o a quien haya delegado para tal función, 

de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a 

contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, 

modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación la totalidad de las pruebas que 

se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales; la omisión de 

dicha carga constituirá falta gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la señora Directora de la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social (UGPP), o a quien haya delegado para tal función, de conformidad 

con lo establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con 

el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 

37 de la Ley 2080 de 2021. 

 

 
6 Folios 6 – 8 y 11 – 12 archivo 006 del expediente digital.  



 
Expediente 110013335020202100319 00 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación la totalidad de las pruebas que 

se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales; la omisión de 

dicha carga constituirá falta gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al Presidente de la Fiduagraria SA, o a quien 

haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 

del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata 

el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación la totalidad de las pruebas que 

se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales; la omisión de 

dicha carga constituirá falta gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital 

elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un 

ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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9º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

10° Se reconoce personería a la Dra. Jennifer Karina Pineda Abril, identificada con 

la tarjeta profesional 218.103 del CS de la J, como apoderada del Departamento de 

Boyacá – Secretaría de Hacienda – Dirección Departamental de Pasivos 

Pensionales de Boyacá, de conformidad con el poder visible en el archivo 005 del 

expediente digital.  

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

ALRR / JAMA 

  
 
 

Demandante jenniferk.lawyer@gmail.com 
subdirector.juridicopensional@boyaca.gov.co 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100351 00 

DEMANDANTE: 

IVÁN CAMILO BURBANO MARTÍNEZ Y JESÚS 

ALBERTO CÓRDOBA CAMPOS (PROCESO 

ACUMULADO) 

DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL – CNSC 

LITISCONSORTE 
NECESARIO 

UNIVERSIDAD LIBRE 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el 

artículo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de 

puro derecho que no requiere más elementos de prueba que los obrantes en el 

expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaría por un término 

común de diez (10) días a disposición de las partes y de la señora procuradora 

judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusión y aquella rinda 

su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Por otro parte, se reconoce personería a la abogada Paula Alejandra Cabra 

Chíquiza, identificada con la cédula de ciudadanía 1.075.669.418 y tarjeta 

profesional 278.860 del C.S. de la J., como apoderada de la Comisión Nacional del 

Servicio Civil – CNSC, de conformidad con la sustitución visible en el archivo 080 

del expediente digital. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
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ALRR / JAMA 

 

Demandante notificacionesavancemos@gmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co;  
pau.cabra@hotmail.com;  
pcabra@cnsc.gov.co 

Litisconsorte 
Necesario 

juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co; 
diego.fernandez@unilibre.edu.co 
notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200144  00 

DEMANDANTE: SARA YENCY GARZÓN SALDAÑA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SOACHA – SECRETARÍA 
DE EDUCACIÓN y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

El Despacho requiere al Municipio de Soacha – Secretaría de Educación para que, 

dentro del término de tres (3) días, allegue el poder otorgado al abogado Santos 

Alirio Rodríguez Sierra con sus respectivos anexos, en los que conste la calidad y 

facultad(es) con la(s) que actúa quien lo concede, so pena de tenerse por no 

contestada la demanda1.    

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

  

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

GAP 

 

Demandante: notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co 
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co 
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co  
sarabogadosconsultores@gmail.com 

 

 

 
1 Archivo digital “036ContestaciónDemanda[...].pdf”. 

mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_jocampo@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a 
las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 
2023 a las 8:00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 716a8ea2bf052d46e13a270e4200ea2bcbf72b56ebeb381e97eaa503444d6ca7

Documento generado en 20/01/2023 02:36:53 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200268  00 

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA GAMBOA LONDOÑO 

DEMANDADOS: BOGOTÁ – SECRETARÍA DE INTEGRACIÓN SOCIAL 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por la entidad demandada, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 100 

y 101 numeral 2 del Código General del Proceso (CGP), aplicables por remisión 

expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2° del 

artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, 

por cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto 

de 30 de septiembre de 20222. 

  

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

 
1 Archivo “002” del expediente digital. 
2 Archivo “031” del expediente digital. 
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en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 23 de noviembre de 

2022. 

 

2.2 Contestación a la demanda3: Bogotá – Secretaría de Integración Social, por 

conducto de apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que 

propuso las excepciones previas de falta de agotamiento de vía gubernativa y 

prescripción.  

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”.  

 

3.1 Excepciones propuestas 

 

Bogotá – Secretaría de Integración Social, en la contestación presentada, 

propuso como excepciones previas las siguientes: 

 

3.1.1 Falta de agotamiento de “vía gubernativa”  

 

La accionada argumenta que la parte actora no interpuso recurso contra la 

decisión contenida en el Oficio S-2022-010453 de 4 de febrero de 2022, es decir, 

no agotó la “vía gubernativa”. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el inciso 2 numeral 2 del artículo 

161 del CPACA, determina que “[s]i las autoridades administrativas no hubieran 

dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no será exigible el 

requisito al que se refiere este numeral”. 

 

 
3 Archivo “036” del expediente digital. 
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Así las cosas, la suscrita juez evidencia, en el caso sub examine, que con el 

Oficio S-2022-010453 de 4 de febrero de 20224 la administración no le otorgó a 

la interesada la posibilidad de presentar recursos, así que, la excepción 

propuesta no está llamada a prosperar, por lo que se continuará con el trámite 

del litigio. 

 

3.1.2 Prescripción  

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la 

demandante tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

3.2. Reconocimiento de personería 

 

La suscrita juez reconocerá personería al abogado Richard Alberto Santamaría 

Sanabria, identificado con la cédula de ciudadanía 1.010.194.545 y tarjeta 

profesional 271.497 del CS de la J, como apoderad de la entidad demandada, de 

conformidad con el poder allegado en un (1) folio5 con la contestación digital de la 

demanda. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probada la excepción previa de falta de agotamiento de 

“vía gubernativa”, propuesta por la entidad demandada, conforme lo dispuesto 

en la parte motiva de la presente providencia. 

 

 
4 Expediente digital archivo “015”.  
5 Expediente digital archivo “040”. 
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SEGUNDO: La excepción de prescripción se resolverá con el fondo del asunto, 

en el evento en que se determine que la demandante tiene derecho a las 

pretensiones reclamadas. 

 

TERCERO: Reconocer personería a la abogada Richard Alberto Santamaría 

Sanabria, como apoderado de Bogotá – Secretaría de Integración Social. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
PVC 
 

Demandante: sandra.patricia.gamboa@gmail.com; jjorozco63@gmail.com   

Demandado: notificacionesjudiciales@sdis.gov.co; rsantamarias@sdis.gov.co      

 

 

 

 

 

 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2023 a 
las 8.00 AM. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 587f82882074020ff7fcf8b880bb5188fd7048229b7c9eb38c874e07fc45dba3

Documento generado en 20/01/2023 02:36:54 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    
Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200284  00 

DEMANDANTE: WILDER FAVER TRUJILLO GÓMEZ 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
EJÉRCITO NACIONAL 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

El señor Wilder Faver Trujillo Gómez, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, presentó demanda 

contra la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional, con el objeto de 

que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del Oficio 2022311001145651 de 26 de mayo de 2022, por 

medio del cual la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional, 

negó al actor el reajuste y reconocimiento del subsidio familiar establecido en 

el artículo 11 del Decreto 1794 de 2000. 

 

• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada (i) 

pagar a favor del accionante un subsidio familiar equivalente al 62.5% del salario 

básico, desde el 2 de enero de 2011, de conformidad con el artículo 11 del 

Decreto 1794 de 2000; (ii) se reconozca y pague  el retroactivo salarial y 

prestacional (vacaciones, indemnizaciones y cualquier otra a que tenga 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital archivo “003”. 
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derecho), que se genere con fundamento en los ajustes reclamados; (iii) indexar 

las sumas reconocidas; y (iv) sufragar intereses moratorios respecto de los 

valores adeudados; por último, condenar en costas a la demandada. 

 

2.2. Contestación de la Nación – Ministerio de Defensa3: La accionada contestó la 

demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones de prescripción 

e inepta demanda. 

 

2.3 Mediante providencia de 9 de diciembre de 20224, el Despacho se pronunció 

respecto de las excepciones propuestas por la demandada. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1. Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y la contestación a esta, se procederá a relacionar los 

hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de 

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 
1) El señor Wilder Faver Trujillo Gómez está vinculado al servicio del Ejército Nacional 

de Colombia desde el 24 de noviembre de 2003 y, actualmente, ostenta el grado de 

soldado profesional. 

 

2) Según registro civil 4868351 suscrito por la Registraduría de Florida (Valle), el 2 de 

enero de 2011 el demandante contrajo matrimonio religioso con la señora Vivian 

Yurani Yanguati Nupan. 

 

3) Los aludidos cónyuges tuvieron un hijo. 

 

4) El 13 de mayo de 2022 el accionante solicitó del Ejército Nacional el reconocimiento 

y pago del subsidio familiar, en los términos del artículo 11 del Decreto 1794 de 2000. 

 

4) Por medio de Oficio 2022311001145651 de 26 de mayo de 2022, la entidad 

demandada resolvió en forma desfavorable la referida petición. 

 
3 Expediente digital, archivo “015”. 
4 Archivo “017”, del expediente digital. 
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3.1.2. En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Determinar si al señor Wilder Faver Trujillo Gómez le asiste razón jurídica para solicitar 

de la Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional el reconocimiento y pago 

del subsidio familiar establecido en el artículo 11 del Decreto 1794 de 2000, o si, por 

el contrario, el acto administrativo es legal y el actor no tiene derecho a lo pretendido. 

 

3.2. Pruebas 

 
3.2.1. Demandante5: Dentro del escrito de demanda, relacionó las pruebas 

documentales aportadas al plenario y no solicitó el decreto de ninguna adicional. 

 

3.2.2. Demandada6: Con la contestación de la demanda la entidad relacionó las 

pruebas documentales aportadas al expediente y no solicitó ningún medio de prueba 

adicional. 

 

3.2.3. En este sentido, el Despacho dispondrá tener como pruebas los documentos 

aportados por la parte actora, que obran en el archivo “005AnexosDemanda” y por la 

demandada de folios 15 a 87 del archivo “015ContestaciónDemanda” del expediente 

digital, los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por cuanto resultan 

pertinentes, conducentes y útiles. 

 

3.3 Reconocimiento de personería 

 

La suscrita juez reconocerá personería a la abogada Débora Fajardo Fajardo, 

identificada con la cédula de ciudadanía 39.668.126 y tarjeta profesional 92.295 del 

CS de la J, como apoderada de la Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional, 

de conformidad con el poder obrante en el folio 1 del archivo “015” del expediente 

digital. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 
 
 

 
5 Expediente digital, archivo “003”, páginas 6 y 7. 
6 Expediente digital, archivo “015”, páginas 13 y 14. 
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RESUELVE 

 
PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, ténganse como pruebas 

los documentos aportados por la parte actora, que obran en el archivo 

“005AnexosDemanda” y por la demandada de folios 15 a 87 del archivo 

“015ContestaciónDemanda” del expediente digital, los cuales se incorporan a la 

presente actuación. 

 

TERCERO: Reconocer personería a la abogada Débora Fajardo Fajardo identificada 

con la cédula de ciudadanía 39.668.126 y tarjeta profesional 92.295 del CS de la J, 

para representar los intereses de la Nación – Ministerio de Defensa – Ejército 

Nacional. 

 

CUARTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 
 

Demandante: clgomezl@hotmail.com   

Demandado: 
didef@buzonejercito.mil.co; deborafajardoabogada@gmail.com; 
debora.fajardo@buzonejercito.mil.co   

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2023 a 
las 8.00 AM. 

 

Firmado Por:

mailto:clgomezl@hotmail.com
mailto:didef@buzonejercito.mil.co
mailto:deborafajardoabogada@gmail.com
mailto:debora.fajardo@buzonejercito.mil.co


Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Código de verificación: 8af99292bbad27018040538ab6758ce1cec6b2687f64466a394c4dbab2638ebb

Documento generado en 20/01/2023 02:36:55 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200287 00 

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER NARVÁEZ DÁVILA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO  

 

El Despacho observa que el actor allegó memorial con solicitud de desistimiento de 

la demanda el 17 de noviembre de 20221, con reiteración de 12 de enero de 20232, 

a través del buzón para notificaciones judiciales, por lo que, procede a decidir 

respecto de esta, previas las siguientes: 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

La figura del desistimiento es una forma de terminación anormal del proceso que 

implica la renuncia de las pretensiones de la demanda. 

 

El artículo 314 del Código General del Proceso (CGP), aplicable por remisión 

expresa del artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), señala: 

 

Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones.  
 
El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se 
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante 
apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso.  
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento 
producirá los mismos efectos de aquella sentencia.  

 
1 Archivo 044 del expediente digital. 
2 Archivo 048 del expediente digital. 
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo 
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de 
las pretensiones y personas no comprendidas en él.  
 

[…] 
 

Así las cosas, comoquiera que el apoderado del actor manifiesta su voluntad de 

desistir de la demanda interpuesta contra el Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogotá – Secretaría de 

Educación del Distrito y Fiduciaria la Previsora SA, el Despacho estima que es dable 

aceptar la solicitud presentada, toda vez que, en este proceso, (i) no se ha proferido 

sentencia y (ii) el apoderado del demandante se encuentra facultado expresamente 

para desistir, según poder visible a folios 20 – 21 archivo 004 del expediente digital. 

 

Ahora bien, respecto de las costas no se condenará por tal concepto al accionante, 

puesto que, en los eventos en los que se termina el proceso por desistimiento de la 

demanda, el Consejo de Estado3 indicó que su reconocimiento debe atender a cada 

caso en concreto, en los siguientes términos: 

 
[…]  
 
El criterio de aplicación de las normas sobre condena en costas en 
desistimiento de la demanda, debe atender al carácter del conflicto suscitado 
en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo 
planteó el recurrente, la filosofía de esta figura en el derecho civil es diferente 
a la ventilada en asuntos como el de la referencia por el carácter público de 
una de las partes en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en 
Colombia la existencia de una jurisdicción especializada e independiente de 
la ordinaria.  
 
En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el 
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal 
innecesario de la parte demandada y de la propia administración de justicia, 
su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las circunstancias de cada 
caso. […] 

 

En ese orden de ideas, la suscrita juez considera que el actor desiste de la demanda 

al haber renunciado a las pretensiones invocadas, evitando así la congestión del 

aparato judicial.  

 

De lo anterior se infiere que la actuación del apoderado del demandante está dirigido 

a cumplir con los postulados de economía procesal, con el fin de evitar el desgaste 

de la administración de justicia y de la entidad demandada.  

 
3 Consejo de estado – sala de lo contencioso administrativo – sección primera, auto de 17 de octubre de 2013, 
expediente 15001-23-33-000-20212-00282-01, Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala.  
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda presentada por el apoderado 

del reclamante, conforme a lo manifestado en este auto.  

 

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.  

 

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas al actor, de conformidad con lo 

expuesto en precedencia. 

 

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya lugar, 

archívese el expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
  
ALRR / JAMA 

 

 

Demandante notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

notjudicial@fiduprevisora.com.co 

t_jocampo@fiduprevisora.com.co 

t_tvillamil@fiduprevisora.com.co 

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co 

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 

chepelin@hotmail.fr 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a 
las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 
2023 a las 8.00 am. 
 



Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20
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Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200288 00 

DEMANDANTE: 
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES – 

COLPENSIONES 

DEMANDADO: 
JORGE  ALBERTO  ÁNGEL  VALENCIA (CON  DEMANDA 

DE RECONVENCIÓN) 

 

El Despacho examina la presente demanda de reconvención y observa:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA. 

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

Cabe advertir que, de los 7 actos administrativos acusados solo 4 son enjuiciables 

en el caso sub examine, es decir, las Resoluciones SUB 65888 de 6 de marzo, 

149776 de 13 de julio y 178752 de 20 de agosto, todas de 2020 y DPE 7298 de 14 

de junio de 2022. 

 

En cuanto a los actos APDPE 44 de 9 de febrero y 38 de 10 de febrero de 2021 y 

APDPE 84 de 4 de abril de 2022, estos no son susceptibles de ser enjuiciados ante 

esta jurisdicción al no ser actos definitivos, sino, actos de trámite. 

 

 
1 Folios 1 – 2 archivo 019 del expediente digital.  
2 Folios 2 – 5 archivo 019 y archivo 024 del expediente digital.  
3 Folios 5 – 8 archivo 019 del expediente digital.  
4 Folios 9 – 12 archivo 019 del expediente digital.  
5 Folios 1 – 10, 46 – 62, 697 – 706 y 707 – 713 archivo 004 del expediente digital.  
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De manera que, conforme a lo señalado en los artículos 177 de la Ley 1437 de 

2011, en concordancia con el artículo 371 del Código General del Proceso, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la presente demanda de reconvención incoada por el señor Jorge 

Alberto Ángel Valencia contra la Administradora Colombiana De Pensiones – 

Colpensiones. 

 

2º Notifíquese por estado el presente auto a las partes y envíese el mensaje de 

datos que hubiere lugar, de conformidad con lo establecido en los artículos 177 y 

201 del CPACA, y 371 del CGP. 

 

3º Córrase traslado de la demanda de reconvención al demandado, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por un término de 

treinta (30) días, plazo que comenzará a correr a partir del día siguiente al de la 

notificación por estado de esta providencia. 

 

4º Vencido el traslado de la demanda de reconvención, por secretaría impártase el 

trámite pertinente a las excepciones que se llegaren a presentar. 

 

5º Se reconoce personería a la Dra. Diana Patricia Guzmán Hernández, identificada 

con la tarjeta profesional 25.407 del CS de la J, como apoderada del señor Jorge 

Alberto Ángel Valencia, de conformidad con el poder visible en archivo 024 del 

expediente digital. 

 

6º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

ALRR / JAMA 

  

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandante  notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;   
paniaguacohenabogadossas@gmail.com  

Demandado  guzmanhernandez@gmail.com   
cardioangel@hotmail.com  

Demandante 
reconvención 

guzmanhernandez@gmail.com   
cardioangel@hotmail.com  
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EXPEDIENTE: 110013335020202200292 00 

DEMANDANTE: LUZ MARINA TORRES DE SARMIENTO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA Y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el 

artículo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de 

puro derecho que no requiere más elementos de prueba que los obrantes en el 

expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaría por un término 

común de diez (10) días a disposición de las partes y de la señora procuradora 

judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusión y aquella rinda 

su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

 
ALRR / JAMA 

 

 

Demandante lumatosa05@hotmail.com;  
roaortizabogados@gmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;  
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
dmateus@fiduprevisora.com.co; 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  

mailto:t_jocampo@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
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notificaciones@cundinamarca.gov.co;  
scastillo@cundinamarca.gov.co;  
stella.castillo@cundinamarca.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
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Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200306 00 

DEMANDANTE: YEFERSON SANTISTEBAN RODRÍGUEZ 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
POLICÍA NACIONAL 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el 

artículo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de 

puro derecho que no requiere más elementos de prueba que los obrantes en el 

expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaría por un término 

común de diez (10) días a disposición de las partes y de la señora procuradora 

judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusión y aquella rinda 

su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

ALRR / JAMA 

 

Demandante javieralfonsoabogados@gmail.com  

Demandado decun.notificacion@policia.gov.co 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200308  00 

DEMANDANTE: JOHANNA ISABEL SERRATO MARTIN 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta 

los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La señora Johanna Isabel Serrato Martin, por conducto de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, con 

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 27 de septiembre de 2021 a través del cual 

las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción 

moratoria, por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la 

Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió 

efectuarse la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el 

respectivo fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital “003Demanda.pdf”. 
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• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas 

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de 

febrero de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a 

las cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en 

que se acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 

de 1975 y 50 de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 12 de agosto de 20223, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2. Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Fomag4: Por intermedio de apoderada, contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que propuso la excepción previa de ineptitud de la demanda por 

falta de requisitos formales. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación del Distrito5: A través de apoderado, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que formuló la excepción previa de 

prescripción. 

 

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma6, la entidad 

guardó silencio durante el término de traslado de la demanda.  

 

2.3 Mediante providencia de 2 de diciembre de 20227, el Despacho se pronunció 

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 

 

 

 
3 Expediente digital “006AutoAdmiteDda.pdf”. 
4 Expediente digital “015ContestaciónDemanda[...].pdf”. 
5 Expediente digital “024ContestaciónDemanda.pdf”. 
6 Expediente digital “007” y “009”. 
7 Expediente digital “027AutoResuelveExcepciones.pdf”. 
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III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procederá a 

relacionar los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, 

con el fin de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre 

las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La accionante labora en condición de docente de la Secretaría de Educación de 

Bogotá. 

  

2)  El 27 de septiembre de 2021 la actora solicitó de la Secretaría de Educación del 

Distrito – Fomag el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la “[…] 

inoportuna consignación de cesantías y el pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3) Con Oficio S-2021-322108 de 11 de octubre de 2021, la Secretaría de Educación 

de Bogotá remitió la aludida petición, por competencia, a la Fiduciaria La Previsora 

SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Determinar si a la señora Johanna Isabel Serrato Martin le asiste razón jurídica para 

reclamar de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, Bogotá – 

Secretaría de Educación Distrital y la Fiduciaria La Previsora SA, el reconocimiento 

y pago de (i) la indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus 

cesantías causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva 

de pago de la prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío de los intereses 

de aquellas cesantías. 
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3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante8: Dentro del escrito de demanda la parte actora relacionó las 

pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la Secretaría de 

Educación del Distrito y al Ministerio de Educación Nacional, con el fin de que 

allegaran (i) copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo 

correspondiente a las cesantías causadas en el año 2020 a favor de la docente, así 

como la (ii) fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto 

acumulado y, (iii) copia del acto administrativo que ordenó el reconocimiento y pago 

de aquella prestación. 

 

3.2.2 Fomag9: Con el escrito de contestación no aportó ningún medio de prueba y 

requirió que se oficiara a la Secretaría de Educación de Bogotá para que allegara lo 

relativo al trámite realizado a la solicitud radicada por la accionante, al igual que, la 

gestión administrativa respecto al pago de sus cesantías e intereses a estas 

generadas en 2020. 

 

3.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital10: Con la contestación adjuntó los 

antecedentes administrativos de la demandante y no pidió la práctica de ninguna 

prueba adicional. 

 

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestó la demanda, por lo 

que, no allegó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la 

Secretaría de Educación del Distrito, que obran en los archivos 

“003Demanda.pdf” (folios 65 a 78) y “025ExpedienteAdministrativo.pdf” del 

expediente digital, los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por 

cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Negar la práctica de la prueba solicitada por la accionante, toda vez que, el 

certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas en 2020 

reposa en el folio 77 de la carpeta “003”. 

 
8 Folios 55 y 56 del archivo “003Demanda.pdf” del expediente digital. 
9 Folios 20 y 21 del archivo “015ContestaciónDemanda[...].pdf” del expediente digital. 
10 Folios 14 y 15 del archivo “024ContestaciónDemanda.pdf” del expediente digital. 
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c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y a la Fiduciaria La Previsora SA, para que, en el término 

máximo de diez (10) días, alleguen de manera completa el expediente 

administrativo de la demandante, puesto que, en los archivos aportados (“025”) 

no reposan los documentos relativos al trámite dado al reconocimiento de las 

cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos allegados por la parte accionante y la Secretaría de Educación Distrital, 

visibles en las carpetas “003Demanda.pdf” (folios 65 a 78) y 

“025ExpedienteAdministrativo.pdf” del proceso digital. 

 

TERCERO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por la demandante. 

 

CUARTO: Exhortar a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria La 

Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) días, alleguen 

de manera completa el expediente administrativo de la actora, comoquiera que en los 

archivos aportados (“025”) no reposan los documentos relativos al trámite dado al 

reconocimiento de las cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
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Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 
GAP 

 
 

Demandante: notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
chepelin@hotmail.fr 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200318  00 

DEMANDANTE: JULIO CÉSAR ACEVEDO VELÁSQUEZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta 

los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

El señor Julio César Acevedo Velásquez, por conducto de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, con 

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 28 de septiembre de 2021 a través del cual 

las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción 

moratoria, por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la 

Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió 

efectuarse la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el 

respectivo fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital “003Demanda.pdf”. 
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• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas 

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de 

febrero de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a 

las cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en 

que se acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 

de 1975 y 50 de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 9 de septiembre de 20223, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2. Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Fomag4: Por intermedio de apoderada, contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que propuso las excepciones previas de ineptitud de la demanda 

por falta de requisitos formales y falta de legitimación en la causa por pasiva. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación del Distrito5: A través de apoderado, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que formuló la excepción previa de 

prescripción. 

 

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma6, la entidad 

guardó silencio durante el término de traslado de la demanda.  

 

2.3 Mediante providencia de 2 de diciembre de 20227, el Despacho se pronunció 

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 

 

 

 
3 Expediente digital “011AutoAdmiteDda.pdf”. 
4 Expediente digital “020ContestaciónDemanda[...].pdf”. 
5 Expediente digital “026ContestaciónDemanda[...].pdf”. 
6 Expediente digital “012” y “014”. 
7 Expediente digital “029AutoResuelveExcepciones.pdf”. 
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III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procederá a 

relacionar los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, 

con el fin de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre 

las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) El accionante labora en condición de docente de la Secretaría de Educación de 

Bogotá. 

  

2)  El 28 de septiembre de 2021 el actor solicitó de la Secretaría de Educación del 

Distrito – Fomag el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la “[…] 

inoportuna consignación de cesantías y el pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3) Con Oficio S-2021-322108 de 11 de octubre de 2021, la Secretaría de Educación 

de Bogotá remitió la aludida petición, por competencia, a la Fiduciaria La Previsora 

SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Determinar si al señor Julio César Acevedo Velásquez le asiste razón jurídica para 

reclamar de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, Bogotá – 

Secretaría de Educación Distrital y la Fiduciaria La Previsora SA, el reconocimiento 

y pago de (i) la indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus 

cesantías causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva 

de pago de la prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío de los intereses 

de aquellas cesantías. 
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3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante8: Dentro del escrito de demanda la parte actora relacionó las 

pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la Secretaría de 

Educación del Distrito y al Ministerio de Educación Nacional, con el fin de que 

allegaran (i) copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo 

correspondiente a las cesantías causadas en el año 2020 a favor del docente, así 

como la (ii) fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto 

acumulado y, (iii) copia del acto administrativo que ordenó el reconocimiento y pago 

de aquella prestación. 

 

3.2.2 Fomag9: Con el escrito de contestación no aportó ningún medio de prueba y 

requirió que se oficiara a la Secretaría de Educación de Bogotá para que allegara lo 

relativo al trámite realizado a la solicitud radicada por el accionante, al igual que, al 

reclamante con el fin que probara que “[…] son sus cesantías anualizadas las que no 

hicieron parte de los recursos trasladados […] para las cesantías del año 2020”. 

 

3.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital10: Con la contestación adjuntó los 

antecedentes administrativos del demandante y no pidió la práctica de ninguna 

prueba adicional. 

 

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestó la demanda, por lo 

que, no allegó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la 

Secretaría de Educación del Distrito, que obran en los archivos 

“003Demanda.pdf” (folios 54 a 70) y “027ExpedienteAdministrativo.pdf” del 

expediente digital, los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por 

cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Negar la práctica de la prueba solicitada por el accionante, toda vez que, el 

certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas en 2020 

reposa en los folios 67 a 69 de la carpeta “003”. 

 
8 Folios 50 y 51 del archivo “003Demanda.pdf” del expediente digital. 
9 Folios 24 y 25 del archivo “020ContestaciónDemanda[...].pdf” del expediente digital. 
10 Folios 14 y 15 del archivo “026ContestaciónDemanda[...].pdf” del expediente digital. 



 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

NYR - 2022-00318  
 
 

 

pág. 5 

 

c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y a la Fiduciaria La Previsora SA, para que, en el término 

máximo de diez (10) días, alleguen de manera completa el expediente 

administrativo del demandante, puesto que, en los archivos aportados (“027”) no 

reposan los documentos relativos al trámite dado al reconocimiento de las 

cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020. 

 

d) Negar la práctica de la prueba solicitada por la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fomag tendiente a obtener que el interesado demuestre 

que, “[…] son sus cesantías anualizadas las que no hicieron parte de los recursos 

trasladados […] para las cesantías del año 2020”, por cuanto, dicha solicitud 

resulta contraria a lo previsto en el inciso primero del artículo 167 del CGP, 

aplicable por remisión expresa del artículo 211 del CPACA. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos allegados por la parte accionante y la Secretaría de Educación Distrital, 

visibles en las carpetas “003Demanda.pdf” (folios 54 a 70) y 

“027ExpedienteAdministrativo.pdf” del proceso digital. 

 

TERCERO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por el demandante y el 

Fomag. 

 

CUARTO: Exhortar a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria La 

Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) días, alleguen 

de manera completa el expediente administrativo del actor, comoquiera que en los 

archivos aportados (“027”) no reposan los documentos relativos al trámite dado al 

reconocimiento de las cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020. 
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QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 
GAP 

 
 

Demandante: notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
chepelin@hotmail.fr 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 

a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 

2023 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
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Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200319  00 

DEMANDANTE: OLGA IRENE ARENAS CORREDOR 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta 

los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La señora Olga Irene Arenas Corredor, por conducto de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, con 

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 28 de septiembre de 2021 a través del cual 

las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción 

moratoria, por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la 

Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió 

efectuarse la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el 

respectivo fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital “003Demanda.pdf”. 
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• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas 

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de 

febrero de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a 

las cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en 

que se acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 

de 1975 y 50 de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 9 de septiembre de 20223, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2. Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Fomag4: Por intermedio de apoderada, contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que propuso las excepciones previas de ineptitud de la demanda 

por falta de requisitos formales y falta de legitimación en la causa por pasiva. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación del Distrito5: A través de apoderado, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que formuló la excepción previa de 

prescripción. 

 

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma6, la entidad 

guardó silencio durante el término de traslado de la demanda.  

 

2.3 Mediante providencia de 2 de diciembre de 20227, el Despacho se pronunció 

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 

 

 

 
3 Expediente digital “011AutoAdmiteDda.pdf”. 
4 Expediente digital “020ContestaciónDemanda[...].pdf”. 
5 Expediente digital “026ContestaciónSecEducación.pdf”. 
6 Expediente digital “012” y “014”. 
7 Expediente digital “029AutoResuelveExcepciones.pdf”. 
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III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procederá a 

relacionar los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, 

con el fin de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre 

las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La accionante labora en condición de docente de la Secretaría de Educación de 

Bogotá. 

  

2)  El 28 de septiembre de 2021 la actora solicitó de la Secretaría de Educación del 

Distrito – Fomag el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la “[…] 

inoportuna consignación de cesantías y el pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3) Con Oficio S-2021-322108 de 11 de octubre de 2021, la Secretaría de Educación 

de Bogotá remitió la aludida petición, por competencia, a la Fiduciaria La Previsora 

SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Determinar si a la señora Olga Irene Arenas Corredor le asiste razón jurídica para 

reclamar de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, Bogotá – 

Secretaría de Educación Distrital y la Fiduciaria La Previsora SA, el reconocimiento 

y pago de (i) la indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus 

cesantías causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva 

de pago de la prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío de los intereses 

de aquellas cesantías. 
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3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante8: Dentro del escrito de demanda la parte actora relacionó las 

pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la Secretaría de 

Educación del Distrito y al Ministerio de Educación Nacional, con el fin de que 

allegaran (i) copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo 

correspondiente a las cesantías causadas en el año 2020 a favor de la docente, así 

como la (ii) fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto 

acumulado y, (iii) copia del acto administrativo que ordenó el reconocimiento y pago 

de aquella prestación. 

 

3.2.2 Fomag9: Con el escrito de contestación no aportó ningún medio de prueba y 

requirió que se oficiara a la Secretaría de Educación de Bogotá para que allegara lo 

relativo al trámite realizado a la solicitud radicada por la accionante, al igual que, a la 

reclamante con el fin que probara que “[…] son sus cesantías anualizadas las que no 

hicieron parte de los recursos trasladados […] para las cesantías del año 2020”. 

 

3.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital10: Con la contestación adjuntó los 

antecedentes administrativos de la demandante y no pidió la práctica de ninguna 

prueba adicional. 

 

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestó la demanda, por lo 

que, no allegó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la 

Secretaría de Educación del Distrito, que obran en los archivos 

“003Demanda.pdf” (folios 53 a 68) y “027ExpedienteAdministrativo.pdf” del 

expediente digital, los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por 

cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Negar la práctica de la prueba solicitada por la accionante, toda vez que, el 

certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas en 2020 

reposa en los folios 65 a 67 de la carpeta “003”. 

 
8 Folios 49 y 50 del archivo “003Demanda.pdf” del expediente digital. 
9 Folios 24 y 25 del archivo “020ContestaciónDemanda[...].pdf” del expediente digital. 
10 Folios 14 y 15 del archivo “026ContestaciónSecEducación.pdf” del expediente digital. 
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c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y a la Fiduciaria La Previsora SA, para que, en el término 

máximo de diez (10) días, alleguen de manera completa el expediente 

administrativo de la demandante, puesto que, en los archivos aportados (“027”) 

no reposan los documentos relativos al trámite dado al reconocimiento de las 

cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020. 

 

d) Negar la práctica de la prueba solicitada por la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fomag tendiente a obtener que la interesada demuestre 

que, “[…] son sus cesantías anualizadas las que no hicieron parte de los recursos 

trasladados […] para las cesantías del año 2020”, por cuanto, dicha solicitud 

resulta contraria a lo previsto en el inciso primero del artículo 167 del CGP, 

aplicable por remisión expresa del artículo 211 del CPACA. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos allegados por la parte accionante y la Secretaría de Educación Distrital, 

visibles en las carpetas “003Demanda.pdf” (folios 53 a 68) y 

“027ExpedienteAdministrativo.pdf” del proceso digital. 

 

TERCERO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por la demandante y el 

Fomag. 

 

CUARTO: Exhortar a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria La 

Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) días, alleguen 

de manera completa el expediente administrativo de la actora, comoquiera que en los 

archivos aportados (“027”) no reposan los documentos relativos al trámite dado al 

reconocimiento de las cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020. 
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QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 
GAP 

 
 

Demandante: notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
chepelin@hotmail.fr 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 

a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 

2023 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com


Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200327  00 

DEMANDANTE: YENIS ESTHER VILLERO CASTRO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta 

los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La señora Yenis Esther Villero Castro, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag) y a Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, con el objeto de 

que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 17 de agosto de 2021 a través del cual las 

entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción moratoria, 

por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la Ley 50 de 

1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió efectuarse 

la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el respectivo fondo 

prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital “003EscritoDemanda.pdf”. 
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• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas 

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de 

febrero de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a 

las cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en 

que se acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 

de 1975 y 50 de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 26 de agosto de 20223, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2. Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Fomag4: Por intermedio de apoderada, contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que propuso las excepciones previas de ineptitud de la demanda 

por falta de requisitos formales y falta de legitimación en la causa por pasiva. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación del Distrito5: A través de apoderado, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que formuló la excepción previa de 

prescripción. 

 

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma6, la entidad 

guardó silencio durante el término de traslado de la demanda.  

 

2.3 Mediante providencia de 2 de diciembre de 20227, el Despacho se pronunció 

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 

 

 

 
3 Expediente digital “006AutoAdmiteDda.pdf”. 
4 Expediente digital “015ContestaciónDemanda[...].pdf”. 
5 Expediente digital “021ContestaciónSecEducación.pdf”. 
6 Expediente digital “007” y “009”. 
7 Expediente digital “024AutoResuelveExcepciones.pdf”. 
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III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procederá a 

relacionar los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, 

con el fin de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre 

las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La accionante labora en condición de docente de la Secretaría de Educación de 

Bogotá. 

  

2)  El 17 de agosto de 2021 la actora solicitó de la Secretaría de Educación del Distrito 

– Fomag el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la “[…] inoportuna 

consignación de cesantías y el pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3) Con Oficio S-2021-273529 de 23 de agosto de 2021, la Secretaría de Educación 

de Bogotá remitió la aludida petición, por competencia, a la Fiduciaria La Previsora 

SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Determinar si a la señora Yenis Esther Villero Castro le asiste razón jurídica para 

reclamar de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, Bogotá – 

Secretaría de Educación Distrital y la Fiduciaria La Previsora SA, el reconocimiento 

y pago de (i) la indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus 

cesantías causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva 

de pago de la prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío de los intereses 

de aquellas cesantías. 
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3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante8: Dentro del escrito de demanda la parte actora relacionó las 

pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la Secretaría de 

Educación del Distrito y al Ministerio de Educación Nacional, con el fin de que 

allegaran (i) copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo 

correspondiente a las cesantías causadas en el año 2020 a favor de la docente, así 

como la (ii) fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto 

acumulado y, (iii) copia del acto administrativo que ordenó el reconocimiento y pago 

de aquella prestación. 

 

3.2.2 Fomag9: Con el escrito de contestación no aportó ningún medio de prueba y 

requirió que se oficiara a la Secretaría de Educación de Bogotá para que allegara lo 

relativo al trámite realizado a la solicitud radicada por la accionante, al igual que, a la 

reclamante con el fin que probara que “[…] son sus cesantías anualizadas las que no 

hicieron parte de los recursos trasladados […] para las cesantías del año 2020”. 

 

3.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital10: Con la contestación adjuntó los 

antecedentes administrativos de la demandante y no pidió la práctica de ninguna 

prueba adicional. 

 

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestó la demanda, por lo 

que, no allegó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la 

Secretaría de Educación del Distrito, que obran en los archivos 

“003Demanda.pdf” (folios 65 a 78) y “022ExpedienteAdministrativo.pdf” del 

expediente digital, los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por 

cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Negar la práctica de la prueba solicitada por la accionante, toda vez que, el 

certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas en 2020 

reposa en los folios 75 a 77 de la carpeta “003”. 

 
8 Folios 55 y 56 del archivo “003EscritoDemanda.pdf” del expediente digital. 
9 Folios 24 y 25 del archivo “015ContestaciónDemanda[...].pdf” del expediente digital. 
10 Folios 14 y 15 del archivo “021ContestaciónSecEducación.pdf” del expediente digital. 
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c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y a la Fiduciaria La Previsora SA, para que, en el término 

máximo de diez (10) días, alleguen de manera completa el expediente 

administrativo de la demandante, puesto que, en los archivos aportados (“022”) 

no reposan los documentos relativos al trámite dado al reconocimiento de las 

cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020. 

 

d) Negar la práctica de la prueba solicitada por la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fomag tendiente a obtener que la interesada demuestre 

que, “[…] son sus cesantías anualizadas las que no hicieron parte de los recursos 

trasladados […] para las cesantías del año 2020”, por cuanto, dicha solicitud 

resulta contraria a lo previsto en el inciso primero del artículo 167 del CGP, 

aplicable por remisión expresa del artículo 211 del CPACA. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos allegados por la parte accionante y la Secretaría de Educación Distrital, 

visibles en las carpetas “003EscritoDemanda.pdf” (folios 65 a 78) y 

“022ExpedienteAdministrativo.pdf” del proceso digital. 

 

TERCERO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por la demandante y el 

Fomag. 

 

CUARTO: Exhortar a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria La 

Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) días, alleguen 

de manera completa el expediente administrativo de la actora, comoquiera que en los 

archivos aportados (“022”) no reposan los documentos relativos al trámite dado al 

reconocimiento de las cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020. 
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QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 
GAP 

 
 

Demandante: notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
chepelin@hotmail.fr 
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CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 
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a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 

2023 a las 8.00 am. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200328  00 

DEMANDANTE: GABRIELA GONZÁLEZ RODRÍGUEZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta 

los siguientes: 

 
II. ANTECEDENTES 

 
2.1. Demanda 

 

La señora Gabriela González Rodríguez, por conducto de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, con 

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el [17]3 de agosto de 2021 a través del cual 

las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción 

moratoria, por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la 

Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió 

efectuarse la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el 

respectivo fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital archivo “003”. 
3 Según se constata en el hecho 6º de la demanda y en los folios 64 a 68 del archivo “003”, del expediente 
digital. 
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• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas 

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de 

febrero de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a 

las cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en 

que se acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 

de 1975 y 50 de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 26 de agosto de 20224, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag5: Por intermedio de 

apoderada, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y falta 

de legitimación en la causa por pasiva. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital6: A través de apoderado judicial, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepción de 

prescripción. 

 

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma7, la entidad 

guardó silencio durante el término de traslado de la demanda.  

 

2.3 Mediante providencia de 9 de diciembre de 20228, el Despacho se pronunció 

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 
 
 

 
4 Archivo “006” del expediente digital. 
5 Archivo “015” del expediente digital. 
6 Archivo “021” del expediente digital. 
7 Archivos “007” y “009” del expediente digital. 
8 Archivo “024”, del expediente digital. 
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III. CONSIDERACIONES 

 
3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procederá a relacionar 

los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin 

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La señora Gabriela González Rodríguez labora en condición de docente de la 

Secretaría de Educación de Bogotá. 

  

2)  El 17 de agosto de 2021 la demandante solicitó de la Secretaría de Educación de 

Bogotá, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y 

pago de la sanción moratoria por la “[…] inoportuna consignación de cesantías y el 

pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3) Mediante Oficio S-2021-273529 de 23 de agosto de 2021, la Secretaría de 

Educación de Bogotá remitió la aludida petición, por competencia, a la Fiduciaria la 

Previsora SA, con el fin de que aquella diera respuesta de fondo. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Determinar si a la señora Gabriela González Rodríguez le asiste razón jurídica para 

reclamar de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, Bogotá – 

Secretaría de Educación Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y 

pago de (i) la indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus 

cesantías causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva 

de pago de la prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío de los intereses 

de aquellas cesantías. 

 

3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante9: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora 

relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la 

 
9 Folios 55 y 56, archivo “003” del expediente digital. 
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Secretaría de Educación de Bogotá y al Ministerio de Educación, para que allegaran (i) 

copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo correspondiente 

a las cesantías causadas en 2020 a favor de la docente, así como la fecha en que 

fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de aquella prestación; y 

(ii) la copia del acto administrativo que ordenó el reconocimiento y pago de la referida 

prestación.  

 

3.2.2 Nación – Ministerio de Educación – Fomag10: Con el escrito de contestación 

no aportó ningún medio de prueba y solicitó que se oficiara a la Secretaría de 

Educación de Bogotá con el fin de que allegue todo lo relativo al trámite realizado a la 

solicitud radicada por la demandante, así como a la actora, para que pruebe que “[…] 

son sus cesantías anualizadas las que no hicieron parte de los recursos trasladados 

[…] para las cesantías del año 2020”. 

 

3.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital11: Con el escrito de contestación, 

allega el expediente administrativo de la demandante; de otra parte, no solicitó la 

práctica de ninguna prueba adicional. 

 

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestó la demanda, por lo que, 

no aportó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la 

Secretaría de Educación de Bogotá, que obran de folios 64 a 79 del archivo digital 

“003Demanda” y en la carpeta “022AntecedentesAdministrativos”, del expediente 

digital, respectivamente, los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, 

por cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Negar la práctica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el 

certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas en 2020 

reposa en los folios 76 a 78 del archivo “003”. 

 

c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término 

 
10 Folio 25 y 26, archivo “015” del expediente digital. 
11 Folios 14 y 15, del archivo “021” del expediente digital. 
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máximo de diez (10) días, alleguen de manera completa el expediente 

administrativo de la demandante, dado que, en los archivos aportados (archivo 

“022”) no reposan los documentos relativos al trámite dado al reconocimiento de 

las cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020. 

 

d) Negar la práctica de la prueba solicitada por la Nación - Ministerio de 

Educación – Fomag tendiente a obtener que la parte actora demuestre que, “[…] 

son sus cesantías anualizadas las que no hicieron parte de los recursos 

trasladados […] para las cesantías del año 2020”, por cuanto, dicha solicitud 

resulta contraria a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 167 del CGP, aplicable 

por remisión expresa del artículo 211 del CPACA. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte actora y la Secretaría de Educación de Bogotá, 

que obran de folios 64 a 79 del archivo digital “003Demanda” y en la carpeta 

“022AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital, respectivamente, los cuales 

se incorporan a la presente actuación. 

 

TERCERO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag. 

 

CUARTO: Exhortar a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la 

Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) días, 

alleguen de manera completa el expediente administrativo de la demandante, 

comoquiera que en los archivos aportados (archivo “022”) no reposan los documentos 

relativos al trámite dado al reconocimiento de las cesantías causadas por ella durante 

la vigencia laboral de 2020. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 
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Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
PVC 

 
 

Demandante: notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
chepelin@hotmail.fr 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200338  00 

DEMANDANTE: MARÍA DEL PILAR CHAVES ESCOBAR 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta 

los siguientes: 

 
II. ANTECEDENTES 

 
2.1. Demanda 

 

La señora María del Pilar Chaves Escobar, por conducto de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, con 

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 31 de agosto de 2021 a través del cual las 

entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción moratoria, 

por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la Ley 50 de 

1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió efectuarse 

la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el respectivo fondo 

prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital archivo “003”. 
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• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas 

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de 

febrero de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a 

las cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en 

que se acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 

de 1975 y 50 de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 9 de septiembre de 20223, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag4: Por intermedio de 

apoderada, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y falta 

de legitimación en la causa por pasiva. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital5: A través de apoderado judicial, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepción de 

prescripción. 

 

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma6, la entidad 

guardó silencio durante el término de traslado de la demanda.  

 

2.3 Mediante providencia de 9 de diciembre de 20227, el Despacho se pronunció 

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 
 
 

 
3 Archivo “006” del expediente digital. 
4 Archivo “015” del expediente digital. 
5 Archivo “021” del expediente digital. 
6 Archivos “007” y “009” del expediente digital. 
7 Archivo “024”, del expediente digital. 
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III. CONSIDERACIONES 

 
3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procederá a relacionar 

los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin 

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La señora María del Pilar Chaves Escobar labora en condición de docente de la 

Secretaría de Educación de Bogotá. 

  

2)  El 31 de agosto de 2021 la demandante solicitó de la Secretaría de Educación de 

Bogotá, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y 

pago de la sanción moratoria por la “[…] inoportuna consignación de cesantías y el 

pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3) Mediante Oficio S-2021-301562 de 22 de septiembre de 2021, la Secretaría de 

Educación de Bogotá remitió la aludida petición, por competencia, a la Fiduciaria la 

Previsora SA, con el fin de que aquella diera respuesta de fondo. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Determinar si a la señora María del Pilar Chaves Escobar le asiste razón jurídica para 

reclamar de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, Bogotá – 

Secretaría de Educación Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y 

pago de (i) la indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus 

cesantías causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva 

de pago de la prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío de los intereses 

de aquellas cesantías. 

 

3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante8: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora 

relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la 

 
8 Folios 55 y 56, archivo “003” del expediente digital. 
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Secretaría de Educación de Bogotá y al Ministerio de Educación, para que allegaran (i) 

copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo correspondiente 

a las cesantías causadas en 2020 a favor de la docente, así como la fecha en que 

fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de aquella prestación; y 

(ii) la copia del acto administrativo que ordenó el reconocimiento y pago de la referida 

prestación.  

 

3.2.2 Nación – Ministerio de Educación – Fomag9: Con el escrito de contestación no 

aportó ningún medio de prueba y solicitó que se oficiara a la Secretaría de Educación 

de Bogotá con el fin de que allegue todo lo relativo al trámite realizado a la solicitud 

radicada por la demandante, así como a la actora, para que pruebe que “[…] son sus 

cesantías anualizadas las que no hicieron parte de los recursos trasladados […] para 

las cesantías del año 2020”. 

 

3.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital10: Con el escrito de contestación, 

allega el expediente administrativo de la demandante; de otra parte, no solicitó la 

práctica de ninguna prueba adicional. 

 

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestó la demanda, por lo que, 

no aportó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la 

Secretaría de Educación de Bogotá, que obran de folios 64 a 77 del archivo digital 

“003Demanda” y en la carpeta “022AntecedentesAdministrativos”, del expediente 

digital, respectivamente, los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, 

por cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Negar la práctica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el 

certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas en 2020 

reposa en el folio 76 del archivo “003”. 

 

c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término 

 
9 Folio 24 y 25, archivo “015” del expediente digital. 
10 Folios 14 y 15, del archivo “021” del expediente digital. 
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máximo de diez (10) días, alleguen de manera completa el expediente 

administrativo de la demandante, dado que, en los archivos aportados (archivo 

“022”) no reposan los documentos relativos al trámite dado al reconocimiento de 

las cesantías causadas por aquella durante la vigencia laboral de 2020. 

 

d) Negar la práctica de la prueba solicitada por la Nación - Ministerio de 

Educación – Fomag tendiente a obtener que la parte actora demuestre que, “[…] 

son sus cesantías anualizadas las que no hicieron parte de los recursos 

trasladados […] para las cesantías del año 2020”, por cuanto, dicha solicitud 

resulta contraria a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 167 del CGP, aplicable 

por remisión expresa del artículo 211 del CPACA. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte actora y la Secretaría de Educación de Bogotá, 

que obran de folios 64 a 77 del archivo digital “003Demanda” y en la carpeta 

“022AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital, respectivamente, los cuales 

se incorporan a la presente actuación. 

 

TERCERO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag. 

 

CUARTO: Exhortar a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la 

Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) días, 

alleguen de manera completa el expediente administrativo de la demandante, 

comoquiera que en los archivos aportados (archivo “022”) no reposan los documentos 

relativos al trámite dado al reconocimiento de las cesantías causadas por aquel durante 

la vigencia laboral de 2020. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 
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Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
PVC 

 
 

Demandante: notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
chepelin@hotmail.fr 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200342  00 

DEMANDANTE: MÓNICA ANDREA ARÁNZAZU GUZMÁN 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta 

los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La señora Mónica Andrea Aránzazu Guzmán, por conducto de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, con 

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 28 de septiembre de 2021 a través del cual 

las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción 

moratoria, por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la 

Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió 

efectuarse la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el 

respectivo fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital archivo “003”. 
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• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas 

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de 

febrero de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a 

las cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en 

que se acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 

de 1975 y 50 de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 30 de septiembre de 20223, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag4: Por intermedio de 

apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta 

de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital5: A través de apoderada judicial, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepción previa 

de falta de legitimación en la causa por pasiva. 

 

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma6, la entidad 

guardó silencio durante el término de traslado de la demanda.  

 

2.3 Mediante providencia de 9 de diciembre de 20227, el Despacho se pronunció 

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 

 

 
3 Archivo “011” del expediente digital. 
4 Archivo “020” del expediente digital. 
5 Archivos “030” y “031” del expediente digital. 
6 Archivos “012” y “014” del expediente digital. 
7 Archivo “035”, del expediente digital. 
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III. CONSIDERACIONES 

 
3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procederá a relacionar 

los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin 

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La señora Mónica Andrea Aránzazu Guzmán labora en condición de docente de la 

Secretaría de Educación de Bogotá. 

  

2)  El 28 de septiembre de 2021 la demandante solicitó de la Secretaría de Educación 

de Bogotá, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento 

y pago de la sanción moratoria por la “[…] inoportuna consignación de cesantías y el 

pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3) Mediante Oficio S-2021-322108 de 11 de octubre de 2021, la Secretaría de 

Educación de Bogotá remitió la aludida petición, por competencia, a la Fiduciaria la 

Previsora SA, con el fin de que aquella diera respuesta de fondo. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Determinar si a la señora Mónica Andrea Aránzazu Guzmán le asiste razón jurídica 

para reclamar de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, Bogotá – 

Secretaría de Educación Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y 

pago de (i) la indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus 

cesantías causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva 

de pago de la prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío de los intereses 

de aquellas cesantías. 
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3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante8: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora 

relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la 

Secretaría de Educación de Bogotá y al Ministerio de Educación, para que allegaran (i) 

copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo correspondiente 

a las cesantías causadas en 2020 a favor de la docente, así como la fecha en que 

fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de aquella prestación; y 

(ii) la copia del acto administrativo que ordenó el reconocimiento y pago de la referida 

prestación.  

 

3.2.2 Nación – Ministerio de Educación – Fomag9: Con el escrito de contestación no 

aportó ningún medio de prueba y solicitó que se oficiara a la Secretaría de Educación 

de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin de que allegaran el expediente 

administrativo de la accionante, en especial lo relacionado con el pago de sus cesantías 

e intereses a estas, así como a la actora, para que pruebe que “[…] son sus cesantías 

anualizadas las que no hicieron parte de los recursos trasladados […] para las 

cesantías del año 2020”. 

 

3.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital10: Con el escrito de contestación, 

allega el expediente administrativo de la demandante; de otra parte, no solicitó la 

práctica de ninguna prueba adicional. 

 

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestó la demanda, por lo que, 

no aportó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la 

Secretaría de Educación de Bogotá, que obran de folios 54 a 68 del archivo digital 

“003Demanda” y en el “033AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital, 

respectivamente, los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por 

cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

 
8 Folios 50 y 51, archivo “003” del expediente digital. 
9 Folio 38, archivo “020” del expediente digital. 
10 Folio 22, archivo “030” del expediente digital. 
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b) Negar la práctica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el 

certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas en 2020 

reposa en los folios 66 y 67 del archivo “003”. 

 

c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término 

máximo de diez (10) días, alleguen de manera completa el expediente 

administrativo de la demandante, dado que, en los archivos aportados (archivo 

“033”) no reposan los documentos relativos al trámite dado al reconocimiento de 

las cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020. 

 

d) Negar la práctica de la prueba solicitada por la Nación - Ministerio de 

Educación – Fomag tendiente a obtener que la parte actora demuestre que, “[…] 

son sus cesantías anualizadas las que no hicieron parte de los recursos 

trasladados […] para las cesantías del año 2020”, por cuanto, dicha solicitud 

resulta contraria a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 167 del CGP, aplicable 

por remisión expresa del artículo 211 del CPACA. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte actora y la Secretaría de Educación de Bogotá, 

que obran de folios 54 a 68 del archivo digital “003Demanda” y en el 

“033AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital, respectivamente, los cuales 

se incorporan a la presente actuación. 

 

TERCERO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag. 

 

CUARTO: Exhortar a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la 

Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) días, 
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alleguen de manera completa el expediente administrativo de la demandante, 

comoquiera que en los archivos aportados (archivo “033”) no reposan los documentos 

relativos al trámite dado al reconocimiento de las cesantías causadas durante la 

vigencia laboral de 2020. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
PVC 

 
 

Demandante: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
andrearanzazu@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com    

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 

a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 

2023 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

   Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200344  00 

DEMANDANTE: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

(COLPENSIONES) 

DEMANDADO: JORGE ALBERTO LÓPEZ MORENO 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Demanda 

 

La Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, por 

conducto de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho2, demandó al señor Jorge Alberto López Moreno, con 

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad parcial de la Resolución GNR 023764 de 5 de marzo de 

2013, por medio de la cual Colpensiones reconoció una pensión de vejez al 

accionado. 

 

• A título de restablecimiento del derecho, se ordene al demandado (i) 

reintegrar los valores recibidos en exceso por concepto del reconocimiento 

y pago de una pensión de vejez, desde el 1° de marzo de 2013 y hasta que 

cesen los efectos del acto demandado; y (ii) indexar las sumas resultantes 

por las diferencias reconocidas; por último, condenar en costas al accionado. 

 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital archivo “003”. 
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2.2 Contestación a la demanda3: Por conducto de apoderada judicial, el señor José 

Alberto López Moreno contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso 

la excepción previa de prescripción. 

 

2.2.1 Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la 

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y la contestación a esta, se procederá a relacionar 

los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin 

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las 

pruebas: 

 

3.1.1 Hechos 

 

1) El señor José Alberto López Moreno nació el 9 de julio de 1952. 

 

2) Por medio de Resolución GNR 023764 de 5 de marzo de 2013, Colpensiones le 

reconoció pensión de vejez al demandado, teniendo en cuenta 1219 semanas, con 

una mesada inicial de $1.131.191, efectiva a partir del 1° de marzo del mismo año. 

 

3) Con auto de pruebas APSUB 1383 de 25 de mayo de 2022, la entidad solicitó al 

demandado autorización para revocar parcialmente la referida resolución, por haber 

concedido un valor superior al que en derecho corresponde, comoquiera que, 

presuntamente, no se tuvo en cuenta el número real de semanas cotizadas en la 

liquidación inicial de la pensión. En efecto, explicó que, al realizar la actualización de 

la mesada a 2022, esta debería ascender a la suma de $1.587.368 y en la actualidad 

se encuentra por valor de $1.614.752. 

 

 

 
3 Expediente digital archivo “021”. 
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4) Mediante Resolución SUB 182578 de 12 de julio de 2022 Colpensiones le negó al 

demandado la reliquidación de su mesada pensional.  

 

5) El accionado, durante el término otorgado, no allegó consentimiento para revocar 

el acto acusado. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Determinar si a Colpensiones le asiste razón jurídica para solicitar la nulidad parcial 

de la Resolución GNR 023764 de 5 de marzo de 2013 por medio de la cual le 

reconoció al demandado una pensión de vejez en un monto superior al que 

legalmente le corresponde, o si, por el contrario, no le asiste tal derecho y, por ende, 

el acto administrativo cuestionado es legal. 

 

3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante4: Colpensiones, con el escrito de demanda, aportó los 

antecedentes administrativos del accionado y no requirió la práctica de ninguna 

prueba adicional. 

 

3.2.2 Demandado5: El señor José Alberto López Moreno, a través de su apoderada 

judicial, en el escrito de contestación relacionó las pruebas documentales allegadas y 

no solicitó el decreto de ninguna adicional. 

 

3.2.3. En este sentido, el Despacho dispondrá tener como pruebas los documentos 

aportados por la parte actora, que obran en el archivo “004Anexos” y por el demandado 

de folios 36 a 79 del archivo “021ContestaciónDemanda” del expediente digital, los 

cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por cuanto resultan pertinentes, 

conducentes y útiles. 

 

3.3 Reconocimiento de personería 

 
La suscrita juez reconocerá personería a la abogada Sandra Lorena Bernal Muñoz, 

identificada con la cédula de ciudadanía 31.305.493 y tarjeta profesional 225.832 del 

 
4 Expediente digital archivo “003” página 8. 
5 Expediente digital archivo “021” página 30. 
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CS de la J, como apoderada del señor José Alberto López Moreno, de conformidad 

con el poder obrante en el folio 34 del archivo “021” del expediente digital. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedó planteado en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

antecedentes administrativos allegados por por la parte actora, que obran en el 

archivo “004Anexos” y por el demandado de folios 36 a 79 del archivo 

“021ContestaciónDemanda” del expediente digital, los cuales se incorporan a esta 

actuación. 

 

TERCERO: Reconocer personería a la abogada Sandra Lorena Bernal Muñoz, 

identificada con la cédula de ciudadanía 31.305.493 y tarjeta profesional 225.832 del 

CS de la J, para representar los intereses José Alberto López Moreno. 

 

CUARTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
PVC 

 
 

Demandante: 
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 
paniaguacohenabogadossas@gmail.com 

Demandado: jalm50@hotmail.com; sgestudiojuridico1@gmail.com  
 
 
 
 
 
 

mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:jalm50@hotmail.com
mailto:sgestudiojuridico1@gmail.com
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a 
las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 
2023 a las 8:00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200353  00 

DEMANDANTE: MARÍA SOLEDAD ALARCÓN NIETO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta 

los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La señora María Soledad Alarcón Nieto, por conducto de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, con 

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 28 de septiembre de 2021 a través del cual 

las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción 

moratoria, por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la 

Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió 

efectuarse la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el 

respectivo fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital archivo “003”. 



 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

NYR - 2022-00353  
 
 

 

pág. 2 

 

• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas 

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de 

febrero de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a 

las cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en 

que se acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 

de 1975 y 50 de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 16 de septiembre de 20223, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag4: Por intermedio de 

apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta 

de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital5: A través de apoderada judicial, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepción previa 

de falta de legitimación en la causa por pasiva. 

 

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma6, la entidad 

guardó silencio durante el término de traslado de la demanda.  

 

2.3 Mediante providencia de 9 de diciembre de 20227, el Despacho se pronunció 

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 

 

 
3 Archivo “006” del expediente digital. 
4 Archivo “015” del expediente digital. 
5 Archivos “025” y “026” del expediente digital. 
6 Archivos “007” y “009” del expediente digital. 
7 Archivo “030”, del expediente digital. 
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III. CONSIDERACIONES 

 
3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procederá a relacionar 

los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin 

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La señora María Soledad Alarcón Nieto labora en condición de docente de la 

Secretaría de Educación de Bogotá. 

  

2)  El 28 de septiembre de 2021 la demandante solicitó de la Secretaría de Educación 

de Bogotá, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento 

y pago de la sanción moratoria por la “[…] inoportuna consignación de cesantías y el 

pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3) Mediante Oficio S-2021-322108 de 11 de octubre de 2021, la Secretaría de 

Educación de Bogotá remitió la aludida petición, por competencia, a la Fiduciaria la 

Previsora SA, con el fin de que aquella diera respuesta de fondo. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Determinar si a la señora María Soledad Alarcón Nieto le asiste razón jurídica para 

reclamar de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, Bogotá – 

Secretaría de Educación Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y 

pago de (i) la indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus 

cesantías causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva 

de pago de la prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío de los intereses 

de aquellas cesantías. 
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3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante8: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora 

relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la 

Secretaría de Educación de Bogotá y al Ministerio de Educación, para que allegaran (i) 

copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo correspondiente 

a las cesantías causadas en 2020 a favor de la docente, así como la fecha en que 

fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de aquella prestación; y 

(ii) la copia del acto administrativo que ordenó el reconocimiento y pago de la referida 

prestación.  

 

3.2.2 Nación – Ministerio de Educación – Fomag9: Con el escrito de contestación no 

aportó ningún medio de prueba y solicitó que se oficiara a la Secretaría de Educación 

de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin de que allegaran el expediente 

administrativo de la accionante, en especial lo relacionado con el pago de sus cesantías 

e intereses a estas, así como a la actora, para que pruebe que “[…] son sus cesantías 

anualizadas las que no hicieron parte de los recursos trasladados […] para las 

cesantías del año 2020”. 

 

3.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital10: Con el escrito de contestación, 

allega el expediente administrativo de la demandante; de otra parte, no solicitó la 

práctica de ninguna prueba adicional. 

 

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestó la demanda, por lo que, 

no aportó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la 

Secretaría de Educación de Bogotá, que obran de folios 54 a 69 del archivo digital 

“003Demanda” y en el “028AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital, 

respectivamente, los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por 

cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

 
8 Folios 49 y 50, archivo “003” del expediente digital. 
9 Folio 38, archivo “015” del expediente digital. 
10 Folio 22, archivo “025” del expediente digital. 
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b) Negar la práctica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el 

certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas en 2020 

reposa en los folios 68 y 69 del archivo “003”. 

 

c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término 

máximo de diez (10) días, alleguen de manera completa el expediente 

administrativo de la demandante, dado que, en los archivos aportados (archivo 

“028”) no reposan los documentos relativos al trámite dado al reconocimiento de 

las cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020. 

 

d) Negar la práctica de la prueba solicitada por la Nación - Ministerio de 

Educación – Fomag tendiente a obtener que la parte actora demuestre que, “[…] 

son sus cesantías anualizadas las que no hicieron parte de los recursos 

trasladados […] para las cesantías del año 2020”, por cuanto, dicha solicitud 

resulta contraria a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 167 del CGP, aplicable 

por remisión expresa del artículo 211 del CPACA. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte actora y la Secretaría de Educación de Bogotá, 

que obran de folios 54 a 69 del archivo digital “003Demanda” y en el 

“028AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital, respectivamente, los cuales 

se incorporan a la presente actuación. 

 

TERCERO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag. 

 

CUARTO: Exhortar a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la 

Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) días, 
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alleguen de manera completa el expediente administrativo de la demandante, 

comoquiera que en los archivos aportados (archivo “028”) no reposan los documentos 

relativos al trámite dado al reconocimiento de las cesantías causadas durante la 

vigencia laboral de 2020. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
PVC 

 
 

Demandante: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
msolealarcon@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com    

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 

a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 

2023 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200357  00 

DEMANDANTE: RAQUEL MALAGÓN BOLÍVAR  

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta 

los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La señora Raquel Malagón Bolívar, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag) y a Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, con el objeto de 

que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 4 de octubre de 2021 a través del cual las 

entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción moratoria, 

por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la Ley 50 de 

1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió efectuarse 

la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el respectivo fondo 

prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital archivo “003”. 
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• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas 

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de 

febrero de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a 

las cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en 

que se acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 

de 1975 y 50 de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 16 de septiembre de 20223, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag4: Por intermedio de 

apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta 

de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital5: A través de apoderada judicial, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones 

previas de no comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios y falta de 

legitimación en la causa por pasiva. 

 

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma6, la entidad 

guardó silencio durante el término de traslado de la demanda.  

 

2.3 Mediante providencia de 9 de diciembre de 20227, el Despacho se pronunció 

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 

 
3 Archivo “006” del expediente digital. 
4 Archivo “015” del expediente digital. 
5 Archivos “025” y “026” del expediente digital. 
6 Archivos “007” y “009” del expediente digital. 
7 Archivo “030”, del expediente digital. 
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III. CONSIDERACIONES 

 
3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procederá a relacionar 

los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin 

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La señora Raquel Malagón Bolívar labora en condición de docente de la Secretaría 

de Educación de Bogotá. 

  

2)  El 4 de octubre de 2021 la demandante solicitó de la Secretaría de Educación de 

Bogotá, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y 

pago de la sanción moratoria por la “[…] inoportuna consignación de cesantías y el 

pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3) Mediante Oficio S-2021-322108 de 11 de octubre de 2021, la Secretaría de 

Educación de Bogotá remitió la aludida petición, por competencia, a la Fiduciaria la 

Previsora SA, con el fin de que aquella diera respuesta de fondo. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Determinar si a la señora Raquel Malagón Bolívar le asiste razón jurídica para reclamar 

de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, Bogotá – Secretaría de 

Educación Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y pago de (i) la 

indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus cesantías causadas 

en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva de pago de la 

prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío de los intereses de aquellas 

cesantías. 
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3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante8: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora 

relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la 

Secretaría de Educación de Bogotá y al Ministerio de Educación, para que allegaran (i) 

copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo correspondiente 

a las cesantías causadas en 2020 a favor de la docente, así como la fecha en que 

fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de aquella prestación; y 

(ii) la copia del acto administrativo que ordenó el reconocimiento y pago de la referida 

prestación.  

 

3.2.2 Nación – Ministerio de Educación – Fomag9: Con el escrito de contestación no 

aportó ningún medio de prueba y solicitó que se oficiara a la Secretaría de Educación 

de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin de que allegaran el expediente 

administrativo de la accionante, en especial lo relacionado con el pago de sus cesantías 

e intereses a estas, así como a la actora, para que pruebe que “[…] son sus cesantías 

anualizadas las que no hicieron parte de los recursos trasladados […] para las 

cesantías del año 2020”. 

 

3.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital10: Con el escrito de contestación, 

allega el expediente administrativo de la demandante; de otra parte, no solicitó la 

práctica de ninguna prueba adicional. 

 

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestó la demanda, por lo que, 

no aportó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la 

Secretaría de Educación de Bogotá, que obran de folios 54 a 69 del archivo digital 

“003Demanda” y en el “028AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital, 

respectivamente, los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por 

cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

 
8 Folios 49 y 50, archivo “003” del expediente digital. 
9 Folio 38, archivo “015” del expediente digital. 
10 Folio 22, archivo “025” del expediente digital. 
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b) Negar la práctica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el 

certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas en 2020 

reposa en los folios 68 y 69 del archivo “003”. 

 

c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término 

máximo de diez (10) días, alleguen de manera completa el expediente 

administrativo de la demandante, dado que, en los archivos aportados (archivo 

“028”) no reposan los documentos relativos al trámite dado al reconocimiento de 

las cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020. 

 

d) Negar la práctica de la prueba solicitada por la Nación - Ministerio de 

Educación – Fomag tendiente a obtener que la parte actora demuestre que, “[…] 

son sus cesantías anualizadas las que no hicieron parte de los recursos 

trasladados […] para las cesantías del año 2020”, por cuanto, dicha solicitud 

resulta contraria a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 167 del CGP, aplicable 

por remisión expresa del artículo 211 del CPACA. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte actora y la Secretaría de Educación de Bogotá, 

que obran de folios 54 a 69 del archivo digital “003Demanda” y en el 

“028AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital, respectivamente, los cuales 

se incorporan a la presente actuación. 

 

TERCERO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag. 

 

CUARTO: Exhortar a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la 

Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) días, 
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alleguen de manera completa el expediente administrativo de la demandante, 

comoquiera que en los archivos aportados (archivo “028”) no reposan los documentos 

relativos al trámite dado al reconocimiento de las cesantías causadas durante la 

vigencia laboral de 2020. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
PVC 

 
 

Demandante: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
msolealarcon@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com    

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 

a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 

2023 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200359  00 

DEMANDANTE: TANIA PAOLA RUBIO PALOMINO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2° del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, por 

cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto de 

16 de septiembre de 20222. 

 

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 6 de diciembre de 2022. 

 
1 Archivo digital “002ActaDeReparto.pdf”. 
2 Archivo digital “006AutoAdmiteDda.pdf”. 
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2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Ministerio de Educación Nacional – Fomag3: Por intermedio de 

apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, 

falta de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación del Distrito4: A través de apoderada, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que formuló la excepción previa 

de falta de legitimación en la causa por pasiva5. 

 

2.2.3 Fiduciaria La Previsora SA: Esta sociedad guardó silencio6. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2° del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”.  

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

Las entidades demandadas en las contestaciones presentadas, remitidas por 

correo electrónico, formularon como excepciones previas las siguientes: 

 

3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

 
3 Expediente digital “015ContestaciónDemanda.pdf”. 
4 Expediente digital “024ContestacionDemanda[...].pdf”. 
5 Expediente digital “025ExcepcionesPrevias.pdf”. 
6 Según consta en el sistema de información judicial Siglo XXI. 
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En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por el Fomag y Bogotá – Secretaría de 

Educación Distrital, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que, 

por ende, debe ser estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva 

sentencia. 

 

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

La cartera ministerial asegura que se configura la aludida excepción por cuanto, 

no se allegó prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado a través de la cual se 

acreditara que la administración no dio respuesta a la petición incoada, para lo 

cual, la actora debió requerir al ente territorial con el fin que certificara si, en 

efecto, existió el aludido acto. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA, determina que “[a] la demanda deberá acompañarse: 1. Copia del 

acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 

lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. [...]”. 

 

La norma en mención, en lo atañedero a la regulación de la figura del silencio 

administrativo negativo, señala: 

 

Artículo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses 
contados a partir de la presentación de una petición sin que se haya 
notificado decisión que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses 
para resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio 
administrativo se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de 
la fecha en que debió adoptarse la decisión. 
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de 
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de 
decidir sobre la petición inicial, salvo que el interesado haya hecho uso 
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado 
auto admisorio de la demanda. 

 

Por otra parte, el numeral 2° del artículo 161 ibidem establece lo siguiente: 

 

Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación 
de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en 
los siguientes casos: 
 
[…] 
 
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular 
deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con 
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera 
petición permitirá demandar directamente el acto presunto. […] 

 

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20217, 

precisó: 

 

El silencio administrativo es un fenómeno en virtud del cual la ley 
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisión de la 
administración frente a peticiones o recursos elevados por los 
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo. 
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en 
tales eventos no existe una decisión expresa que contenga la voluntad 
de la administración frente al asunto que ha sido sometido a su 
consideración, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los 
del acto administrativo expreso. La razón de ser del fenómeno del 
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la 
administración debe resolver queden sin decidir de manera indefinida 
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus 
derechos ante la jurisdicción contenciosa, dada la negligencia de la 
administración en dar respuesta a una petición. 
 
[...] 

 

 
7 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia 
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente: 
William Hernández Gómez. 
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Quiere decir lo anterior que, una vez transcurridos tres meses a partir de la 

presentación de la petición sin que se haya obtenido respuesta por la entidad, 

se presume con el silencio de la administración una respuesta negativa y la 

posibilidad de demandar directamente el acto. 

 

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine, 

la accionante presentó reclamación el 5 de octubre de 20218 ante la Secretaría 

de Educación de Bogotá para obtener el reconocimiento y pago de la sanción 

moratoria, por la aparente consignación tardía de sus cesantías, entre otros, sin 

que la administración haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella.  

 

Por lo tanto, la prueba de radicación de la referida petición, aportada al plenario, 

en la que se verifica la recepción efectiva del documento en la entidad, es más 

que suficiente para acreditar la configuración del acto ficto negativo, susceptible 

de ser controvertido ante esta jurisdicción. 

 

De allí que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la 

normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la 

obligación de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una 

respuesta acerca del estado de su reclamación, puesto que, ello significaría 

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal. 

 

Por consiguiente, la única manera de impedir la ocurrencia del silencio 

administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva 

de fondo lo solicitado y/o se remita la petición recibida por una autoridad 

incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para 

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del artículo 83 del CPACA. 

 

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente 

a la petición de 5 de octubre de 2021, no nace a la vida jurídica por la sola 

 
8 Tal como consta en el módulo de consulta de la Secretaría de Educación de Bogotá. 
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expiración del plazo preceptuado para su configuración, sino que, se genera por 

la voluntad de la interesada de alegarlo. 

 

En consecuencia, la excepción invocada no está llamada a prosperar, por lo que 

se continuará con el trámite del litigio. 

 

3.1.3 Caducidad 

 

El Ministerio de Educación Nacional – Fomag aduce que se debe contabilizar el 

término de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto 

que negó el reconocimiento de la sanción. 

 

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad 

para reclamar por vía judicial los derechos que se consideren vulnerados.       

   

El artículo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse 

las demandas ante la jurisdicción contenciosa administrativa, con el fin de 

solicitar la declaración de nulidad de un acto administrativo que presuntamente 

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma: 

 

Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda 
deberá ser presentada: 
 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
[…] 
 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
[…] 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
[…] 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 

            […] 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
                                                                                                                      NYR - 2022-00359 

 

 

7 

 

 

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a 

partir del día siguiente a la fecha de notificación del acto administrativo, para 

solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda 

por haber operado el fenómeno de la caducidad; sin embargo, contiene una 

excepción, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio 

administrativo. 

  

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la 

legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo 

a la petición radicada el 5 de octubre de 2021, en la que solicitó el reconocimiento 

de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías 

establecidas en la Ley 50 de 1990, así como la indemnización por el pago tardío 

de los intereses a estas. 

 

Así las cosas, es evidente que la excepción no está llamada a prosperar, 

comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto 

del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta 

jurisdicción en cualquier tiempo. 

 

3.1.4 Prescripción 

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la 

accionante tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería a la doctora Aidee Johanna Galindo Acero 

como apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 10184 de 9 
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de noviembre de 20229 y, en seguida, aceptará la sustitución por ella conferida al 

abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, que obra en la carpeta digital 

“016Sustitución.pdf”. 

 

Igualmente, reconocerá personería al doctor Juan Carlos Jiménez Triana, como 

apoderado de la Secretaría de Educación del Distrito, en los términos del poder 

visible en el folio 1 del archivo “026PoderySustitucion.pdf” y, en seguida, aceptará 

la sustitución por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodríguez Prieto10. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales y caducidad, conforme lo dispuesto en 

la parte motiva de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Reconocer personería a la abogada Aidee Johanna Galindo Acero 

como apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por ella conferida 

al doctor Jhon Fredy Ocampo Villa. 

 

CUARTO: Reconocer personería al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como 

apoderado de la Secretaría de Educación Distrital, según el poder allegado y 

 
9 Archivo digital “022Escritura.pdf”. 
10 Folio 32 del archivo “026PoderySustitucion.pdf” del expediente digital. 
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aceptar la sustitución por él conferida a la doctora Viviana Carolina Rodríguez 

Prieto. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

GAP 

 
 

Demandante: notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
carolinarodriguezp7@gmail.com 
notificacionesjcr@gmail.com  

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero 
de 2023 a las 8:00 am. 

Firmado Por:

mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_jocampo@fiduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co


Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a3c52b4129f91f7c2e77a54b31de8677f2e077a7d7c25b68756745171b9a3247

Documento generado en 20/01/2023 02:37:05 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200361  00 

DEMANDANTE: ERIKA CAROLINA ARIZA VARGAS 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2° del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, por 

cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto de 

16 de septiembre de 20222. 

 

 
1 Archivo digital “002ActaDeReparto.pdf”. 
2 Archivo digital “006AutoAdmiteDda.pdf”. 
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En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 6 de diciembre de 2022. 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Ministerio de Educación Nacional – Fomag3: Por intermedio de 

apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, 

falta de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación del Distrito4: A través de apoderada, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que formuló la excepción previa 

de falta de legitimación en la causa por pasiva5. 

 

2.2.3 Fiduciaria La Previsora SA: Esta sociedad guardó silencio6. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2° del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”.  

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

Las entidades demandadas en las contestaciones presentadas, remitidas por 

correo electrónico, formularon como excepciones previas las siguientes: 

 

 
3 Expediente digital “015ContestaciónDemanda.pdf”. 
4 Expediente digital “024ContestacionDemanda[...].pdf”. 
5 Expediente digital “025ExcepcionesPrevias.pdf”. 
6 Según consta en el sistema de información judicial Siglo XXI. 
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3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por el Fomag y Bogotá – Secretaría de 

Educación Distrital, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que, 

por ende, debe ser estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva 

sentencia. 

 

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

La cartera ministerial asegura que se configura la aludida excepción por cuanto, 

no se allegó prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado a través de la cual se 

acreditara que la administración no dio respuesta a la petición incoada, para lo 

cual, la actora debió requerir al ente territorial con el fin que certificara si, en 

efecto, existió el aludido acto. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA, determina que “[a] la demanda deberá acompañarse: 1. Copia del 

acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 

lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. [...]”. 

 

La norma en mención, en lo atañedero a la regulación de la figura del silencio 

administrativo negativo, señala: 

 

Artículo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses 
contados a partir de la presentación de una petición sin que se haya 
notificado decisión que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
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En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses 
para resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio 
administrativo se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de 
la fecha en que debió adoptarse la decisión. 
 
La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de 
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de 
decidir sobre la petición inicial, salvo que el interesado haya hecho uso 
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado 
auto admisorio de la demanda. 

 

Por otra parte, el numeral 2° del artículo 161 ibidem establece lo siguiente: 

 

Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación 
de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en 
los siguientes casos: 
 
[…] 
 
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular 
deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con 
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera 
petición permitirá demandar directamente el acto presunto. […] 

 

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20217, 

precisó: 

 

El silencio administrativo es un fenómeno en virtud del cual la ley 
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisión de la 
administración frente a peticiones o recursos elevados por los 
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo. 
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en 
tales eventos no existe una decisión expresa que contenga la voluntad 
de la administración frente al asunto que ha sido sometido a su 
consideración, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los 
del acto administrativo expreso. La razón de ser del fenómeno del 
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la 
administración debe resolver queden sin decidir de manera indefinida 
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus 
derechos ante la jurisdicción contenciosa, dada la negligencia de la 
administración en dar respuesta a una petición. 
 

 
7 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia 
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente: 
William Hernández Gómez. 
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[...] 

 

Quiere decir lo anterior que, una vez transcurridos tres meses a partir de la 

presentación de la petición sin que se haya obtenido respuesta por la entidad, 

se presume con el silencio de la administración una respuesta negativa y la 

posibilidad de demandar directamente el acto. 

 

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine, 

la accionante presentó reclamación el 8 de noviembre de 20218 ante la 

Secretaría de Educación de Bogotá para obtener el reconocimiento y pago de la 

sanción moratoria, por la aparente consignación tardía de sus cesantías, entre 

otros, sin que la administración haya emitido respuesta de fondo respecto de 

aquella.  

 

Por lo tanto, la prueba de radicación de la referida petición, aportada al plenario, 

en la que se verifica la recepción efectiva del documento en la entidad, es más 

que suficiente para acreditar la configuración del acto ficto negativo, susceptible 

de ser controvertido ante esta jurisdicción. 

 

De allí que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la 

normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la 

obligación de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una 

respuesta acerca del estado de su reclamación, puesto que, ello significaría 

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal. 

 

Por consiguiente, la única manera de impedir la ocurrencia del silencio 

administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva 

de fondo lo solicitado y/o se remita la petición recibida por una autoridad 

incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para 

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del artículo 83 del CPACA. 

 
8 Tal como consta en el módulo de consulta de la Secretaría de Educación de Bogotá. 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
                                                                                                                      NYR - 2022-00361 

 

 

6 

 

 

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente 

a la petición de 8 de noviembre de 2021, no nace a la vida jurídica por la sola 

expiración del plazo preceptuado para su configuración, sino que, se genera por 

la voluntad de la interesada de alegarlo. 

 

En consecuencia, la excepción invocada no está llamada a prosperar, por lo que 

se continuará con el trámite del litigio. 

 

3.1.3 Caducidad 

 

El Ministerio de Educación Nacional – Fomag aduce que se debe contabilizar el 

término de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto 

que negó el reconocimiento de la sanción. 

 

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad 

para reclamar por vía judicial los derechos que se consideren vulnerados.       

   

El artículo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse 

las demandas ante la jurisdicción contenciosa administrativa, con el fin de 

solicitar la declaración de nulidad de un acto administrativo que presuntamente 

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma: 

 

Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda 
deberá ser presentada: 
 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
[…] 
 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
[…] 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
[…] 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
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ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 

            […] 

 

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a 

partir del día siguiente a la fecha de notificación del acto administrativo, para 

solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda 

por haber operado el fenómeno de la caducidad; sin embargo, contiene una 

excepción, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio 

administrativo. 

  

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la 

legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo 

a la petición radicada el 8 de noviembre de 2021, en la que solicitó el 

reconocimiento de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las 

cesantías establecidas en la Ley 50 de 1990, así como la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a estas. 

 

Así las cosas, es evidente que la excepción no está llamada a prosperar, 

comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto 

del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta 

jurisdicción en cualquier tiempo. 

 

3.1.4 Prescripción 

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la 

accionante tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería a la doctora Aidee Johanna Galindo Acero 

como apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 
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conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 10184 de 9 

de noviembre de 20229 y, en seguida, aceptará la sustitución por ella conferida al 

abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, que obra en la carpeta digital 

“016Sustitución.pdf”. 

 

Igualmente, reconocerá personería al doctor Juan Carlos Jiménez Triana, como 

apoderado de la Secretaría de Educación del Distrito, en los términos del poder 

visible en el folio 1 del archivo “026PoderySustitucion.pdf” y, en seguida, aceptará 

la sustitución por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodríguez Prieto10. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales y caducidad, conforme lo dispuesto en 

la parte motiva de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Reconocer personería a la abogada Aidee Johanna Galindo Acero 

como apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por ella conferida 

al doctor Jhon Fredy Ocampo Villa. 

 

 
9 Archivo digital “018Escritura.pdf”. 
10 Folio 32 del archivo “026PoderySustitucion.pdf” del expediente digital. 
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CUARTO: Reconocer personería al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como 

apoderado de la Secretaría de Educación Distrital, según el poder allegado y 

aceptar la sustitución por él conferida a la doctora Viviana Carolina Rodríguez 

Prieto. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

GAP 

 
 

Demandante: notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
carolinarodriguezp7@gmail.com 
notificacionesjcr@gmail.com  

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero 
de 2023 a las 8:00 am. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200371  00 

DEMANDANTE: IVETH ALBILIA PEDRAZA MARTÍNEZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2 del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, 

por cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto 

de 23 de septiembre de 20222. 

 

 
1 Archivo “002” del expediente digital. 
2 Archivo “005” del expediente digital. 
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En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 6 de diciembre de 2022. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag3: Por intermedio de 

apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, 

falta de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital4: A través de apoderada 

judicial, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de no comprender la demanda todos los litisconsortes 

necesarios y falta de legitimación en la causa por pasiva. 

 

2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardó silencio. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

La Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fomag y Bogotá – Secretaría 

de Educación Distrital, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo 

electrónico, formularon como excepciones previas las siguientes: 

 
3 Archivo “014” del expediente digital. 
4 Archivos “023” y “024” del expediente digital. 
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3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por las accionadas, el Juzgado advierte que esta 

corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del 

asunto dentro de la respectiva sentencia. 

 

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

La Nación – Ministerio de Educación – Fomag asegura que se configura la aludida 

excepción por cuanto, no se allegó prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado 

a través de la cual se acreditara que la administración no dio respuesta a la 

petición incoada, para lo cual, la actora debió requerir al ente territorial con el fin 

que certificara si, en efecto, existió el aludido acto. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA, determina que “[a] la demanda deberá acompañarse: 1. Copia del 

acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 

lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. [...]”. 

 

La norma en mención, en lo atañedero a la regulación de la figura del silencio 

administrativo negativo, señala: 

 
Artículo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses 
contados a partir de la presentación de una petición sin que se haya 
notificado decisión que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses 
para resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio 
administrativo se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de 
la fecha en que debió adoptarse la decisión. 
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de 
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de 
decidir sobre la petición inicial, salvo que el interesado haya hecho uso 
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado 
auto admisorio de la demanda. 

 

Por otra parte, el numeral 2° del artículo 161 ibidem establece lo siguiente: 

 
Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación 
de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en 
los siguientes casos: 
 
[…] 
 

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular 
deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con 
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera 
petición permitirá demandar directamente el acto presunto. […] 

 

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20215, 

precisó: 

 
El silencio administrativo es un fenómeno en virtud del cual la ley 
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisión de la 
administración frente a peticiones o recursos elevados por los 
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo. 
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en 
tales eventos no existe una decisión expresa que contenga la voluntad 
de la administración frente al asunto que ha sido sometido a su 
consideración, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los 
del acto administrativo expreso. La razón de ser del fenómeno del 
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la 
administración debe resolver queden sin decidir de manera indefinida 
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus 
derechos ante la jurisdicción contenciosa, dada la negligencia de la 
administración en dar respuesta a una petición. 
[...] 

 
Así las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la 

presentación de la petición sin que se haya obtenido respuesta por la entidad, 

se presume con el silencio de la administración una respuesta negativa y la 

posibilidad de demandar directamente el acto. 

 
5 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia 
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente: 
William Hernández Gómez. 
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En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine, 

la accionante presentó reclamación el 1° de septiembre de 20216 ante la 

Secretaría de Educación de Bogotá para obtener el reconocimiento y pago de la 

sanción moratoria, por la aparente consignación tardía de sus cesantías, entre 

otros, sin que la administración haya emitido respuesta de fondo respecto de 

aquella. 

 

Así las cosas, la prueba de radicación de la referida petición, aportada al 

plenario, en la que se verifica la recepción efectiva del documento en la entidad, 

es más que suficiente para acreditar la configuración del acto ficto negativo, 

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdicción. 

 

De allí que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la 

normativa y jurisprudencia transcritas, al reclamante no se le puede endilgar la 

obligación de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una 

respuesta acerca del estado de su reclamación, puesto que, ello significaría 

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal. 

 

Por consiguiente, la única manera de impedir la ocurrencia del silencio 

administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva 

de fondo lo solicitado y/o se remita la petición recibida por una autoridad 

incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para 

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del artículo 83 del CPACA. 

 

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente 

a la petición de 1° de septiembre de 2021, no nace a la vida jurídica por la sola 

expiración del plazo preceptuado para su configuración, sino que, se genera por 

la voluntad de la interesada de alegarlo. 

 

En consecuencia, la excepción invocada no está llamada a prosperar, por lo que 

se continuará con el trámite del litigio. 

 
6 Folios 66 a 70, archivo “003” del expediente digital. 
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3.1.3 Caducidad 

 

La Nación – Ministerio de Educación aduce que se debe contabilizar el término 

de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negó 

el reconocimiento de la sanción. 

 

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad 

para reclamar por vía judicial los derechos que se consideren vulnerados.    

   

El artículo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse 

las demandas ante la jurisdicción contenciosa administrativa, con el fin de 

solicitar la declaración de nulidad de un acto administrativo que presuntamente 

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma: 

 

Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda 
deberá ser presentada: 
 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
[…] 
 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
[…] 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
[…] 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 

           […] 
 

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a 

partir del día siguiente a la fecha de notificación del acto administrativo, para 

solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda 

por haber operado el fenómeno de la caducidad; sin embargo, contiene una 

excepción, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio 

administrativo. 
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 En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la 

legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo 

a la petición radicada el 1° de septiembre de 2021, en la que solicitó el 

reconocimiento de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las 

cesantías establecidas en la Ley 50 de 1990, así como la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a estas. 

 

Así las cosas, es evidente que la excepción no está llamada a prosperar, 

comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto 

del silencio administrativo, lo que faculta a la interesada a acudir ante esta 

jurisdicción en cualquier tiempo. 

 

3.1.4 Falta de integración del litisconsorcio necesario  

 

Bogotá – Secretaría de Educación Distrital adujo que en atención a lo dispuesto 

en el comunicado 8 de 11 de febrero de 2020 y el Acuerdo 39 de 1998, es 

necesario vincular a la Fiduciaria la Previsora SA, con el fin de que se establezca 

la responsabilidad respecto de la causación y pago de la sanción moratoria 

objeto de litigio. 

 

Al respecto, el Juzgado advierte que mediante auto de 23 de septiembre de 

20227 se dispuso vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria la Previsora 

SA, por lo que, por sustracción de materia, la excepción no está llamada a 

prosperar. 

 

3.1.5 Prescripción 

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que el 

interesado tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

 
7 Expediente digital archivo “023”. 
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3.2 Reconocimiento de personería 

 

La suscrita juez reconocerá personería a la abogada Aidee Johana Galindo Acero 

como apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 10184 de 9 

de noviembre de 20228 y, en seguida, aceptará la sustitución9 por ella conferida al 

abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadanía 

1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J. 

 

Igualmente, reconocerá personería al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como 

apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de conformidad con el 

poder otorgado por el jefe de la Oficina Jurídica de la entidad10 y, luego, aceptará 

la sustitución11 por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodríguez Prieto, 

identificada con la cédula de ciudadanía 1.032.471.577 y tarjeta profesional 

342.450 del CS de la J.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales, caducidad e indebida integración del 

litisconsorcio, propuestas por la Nación – Ministerio de Educación – Fomag y 

Bogotá DC – Secretaría de Educación Distrital, conforme lo dispuesto en la parte 

motiva de la presente providencia.  

 

 
8 Archivo “015”, del expediente digital. 
9 Archivo “016”, del expediente digital. 
10 Folio 1, archivo “025” del expediente digital. 
11 Folio 32, archivo “025” del expediente digital. 
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SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Reconocer personería a la abogada Aidee Johana Galindo Acero 

como apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por ella conferida 

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa. 

 

CUARTO: Reconocer personería al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como 

apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de acuerdo con el poder 

otorgado y aceptar la sustitución por él conferida a la abogada Viviana Carolina 

Rodríguez Prieto. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 
 

Demandante: notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; ivethpm@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com    
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CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero 
de 2023 a las 8:00 am. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200398 00 

DEMANDANTE: MARÍA SOLEDAD OSPINA DE TEQUIA 

DEMANDADO: 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL – CASUR 

 

Cabe recordar que, con auto de 11 de noviembre de 20221, el Despacho inadmitió 

la demanda, entre otras cosas, para que la reclamante aportara el escrito por medio 

del cual requirió de la entidad “[…] la inclusión de la prima de actividad establecida 

en el artículo 23 numeral 23.1.2 del Decreto 4433 de 2.004, que le corresponde por 

el reajuste a partir del 01 Enero de 2.005” y el acto administrativo que resolvió de 

manera concreta tal petición, lo cual no fue acatado por la interesada.  

 

En efecto, la actora no allegó la reclamación administrativa frente a esa pretensión 

en particular y demanda la nulidad de los actos contenidos en la Resolución 3170 

de 29 de mayo de 2020 y el Oficio 722570 de 14 de junio de 2022, el primero de 

ellos, que se originó en cumplimiento de una sentencia emitida por esta jurisdicción 

respecto de la sustitución de una asignación de retiro a su favor, y, el segundo, por 

medio del cual la accionada negó el reajuste salarial con base en el índice de precios 

al consumidor (IPC), con los cuales la entidad no se pronuncia en forma alguna 

frente a la prima de actividad que ahora se reclama. 

 

Sobre el particular, el Consejo de Estado2 ha sostenido: 

 

La normativa citada consagró la denominada actuación administrativa como 
un presupuesto procesal de carácter obligatorio para quien pretenda 
demandar la legalidad de un acto administrativo de contenido particular y 
concreto ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 
 
En virtud de ella, el ciudadano debe, antes de instaurar el medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitar su reconocimiento ante la 
administración si esta no se ha pronunciado oficiosamente7 y, de haberlo 
hecho, debatir la validez del acto ante esta; lo que puede hacer a través de la 
interposición de los recursos que la ley establece como obligatorios. De esta 

 
1 Archivo 013 del expediente digital 
2 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia de 
22 de noviembre de 2018, expediente 08001233300020150084501, Consejero ponente: Rafael Francisco 
Suárez Vargas. 
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manera, se logra que esta revise los argumentos fácticos y jurídicos de la 
decisión y si es del caso, la revoque, modifique o aclare8. 
 
Bajo tales supuestos, el agotamiento de la actuación administrativa 
constituye: 
  
i) una garantía de los derechos al debido proceso y defensa de los ciudadanos 
frente al actuar de la administración, porque permite debatir sus decisiones, 
ii) una oportunidad para que la administración reevalúe sus actos 
administrativos y corrija las equivocaciones contenidas en estos y, iii) un 
presupuesto procesal para presentar la demanda a través del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho9. 

  

En ese orden de ideas, debido a que no se aportó la prueba documental suficiente 

para demostrar que se agotó la reclamación administrativa frente a lo requerido en 

la pretensión primera, el Juzgado procede a rechazar la demanda frente a ella, que 

en su tenor literal expresa: “Primero: Declárese la nulidad del Oficio Número 3170 

del 29 de mayo de 2020, por la cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICÍA NACIONAL, negó la pensión al demandante el reajuste de la Prima de 

Actividad con fundamento en el Decreto 4433 de 2.004 en su artículo 23 numeral 

23.1.2. […]”.  

 

Por otra parte, en cuanto a la pretensión concerniente al reajuste salarial con 

fundamento en el IPC, el Juzgado observa lo siguiente: 

 

1° Que se encuentran designadas las partes3. 

 

2° Que las pretensiones4 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados5. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación6 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la decisión demandada se encuentra allegada7. En lo relativo a este aspecto, 

es del caso precisar que el acto que negó el reconocimiento del reajuste salarial con 

base en el IPC es el Oficio 722570 de 14 de junio de 2022, cuya legalidad será 

objeto de estudio por parte de este Despacho. 

 
3 Folio 3 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 7 – 8 archivo 003 y archivo 020 del expediente digital.  
5 Folios 4 – 7 archivo 003 del expediente digital.  
6 Folios 10 – 15 archivo 003 del expediente digital.  
7 Folios 8 – 11 archivo 008 del expediente digital.  
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Luego entonces, no se tendrá como acto demandado la Resolución 3170 de 29 de 

mayo de 2020, habida cuenta de que es un acto de cumplimiento de una sentencia 

judicial y, nada dijo respecto del derecho que se reclama. Además, si la demandante 

considera que la administración no acató de manera completa la orden emitida por 

una autoridad judicial, lo que corresponde es que inicie el proceso ejecutivo sobre 

lo que se le adeuda. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora María Soledad Ospina de Tequia 

contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional – Casur, en cuanto a las 

pretensiones referentes al reajuste salarial con base en el IPC y, únicamente, para 

estudiar la legalidad del Oficio 722570 de 14 de junio de 2022. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al Director de la Caja de Sueldos de Retiro 

de la Policía Nacional – CASUR, o a quien haya delegado para tal función, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a 

contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, 

modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral 

7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, 

la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y a la 

demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital elegido para 

recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un ejemplar del 

escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia que 
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acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta sede 

judicial. 

 

3° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

5º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

6º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

7° Se reconoce personería al Dr. Carlos Alberto Guerrero López, identificado con la 

tarjeta profesional 137.787 del CS de la J, como apoderado de la señora María 

Soledad Ospina de Tequia, de conformidad con el poder visible en el archivo 020 

del expediente digital.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

ALRR / JAMA 

   
 

 

Demandante guerreroyroa@gmail.com   
info@guerreoyroaconsultores.com  

Demandado judiciales@casur.gov.co;  
juridica@casur.gov.co; 
sustituciones@casur.gov.co    
atencionalciudadano@casur.gov.co  
negociosjudiciales@casur.gov  

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:guerreroyroa@gmail.com
mailto:info@guerreoyroaconsultores.com
mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:juridica@casur.gov.co
mailto:sustituciones@casur.gov.co
mailto:atencionalciudadano@casur.gov.co
mailto:negociosjudiciales@casur.gov
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200418 00 

DEMANDANTE: MIREYA CASTAÑEDA MEDINA 

DEMANDADO: 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES 

DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – UAEPC 

 

I. ASUNTO  

 

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la 

parte demandante, visible a folio 12, archivo 020 del expediente digital, previo los 

siguientes:  

 

II. ANTECEDENTES 

 

La demandante, por intermedio de apoderado judicial, presenta demanda bajo el 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para solicitar que se 

declare la nulidad de la Resolución 659 de 6 de abril de 2022, mediante la cual se 

reconoció una indemnización sustitutiva de pensión de vejez en favor de la señora 

Mireya Castañeda Medina. 

 

Por lo que solicita “[e]n atención y conforme a los fundamentos de derecho (art. 229 

y siguientes L. 1437/11), solicito se ordene la suspensión del acto acusado. Para 

acceder a esta medida, solicito se requiera a la entidad PENSIONES DE 

CUNDINAMARCA, para que se sirva certificar cual fue el método realizado en la 

liquidación de la señora MIREYA CASTAÑEDA MEDINA. En consecuencia, solicito 

ante su admirable despacho, se sirva ordenar la suspensión provisional de los 

efectos del acto demandado, mientras se dicta la sentencia que ponga fin a la 

instancia o proceso. La razón del amparo establecido en el Código Contencioso 

Administrativo, es la de evitar un perjuicio, es decir, la de suspender la vigencia de 

un acto en cuanto ésta pueda ocasionar daño a situaciones jurídicas subjetivas”. 

 

Una vez notificada la medida cautelar, el demandado no emitió pronunciamiento 

alguno.  
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III. CONSIDERACIONES  

 

En lo concerniente a las medidas cautelares el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) regula el tema de la 

siguiente manera: 

 

Artículo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos 
declarativos que se adelanten ante esta jurisdicción, antes de ser notificado, 
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a 
petición de parte debidamente sustentada, podrá el Juez o Magistrado 
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que 
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto 
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en 
el presente capítulo.  
 
La decisión sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento. 
 
[…].  
 
Artículo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las 
medidas cautelares podrán ser preventivas, conservativas, anticipativas o 
de suspensión, y deberán tener relación directa y necesaria con las 
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente 
podrá decretar una o varias de las siguientes medidas:  
 
1. Ordenar que se mantenga la situación, o que se restablezca al estado en 
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando 
fuere posible. 
 
2. Suspender un procedimiento o actuación administrativa, inclusive de 
carácter contractual. A esta medida solo acudirá el Juez o Magistrado 
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situación 
que dé lugar a su adopción y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el 
Juez o Magistrado Ponente indicará las condiciones o señalará las pautas 
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el 
procedimiento o actuación sobre la cual recaiga la medida.  
 
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.  
 
4. Ordenar la adopción de una decisión administrativa, o la realización o 
demolición de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la 
agravación de sus efectos.  
 
5. Impartir órdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso 
obligaciones de hacer o no hacer. 
 
[…]. 

 

Artículo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando 
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensión provisional 
de sus efectos procederá por violación de las disposiciones invocadas en la 
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal 
violación surja del análisis del acto demandado y su confrontación con las 
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas 
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el 
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restablecimiento del derecho y la indemnización de perjuicios deberá 
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.  

 
[…]. [Subrayas y negrillas fuera del texto original]  

 

De las normas transcritas en su parte pertinente, se colige que la suspensión 

provisional de los efectos de los actos administrativos procederá por (i) la violación 

de las normas invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito 

separado; (ii) así mismo porque tal violación surja del análisis del acto demandado 

y su confrontación con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio 

de las pruebas allegadas y (iii) cuando se pruebe sumariamente la existencia de los 

perjuicios, siempre que se solicite el restablecimiento del derecho y la indemnización 

de perjuicios. 

 

Respecto del alcance y forma de aplicación de los requisitos contenidos en el 

artículo 231 del CPACA, el Consejo de Estado ha sostenido que: 

 

[…] 2°) La procedencia de la suspensión provisional de los efectos de un 
acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violación de las 
disposiciones invocadas, surge, es decir, si aparece presente, desde esta 
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza -, como conclusión 
del: i) análisis del acto demandado y su confrontación con las normas 
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas 
allegadas con la solicitud. El panorama que presenta el CPACA contiene 
una variación significativa en la regulación de esta figura jurídico - procesal 
de cara al anterior ordenamiento en cuanto que ahora, la norma da apertura 
y autoriza al juez administrativo para que desde este momento procesal en 
aras de estimar si procede suspender provisionalmente los efectos del acto 
puede: 1°) realizar análisis entre el acto y las normas invocadas como 
transgredidas, y 2°) estudiar las pruebas allegadas con la solicitud [...]1 
 
[…] Es decir, con el CPACA desapareció el calificativo de “manifiesta” que 
caracterizaba a la infracción normativa que hacía procedente la suspensión 
provisional mientras rigió el CCA.  En su lugar, el juez actualmente 
emprende un análisis del acto demandado, a partir de su confrontación con 
las normas invocadas por el actor como violadas y las pruebas aportadas 
por el mismo para sustentar su solicitud, lo que a juicio de la Sala puede 
involucrar, por un lado, la integración de principios y valores constitucionales 
identificables con el caso concreto y, por otro, la consulta de la jurisprudencia 
que se ha ocupado de la constitucionalidad de las normas invocadas o que 
ha sentado lineamientos sobre la interpretación que debe dárseles. 
 
De modo que el CPACA le otorga al juez administrativo un papel más 
dinámico en el decreto de esta medida cautelar, y lo releva de cualquier 
responsabilidad derivada que lo puede llevar incluso a efectuar un juicio de 
legalidad del acto administrativo anticipado, en tanto que la norma establece 
que no implicará prejuzgamiento -como bien lo advierte el artículo 229 
ibídem- porque la decisión de suspender o de no suspender los efectos del 
acto administrativo no se vuelve inmutable, sino que, por el contrario, los 

 
1 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección quinta, providencia de 3 de septiembre 
de 2014, expediente 11001-03-28-000-2014-00022-00, Consejera ponente: Susana Buitrago Valencia. 
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elementos de juicio de carácter normativo y probatorio que continúen 
arrimándose por las partes al proceso en sus etapas posteriores podrían 
devenir en una decisión distinta al proferir sentencia […]2 
 
Pues es precisamente esa posibilidad de dejar sin efecto temporal la norma, 
el objeto de la denominada “suspensión provisional”. Hoy en día el artículo 
229 del CPACA consagra la medida en comento exigiendo una "petición de 
parte debidamente sustentada", y el 231 impone como requisito la "(…) 
violación de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que 
se realice en escrito separado, cuando tal violación surja del análisis del acto 
demandado y su confrontación con las normas superiores invocadas como 
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud". Entonces, 
las disposiciones precisan que la medida cautelar i) se debe solicitar con 
fundamento en el mismo concepto de violación de la demanda, o en lo que 
el demandante sustente al respecto en escrito separado o en la misma 
demanda, pero en todo caso que sea específica y propia para la procedencia 
de la medida excepcional, o una expresa remisión a que el apoyo de la 
medida se soporta en el concepto de violación y ii) al resolver se debe indicar 
si la violación de las disposiciones invocadas surge de la confrontación entre 
el acto demandado y las normas superiores invocadas como violadas o del 
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. De esta manera, el cambio 
sustancial respecto al régimen del anterior Código Contencioso 
Administrativo radica en que, a la luz del artículo 231 del nuevo CPACA, el 
operador judicial puede analizar la transgresión bien sea con la 
confrontación entre el acto y las normas superiores invocadas o con el 
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, sin que ello implique 
prejuzgamiento.3 

 

El estudio de la procedencia de la suspensión de los efectos de los actos 

administrativos tiene un amplio margen de discrecionalidad que exige del juez una 

valoración que tenga en cuenta (i) la necesidad de la medida cautelar; (ii) la 

distinción entre el objeto del proceso y el objeto de la medida cautelar; (iii) el impacto 

de la medida cautelar en los derechos de quienes pueden verse afectados y (iv) la 

garantía del debido proceso de la parte contra quien se solicita la medida cautelar.  

 

En ese orden de ideas, una vez revisada la solicitud de la parte actora, la suscrita 

juez advierte que no están dados los requisitos para acceder a la suspensión del 

acto administrativo cuestionado, comoquiera que en esta etapa procesal no es 

evidente la vulneración de las normas invocadas en la demanda y, además, las 

pruebas no son suficientes para allegar a esa conclusión, tanto así que la interesada 

pide que se le ordene a la accionada “[…] certificar cual fue el método realizado en 

la liquidación”; por ende, resulta necesario entrar al estudio de fondo de la 

controversia, abriendo el período probatorio, comoquiera que los medios de prueba 

 
2 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección quinta, 18 de septiembre de 2014, 
expediente 11001-03-28-000-2014-00089-00, Consejero ponente Alberto Yepes Barreiro. 
3 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección quinta, 27 de octubre de 2014, expediente 
11001-03-28-000-2014-00100-00, Consejera ponente Jeannette Bermúdez Bermúdez. 
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que sustentan las circunstancias fácticas no son suficientes para establecer si 

estuvo bien sustentada la decisión proferida por la entidad demandada.           

 

Aunado a ello, la reclamante no adujo la existencia de un perjuicio irremediable que 

haga necesario e inminente el decreto de la suspensión de los actos administrativos 

cuestionados, ni indicó que la sentencia podría tener efectos nugatorios, si no se 

suspende la Resolución atacada.  

 

Es pertinente precisar que el fin dispuesto por el legislador para la medida cautelar 

es proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso, así como la 

efectividad de la sentencia, supuestos que no fueron acreditados por la parte 

demandante en la solicitud de la medida cautelar deprecada.  

 

Así las cosas, el Despacho observa que no están dados los requisitos del artículo 

231 del CPACA para decretar la suspensión provisional de la Resolución 659 de 6 

de abril de 2022, por lo que, se negará la solicitud de medida cautelar presentada.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

                                                                                                                                                                                                                                                      

PRIMERO: Negar la solicitud de suspensión provisional de los efectos del acto 

administrativo contenido en la Resolución 659 de 6 de abril de 2022, por las razones 

expuestas en la parte motiva del presente auto.  

 

SEGUNDO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.      

 
 

Notifíquese y cúmplase 

 

 
(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 

mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JAMA 

 
 

Demandante jurcomprincipal@gmail.com  

Demandado notificaciones.uaepc@cundinamarca.gov.co 
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2023 a las 8.00 A.M. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200453 00 

DEMANDANTE: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA 

DEMANDADO: GRUPO LABORAL SALUD CTA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede la suscrita juez a decidir sobre la concesión o no del recurso de apelación 

presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, contra el auto de 2 de 

diciembre de 20221, mediante el cual se resolvió negar el mandamiento de pago.  

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Auto apelado 

 

Por medio de providencia de 2 de diciembre de 2022, el Juzgado resolvió negar el 

mandamiento de pago solicitado por la ESE Hospital Universitario de la Samaritana 

contra el Grupo Laboral Salud CTA, dado que no cumplía las exigencias requeridas 

en el artículo 422 del Código General del Proceso, conforme a los argumentos 

contenido en el referido proveído. 

 

III. CONSIDERACIONES  

 

31. Procedencia del recurso de apelación  

 

La parte ejecutante, a través del buzón electrónico, interpuso recurso de apelación 

el 7 de diciembre de 20222, en el que solicita se conceda ante el superior.   

 

Al respecto, el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 

de 2021, establece:  

 
1 Archivo 005 expediente digital.  
2 Archivo 007 expediente digital.  
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Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: 
 
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o 
parcialmente el mandamiento ejecutivo. 
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. 
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El 
auto que aprueba una conciliación solo podrá ser apelado por el Ministerio 
Público. 
4. El que resuelva el incidente de liquidación de la condena en abstracto o de 
los perjuicios. 
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar. 
6. El que niegue la intervención de terceros. 
7. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas. 
8. Los demás expresamente previstos como apelables en este código o en 
norma especial. 
 
PARÁGRAFO 1º. El recurso de apelación contra las sentencias y las 
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en 
el efecto suspensivo. La apelación de las demás providencias se surtirá en el 
efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario. […]  

 

A su turno, el artículo 244 del CPACA, modificado por el artículo 64 de la Ley 2080 

de 2021, dispone:  

 

Artículo 244. Trámite del recurso de apelación contra autos. La 
interposición y decisión del recurso de apelación contra autos se sujetará a 
las siguientes reglas: 
 
1. La apelación podrá interponerse directamente o en subsidio de la 
reposición. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposición interpuesta 
por una de las partes, la otra podrá apelar el nuevo auto, si fuere susceptible 
de este recurso. 
2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelación deberá interponerse y 
sustentarse oralmente a continuación de su notificación en estrados o de la 
del auto que niega total o parcialmente la reposición. De inmediato, el juez o 
magistrado dará traslado del recurso a los demás sujetos procesales, con el 
fin de que se pronuncien, y a continuación, resolverá si lo concede o no, de 
todo lo cual quedará constancia en el acta. 
3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberá interponerse y 
sustentarse por escrito ante quien lo profirió, dentro de los tres (3) días 
siguientes a su notificación o a la del auto que niega total o parcialmente la 
reposición. En el medio de control electoral, este término será de dos (2) días. 
 
De la sustentación se dará traslado por secretaría a los demás sujetos 
procesales por igual término, sin necesidad de auto que así lo ordene. Los 
términos serán comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no 
procederá cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o 
parcialmente el mandamiento ejecutivo. […].  

 
 

De conformidad con los lineamientos expuestos en la norma transcrita, es dable 

concluir que, (i) el recurso de apelación procede contra el auto que niega el 

mandamiento ejecutivo; y (ii) dicho recurso debe ser presentado dentro de los 3 días 

siguientes a la notificación por estado de la providencia. 
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Así las cosas, en el caso que nos ocupa se constata que la notificación por estados 

electrónicos del aludido proveído se realizó el 5 de diciembre de 2022, por lo que, la 

interesada tenía hasta el 13 de diciembre de 2022 para presentar el recurso de 

apelación y lo interpuso, a través de correo electrónico, el 7 de diciembre de 20223; lo 

que demuestra que lo fue dentro del término legal correspondiente, por ende, se 

concederá la alzada ante el superior, en el efecto suspensivo.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

                                                                                                                                                                                                                                                      

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte accionante, contra el auto 

de 2 de diciembre de 2022, por las razones expuestas.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, enviar 

de forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 
 
 
 

 
 

Demandante notificaciones@hus.org.co 
karenramirez.hus@gmail.com  

 

   

 

 
3 Archivo 006 expediente digital.  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 

2023 a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

mailto:notificaciones@hus.org.co
mailto:karenramirez.hus@gmail.com
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Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200471 00 

DEMANDANTE: JOSÉ GREGORIO SÁNCHEZ ÁNGEL 

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES – 
CREMIL 

 

Mediante auto de 2 de diciembre de 20221 el Despacho inadmitió la demanda y 

ordenó al accionante subsanarla, para lo cual se le concedió el término de diez (10) 

días establecido en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

No obstante, una vez precluido el mencionado término, el actor no allegó la 

subsanación; razón por la cual, en los términos del numeral 2° del artículo 169 del 

CPACA, deberá rechazarse la demanda presentada por el señor José Gregorio 

Sánchez Ángel. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por el señor José Gregorio Sánchez 

Ángel contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares – Cremil. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya 

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Advertir a la parte que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
1 Archivo 005 del expediente digital.   

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

 

JAMA 

 

 

Demandante 637josesanchez@gmail.com 
kathepaca@yahoo.es 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

CONCILIACIÓN 
PREJUDICIAL: 

110013335020202200474 00 

CONVOCANTE: JOSE HEWER ESCARRAGA ORTIZ  

CONVOCADO: 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL – CASUR  

 

El señor Jose Hewer Escarraga Ortiz, por conducto de apoderado judicial, presentó 

solicitud de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la Nación el 12 

de septiembre de 2022, a la cual se le asignó el radicado 2022-536592, con el fin 

de obtener el reconocimiento y pago de los valores dejados de recibir en su 

asignación mensual de retiro, en la partida del subsidio de alimentación y en las 

duodécimas (1/2) partes de las primas de servicios, vacaciones y navidad.  

 

Por intermedio de la Procuraduría 132 Judicial II para asuntos administrativos, se 

suscribió el Acta de Conciliación 2022-536592 de 12 de septiembre de 2022, 

celebrada el 17 de noviembre de 20221, mediante la cual la Caja de Sueldos de 

Retiro de la Policía Nacional acordó pagar al señor Jose Hewer Escarraga Ortiz la 

suma de seiscientos cuarenta y un mil novecientos dieciséis pesos m/cte 

($641.916), respecto a la actualización de las partidas computables de la asignación 

mensual de retiro denominadas subsidio de alimentación y las doceavas partes de 

las primas de navidad, servicios y vacaciones. 

 

I. La solicitud de conciliación se fundó en los siguientes hechos2 

 

El convocante indica que prestó sus servicios en la Policía Nacional, como personal 

del nivel ejecutivo, y el último grado que ostentó fue el de intendente. 

 

Dice que, a través de Resolución 4792 de 18 de agosto de 2017, la Caja de Sueldos 

de Retiro de la Policía Nacional (CASUR) le reconoció asignación de retiro, en un 

77% del sueldo básico y demás factores salariales.  

 

Menciona que, anualmente, CASUR debe reajustar las asignaciones de retiro 

conforme al principio de oscilación, sin embargo, solo hizo el reajuste sobre dos 

partidas computables, el sueldo básico y la prima de retorno a la experiencia, y, dejó 

por fuera de los reajustes legales los factores salariales tales como el “[s]ubsidio de 

alimentación, duodécima parte de la prima de servicio, duodécima parte de la prima 

 
1 Folios 2 – 8 archivo 003 del expediente digital. 
2 Folios 12 – 13 archivo 003 del expediente digital.  
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de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad”, por lo que estas partidas 

no tuvieron variación alguna en el tiempo.  

 

El 16 de junio de 2020 el convocante solicitó de la convocada el pago del retroactivo 

del reajuste de las partidas computables de subsidio de alimentación y las 

duodécimas partes de las primas de servicio, navidad y vacaciones, resuelto en 

forma desfavorable con Oficio 20201200-010149421 de 21 de julio de 2020.  

 

II. El acuerdo conciliatorio 

 

El 17 de noviembre de 2022 la Procuraduría 132 Judicial II para asuntos 

administrativos realizó audiencia de conciliación en la cual las partes suscribieron el 

acta de conciliación extrajudicial. En dicha diligencia, la entidad convocada 

manifestó lo siguiente3:   

 

[…] La suscrita Secretaria Técnica del Comité de Conciliación y Defensa 
Jurídica de la Caja de sueldos de retiro de la Policía Nacional; 
 

C E R T I F I C A: 
 
El presente estudio se centrará, en determinar, si el señor IT (RA) 
ESCARRAGA ORTIZ JOSE HEWER, identificado con C.C. No. 93.398.739, 
tiene derecho al reajuste en su asignación mensual de retiro por concepto de 
PARTIDAS COMPUTABLES.  
 
Al señor IT (RA) ESCARRAGA ORTIZ JOSE HEWER, identificado con C.C. 
No. 93.398.739, se le reconoció Asignación de Retiro a partir del 29-09-2017, 
solicita la reliquidación y reajuste de su prestación en los términos indicados 
en la solicitud de conciliación. 
 
Por otra parte, el Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la Caja de 
Sueldos de Retiro de la Policía Nacional ha establecido que le asiste ánimo 
conciliatorio en cuanto al reajuste anual de las partidas computables de la 
asignación mensual de retiro denominadas subsidio de alimentación y 
duodécimas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los 
siguientes parámetros: 
 
La conciliación se rige bajo los siguientes parámetros: 
 
1. Se reconocerá el 100% del capital.  
2. Se conciliará el 75% de la indexación  
3. Se cancelará dentro de los 6 meses siguientes a la radicación de la cuenta 
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no 
habrá lugar al pago de intereses.  
4. Se aplicará la prescripción contemplada en la norma prestacional vigente 
al momento del reconocimiento de la prestación computada está a partir de la 
fecha en que fue presentada la reclamación en la Entidad, (VIA CORREO 
ELECTRONICO), la cual dio lugar al acto administrativo del cual se pretende 
la nulidad, es decir el día 16-06-2020, lo cual indica que para efectos del pago 
se tendrán en cuenta únicamente las mesadas a partir del 16-06-2017, en 
aplicación de la prescripción trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004. 
  
La presente Conciliación versa sobre los efectos económicos de los actos 
administrativos contenidos en los oficios 20201200010149421 ID. 577210 de 
21-07-2020. 

 
3 Folios 42 - 43 archivo 003 del expediente digital.   
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En los anteriores términos al comité de conciliación y defensa jurídica de la 
Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, mediante Acta 36 del 16 
de noviembre de 2022, determina que para el presente asunto le asiste 
ánimo conciliatorio. 
 
Adicionalmente  se  anexa  la  liquidación  en  siete  (07)  folios,  en  donde  
se  relaciona  la liquidación de las partidas computables de la asignación de 
retiro correspondiente al señor IT (RA) ESCARRAGA ORTIZ JOSE HEWER, 
donde se reconocen los siguientes valores:   
 
VALOR DE CAPITAL INDEXADO:                                     $723.635  
VALOR CAPITAL 100%:                                                     $591.080 
VALOR INDEXACIÓN POR EL (75%):                               $99.416 
VALOR CAPITAL MÁS (75%)  
DE LA INDEXACION:                                                          $690.496 
MENOS DESCUENTO CASUR:                                        -$23.752  
MENOS DESCUENTO SANIDAD:                                     -$24.828 
 
VALOR A PAGAR:                                                              $641.916 […].  

 
 

Respecto de la anterior propuesta el apoderado judicial del convocante manifestó 

aceptar la fórmula conciliatoria presentada por la entidad convocada. 

 

III.  Derecho conciliado 

 

3.1 antecedentes 

 

Inicialmente el principio de oscilación fue reglamentado por los Decretos 1211, 1212 

y 1213 de 1990, en los artículos 169, 151 y 110, respectivamente, cuya redacción 

se realizó en idénticos términos, con algunas salvedades, así: 

 
OSCILACIÓN DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las 
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se 
liquidarán tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se 
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de 
conformidad (…). En ningún caso aquéllas serán inferiores al salario mínimo 
legal. Los Oficiales y Suboficiales (Agentes) o sus beneficiarios no podrán 
acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de 
la Administración Pública, a menos que así lo disponga expresamente la Ley. 

 
PARAGRAFO. Para la oscilación de las asignaciones de retiro y pensiones 
de Oficiales Generales y Coroneles, se tendrá en cuenta como sueldo básico, 
el porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que 
regulen esta materia, más las partidas señaladas en el art. (…)". (Nota: este 
parágrafo no se haya en el Decreto 1213 y la parte entre paréntesis son los 
términos diferentes excluidos). 

 

Posteriormente entró en vigor la Constitución Política de 1991, en cuyo artículo 150 

se le asignó al Congreso de la República la competencia de hacer las leyes y por 

medio de ellas dictar normas generales a las cuales debe sujetarse el Gobierno 

Nacional para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados 

públicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pública, veamos:   

 
Artículo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas 
ejerce las siguientes funciones: 
[...] 
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19. Dictar las normas generales, y señalar en ellas los objetivos y criterios a los 
cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos: 
[…] 
e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, de los 
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza pública. 
[…] 

 

Con base en la facultad anterior, el Congreso de la República profirió la Ley 4ª de 

19924, mediante la cual determinó que el Gobierno Nacional debía fijar el régimen 

salarial y prestacional, entre otros, de los miembros de la Fuerza Pública (activo y 

retirado), dentro del marco legal que imponga el legislativo en dicha ley:  

 

Artículo 1º. El Gobierno Nacional, con sujeción a las normas, criterios y 
objetivos contenidos en esta Ley, fijará el régimen salarial y prestacional de:  
 
a) Los empleados públicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea 
su sector, denominación o régimen jurídico;  
b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio 
Público, la Fiscalía General de la Nación, la Organización Electoral y la 
Contraloría General de la República;  
c) Los miembros del Congreso Nacional, y  
d) Los miembros de la Fuerza Pública. 

 

Así mismo, en el artículo 4º de la mencionada Ley se estableció que el Gobierno 

Nacional modificará el sistema salarial de los miembros de la Fuerza Pública:  

 

Artículo 4º. Con base en los criterios y objetivos contenidos en el artículo 2o el 
Gobierno Nacional, de cada año, modificará el sistema salarial correspondiente a 
los empleados enumerados en el artículo 1º literal a), b) y d), aumentando sus 
remuneraciones.  
 
Igualmente, el Gobierno Nacional podrá modificar el régimen de viáticos, gastos de 
representación y comisiones de los mismos empleados.” 

 

Lo anterior, como dispone la norma, debe hacerse siguiendo los parámetros del 

artículo 2º de la Ley 4ª de 1992, que es del siguiente tenor:  

 
Artículo 2o. Para la fijación del régimen salarial y prestacional de los 
servidores enumerados en el artículo anterior, el Gobierno Nacional tendrá en 
cuenta los siguientes objetivos y criterios:  
 
a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del 
régimen general, como de los regímenes especiales. En ningún caso se 
podrán desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;  
b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliación de su cobertura;  
c) La concertación como factor de mejoramiento de la prestación de los 
servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo;  
d) La modernización, tecnificación y eficiencia de la administración pública;  
e) La utilización eficiente del recurso humano;  
f) La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las 
condiciones predominantes en las actividades laborales;  
g) La obligación del Estado de propiciar una capacitación continúa del 
personal a su servicio;  

 
4 “Por la cual se señalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijación 
del régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la 
Fuerza Pública y para la fijación de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras 
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitución 
Política”. 
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h) La sujeción al marco general de la política macroeconómica y fiscal;  
i) La racionalización de los recursos públicos y su disponibilidad, esto es, las 
limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad;  
j) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus 
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempeño;  
k) El establecimiento de rangos de remuneración para los cargos de los 
niveles profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y 
entidades de la Rama Ejecutiva y de la Organización Electoral;  
l) La adopción de sistemas de evaluación y promoción basados en pruebas 
generales y/o específicas. En el diseño de estos sistemas se tendrán en 
cuenta como criterios, la equidad, productividad, eficiencia, desempeño y la 
antigüedad;  
ll) El reconocimiento de gastos de representación y de salud y de primas de 
localización, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo 
justifiquen, para la Rama Legislativa. 

 

En los términos de las facultades otorgadas en esta Ley Marco, el Presidente de la 

República profirió el Decreto 1091 de 1995 “Por el cual se expide el Régimen de 

Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policía 

Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”. En dicha norma se preceptuaron 

las partidas que debían ser incluidas en la asignación de retiro de los miembros 

retirados del nivel ejecutivo y se fijó la aplicación del principio de oscilación, como 

se cita: 

 
Artículo 49. Bases de liquidación. A partir de la vigencia del presente decreto, 
al personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, que sea retirado del 
servicio activo, se le liquidará las prestaciones sociales unitarias y periódicas 
sobre las siguientes partidas.  
   
a) Sueldo básico;  
b) Prima de retorno a la experiencia;  
c) Subsidio de Alimentación;  
d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;  
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;  
f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;  
   
Parágrafo. Fuera de las partidas específicamente señaladas en este artículo, 
ninguna de las demás primas, subsidios, auxilios y compensaciones 
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, 
serán computables para efectos de cesantías, asignaciones de retiro, 
pensionados, sustituciones pensionales y demás prestaciones sociales.  
  
[…]        

 

Y en cuanto al principio de oscilación, la mencionada ley señaló:  

 

Artículo 56. Oscilación de asignaciones de retiro y pensiones. Las 
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se 
liquidarán tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se 
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 de este Decreto. En ningún 
caso aquellas serán inferiores al salario mínimo legal.  
   
El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrán acogerse a 
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la 
Administración Pública, a menos que así lo disponga expresamente la ley.  

 

Luego se profirió la Ley 923 de 2004, “[m]ediante la cual se señalan las normas, 

objetivos y criterios que deberá observar el Gobierno Nacional para la fijación del 
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régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública 

de conformidad con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literal e) de la 

Constitución Política”, que prevé:   

 

ARTÍCULO 2°. OBJETIVOS Y CRITERIOS. Para la fijación del régimen 
pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública, el 
Gobierno Nacional tendrá en cuenta además de los principios de eficiencia, 
universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y 
solidaridad los siguientes objetivos y criterios: 
 
[…] 
 
2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de 
las pensiones legalmente reconocidas. 
 
[…] 
 
3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del 
personal de la Fuerza Pública será el mismo porcentaje en que se aumenten 
las asignaciones de los miembros de la Fuerza Pública en servicio activo. 

 

En desarrollo de la referida Ley el Gobierno Nacional profirió el Decreto 4433 de 

2004 “[p]or medio del cual se fija el régimen pensional y de asignación de retiro de 

los miembros de la Fuerza Pública”, que en su artículo 23 estableció como partidas 

computables en la asignación de retiro de los miembros del nivel ejecutivo las 

siguientes:  

 
ARTÍCULO 23. Partidas computables. La asignación de retiro, la pensión de 
invalidez, y la pensión de sobrevivencia a las que se refiere el presente 
decreto del personal de la Policía Nacional, se liquidarán según corresponda 
en cada caso, sobre las siguientes partidas así: 
 
[…] 
 
23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo 

23.2.1 Sueldo básico. 

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia. 

23.2.3 Subsidio de alimentación. 

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio. 

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones. 

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los 
últimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. 

PARÁGRAFO. En adición a las partidas específicamente señaladas en este 
artículo, ninguna de las demás primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y 
compensaciones, serán computables para efectos de la asignación de retiro, 
las pensiones, y las sustituciones pensionales” 

 

Y en cuanto al principio de oscilación en el artículo 42 indicó:  

 

ARTÍCULO 42. Oscilación de la asignación de retiro y de la pensión. Las 
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, 
se incrementarán en el mismo porcentaje en que se aumenten las 
asignaciones en actividad para cada grado. En ningún caso las asignaciones 
de retiro o pensiones serán inferiores al salario mínimo legal mensual vigente. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrán acogerse 
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administración pública, 
a menos que así lo disponga expresamente la ley. 

 

De acuerdo con las normas transcritas, el principio de oscilación consiste en que los 

incrementos introducidos en los factores salariales del personal activo repercuten 

en las prestaciones periódicas de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera 

automáticamente cuando se altera la remuneración de los miembros de la Fuerza 

Pública. 

 
Así las cosas, si el Gobierno Nacional decreta incrementos a los anteriores factores 

salariales en el personal activo, estos inciden automáticamente en las prestaciones 

periódicas de los miembros retirados.  

 

Ahora bien, desde 2013 el Gobierno Nacional a través de los Decretos relacionados 

en el siguiente cuadro, aumentó las asignaciones de retiro con base en el principio 

de oscilación de la siguiente manera:  

 

AÑO DECRETO PORCENTAJE 

2013 Decreto 1029 de 2013 %3.44 

2014 Decreto 199 de 2014 %2.94 

2015 Decreto 1101 de 2015 %4.66 

2016 Decreto 229 de 2016 %7.77 

2017 Decreto 984 de 2017 %6.75 

2018 Decreto 324 de 2018 %5.09 

2019 Decreto 1002 de 2019 %4.5 

2020 Decreto 318 de 2020 %5.12 

 

Por lo tanto, de conformidad con la Ley 923 de 20045 y su Decreto Reglamentario 

4433 de 2004 que preceptuaron el principio de oscilación como forma de asegurar 

que las prestaciones sociales no perdieran su poder adquisitivo, las partidas 

computables de subsidio de alimentación y las duodécimas partes de las primas de 

servicio, vacaciones y navidad debieron incrementarse en los porcentajes 

establecidos en el cuadro anterior.   

 

IV. De la conciliación prejudicial 

 

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial, en la que intervienen el 

Procurador que actúa ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, la 

administración pública y el particular u otra entidad estatal. 

 

 

 

 
5 “Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y criterios que deberá observar el Gobierno Nacional para 
la fijación del régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública de conformidad 
con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literal e) de la Constitución Política”. 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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4.1 Requisitos del trámite de conciliación prejudicial en materia administrativa 

 

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un 

asunto, que es competencia de la jurisdicción contenciosa administrativa, pueda 

resolverse a través del trámite de una conciliación se requiere: 

 

➢ Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en 

sede jurisdiccional se tramitarían a través del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales, 

establecidas en los artículos 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

➢ Que no haya operado el fenómeno de caducidad del respectivo medio de 

control. 

 

➢ Que se haya agotado la vía administrativa, ya sea a través de acto expreso 

o presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 

2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamación, 

tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo 

preceptúa la norma: 

 

Artículo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El artículo 61 de la ley 23 
de 1991, quedará así: Art. 61. La conciliación administrativa prejudicial solo 
tendrá lugar cuando no procediere la vía gubernativa o cuando estuviere 
agotada.  

 

➢ Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado. 

    

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el 

cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y, 

iii) si lo conciliado no entraña un detrimento patrimonial para el Estado. 

    

4.2 Pruebas 

 

1. Solicitud de conciliación radicada ante la Procuraduría General de la Nación6. 

 

2. Poder suscrito por la convocante, en el que se evidencia la facultad de conciliar7. 

 

3. Poder suscrito por la entidad convocada, en el que consta la facultad de conciliar 

en los términos pactados por el Comité de Conciliación y Defensa de la entidad8. 

 
6 Folios 12 – 18 archivo 003 del expediente digital. 
7 Folios 19 – 21 archivo 003 del expediente digital. 
8 Folio 41 archivo 003 del expediente digital. 
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4. Resolución 4792 de 18 de agosto de 2017, por medio de la cual CASUR reconoce 

la asignación de retiro al convocante en un 77% del sueldo básico de actividad para 

el grado y partidas legalmente computables9. 

 

5. Petición radicada por el convocante el 16 de junio de 202010 en la que solicita el 

reajuste de las partidas computables del subsidio de alimentación y lo 

correspondiente a las duodécimas (1/2) partes de las primas de servicios, 

vacaciones y navidad.  

 

6. Oficio 20201200-010149421 ID: 577210 de 21 de julio de 2020, por medio del 

cual se da respuesta negativa a la mencionada petición11. 

 

7. Copia del Reporte Histórico de Bases y Partidas – Titular12, en el que se verifica 

que el señor José Hewer Ortiz Escarraga, entre 2017 y 2019, en las partidas 

computables en la asignación de retiro de primas de navidad, servicios y vacaciones 

y el subsidio de alimentación, no se les aplicó ningún aumento, quedando la suma 

fija de: 

 

Prima de navidad: $262.193,24 

Prima de servicios: $103.113,10 

Prima de vacaciones: $107.409,48 

Subsidio de alimentación: $54.035,00 

 

8. Certificación suscrita por la Secretaría Técnica de Conciliación y Defensa Judicial 

de la Policía Nacional 784974 de 17 de noviembre de 202213, junto con la respectiva 

liquidación14. 

 

Así las cosas, al realizar una comparación entre los montos que fueron tenidos en 

cuenta al momento de la liquidación y los que fueron pagados a la convocante 

durante el interregno comprendido entre  2017 y 2019, es dable inferir que, dentro 

de la asignación de retiro que devenga solo se han venido incrementando los 

valores de la asignación básica y la prima de retorno a la experiencia, pero, las 

primas de navidad, vacaciones y servicios, así como el subsidio de alimentación, no 

han tenido variación alguna. 

 

Por lo tanto, bajo los parámetros previstos tanto en las normas transcritas en 

precedencia y la jurisprudencia del Máximo Tribunal de esta jurisdicción, no es 

 
9 Folios 23 – 24 archivo 003 del expediente digital.  
10 Archivos 016 y 017 del expediente digital.  
11 Folios 27 – 32 archivo 003 del expediente digital. 
12 Folios 43 – 46 archivo 003 del expediente digital.  
13 Folios 42 – 43 archivo 003 del expediente digital.  
14 Folios 47 – 50 archivo 003 del expediente digital. 
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admisible para este Despacho que, desde el reconocimiento de la asignación de 

retiro se haya aplicado el principio de la oscilación únicamente sobre el salario 

básico y la prima de retorno a la experiencia y no sobre el monto total de la aludida 

prestación. 

 

En ese orden de ideas, CASUR, en la conciliación extrajudicial que se somete a 

estudio, presenta la liquidación y propone propuesta conciliatoria en aplicación del 

principio de oscilación en la totalidad de asignación de retiro reconocida 

al convocante, de la siguiente manera15: 

 

IT 
ASIGNACIÓN 

TOTAL PAGADA 
Incremento Salarial 

Total 

Asignación Básica 
acorde Artículo 13 

Decreto 1091 

DEJADO DE 
RECIBIR 

NOVEDAD 

2017 2.269.521 6,75% 2.269.521 -  

2018 2.364.395 5.09% 2.385.040 20.645  

2019 2.470.793 4,50% 2.492.368 21.575  

2020 2.619.979 5.12% 2.619.979 -  

2021 2.688.361 2.61% 2.688.361 -  

2022 2.883.539 7.26% 2.883.539 -  

 

Así mismo, efectuó la indexación de lo dejado de recibir por las partidas 

computables16, lo que arroja un total a pagar a favor del interesado de $690.496, 

que luego de las deducciones legales, arrojó un resultado a conciliar por la suma de 

$641.916.  

De conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en cuenta que 

el mismo no resulta contrario a la ley, ni es lesivo para el patrimonio público, 

encuentra este Despacho razón suficiente para aprobar la conciliación celebrada el 

17 de noviembre de 2022 ante la Procuraduría 132 Judicial II para asuntos 

administrativos, contenida en el Acta de Conciliación 2022-536592 de 12 de 

septiembre de 2022, respecto de las pretensiones formuladas por el convocante, 

relacionadas con el reajuste de la asignación mensual de retiro con los valores 

correspondientes a las duodécimas (1/2) partes de las primas de servicios, 

vacaciones y navidad y del subsidio de alimentación, de acuerdo con el principio de 

oscilación, arrojando un valor total de SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL 

NOVECIENTOS DIECISÉIS PESOS M/CTE ($641.916), así17 

 

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO  
 

CONCILIACIÓN 
 
 
Valor de Capital Indexado                                         723.635 
Valor Capital 100%                                                    591.080 
Valor Indexación por el (75%)                                     99.416 
Valor Capital más (75%) de la Indexación                 690.496 
Menos descuento CASUR                                         -23.752 
Menos descuento Sanidad                                        -24.828 
 

 
15 Folio 46 archivo 003 del expediente digital. 
16 Folios 47 – 50 archivo 003 del expediente digital.  
17 Folio 50 archivo 003 del expediente digital.  
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VALOR A PAGAR                                                    641.916 
 

 

Se debe precisar que en el acuerdo conciliatorio se estableció aplicar la 

prescripción trienal contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es, 

la prevista en el artículo 43 del Decreto 4433 de 2004.  

 

Al respecto, la sentencia de unificación SUJ-015-CE-S2-2019 de 25 de abril de 

2019, la cual fue objeto de adición y aclaración, siendo resueltas mediante auto de 

10 de octubre de esta anualidad, precisó:   

  
CREMIL y la parte demandante presentaron solicitud de aclaración de la 
sentencia, con el fin de que se precise el término de prescripción que debe 
aplicarse a las asignaciones de retiro de los soldados profesionales. 
Sobre el particular, las partes expusieron que a pesar de que el artículo 43 
del Decreto 4433 de 2004 prevé un término prescriptivo de tres años, lo 
cierto es que la jurisprudencia reiterada de esta Corporación ha estimado que 
aquel no debe atenderse, en razón a que fue expedido con extralimitación en 
el ejercicio de la potestad reglamentaria y, en consecuencia, ha optado por 
aplicar el lapso cuatrienal, contenido en el artículo 174 del Decreto 1211 de 
1990.   
  
A fin de decidir la aclaración solicitada, es necesario precisar en primer 

término si la expresión «las reglas de la prescripción» contenida en el numeral 
8 del ordinal primero de la sentencia de unificación del 25 de abril de 2019, es 
un concepto que ofrece verdadero motivo de duda.  
  
Para el efecto, es importante anotar que, por una parte, de acuerdo con el 
contenido en el aludido artículo 43 del Decreto 4433 de 2004 el término de 
prescripción de las mesadas de las prestaciones de los miembros de la 
Fuerza Pública es de tres años, y por otra, también es cierto que la 
jurisprudencia ha venido inaplicando dicha disposición, tal y como lo hizo la 
sentencia de unificación del 25 de agosto de 201617, citada en la providencia 
cuya aclaración se pide, en la cual, en relación con el derecho del reajuste 
salarial de los soldados voluntarios incorporados como profesionales, se fijó, 
entre otras, la siguiente regla:   
  
«Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el 
reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la 
jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el trámite de dicha reclamación, 
tanto en sede gubernativa como judicial, deberá atenerse a las reglas que 
sobre prescripción de derechos contempla el ordenamiento jurídico en 
los artículos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990, 
respectivamente.» (se resalta)   
  

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la expresión aludida «las reglas 
de la prescripción» hace referencia a la regla vigente en la materia, que para 
la fecha en que fue proferida la providencia de unificación, se orientaba por la 
inaplicación del término previsto por el artículo 43 del Decreto 4433 de 2004, 
en materia de asignación mensual aplicable a los soldados profesionales que 
ya había sido definida por la jurisprudencia del Consejo de Estado.   
  
A pesar de ello, en la actualidad el término trienal de prescripción contenido 
en el artículo 43 del Decreto 4433 de 2004, fue objeto de pronunciamiento de 
esta Sección, en la sentencia del diez (10) de octubre de 201917, providencia 
en la que se señaló que dicha disposición debe mantener su presunción de 
legalidad, para lo cual se analizó que la norma en comento fue expedida 
acorde con la competencia del Gobierno Nacional para reglamentar la Ley 
marco 923 de 2004 y por ende no había razón para inaplicar tal término.   
  
De lo expuesto, se considera procedente aclarar la sentencia de unificación 
para precisar que la regla de prescripción aplicable es la contenida en el 
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artículo 43 del Decreto 4433 de 2004, de conformidad con lo previsto por la 
sentencia del 3 de octubre de 2019, proferida por la Sección Segunda del 
Consejo de Estado, dentro del radicado: 110010325000201200582 00 (2171-
2012) acumulado 110010325000201500544 00(1501-2015).  
 

 

De conformidad con lo anterior, se advierte que la asignación de retiro fue 

reconocida mediante Resolución 4792 de 18 de agosto de 2017, en cuantía del 

77%18 y la petición fue radicada por el convocante el 16 de junio de 202019, por lo 

que, el pago de las diferencias que surjan tendrá efectividad fiscal desde el 16 de 

junio de 201720, al haber operado el fenómeno jurídico de la prescripción sobre los 

valores generados con anterioridad a dicha fecha, tal como fue aplicado por la 

entidad convocada.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá,     

 

RESUELVE: 

  

PRIMERO: Aprobar la conciliación celebrada el 17 de noviembre de 2022 ante la 

Procuraduría 132 Judicial II para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de 

Conciliación 2022-536592, entre el apoderado del señor José Hewer Escarraga 

Ortiz y el apoderado de la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional, por concepto de reajuste de su asignación de retiro desde el 16 de junio 

de 2017 por un valor total de SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL 

NOVECIENTOS DIECISÉIS PESOS M/CTE ($641.916), conforme lo señalado en 

la parte motiva del presente proveído.  

 

SEGUNDO: Reconocer personería jurídica al Dr. Christian Emmanuel Trujillo 

Bustos, identificado con cédula de ciudadanía 1.003.692.390 y tarjeta profesional 

de abogado 290.588 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como 

apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional en los términos 

del poder visible a folio 41 archivo 003 del expediente digital. 

 

TERCERO: Reconocer personería jurídica al Dr. Julián Andrés Giraldo Montoya 

identificado con cédula de ciudadanía 10.268.011 y tarjeta profesional de abogado 

66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado del señor 

José Hewer Escarraga Ortiz en los términos del poder visible a folios 19 – 21 archivo 

003 del expediente digital.  

 

 
18 Folios 23 – 24 archivo 003 del expediente digital.  
19 Archivo 016 y 017 del expediente digital.  
20 Folios 4 y 42 – 43 archivo 003 del expediente digital.  
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CUARTO: Expedir a costa del interesado copia de la presente decisión con la 

correspondiente constancia para su ejecutoria.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

Juez  
 
 
 
 
 
 

JAMA 

 
 

Convocante  notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co  

Convocado judiciales@casur.gov.co;  
juridica@casur.gov.co;  
ctrujillo89@outlook.com  
christian.trujillo390@casur.gov.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200479 00 

DEMANDANTE: 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN  

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE  

LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

DEMANDADO: GLORIA ELVIRA AVILÁN VENEGAS 

 

I. ASUNTO  

 

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la 

parte demandante, visible a folio 9, archivo 003 del expediente digital, previo los 

siguientes:  

 

II. ANTECEDENTES 

 

La UGPP, por intermedio de apoderada judicial, presenta demanda en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para solicitar que se 

declare la nulidad de la Resolución 15646 del 20 de agosto de 2003, mediante la 

cual se ordenó reliquidar una pensión gracia en favor del señor Ramiro Arias 

Zuluaga (Q.E.P.D.). 

 

Por lo que solicita “[e]n el presente caso es clara la violación a normas de carácter 

imperativo en el reconocimiento pensional, por lo que de conformidad con el artículo 

231 del C.P.A.C.A. la suspensión provisional de los efectos procederá por violación 

de las disposiciones invocadas en la demanda, violación que ya fue expresada y 

sustentada en el numeral IV de la presente.”. 

 

Una vez notificada la medida cautelar, la parte demandada no emitió 

pronunciamiento alguno.  

 

II. CONSIDERACIONES  

 

En lo concerniente a las medidas cautelares el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) regula el tema de la 

siguiente manera: 



 
Expediente 110013335020202200479 00 

 

Artículo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos 
declarativos que se adelanten ante esta jurisdicción, antes de ser notificado, 
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a petición 
de parte debidamente sustentada, podrá el Juez o Magistrado Ponente 
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere 
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso 
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente 
capítulo.  
 
La decisión sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento. 
 
[…].  
 
Artículo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las 
medidas cautelares podrán ser preventivas, conservativas, anticipativas o de 
suspensión, y deberán tener relación directa y necesaria con las pretensiones 
de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrá decretar 
una o varias de las siguientes medidas:  
 
1. Ordenar que se mantenga la situación, o que se restablezca al estado en 
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando 
fuere posible. 
 
2. Suspender un procedimiento o actuación administrativa, inclusive de 
carácter contractual. A esta medida solo acudirá el Juez o Magistrado Ponente 
cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situación que dé 
lugar a su adopción y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o 
Magistrado Ponente indicará las condiciones o señalará las pautas que deba 
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o 
actuación sobre la cual recaiga la medida.  
 
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.  
 
4. Ordenar la adopción de una decisión administrativa, o la realización o 
demolición de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la 
agravación de sus efectos.  
 
5. Impartir órdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso 
obligaciones de hacer o no hacer. 
[…]. 

 

Artículo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se 
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensión provisional de 
sus efectos procederá por violación de las disposiciones invocadas en la 
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal 
violación surja del análisis del acto demandado y su confrontación con las 
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas 
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el 
restablecimiento del derecho y la indemnización de perjuicios deberá 
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.  
 
[…]. [Subrayas y negrillas fuera del texto original]  

 

De las normas transcritas en su parte pertinente, se colige que la suspensión 

provisional de los efectos de los actos administrativos procederá por (i) la violación 

de las normas invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito 
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separado; (ii) así mismo, porque tal violación surja del análisis del acto demandado 

y su confrontación con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio 

de las pruebas allegadas; y (iii) cuando se pruebe sumariamente la existencia de 

los perjuicios, siempre que se solicite el restablecimiento del derecho y la 

indemnización de perjuicios. 

 

Respecto del alcance y forma de aplicación de los requisitos contenidos en el 

artículo 231 del CPACA, el Consejo de Estado ha sostenido que: 

 

[…] 2°) La procedencia de la suspensión provisional de los efectos de un acto 
que se acusa de nulidad puede acontecer si la violación de las disposiciones 
invocadas, surge, es decir, si aparece presente, desde esta instancia procesal 
- cuando el proceso apenas comienza -, como conclusión del: i) análisis del 
acto demandado y su confrontación con las normas superiores invocadas 
como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. El 
panorama que presenta el CPACA contiene una variación significativa en la 
regulación de esta figura jurídico - procesal de cara al anterior ordenamiento 
en cuanto que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo 
para que desde este momento procesal en aras de estimar si procede 
suspender provisionalmente los efectos del acto puede: 1°) realizar análisis 
entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudiar las 
pruebas allegadas con la solicitud [...]1 
 
[…] Es decir, con el CPACA desapareció el calificativo de “manifiesta” que 
caracterizaba a la infracción normativa que hacía procedente la suspensión 
provisional mientras rigió el CCA.  En su lugar, el juez actualmente emprende 
un análisis del acto demandado, a partir de su confrontación con las normas 
invocadas por el actor como violadas y las pruebas aportadas por el mismo 
para sustentar su solicitud, lo que a juicio de la Sala puede involucrar, por un 
lado, la integración de principios y valores constitucionales identificables con 
el caso concreto y, por otro, la consulta de la jurisprudencia que se ha 
ocupado de la constitucionalidad de las normas invocadas o que ha sentado 
lineamientos sobre la interpretación que debe dárseles. 
 
De modo que el CPACA le otorga al juez administrativo un papel más 
dinámico en el decreto de esta medida cautelar, y lo releva de cualquier 
responsabilidad derivada que lo puede llevar incluso a efectuar un juicio de 
legalidad del acto administrativo anticipado, en tanto que la norma establece 
que no implicará prejuzgamiento -como bien lo advierte el artículo 229 ibídem- 
porque la decisión de suspender o de no suspender los efectos del acto 
administrativo no se vuelve inmutable, sino que, por el contrario, los 
elementos de juicio de carácter normativo y probatorio que continúen 
arrimándose por las partes al proceso en sus etapas posteriores podrían 
devenir en una decisión distinta al proferir sentencia […]2 
 
Pues es precisamente esa posibilidad de dejar sin efecto temporal la norma, 
el objeto de la denominada “suspensión provisional”. Hoy en día el artículo 
229 del CPACA consagra la medida en comento exigiendo una "petición de 
parte debidamente sustentada", y el 231 impone como requisito la "(…) 
violación de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que 

 
1 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección quinta, providencia de 3 de septiembre 
de 2014, expediente 11001-03-28-000-2014-00022-00, Consejera ponente: Susana Buitrago Valencia. 
2 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección quinta, 18 de septiembre de 2014, 
expediente 11001-03-28-000-2014-00089-00, Consejero ponente Alberto Yepes Barreiro. 
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se realice en escrito separado, cuando tal violación surja del análisis del acto 
demandado y su confrontación con las normas superiores invocadas como 
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud". Entonces, 
las disposiciones precisan que la medida cautelar i) se debe solicitar con 
fundamento en el mismo concepto de violación de la demanda, o en lo que el 
demandante sustente al respecto en escrito separado o en la misma 
demanda, pero en todo caso que sea específica y propia para la procedencia 
de la medida excepcional, o una expresa remisión a que el apoyo de la medida 
se soporta en el concepto de violación y ii) al resolver se debe indicar si la 
violación de las disposiciones invocadas surge de la confrontación entre el 
acto demandado y las normas superiores invocadas como violadas o del 
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. De esta manera, el cambio 
sustancial respecto al régimen del anterior Código Contencioso Administrativo 
radica en que, a la luz del artículo 231 del nuevo CPACA, el operador judicial 
puede analizar la transgresión bien sea con la confrontación entre el acto y 
las normas superiores invocadas o con el estudio de las pruebas allegadas 
con la solicitud, sin que ello implique prejuzgamiento.3 

 

El estudio de la procedencia de la suspensión de los efectos de los actos 

administrativos tiene un amplio margen de discrecionalidad que exige del juez una 

valoración que tenga en cuenta (i) la necesidad de la medida cautelar; (ii) la 

distinción entre el objeto del proceso y el objeto de la medida cautelar; (iii) el impacto 

de la medida cautelar en los derechos de quienes pueden verse afectados; y (iv) la 

garantía del debido proceso de la parte contra quien se solicita la medida cautelar.  

 

Para el caso concreto, se tiene que al señor Ramiro Arias Zuluaga (Q.E.P.D.) le fue 

reconocida una pensión gracia por parte de la desaparecida Caja Nacional de 

Previsión Social – Cajanal, mediante Resolución 5699 de 8 de marzo de 1993. 

Luego, por medio de Resolución 15646 de 20 de agosto de 2003 la aludida entidad 

reliquidó la pensión gracia por retiro definitivo del docente, con un ingreso base de 

liquidacion del 75% del salario devengado durante el último año de servicios (2001-

2002). 

 

Posteriormente, a través de Resolución 45561 de 10 de septiembre de 2008 “por la 

cual se reliquida una pensión gracia por nuevos factores salariales”, la extinguida 

Cajanal reajustó la pensión gracia con todos los factores salariales acreditados por 

el interesado, con inclusión del 75% de lo devengado durante los últimos doce 

meses anteriores al cumplimiento del estatus jurídico de pensionado, el 9 de octubre 

de 1990. 

 

 
3 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección quinta, 27 de octubre de 2014, expediente 
11001-03-28-000-2014-00100-00, Consejera ponente Jeannette Bermúdez Bermúdez. 
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En cuanto a la reliquidación de la pensión gracia, la suscrita juez recuerda que el 

Consejo de Estado ha sostenido4: 

 

La Ley 4ª de 1966 por su parte, estableció en el artículo 4° que a partir de su 
vigencia, las pensiones de jubilación o de invalidez a que tengan derecho los 
trabajadores de una o más Entidades de Derecho Público, se liquidarían y 
pagarían tomando como base el 75% del promedio mensual de salarios 
obtenidos durante el último año de servicios, sin discriminar alguna de las 
pensiones otorgadas a los servidores oficiales. Esta Ley fue reglamentada por 
el Decreto 1743 de 1966, que en su artículo 5º señaló: (…). En el año de 1985, 
con la expedición de la Ley 33 se conservó el quantum del valor pensional en 
el 75%, se modificó la edad para otorgar las pensiones generales y los 
factores que se deben tener en cuenta para la liquidación, ya que se dispuso 
que el monto del 75% de la asignación se calcularía sobre el salario promedio 
que sirvió de base para los aportes durante el último año de servicios. Sin 
embargo, esta normatividad exceptuó de su aplicación expresamente en su 
artículo 1º, a aquellos empleados que por ley disfrutaran de un régimen 
especial de pensiones. 
 
La excepción analizada anteriormente, consagrada en la Ley 33 de 1985, 
impide la aplicación de las disposiciones generales allí contenidas frente a la 
liquidación de la pensión aludida [la pensión gracia], por lo que se habilita la 
observancia de lo dispuesto en éste sentido en el régimen anterior contenido 
en la Ley 4ª de 1966 y en su Decreto Reglamentario -1743 de 1966- 
referenciados inicialmente, ya que no discriminó ni excluyó de su aplicación 
pensión alguna de las percibidas por los servidores oficiales. 
 
Así, la pensión gracia al tenor de estas disposiciones debe liquidarse en la 
forma allí señalada, esto es, tomando como base el promedio mensual de los 
salarios obtenidos en el último año de servicios; sin embargo, debe precisarse 
que a diferencia de las pensiones ordinarias, ese último año de servicios 
refiere el año anterior a la adquisición o consolidación del derecho, pues es el 
momento a partir del cual empieza efectivamente a devengarse en tanto su 
carácter especial admite su compatibilidad con el salario y por ende para su 
percepción no es necesario el retiro definitivo del servicio, razón por la que 
resulta improcedente su reliquidación con base en los factores salariales 
devengados en el año anterior al retiro. [Subraya fuera de texto]. 

 

Pues bien, en cuanto a la controversia planteada, no es evidente la necesidad de la 

medida cautelar solicitada, comoquiera que, se pretende que se suspendan los 

efectos del acto administrativo que reliquidó la pensión gracia que recibía el señor 

Ramiro Arias Zuluaga (Q.E.P.D.), sustituida a la ahora demandada, por retiro 

definitivo, con un ingreso base de liquidacion del 75% sobre el salario devengado 

durante el último año de servicio (2001-2002); sin embargo, por medio de 

Resolución 45561 de 10 de septiembre de 2008 la entonces Cajanal reajustó, 

nuevamente, la pensión gracia con el 75% de lo devengado en los últimos doce 

meses anteriores a la adquisición del estatus jurídico de pensionado del maestro, 

es decir, al 9 de octubre de 1990. 

 
4 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda - subsección "A", providencia 
de 12 de Febrero de 2009, expediente 68001-23-15-000-2001-02489-01(3067-05), Consejero Ponente: 
Gustavo Eduardo Gómez Aranguren. 
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En ese orden de ideas, la Resolución 15646 de 20 de agosto de 2003, acto 

administrativo cuestionado y cuya suspensión se pretende, produjo efectos durante 

un periodo, pero dejó de causarlos con la expedición de la Resolución 45561 de 10 

de septiembre de 2008. 

 

Dicho argumento se refuerza con lo expuesto por la entidad accionante con la 

demanda, cuando pide que se siga pagando la sustitución de la pensión gracia, que 

recibía el señor Ramiro Arias Zuluaga, reconocida, mediante la Resolución RDP 

011752 del 11 de mayo de 2022, a favor de la señora Gloria Elvira Avilán Venegas, 

en virtud de la cuantía reconocida con Resolución 45561 del 10 de septiembre de 

2008; esto es,  cesaron los efectos de la Resolución 15646 de 20 de agosto de 2003 

y no se está causando, en este momento, perjuicio alguno al erario de la 

demandante. 

 

Así las cosas, observa el Despacho que no están dados los requisitos del artículo 

231 del CPACA para decretar la suspensión provisional del acto administrativo 

demandado, por lo que en sentido se negará la solicitud de medida cautelar 

presentada.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

                                                                                                                                                                                                                                                      

PRIMERO: Negar la solicitud de suspensión provisional del efecto del acto 

administrativo contenido en la Resolución 15646 del 20 de agosto de 2003, por las 

razones expuestas en la parte motiva del presente auto.  

 

SEGUNDO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.      

 
 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JAMA 

 
 

Demandante legalagnotificaciones@gmail.com 
cfmunozo@ugpp.gov.co 
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co 

Demandado gloriaavi0812@gmail.com 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200483 00 

DEMANDANTE: ELSA STELLA HERNÁNDEZ BAUTISTA 

DEMANDADO: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –

COLPENSIONES 

 

Una vez subsanada la falencia por la cual fue inadmitida la demanda, el Despacho 

examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y 

observa:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.  

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Elsa Stella Hernández Bautista 

contra la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones. 

 

 
1 Folios 4 – 5 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 2 – 4 y 29 – 32 archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 5 – 8 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 8 y ss., archivo 003 del expediente digital.  
5 Folios 106 – 126 y 134 – 149 archivo 003 del expediente digital.  
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2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al Presidente de la Administradora 

Colombiana de Pensiones – Colpensiones, o a quien haya delegado para tal 

función, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para 

que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 

ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral 

7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, 

la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y a la 

demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital elegido para 

recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un ejemplar del 

escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia que 

acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta sede 

judicial. 

 

3° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

5º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

6º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 
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de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

7° Se reconoce personería al Dr. Ronald Stevenson Cortes Muñoz, identificado con 

la tarjeta profesional 171.275 del CS de la J, como apoderado de la señora Elsa 

Stella Hernández Bautista, de conformidad con el poder visible a folios 29 – 32 

archivo 003 del expediente digital.  

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

ALRR / JAMA 

  
 
 

Demandante ronaldstevensoncortes@gmail.com  
elsastellahernandez@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200513 00 

DEMANDANTE: JAIRO ARSECIO MEDINA CORREA  

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL   

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, y se observa:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del C.P.A.C.A.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por el señor Jairo Arsecio Medina Correa 

contra la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional.  

 

 
1 Folio 3 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 1 – 2 archivo 003 y archivo 004 del expediente digital.  
3 Folios 3 – 4 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 4 y ss., archivo 003 del expediente digital.   
5 Folios 1 – 4 archivo 005 del expediente digital.  
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2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Secretario General de la Policía 

Nacional6, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para 

que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 

ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que alleguen con la contestación el expediente administrativo 

del actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

De igual manera, adviértase a la referida entidad que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y 

a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital, 

elegido por la entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Además, a 

través de este deberán remitir un ejemplar del escrito de contestación de la 

demanda al accionante, circunstancia que acreditarán con el mensaje de datos o 

correo electrónico que remitan a esta sede judicial. 

 

3° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

5º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

 
6 Funcionario delegado por el Ministerio de Defensa para notificarse y constituir apoderados en nombre de la 
Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional, con Resoluciones 3969 de 30 de noviembre de 
2006 y 358 de 20 de enero de 2016. 
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6º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

8° Se reconoce personería al Dr. Hubeimar Reyes Salazar, identificado con la tarjeta 

profesional 76.447 del CS de la J, como apoderado del señor Jairo Arsecio Medina 

Correa, de conformidad con el poder visible en el archivo 004 del expediente digital. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

 

Demandante h.reyesasesor@hotmail.com  

Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co 
decun.notificacion@policia.gov.co 
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CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a 
las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 
2023 a las 8.00 am. 
 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200517 00 

DEMANDANTE: SANDRA CAVANZO BONILLA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Sandra Cavanzo Bonilla contra 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital. 

 
1 Folio 5 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 5 – 7 y 3 – 4 archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 7 – 10 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 10 y ss. archivo 003 del expediente digital.   
5 Folios 53 – 58 archivo 003 del expediente digital.  
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por la 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Ministro de Educación Nacional, o 

a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA, o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de Bogotá, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 
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Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital 

elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un 

ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

11° Se reconoce personería a la Dra. Paula Milena Agudelo Montaña, identificada 

con la tarjeta profesional 277.098 del CS de la J, como apoderada de la señora 

Sandra Cavanzo Bonilla, de conformidad con el poder visible a folios 3 – 4 archivo 

003 del expediente digital.  

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

ALRR / JAMA 

   
 
 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  
docenteingles@yahoo.com 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 

 
 
 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 

2023 a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200520 00 

DEMANDANTE: MARÍA CRISTINA VARGAS AGUDELO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora María Cristina Vargas Agudelo 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá– Secretaría de Educación Distrital. 

 
1 Folio 6 archivo 002 del expediente digital.  
2 Folios 6 – 8 y 4 – 5 archivo 002 del expediente digital.  
3 Folios 8 – 11 archivo 002 del expediente digital.  
4 Folios 11 y ss. archivo 002 del expediente digital.   
5 Folios 54 – 58 archivo 002 del expediente digital.  



 
Expediente 110013335020202200520 00 

 

Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por la 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Ministro de Educación Nacional, o 

a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA, o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de Bogotá, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 
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Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital 

elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un 

ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

10° Se reconoce personería a la Dra. Paula Milena Agudelo Montaña, identificada 

con la tarjeta profesional 277.098 del CS de la J, como apoderada de la señora 

María Cristina Vargas Agudelo, de conformidad con el poder visible a folios 4 – 5 

archivo 002 del expediente digital.  

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

ALRR / JAMA 

   
 
 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  
kristi.v6@gmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 

 

 

 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 

2023 a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200523 00 

DEMANDANTE: CÉSAR AUGUSTO QUINCENO GÓMEZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

– SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por el señor César Augusto Quinceno Gómez 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

 
1 Folio 2 archivo 002 del expediente digital.  
2 Folios 2 – 4 y 64 – 65 archivo 002 del expediente digital.  
3 Folios 5 – 9 archivo 002 del expediente digital.  
4 Folios 9 y ss. archivo 002 del expediente digital.   
5 Folios 66 – 79 archivo 002 del expediente digital.  
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Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cundinamarca – 

Secretaría de Educación. 

 

Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por el 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Ministro de Educación Nacional, o 

a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA, o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de 

Cundinamarca, o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 
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de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y al demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital 

elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un 

ejemplar del escrito de contestación de la demanda al accionante, circunstancia que 

acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta sede 

judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se requiere al demandante allegar del acápite de anexos el numeral séptimo 

sobre la Petición realizada el 31 de agosto de 2022 ante la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional 

 

10º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 
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de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

11° Se reconoce personería a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, 

identificada con la tarjeta profesional 289.231 del CS de la J, como apoderada del 

señor Cesar Augusto Quinceno Gómez, de conformidad con el poder visible a folios 

64 – 65 archivo 002 del expediente digital.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

ALRR / JAMA 

   
 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com   
cequigo@hotmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificaciones@cundinamarca.gov.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200524 00 

DEMANDANTE: CAROLINA EMILIA ACEVEDO GONZÁLEZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Carolina Emilia Acevedo 

González contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá– Secretaría de Educación Distrital. 

 
1 Folio 2 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 2 – 4 y 64 – 65 archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 5 – 9 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 9 y ss. archivo 003 del expediente digital.   
5 Folios 66 – 70 archivo 003 del expediente digital.  



 
Expediente 110013335020202200524 00 

 

 

Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por la 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Ministro de Educación Nacional, o 

a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA, o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de Bogotá, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 
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Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital 

elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un 

ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

10° Se reconoce personería a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, 

identificada con la tarjeta profesional 289.231 del CS de la J, como apoderada de la 

señora Carolina Emilia Acevedo González, de conformidad con el poder visible a 

folios 64 – 65 archivo 003 del expediente digital.  

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

ALRR / JAMA 

   
 
 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  
carolemi02@yahoo.com 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
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