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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C,, viernes 24 de febrero de 2023

Expediente: 11001335202020130047900

Demandante: |Alejandro Beltran Martinez

Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez Torres

Correo: danielsancheztorres@gmail.com

Demandado: |Nacion - Rama Judicial Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cred tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogots, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSIJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asignd el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inatiles. (Negrillas fuera de texto)
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podréan
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresion del articulo primero del decreto 383 de 2013: “y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”?

Una vez establecida la procedencia de la excepciéon por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procedera a resolver si ;es procedente la declaratoria de nulidad de la Resolucién
DESAJ12-JR-937 del 14 de febrero de 2012, expedida por la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Bogota y la Resoluciéon No. 3574 del 03 de agosto de 2012
expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial? (observadas en el expediente
a folios 24 y 33 respectivamente)

Finalmente, determinar si el demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante escrito, propone como
excepcidn previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la vinculacion de la
Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, con el fin de que se giren los recursos necesarios en caso
de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su articulo 38 modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art. 201A de la norma inicialmente
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres
(03) dias. Este tramite procesal que fue surtido el 04 de octubre de 2022, en el momento en



que el apoderado de la entidad demandada, envia copia mediante los correos electrénicos del
escrito de contestacién a las partes y sus intervinientes. (se puede observar a folio 91 del
expediente)

Frente a la excepcidn propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Codigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, 1a norma referida dispone que la integracién del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticién de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracidn De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subsecciéon “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con

la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderén.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra los actos
administrativos resoluciones No. DESAJ12-JR-937 del 14 de febrero de 2012y 3574 del 03
de agosto de 2012, que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte
demandada y en el cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la
integracion del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

En observancia al poder otorgado por la parte demandada, este despacho procedera a
conceder personeria para actuar en los términos de los poderes que reposan en el expediente.

Control de legalidad.

En consideracion al Articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el



término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompanan a la
demanda, visibles del folio 1 al 40 y el 81 del expediente, entre ellos la:

e Peticién en sede administrativa radicada por la demandante de fecha del 01 de
febrero de 2012, ante la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de
Bogota. (se puede observar a folio 08 del expediente)

e Resolucion DESAJ12-]JR-937 del 14 de febrero de 2012, expedida por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota. (se puede observar a folio
24 del expediente)

e Resolucion No. 3574 del 03 de agosto de 2012 expedida por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial. (se puede observar a folio 33 del expediente)

e Constancia expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Division
de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 81 del expediente), donde se
evidencia el cargo desempefiado por el demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese, no probada la excepciéon denominada integracion del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Recondzcasele, personeria juridica al doctor Jhon Fredy Cortes Salazar,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.013.362, portador de la Tarjeta Profesional de
Abogada No. 305.261 del Consejo superior de la Judicatura, como apoderado principal de la
parte demandada, en los términos y alcances del poder otorgado en el expediente.

SEXTO: Declarese saneado el proceso hasta esta etapa, por las razones expuestas.



SEPTIMO: Cérrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidon por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C,, viernes 24 de febrero de 2023

Expediente: 1100133502020190002500

Demandante: |Marcela Fabiola Luna Hoyos

Apoderado: Favio Florez Rodriguez
Correo: Favioflorez1965@gmail.com
Demandado: Nacion - Fiscalia General De La Nacion

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot4, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inatiles. (Negrillas fuera de texto)

(..)
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podréan
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

En consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.”

Fijacion del litigio:

Corresponde a este despacho, en primer lugar, establecer, si ;hay lugar a que se inaplique por
inconstitucional la expresion del articulo primero del Decreto 382 de 2013 y sus decretos

modificatorios: “v constituird tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”?

Una vez establecida la procedencia de la excepcién por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procederda a resolver, si jes procedente se declare la nulidad del Oficio N°.
20175920008171 del 02 de noviembre de 2017 expedido por la Subdirectora Regional de
Apoyo Central de la Fiscalia General de la Nacién y la Resoluciéon No. 20949 del 6 de abril de
2018 expedida por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General de la Naciéon?
(observadas en el expediente a folios 22 y 18 respectivamente)

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

Decision de excepciones previas.

La entidad demandada, alleg6 escrito de contestacion el 3 de agosto de 2022, sin embargo, no
se propusieron excepciones previas que deban resolverse en esta etapa.

Una vez analizado el expediente, el despacho advierte que el tema a tratar en el presente
proceso es de puro derecho, ademas, no requiere agotar la etapa de practica de pruebas, este
despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindird de la audiencia inicial,
decretard las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos de conclusién por
diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demads intervinientes, en virtud a
las normas anteriormente expuestas.

Control de legalidad.

En consideraciéon al Articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el
término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.



En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompanan a la
demanda, entre ellos la:

e Peticién en sede administrativa radicada por la demandante de fecha 12 de octubre
de 2017 ante la Subdireccidon Regional Central de la Fiscalia General de la Nacion. (se
puede observar a folio 26)

e Oficio No. 20175920008171 del 02 de noviembre de 2017 expedido por la
Subdirectora Regional de Apoyo Central de la Fiscalia General de la Nacioén, (se puede
observar a folio 22 del expediente).

e Resolucion No. 20949 del 6 de abril del 2018 expedida por la Subdirectora de Talento
Humano de la Fiscalia General de la Nacién. (se puede observar a folio 18 del

expediente).

e (ertificacion laboral de servicios prestados, emitida por la Fiscalia General de la
Nacion, (se puede observar a folio 27 del expediente).

CUARTO: Corrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la

notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

QUINTO: Declarese saneado el proceso hasta esta etapa, por las razones expuestas.

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@5‘&»&3 o

Esteban\Javier Palacios Le6n

\ Juez
EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C,, viernes 24 de febrero de 2023

Expediente: 1100133502020190005100

Demandante: |Nieves Cardozo Cuellar

Apoderado: Hugo Dario Cantillo Gonzalez
Correo: rmasociadossas@outlook.com
Demandado: Nacion - Fiscalia General De La Nacion

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot4, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inatiles. (Negrillas fuera de texto)

(..)
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podréan
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

En consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.”

Fijacion del litigio:

Corresponde a este despacho, en primer lugar, establecer, si ;hay lugar a que se inaplique por
inconstitucional la expresion del articulo primero del Decreto 382 de 2013 y sus decretos

modificatorios: “v constituird tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de

Pensiones y al Sistema General de Seqguridad Social en Salud”?

Una vez establecida la procedencia de la excepcién por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procederd a resolver, si ;es procedente se declare la nulidad del Oficio No.
20183100028951 del 11 de abril de 2018 expedido por la Jefe de Departamento de
Administracion de Personal de la Fiscalia General de la Nacién y la Resolucion No. 21695 del
06 de junio de 2018 expedida por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General
de la Nacién? (observadas en el expediente a folios 29 y 41 respectivamente)

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

Decision de excepciones previas.

La entidad demandada, alleg6 escrito de contestacion el 14 de julio de 2022, sin embargo, no
se propusieron excepciones previas que deban resolverse en esta etapa.

Una vez analizado el expediente, el despacho advierte que el tema a tratar en el presente
proceso es de puro derecho, ademas, no requiere agotar la etapa de practica de pruebas, este
despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindird de la audiencia inicial,
decretard las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos de conclusién por
diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demads intervinientes, en virtud a
las normas anteriormente expuestas.

Control de legalidad.

En consideraciéon al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el
término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.



En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompanan a la
demanda, entre ellos la:

e Peticién en sede administrativa radicada por la demandante de fecha 04 de marzo de
2018 ante la Subdireccion Nacional de Gestion Documental de la Fiscalia General de
la Naciéon. (observada en el expediente a folio 20)

e Oficio No. 20183100028951 del 11 de abril de 2018 expedido por la Jefe de
Departamento de Administraciéon de Personal de la Fiscalia General de la Nacién.
(observada en el expediente a folio 29)

e Resolucion No. 21695 del 06 de junio de 2018 expedida por la Subdirectora de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién. (observada en el expediente a
folio 41)

e (ertificacion laboral de servicios prestados, emitida por la Fiscalia General de la
Nacién. (observada en el expediente a folio 45)

CUARTO: Corrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

QUINTO: Declarese saneado el proceso hasta esta etapa, por las razones expuestas.

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C,, viernes 24 de febrero de 2023

Expediente: 1100133502020190031800

Demandante: |Esmeralda Chinchilla Martinez

Apoderado: Alba Luz Rivera Celis

Correo: Albacelis44@hotmail.com

Demandado: Nacion - Fiscalia General De La Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot4, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inatiles. (Negrillas fuera de texto)

(..)


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podréan
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

En consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.”

Fijacion del litigio:

Corresponde a este despacho, en primer lugar, establecer, si ;hay lugar a que se inaplique por
inconstitucional la expresion del articulo primero del Decreto 382 de 2013 y sus decretos

modificatorios: “v constituird tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”?

Una vez establecida la procedencia de la excepcién por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procederd a resolver, si ;es procedente se declare la nulidad del Oficio No.
20175920006311 del 13 de octubre de 2017 expedido por la Subdirectora Regional de Apoyo
Central de la Fiscalia General de la Nacién y la Resolucion No. 20522 del 20 de febrero de
2018 expedida por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General de la Naciéon?
(observadas en el expediente a folios 24 y 37 respectivamente)

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

Decision de excepciones previas.

La entidad demandada, allegé escrito de contestacion el 22 de agosto de 2022, sin embargo,
no se propusieron excepciones previas que deban resolverse en esta etapa.

Una vez analizado el expediente, el despacho advierte que el tema a tratar en el presente
proceso es de puro derecho, ademas, no requiere agotar la etapa de practica de pruebas, este
despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindird de la audiencia inicial,
decretard las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos de conclusién por
diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demads intervinientes, en virtud a
las normas anteriormente expuestas.

Control de legalidad.

En consideraciéon al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el
término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.



En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompanan a la
demanda, entre ellos la:

e Peticién en sede administrativa radicada por la demandante de fecha 03 de octubre
de 2017 ante la Subdireccién Regional Central de la Fiscalia General de la Nacidn.
(observada en el expediente a folio 19)

e Oficio No.20175920006311 del 13 de octubre de 2017 expedido por la Subdirectora
Regional de Apoyo Central de la Fiscalia General de la Nacién. (observada en el
expediente a folio 24)

e Resolucion No. 20522 del 20 de febrero de 2018 expedida por la Subdirectora de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién. (observada en el expediente a

folio 37)

e (ertificacion laboral de servicios prestados, emitida por la Fiscalia General de la
Nacién. (observada en el expediente a folio 109)

CUARTO: Corrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

QUINTO: Declarese saneado el proceso hasta esta etapa, por las razones expuestas.

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ier Palacios Le6n

Juez
EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C,, viernes 24 de febrero de 2023

Expediente: 11001335202020190037300

Demandante: |Gloria Emilia Ordofiez de Ibarra

Apoderado: Gloria del Pilar Aya Vargas

Correo: Gayav8gmail.com
Demandado: |Nacion - Rama Judicial Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogots, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;


mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inatiles. (Negrillas fuera de texto)

()

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracion a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresion del articulo primero del decreto 383 de 2013: “y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”?

Una vez establecida la procedencia de la excepciéon por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procedera a resolver si ;es procedente la declaratoria de nulidad de la Resolucién
No. 6063 del 31 de julio de 2017, expedida por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Bogota? (observada en el expediente a folios 9)

En tercer lugar, se determinara si se configura o no el acto ficto o presunto, producto del
silencio administrativo negativo por parte de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, al no contestar un recurso de apelacion contra la Resoluciéon No 6063 del 31 de julio
de 2017 y ademas si es o0 no procedente su declaratoria de nulidad.

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

La Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, mediante escrito, propone como
excepcidn previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la vinculacion de la
Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, con el fin de que se giren los recursos necesarios en caso
de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucion Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y



prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su articulo 38 modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art. 201A de la norma inicialmente
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres
(03) dias. Este tramite procesal que fue surtido el 04 de octubre de 2022, en el momento en
que el apoderado de la entidad demandada, envia copia mediante los correos electrénicos del
escrito de contestacién a las partes y sus intervinientes. (se puede observar a folio 26 del
expediente)

Frente a la excepcidon propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remision expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integracion del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticion de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que
son objeto de controversia.” (Negrilla y subrayado, fuera de texto)

()

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con
la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las stplicas de nulidad por parte de la demandante, van dirigidas contra los actos
administrativos resoluciones No. 6063 del 31 de julio de 2017 que indiscutiblemente
fueron dictados por quien funge hoy como parte demandaday en el cual no intervino ninguna
de las entidades sobre las cuales se reclama la integracion del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

En observancia al poder otorgado por la parte demandada, este despacho procedera a
conceder personeria para actuar en los términos de los poderes que reposan en el expediente.



Control de legalidad.

En consideraciéon al Articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el
término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avdquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompaian a la
demanda, visibles del folio 1 al 16 y el 35 del expediente, entre ellos la:

e Peticién en sede administrativa radicada por la demandante de fecha del 24 de julio
de 2017, ante la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial de Bogota.
(se puede observar a folio 08 del expediente)

e Resolucién No. 6063 del 31 de julio de 2017, expedida por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota. (se puede observar a folio 9 del
expediente)

e Resolucion No. 3574 del 03 de agosto de 2012 expedida por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota, por la cual se concede recurso de
apelacion (se puede observar a folio 14 del expediente)

e Constancia expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Division
de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 35 del expediente), donde se
evidencia el cargo desempefiado por la demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese, no probada la excepciéon denominada integracién del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Recondzcasele, personeria juridica al doctor Jhon Fredy Cortes Salazar,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.013.362, portador de la Tarjeta Profesional de



Abogada No. 305.261 del Consejo superior de la Judicatura, como apoderado principal de la
parte demandada, en los términos y alcances del poder otorgado en el expediente.

SEXTO: Declarese saneado el proceso hasta esta etapa, por las razones expuestas.

SEPTIMO: Cérrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f
ier Palacios Leon

Juez

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C,, viernes 24 de febrero de 2023

Expediente: 11001335202020190040100

Demandante: |Laura Marcela Estrada Retiz

Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil

Correo: Yoligar70@gmail.com

Demandado: |Nacion - Rama Judicial Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogots, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJIBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inatiles. (Negrillas fuera de texto)

()

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracion a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresion del articulo primero del decreto 383 de 2013: “y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”?

Una vez establecida la procedencia de la excepciéon por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se determinara si se configura o no el acto ficto o presunto, producto del silencio
administrativo negativo por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, al no
contestar un derecho de peticion radicado el 22 de marzo de 2017, y ademas si es o no
procedente su declaratoria de nulidad.

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

La Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, mediante escrito, propone como
excepcion previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la vinculacién de la
Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, con el fin de que se giren los recursos necesarios en caso
de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su articulo 38 modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art. 201A de la norma inicialmente
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres



(03) dias. Este tramite procesal que fue surtido el 04 de octubre de 2022, en el momento en
que el apoderado de la entidad demandada, envia copia mediante los correos electrénicos del
escrito de contestacién a las partes y sus intervinientes. (se puede observar a folio 151 del
expediente)

Frente a la excepcidon propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remision expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Codigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integracion del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticién de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subsecciéon “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzon, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)

()

“

‘Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con
la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderén.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, lassuplicas denulidad por parte de la demandante, van dirigidas contra la
configuracion del acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo
negativo, por quien funge hoy como parte demandada y en el cual no intervino ninguna de
las entidades sobre las cuales se reclama la integracién del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

En observancia al poder otorgado por la parte demandada, este despacho procedera a
conceder personeria para actuar en los términos de los poderes que reposan en el expediente.

Control de legalidad.

En consideracion al Articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el



término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avdquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, visibles del folio 1 al 131 y el 162 del expediente, entre ellos la:

e Peticion en sede administrativa radicada por la demandante de fecha del 22 de marzo
de 2017, ante la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogota.
(se puede observar a folio 26 del expediente)

o Constancia expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Division
de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 162 del expediente), donde se
evidencia el cargo desempefiado por la demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese, no probada la excepcion denominada integracion del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Recondzcasele, personeria juridica al doctor Jhon Fredy Cortes Salazar,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.013.362, portador de la Tarjeta Profesional de
Abogado No. 305.261 del Consejo superior de la Judicatura, como apoderado principal de la
parte demandada, en los términos y alcances del poder otorgado en el expediente.

SEXTO: Declarese saneado el proceso hasta esta etapa, por las razones expuestas.

SEPTIMO: Cérrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080

de 2021.

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C,, viernes 24 de febrero de 2023

Expediente: 1100133502020190041400

Demandante: |Maria Claudia Marquez Daza

Apoderado: Jorge Ovidio Suarez Merchan
Correo: juridicasjsms@gmail.com
Demandado: Nacion - Fiscalia General De La Nacion

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot4, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inatiles. (Negrillas fuera de texto)

(..)


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podréan
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

En consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.”

Fijacion del litigio:

Corresponde a este despacho, en primer lugar, establecer, si ;hay lugar a que se inaplique por
inconstitucional la expresion del articulo primero del Decreto 382 de 2013 y sus decretos

modificatorios: “v constituird tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”?

Una vez establecida la procedencia de la excepcién por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procederda a resolver, si jes procedente se declare la nulidad del Oficio N°.
20185920018391 del 14 de diciembre de 2018 expedido por la Subdirectora Regional
Central de la Fiscalia General de la Nacién.? (observada en el expediente a folio )

En tercer lugar, se determinara si se configura o no el acto ficto o presunto, producto del
silencio administrativo negativo por parte de la Fiscalia General de la Nacién, al no contestar
un recurso de apelacion contra la Resolucion No 20185920018391 del 14 de diciembre de
2018, y ademas si es o no procedente su declaratoria de nulidad.

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

Decision de excepciones previas.

La entidad demandada, allegd escrito de contestacidon el 1 de septiembre de 2022, sin
embargo, no se propusieron excepciones previas que deban resolverse en esta etapa.

Una vez analizado el expediente, el despacho advierte que el tema a tratar en el presente
proceso es de puro derecho, ademas, no requiere agotar la etapa de practica de pruebas, este
despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindird de la audiencia inicial,
decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos de conclusion por
diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas intervinientes, en virtud a
las normas anteriormente expuestas.

Control de legalidad.
En consideracién al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad



tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el
término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, entre ellos la:

e Oficio N°. 20185920018391 del 14 de diciembre de 2018 expedido por la
Subdirectora Regional Central de la Fiscalia General de la Nacién, (se puede observar
a folio 15 del expediente).

e C(ertificacion laboral de servicios prestados, emitida por la Fiscalia General de la
Nacion, (se puede observar a folio 21 del expediente).

CUARTO: Corrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

QUINTO: Declarese saneado el proceso hasta esta etapa, por las razones expuestas.

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C,, viernes 24 de febrero de 2023

Expediente: 11001335202020200053400

Demandante: |Nicolas Espitia Montenegro

Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil

Correo: Yoligar70@gmail.com

Demandado: |Nacion - Rama Judicial Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cred tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogots, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSIJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inatiles. (Negrillas fuera de texto)
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podréan
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresion del articulo primero del decreto 383 de 2013: “y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”?

Una vez establecida la procedencia de la excepcidn por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procedera a resolver si ;es procedente la declaratoria de nulidad de la Resolucién
No. 3020 del 25 de abril de 2016, expedida por la Direcciéon Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota y la Resoluciéon 3401 del 22 de marzo de 2018 expedida
por la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial? (observadas en el expediente a folios
47 y 59 respectivamente)

Finalmente, determinar si el demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante escrito, propone como
excepcidn previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la vinculacion de la
Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, con el fin de que se giren los recursos necesarios en caso
de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su articulo 38 modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art. 201A de la norma inicialmente
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres
(03) dias. Este tramite procesal que fue surtido el 03 de octubre de 2022, en el momento en



que el apoderado de la entidad demandada, envia copia mediante los correos electrénicos del
escrito de contestacién a las partes y sus intervinientes. (se puede observar a folio 102 del
expediente)

Frente a la excepcién propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, 1a norma referida dispone que la integracién del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticién de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracidn De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con

la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderén.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra los actos
administrativos resoluciones No. 3020 del 25 de abril de 2016 y 3401 del 22 de marzo de
2018, que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte demandada y
en el cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integracién del
Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

En observancia a los poderes otorgados por la parte demandada, este despacho procedera a
conceder personeria para actuar en los términos de los poderes que reposan en el expediente.

Control de legalidad.

En consideracion al Articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el



término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompanan a la
demanda, visibles del folio 1 al 74 y el 111 del expediente, entre ellos la:

e Peticién en sede administrativa radicada por la demandante de fecha del 20 de abril
de 2016, ante la Direccidén Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial de Bogota.
(se puede observar a folio 30 del expediente)

e Resolucién No. 3020 del 25 de abril de 2016, expedida por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota. (se puede observar a folio 47 del
expediente)

e Resolucion No. 3401 del 22 de marzo del 2018 expedida por la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial. (se puede observar a folio 59 del expediente)

e Constancia expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Division
de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 111 del expediente), donde se
evidencia el cargo desempefiado por el demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese, no probada la excepciéon denominada integracion del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Recondzcasele, personeria juridica al doctor Jhon Fredy Cortes Salazar,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.013.362, portador de la Tarjeta Profesional de
Abogada No. 305.261 del Consejo superior de la Judicatura, como apoderado principal de la
parte demandada, en los términos y alcances del poder otorgado en el expediente.

SEXTO: Declarese hasta el agotamiento de la presente etapa saneado el proceso.



SEPTIMO: Cérrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidon por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C,, viernes 24 de febrero de 2023

Expediente: 11001335202020190053500

Demandante: |Yhoan Salvador Mejia Correa

Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil

Correo: Yoligar70@gmail.com

Demandado: |Nacion - Rama Judicial Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cred tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogots, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSIJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asignd el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inatiles. (Negrillas fuera de texto)


mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

(..)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podréan
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresion del articulo primero del decreto 383 de 2013: “y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”?

Una vez establecida la procedencia de la excepciéon por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procedera a resolver si ;es procedente la declaratoria de nulidad de la Resolucién
No. 3020 del 25 de abril de 2016, expedida por la Direcciéon Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota y la Resolucion 3401 del 22 de marzo del 2018 expedida
por la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial? (observadas en el expediente a folios
46 y 58 respectivamente)

Finalmente, determinar si el demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante escrito, propone como
excepcidn previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la vinculacion de la
Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, con el fin de que se giren los recursos necesarios en caso
de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su articulo 38 modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art. 201A de la norma inicialmente
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres
(03) dias. Este tramite procesal que fue surtido el 03 de mayo de 2022, en el momento en
que el apoderado de la entidad demandada, envia copia mediante los correos electrénicos del



escrito de contestacién a las partes y sus intervinientes. (se puede observar a folio 110 del
expediente)

Frente a la excepcidn propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, 1a norma referida dispone que la integracién del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticion de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracidn De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzoén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)

()

“

‘Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con

la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra los actos
administrativos resoluciones No. 3020 del 25 de abril de 2016 y 3401 del 22 de marzo
del 2018, que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte
demandada y en el cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la
integracion del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

Control de legalidad.

En consideracién al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el
término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:



RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompaifian a la
demanda, visibles del folio 1 al 86 del expediente, entre ellos la:

e Peticién en sede administrativa radicada por la demandante de fecha del 20 de abril
de 2016, ante la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial de Bogota.
(se puede observar a folio 29 del expediente)

e Resolucién No. 3020 del 25 de abril de 2016, expedida por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota. (se puede observar a folio 46 del
expediente)

e Resolucion No. 3401 del 22 de marzo del 2018 expedida por la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial. (se puede observar a folio 58 del expediente)

e Constancia expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Division
de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 136 del expediente), donde se
evidencia el cargo desempefiado por el demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese, no probada la excepciéon denominada integracion del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Declarese hasta el agotamiento de la presente etapa saneado el proceso.

SEXTO: Coérrase, traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG



r
Q
DN <.b
-
<
%
%
¢
s (=]
Ca'pe ©

JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C,, viernes 24 de febrero de 2023

Expediente: 1100133502020200004200

Demandante: |Ruth Floride Moya Carmona

Apoderado: Hugo Dario Cantillo Gonzalez
Correo: rmasociadossas@outlook.com
Demandado: Nacion - Fiscalia General De La Nacion

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot4, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inatiles. (Negrillas fuera de texto)

(..)


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podréan
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

En consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.”

Fijacion del litigio:

Corresponde a este despacho, en primer lugar, establecer, si ;hay lugar a que se inaplique por
inconstitucional la expresion del articulo primero del Decreto 382 de 2013 y sus decretos

modificatorios: “v constituird tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”?

Una vez establecida la procedencia de la excepcién por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procederda a resolver, si jes procedente se declare la nulidad del Oficio N°.
20195920006741 del 23 de mayo de 2019 expedido por la Subdirectora Regional de Apoyo
Central de la Fiscalia General de la Nacién y la Resoluciéon No. 21909 del 23 de julio 2019
expedida por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion?

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

Decision de excepciones previas.

La entidad demandada, alleg6 escrito de contestacion el 30 de junio de 2022, sin embargo, no
se propusieron excepciones previas que deban resolverse en esta etapa.

Una vez analizado el expediente, el despacho advierte que el tema a tratar en el presente
proceso es de puro derecho, ademas, no requiere agotar la etapa de practica de pruebas, este
despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindird de la audiencia inicial,
decretard las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos de conclusién por
diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demads intervinientes, en virtud a
las normas anteriormente expuestas.

Control de legalidad.

En consideracion al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el
término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.



En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompanan a la
demanda, entre ellos la:

e Peticién en sede administrativa radicada por la demandante de fecha 14 de mayo de
2019 ante la Subdireccién Regional Central de la Fiscalia General de la Nacién.

e Oficio No. 20195920006741 del 23 de mayo de 2019 expedido por la Subdirectora
Regional de Apoyo Central de la Fiscalia General de la Nacion.

e Resolucién No 21909 del 23 de julio de 2019 expedida por la Subdirectora de Talento
Humano de la Fiscalia General de la Nacién.

o Certificacién laboral de servicios prestados, emitida por la Fiscalia General de la
Nacién.

CUARTO: Corrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

QUINTO: Declarese saneado el proceso hasta esta etapa, por las razones expuestas.

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

steban javier Palacios Leon

) uez
\ EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C,, viernes 24 de febrero de 2023

Expediente: 11001335202020200007000

Demandante: | Madelis Pot6n Castillejo

Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil

Correo: Yoligar70@gmail.com

Demandado: |Nacion - Rama Judicial Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cred tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogots, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSIJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inatiles. (Negrillas fuera de texto)
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podréan
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresion del articulo primero del decreto 383 de 2013: “y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”?

Una vez establecida la procedencia de la excepcidn por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procedera a resolver si ;es procedente la declaratoria de nulidad de la Resolucién
No. 6063 del 21 de agosto de 2015, expedida por la Direcciéon Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Bogota y la Resolucion 6657 del 03 de octubre de 2016 expedida
por la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial? (observadas en el expediente a folios
49 y 55 respectivamente)

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante escrito, propone como
excepcidn previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la vinculacion de la
Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, con el fin de que se giren los recursos necesarios en caso
de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su articulo 38 modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art. 201A de la norma inicialmente
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres
(03) dias. Este tramite procesal que fue surtido el 03 de mayo de 2022, en el momento en



que el apoderado de la entidad demandada, envia copia mediante los correos electrénicos del
escrito de contestacién a las partes y sus intervinientes. (se puede observar a folio 107 del
expediente)

Frente a la excepcién propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Codigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, 1a norma referida dispone que la integracién del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticién de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracidn De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subsecciéon “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con

la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderén.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las suplicas de nulidad por parte de la demandante, van dirigidas contra los actos
administrativos resoluciones No. 6063 del 21 de agosto de 2015y 6657 del 03 de octubre
de 2016, que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte demandada
y en el cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integraciéon
del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

En observancia a los poderes otorgados por la parte demandada, este despacho procedera a
conceder personeria para actuar en los términos de los poderes que reposan en el expediente.

Control de legalidad.

En consideracién al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad



alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el
término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avdquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompanan a la
demanda, visibles del folio 1 al 14, del 33 al 88 y el 122 del expediente, entre ellos la:

e Peticién en sede administrativa radicada por la demandante de fecha del 28 de julio
de 2015, ante la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial de Bogota.
(se puede observar a folio 33 del expediente)

e Resolucion No. 6063 del 21 de agosto de 2015, expedida por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota. (se puede observar a folio 49 del
expediente)

e Resolucion No. 6657 del 03 de octubre de 2016 expedida por la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial. (se puede observar a folio 55 del expediente)

e Constancia expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, Divisiéon
de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 122 del expediente), donde se
evidencia el cargo desempefiado por la demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese, no probada la excepcion denominada integracion del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Recondzcasele, personeria juridica a la doctora Angélica Paola Arévalo Coronel,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.018.406.144, portadora de la Tarjeta Profesional
de Abogada No. 192.088 del Consejo superior de la Judicatura, como apoderada principal de
la parte demandada, en los términos y alcances del poder otorgado en el expediente, a su vez
reconocer personeria juridica a la doctora Jenny Marcela Vizcaino Jara, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 52.496.376, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No.
136.849 del Consejo superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la parte
demandada, en los términos y alcances del poder otorgado en el expediente.

SEXTO: Declarese hasta el agotamiento de la presente etapa saneado el proceso.



SEPTIMO: Cérrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidon por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

@ ehoom

Esteba

AL K
vier Palacios Leon

Juez

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C,, viernes 24 de febrero de 2023

Expediente: 11001335202020200055300

Demandante: |Ana Maria Rodriguez Santana

Apoderado: Carlos Javier Palacios Sierra

Correo: Abogadopalacios182012@gmail.com

Demandado: |Nacion - Rama Judicial Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cred tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogots, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSIJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inatiles. (Negrillas fuera de texto)


mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

(..)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podréan
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresion del articulo primero del decreto 383 de 2013: “y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”?

Una vez establecida la procedencia de la excepcidn por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procedera a resolver si ;es procedente la declaratoria de nulidad de la Resolucién
No. 5228 del 20 de junio de 2018, expedida por la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Bogota? (observada en el expediente a folio 30)

En tercer lugar, se determinara si se configura o no el acto ficto o presunto, producto del
silencio administrativo negativo por parte de la Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial, al no contestar un recurso de apelacion contra la Resolucién No 5228 del 20 de
junio de 2018, y ademas si es 0 no procedente su declaratoria de nulidad.

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante escrito, propone como
excepcidn previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la vinculacion de la
Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, con el fin de que se giren los recursos necesarios en caso
de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.



De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su articulo 38 modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art. 201A de la norma inicialmente
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres
(03) dias. Este tramite procesal que fue surtido el 31 de enero de 2023, en el momento en
que el apoderado de la entidad demandada, envia copia mediante los correos electrénicos del
escrito de contestacién a las partes y sus intervinientes. (se puede observar a folio 87 del
expediente)

Frente a la excepcién propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, 1a norma referida dispone que la integracién del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticién de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)

()

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que

e < <

ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con

la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderén.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las suplicas de nulidad por parte de la demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo Resoluciéon No. 5228 del 20 de junio de 2018, que indiscutiblemente fueron
dictados por quien funge hoy como parte demandada y en el cual no intervino ninguna de las
entidades sobre las cuales se reclama la integracion del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

En observancia a los poderes otorgados por la parte demandada, este despacho procedera a
conceder personeria para actuar en los términos de los poderes que reposan en el expediente.

Control de legalidad.

En consideracién al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar



saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el
término de ejecutoria del presente auto, las correspondientes objeciones, sobre la posible
existencia de vicios o irregularidades que consideren.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avdquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, visibles del folio 1 al 57 y el 96 del expediente, entre ellos la:

e Peticidn en sede administrativa radicada por la demandante de fecha del 28 de junio
de 2018, ante la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogota.
(se puede observar a folio 18 del expediente)

e Resolucion No. 5228 del 20 de junio de 2018, expedida por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota. (se puede observar a folio 30 del
expediente)

e Resolucién No. 8576 del 04 de octubre de 2018 expedida por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Bogotd, por la cual se concede recurso de
apelacion. (se puede observar a folio 47 del expediente)

e Constancia expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Division
de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 96 del expediente), donde se
evidencia el cargo desempefiado por la demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese, no probada la excepciéon denominada integracion del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Recondzcasele, personeria juridica al doctor Jhon Fredy Cortes Salazar,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.013.362, portador de la Tarjeta Profesional de
Abogado No. 305.261 del Consejo superior de la Judicatura, como apoderado principal de la
parte demandada, en los términos y alcances del poder otorgado en el expediente.

SEXTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.



SEPTIMO: Cérrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidon por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

@S&fo@f\

Esteban Javier Palacios Ledn

\ Juez
EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C,, viernes 24 de febrero de 2023

Expediente: 1100133502020210011000

Demandante: |Elizabeth Saenz Rojas

Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: Yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacion - Fiscalia General De La Nacion

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot4, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotd, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inatiles. (Negrillas fuera de texto)

(..)
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podréan
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

En consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.”

Fijacion del litigio:

Corresponde a este despacho, en primer lugar, establecer, si ;hay lugar a que se inaplique por
inconstitucional la expresion del articulo primero del Decreto 382 de 2013 y sus decretos

modificatorios: “v constituird tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de

Pensiones y al Sistema General de Seqguridad Social en Salud”?

Una vez establecida la procedencia de la excepcién por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procederd a resolver, si ;es procedente se declare la nulidad del Oficio No.
20175640017771 del 24 de abril de 2017 expedido por la Subdirectora Regional de Apoyo
Central de la Fiscalia General de la Nacién y la Resolucion No. 22811 del 15 de septiembre de
2017 expedida por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General de la Naciéon?
(observadas en el expediente a folios 50 y 87 respectivamente)

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

Decision de excepciones previas.

La entidad demandada, allegé escrito de contestacion el 16 de mayo de 2022, sin embargo,
no se propusieron excepciones previas que deban resolverse en esta etapa.

Una vez analizado el expediente, el despacho advierte que el tema a tratar en el presente
proceso es de puro derecho, ademas, no requiere agotar la etapa de practica de pruebas, este
despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindird de la audiencia inicial,
decretard las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos de conclusién por
diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demads intervinientes, en virtud a
las normas anteriormente expuestas.

Control de legalidad.

En consideraciéon al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el
término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.



En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, entre ellos la:

e Peticion en sede administrativa radicada por la demandante de fecha 07 de abril de
2017 ante la Subdireccién Regional Central de la Fiscalia General de la Nacion.
(observada en el expediente a folio 15)

e Oficio No. 20175640017771 del 24 de abril de 2017 expedido por la Subdirectora
Regional de Apoyo Central de la Fiscalia General de la Nacidn. (observada en el
expediente a folio 50)

e Resolucion No 22811 del 15 de septiembre de 2017 expedida por la Subdirectora de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion. (observada en el expediente a
folio 87)

o Certificacién laboral de servicios prestados, emitida por la Fiscalia General de la
Nacion. (observada en el expediente a folio 65)

CUARTO: Corrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la

notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

QUINTO: Declarese saneado el proceso hasta esta etapa, por las razones expuestas.

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: |110013335020201500290 00

DEMANDANTE: || TARSICIO CEFERINO CAMACHO

DEMANDADO: || UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Revisado el proceso de la referencia se advierte que la apoderada del sefior Tarsicio
Ceferino Camacho present6 escrito!, por medio del cual solicita se dé tramite al
recurso de apelacién que interpuso el 20 de noviembre de 2020, mediante correo

radicado a la direccién electronica admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Al respecto, el Juzgado verific6 que, en efecto, la parte actora alleg6 un recurso a
una direccion electronica que no esta destinada para la recepcion de memoriales.
Asi las cosas, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia del
demandante, se tendra en cuenta el escrito presentado por su apoderado el 20 de
noviembre de 20202, mediante el cual interpuso recurso de apelacién contra el auto
proferido el 13 de noviembre de 20203, por este Despacho, que negé librar el
mandamiento de pago solicitado, notificado en debida forma el 17 de noviembre de
2020.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccion segunda, el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte accionante, contra el auto
de 13 de noviembre de 2020, emitido en estas diligencias.

1 Archivo 010 del expediente digital.
2 Archivo 009 del expediente digital.
3 Folio 129 archivo 001 del expediente digital.
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SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar,

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA

Demandante | mimumar35@hotmail.com

Demandado | notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2023

a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 53e7e1d827f62b7a661a4521a028ebeede6e323c09c7cfcfob01la57418ee6¢8b
Documento generado en 24/02/2023 11:16:35 AM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013335020201900268 00

DEMANDANTE: || CARLOS ALBERTO RAMIREZ PARRA

DEMANDADO: BOGOTA — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccion segunda — subseccion “E”, M.P. Dr. Ramiro Ignacio
Duefias Rugnon, en providencia de 14 de diciembre de 2022%, por medio de la
cual modifica la sentencia de 8 de marzo de 20222, proferida por este Despacho,

que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el

expediente.

Por otra parte, el Dr. Ricardo Escudero Torres, en calidad de apoderado judicial de
la parte demandada, allega memorial® de renuncia del poder que le fue conferido
por la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, en virtud de la
terminacion contractual con dicha entidad, junto con la comunicacién enviada a la

Oficina Asesora Juridica.

Al respecto, la suscrita juez advierte que, conforme a lo sefialado en el articulo 76
del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable al caso segun remision del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), la renuncia no pone termino al poder sino 5 dias después de presentado
el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al

poderdante en tal sentido.

Por ende, al encontrarse acreditados los presupuestos legales exigidos, el Juzgado
acepta la renuncia del poder conferido al Dr. Ricardo Escudero Torres, identificado
con tarjeta profesional 69.945 del C. S. de la J., quien fungia como apoderado de
la entidad accionada.

1 Carpeta 013 — Archivo 014 del expediente digital.
2 Archivo 006 del expediente digital.
3 Carpeta 013 Archivo 017 del expediente digital.



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
110013335020201900268 00

Por ultimo, se reconoce personeria al Dr. Juan Carlos Moncada Zapata, identificado
con tarjeta profesional 88.203 del C.S. de la J., para que actie como apoderado de
la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, de conformidad con
el poder visible en el archivo 013 — carpeta 003 — documento 004 del expediente

digital.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse inicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
ALRR / JAMA
Demandante catavli0311@hotmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@bomberosbogota.qov.co;

y.gomez@moncadaabogados.com.co
s.boyaca@moncadaabogados.com.co
ricardoescuderot@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013335020202000295 00

DEMANDANTE: || SANDRA PATRICIA ARIZA JAIMES

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccidon segunda — subseccién “D”, M.P. Dra. Alba Lucia
Becerra Avella, en providencia de 7 de diciembre de 2022, por medio de la cual
confirma la sentencia de 19 de julio de 20222, proferida por este Despacho, que

accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el

expediente.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
ALRR / JAMA

Demandante notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
elvg32@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

1 Archivo 060 del expediente digital.
2 Archivo 052 del expediente digital.



Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013335020202100014 00

DEMANDANTE: || ANA SILVIA CRUZ ACEVEDO

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE ESE

DEMANDADO:

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el
apoderado de la parte demandada?, mediante el cual interpone recurso de apelacién
contra la sentencia proferida el 31 de enero de 20232, por este Despacho, que
accede parcialmente a las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma

el 1° de febrero del mismo afios.

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada,
las partes de comun acuerdo no manifestaron su intencion de proponer una formula
conciliatoria, la suscrita juez ordenara la concesion de este, sin necesidad de
convocar a la audiencia de conciliacion prevista en el numeral 2° del articulo 247
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, se reconoce personeria al Dr. Fabio Herndn Mesa Daza, identificado
con la tarjeta profesional 226.575 del CS de la J, como apoderado de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte ESE, de conformidad con el poder visible en

el archivo 090 del expediente digital.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca — seccion segunda, el recurso de apelacion interpuesto y

1 Archivo 089 del expediente digital.
2 Archivo 082 del expediente digital.
3 Archivo 083 del expediente digital
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sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la

sentencia de 31 de enero de 2023, emitida en estas diligencias.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar,

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | sparta.abogados@yahoo.es;
sparta.abogadosl@gmail.com;
diancac@yahoo.es

Demandado | notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
defensajudicialnorte @subrednorte.qov.co
fabiomesasubrednorte @gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001333502020210004400

DEMANDANTE: LUIS GABRIEL LEON CARVAJAL

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE

Mediante auto de 20 de enero de 2023, el Despacho inadmitié la demanda y ordené
al accionante subsanarla, para lo cual se le concedio el término de diez (10) dias
establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

No obstante, una vez precluido el mencionado término, el demandante no allegé la
subsanacion; razon por la cual, en los términos del numeral 2° del articulo 169 del
CPACA, debera rechazarse la demanda presentada por el sefior Luis Gabriel Ledn
Carvajal.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por el sefior Luis Gabriel Lebn

Carvajal contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

TERCERO: Advertir a la parte que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Archivo 015 del expediente digital.
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Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

| Demandante | jhanielajimenez@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013335020202100094 00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDANTE:
(COLPENSIONES)
DEMANDADO: GUILLERMO SANCHEZ VELA
LITISCONSORTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR SA

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el
apoderado de la parte demandada?, mediante el cual interpone recurso de apelacién
contra la sentencia proferida el 31 de enero de 20232, por este Despacho, que
accede a las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma el 1° de

febrero del mismo afio?.

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada,
las partes de comun acuerdo no manifestaron su intencion de proponer una formula
conciliatoria, la suscrita juez ordenara la concesion de este, sin necesidad de
convocar a la audiencia de conciliacion prevista en el numeral 2° del articulo 247
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccion segunda, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia de 31 de enero de 2023, emitida en estas diligencias.

1 Archivo 118 del expediente digital.
2 Archivo 108 del expediente digital.
3 Archivo 109 del expediente digital
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SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar,

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.
Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
Demandado | sanchezatuestacia@hotmail.com;
aparias@esguerra.com

Litisconsorte | abogadabravo@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013335020202200052 00

DEMANDANTE: BALTASAR LOSADA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccién segunda — subseccién “C”, M.P. Dra. Amparo Oviedo
Pinto, en providencia de 8 de febrero de 2023%, por medio de la cual confirma la
sentencia de 30 de septiembre de 20222, proferida por este Despacho, que negé

las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el

expediente.
Notifiquese y cumplase
(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

ALRR / JAMA

Demandante mdphm@acropolissa.com; acropolisjudicial@gmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

slruiz@cremil.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

1 Carpeta 040 — Archivo 006 del expediente digital.
2 Archivo 027 del expediente digital.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: || 110013335020202200063 00 |

DEMANDANTE: || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

| DEMANDADO: || JOSE MANUEL SANDOVAL ZALAMEA |

Cabe recordar que, a través de auto de 26 de agosto de 2022, el Despacho designé
al Dr. Wilmer Yackson Pefia Séanchez, identificado con cédula de ciudadania
1.099.342.720, como curador ad litem del emplazado y, ademas, le indicd que tal
nombramiento era de forzosa aceptacion, salvo que acreditara estar actuando en

mas de cinco procesos como defensor de oficio.

Al respecto, el Dr. Wilmer Yackson Pefia Sanchez no realizé6 manifestacion alguna,
por lo cual, la suscrita juez reiterd la orden contenida en la referida providencia, por
medio de auto de 21 de octubre de 2022, para que, dentro del término de diez (10)
dias, el aludido abogado manifestara lo correspondiente frente al nombramiento, so
pena de remitir copias a la Comision Nacional de Disciplina sobre la omision del

profesional del derecho.

Ahora bien, comoquiera que dentro del término para responder el requerimiento el
Dr. Wilmer Yackson Pefia Sanchez guardé silencio, se procedera a su relevo y en
su reemplazo se designara al Dr. Nilson Arturo Vega Vasquez, identificado con
cédula de ciudadania 80.765.274, como curador ad litem del emplazado, en
atencion a lo preceptuado en el numeral 7 del articulo 48 del Codigo General del
Proceso (CGP).

Notifiguese esta designacién al curador conforme al articulo 49 del CGP vy
prevéngasele que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite

estar actuando en mas de cinco procesos como defensor de oficio.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,



RESUELVE

PRIMERO. — RELEVAR del cargo de curador ad litem del accionado, en el proceso
de la referencia, al Dr. Wilmer Yackson Pefia Sanchez, identificado con cédula de
ciudadania 1.099.342.720, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO. - DESIGNAR al Dr. Nilson Arturo Vega Vasquez, identificado con
cédula de ciudadania 80.765.274, como curador ad litem del emplazado.

Notifiquese esta designacion al curador conforme al articulo 49 del CGP.

TERCERO. — Compulsar copias a la Comisién Nacional de Disciplina, para que, de
considerarlo procedente, efectué las gestiones que correspondan contra el Dr.
Wilmer Yackson Pefia Sanchez, por la conducta omisiva del profesional del derecho
y la posible configuracién de una falta disciplinaria.

CUARTO. — Se reconoce personeria al abogado Stiven Favian Diaz Quiroz,
identificado con la tarjeta profesional 232.885 del C.S. de la J., como apoderado de
Colpensiones, de conformidad con la sustitucion visible en el archivo 010 del

expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;
paniaguabogota5@gmail.com;
paniaguacohenabogadossas@gmail.com;
Demandado | notificaciones@wyplawyers.com;
yacksonabogado@gmail.com

joe iuris84@hotmail.com

Curador ad- | notificaciones@wyplawyers.com;

litem yacksonabogado@gmail.com

joe iuris84@hotmail.com
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8f8ac306c86757a06c0dbbe66815950ab5eb82d16eedd0d5777e9a0c74d2aab2
Documento generado en 24/02/2023 11:17:34 AM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE:  |/110013335020202200099 00 |
| DEMANDANTE: || LORENA JARAMILLO URRUTIA |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADO: DEL MAGISTERIO, BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los
antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo

electrénicol y, corre traslado de estas a las partes.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente
controversia un asunto de puro derecho que no requiere mas elementos de prueba
gue los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en
secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y de
la sefiora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de

conclusién y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Archivos 040, 042, 048, 049 y 051 del expediente digital.
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente 110013335020202200099 00

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

JAMA

Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
carolinarodriguezp7@gmail.com
notificacionesjcr@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero
de 2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2c0769cda4e4527{3ch7e575d0d1c33c12ad59a3a2f91edb0ad823f653bcod7f
Documento generado en 24/02/2023 11:17:32 AM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: || 110013335020202200139 00 |

DEMANDANTE: || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

| DEMANDADO: || ANA MARIA AVELLANA DE GALLO |

Cabe recordar que, a través de auto de 16 de diciembre de 2022, se designé al Dr.
Javier Pardo Pérez, identificado con cédula de ciudadania 7.222.384, como curador
ad litem del emplazado y, ademas, le indicé que tal nombramiento era de forzosa
aceptacion, salvo que acreditara estar actuando en mas de cinco procesos como

defensor de oficio.

Al respecto, se observa que el Dr. Javier Pardo Pérez no ha realizado manifestacion
alguna. En consecuencia, la suscrita juez reitera la orden contenida en la
providencia de 16 de diciembre de 2022, para que, dentro del término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion, el aludido abogado manifieste lo correspondiente

frente al nombramiento, so pena de compulsar copias a la Comisién Nacional de

Disciplina.
Notifiquese y cumplase
(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JAMA

Demandante | notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;
paniaguacohenabogadossas@gmail.com;
Demandado | sparta.abogados@yahoo.€s;
sparta.abogados1@gmail.com

Curador ad- | sparta.abogados@yahoo.es ;

litem sparta.abogados1@gmail.com
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE:  |/110013335020202200204 00 |
| DEMANDANTE: || JENNY PAOLA MARTINEZ AMAYA |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADO: DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SOACHA -
SECRETARIA DE EDUCACION y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los
antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo

electrénicol y, corre traslado de estas a las partes.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente
controversia un asunto de puro derecho que no requiere mas elementos de prueba
gue los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en
secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y de
la sefiora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de

conclusién y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Archivos 034, 035, 036, 037, 038, 039, 040, 041, 044, 045 y 046 del expediente digital.
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente 110013335020202200204 00

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA
Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co
notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero
de 2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4017b164078e3e52bda5433aed6ec955f0965dc0ae9alc329756dd9b41a9189%¢

Documento generado en 24/02/2023 11:17:29 AM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE:  |/110013335020202200207 00 |
| DEMANDANTE: || GINA MARIA LOPEZ DURAN |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADO: DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SOACHA -
SECRETARIA DE EDUCACION y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los
antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo

electrénicol y, corre traslado de estas a las partes.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente
controversia un asunto de puro derecho que no requiere mas elementos de prueba
gue los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en
secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y de
la sefiora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de

conclusién y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicaciéon de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Archivos 035, 036, 037, 038, 039, 040, 041, 042, 045, 046 y 047 del expediente digital.
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente 110013335020202200207 00

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

JAMA

Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co
notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero
de 2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e4ce16f510bef29f020d5cbaf803ac647acfc2adbce8960cc9172a8a03971f3e
Documento generado en 24/02/2023 11:17:27 AM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE:  |/110013335020202200208 00 |
| DEMANDANTE: || NORMA ROCIO GUZMAN VILLANUEVA |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADO: DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SOACHA -
SECRETARIA DE EDUCACION y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los
antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo

electrénicol y, corre traslado de estas a las partes.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente
controversia un asunto de puro derecho que no requiere mas elementos de prueba
gue los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en
secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y de
la sefiora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de

conclusién y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicaciéon de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Archivos 032, 033, 034, 035, 036, 037, 038, 041, 042 y 043 del expediente digital.
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente 110013335020202200208 00

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

JAMA

Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co
notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero
de 2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a9f862cc3fd995a2f91dffb37e1dc1994615eca917268¢9910ecc652704e747d
Documento generado en 24/02/2023 11:17:25 AM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE:  |/110013335020202200240 00 |
| DEMANDANTE: || LUZ ENID BAQUERO CALDERON |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADO: DEL MAGISTERIO, BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los
antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo

electrénicol y, corre traslado de estas a las partes.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente
controversia un asunto de puro derecho que no requiere mas elementos de prueba
gue los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en
secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y de
la sefiora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de

conclusién y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacién de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Archivos 038, 040, 043, 045, 046 y 047 del expediente digital.
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente 110013335020202200240 00

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA
Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t jocampo@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
carolinarodriguezp7 @gmail.com
notificacionesjcr@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero
de 2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 23086733644576202declaea92ace55e431d634e8d85741e597¢2049bdec9953
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE:  |/110013335020202200246 00 |
| DEMANDANTE: || LUIS ALBERTO VANEGAS ZULUAGA |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADO: DEL MAGISTERIO, BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los
antecedentes administrativos del actor, allegadas al expediente mediante correo

electrénicol y, corre traslado de estas a las partes.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212 por ser la presente
controversia un asunto de puro derecho que no requiere mas elementos de prueba
que los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en
secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y de
la sefiora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de

conclusién y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Archivos 033, 040, 042, 045, 046, 047, 050, 052, 053, 054, 055, 057, 058 y 059 del expediente digital.
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente 110013335020202200246 00

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

JAMA

Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
albertovanegasluis@gmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero
de 2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e11fc57eb9e4bab60e860f1ccfa39bf84e3f2e704534c931f47a018c3389f4b6
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE:  |/110013335020202200258 00 |
| DEMANDANTE: || JULY JEANET GARCIA MORENO |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADO: DEL MAGISTERIO, BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los
antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo

electrénicol y, corre traslado de estas a las partes.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212 por ser la presente
controversia un asunto de puro derecho que no requiere mas elementos de prueba
que los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en
secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y de
la sefiora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de

conclusién y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Archivos 040, 042, 045, 048, 049, 050, 053, 055, 056 y 057 del expediente digital.
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente 110013335020202200258 00

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

JAMA

Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
julygamo@yahoo.com

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero
de 2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 50e768842100afb0a3e0d6faf86c1d983be58311b1led0dbd303e993537492878
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE:  |/110013335020202200308 00 |
| DEMANDANTE: || JOHANNA ISABEL SERRATO MARTIN |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADO: DEL MAGISTERIO, BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los
antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo

electrénicol y, corre traslado de estas a las partes.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212 por ser la presente
controversia un asunto de puro derecho que no requiere mas elementos de prueba
gue los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en
secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y de
la sefiora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de

conclusién y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

! Archivos 031, 035, 036 y 037 del expediente digital.
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente 110013335020202200308 00

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA
Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero
de 2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 193179d4a827c09e8dfaf9ba6041756eb4b688df4285bd0a9c755384b6216a39
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE:  |/110013335020202200318 00 |
| DEMANDANTE: || JULIO CESAR ACEVEDO VELASQUEZ |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADO: DEL MAGISTERIO, BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los
antecedentes administrativos del actor, allegadas al expediente mediante correo

electrénicol y, corre traslado de estas a las partes.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212 por ser la presente
controversia un asunto de puro derecho que no requiere mas elementos de prueba
gue los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en
secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y de
la sefiora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de

conclusién y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Archivos 033, 039, 040, 041, 043, 044, 045, 046, 047 y 048 del expediente digital.
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente 110013335020202200318 00

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA
Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t _gpgarcia@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero
de 2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 237¢0b7cbd3c7a0dab1b3862599d6725854b8cebbl119abcc976856578084ah28
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE:  |/110013335020202200353 00 |
| DEMANDANTE: || MARIA SOLEDAD ALARCON NIETO |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADO: DEL MAGISTERIO, BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL 'y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los
antecedentes administrativos del actor, allegadas al expediente mediante correo

electrénicol y, corre traslado de estas a las partes.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212 por ser la presente
controversia un asunto de puro derecho que no requiere mas elementos de prueba
gue los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en
secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y de
la sefiora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de

conclusién y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Archivos 038, 039, 041 y 043 del expediente digital.
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente 110013335020202200353 00

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

JAMA

Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
msolealarcon@gmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com;
notificacionesjcr@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero
de 2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 708c177e830dfb63f2f51711045a9h770657e70f8632¢c8b84a60c7bcacl790b2
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE:  |/110013335020202200357 00 |
| DEMANDANTE: || RAQUEL MALAGON BOLIVAR |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADO: DEL MAGISTERIO, BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL 'y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los
antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo

electrénicol y, corre traslado de estas a las partes.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212 por ser la presente
controversia un asunto de puro derecho que no requiere mas elementos de prueba
gue los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en
secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y de
la sefiora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de

conclusién y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Archivos 034, 038, 041, 043, 044 y 046 del expediente digital.
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente 110013335020202200357 00

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA
Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7 @gmail.com;
notificacionesjcr@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero
de 2023 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a16620254e04db0e6130e5842950d1830bd3a57c8835675167633c6049d9f546
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: | 110013335020202200478 00

DEMANDANTE: || MANUEL AGUSTIN VELASQUEZ Y OTROS

DEMANDADO: || FIDUPREVISORA SA PAP BUEN FUTURO Y OTROS

Cabe recordar que, a través de auto de 16 de diciembre de 2022, la suscrita juez
ordend requerir al Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales
(IDEAM) para que allegara certificacion en la que indicara la clase de vinculaciéon
gue ostentaban los demandantes y especificara si eran empleados publicos o

trabajadores oficiales.

Al respecto, se observa que dicha entidad allegé respuesta, al buzén para
notificaciones judiciales!, mediante la cual manifesté que, después de realizar una
busqueda de la informacion solicitada no se encontro lo requerido, por lo anterior,
hizo el respectivo traslado por competencia al Grupo de Gestion Integral de
Entidades Liquidadas del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

En consecuencia, se ordenara oficiar al Grupo de Gestion Integral de Entidades
Liguidadas del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, para que, dentro del
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del respectivo oficio, allegue
certificacion en la que indique la clase de vinculacibn que ostentaban los

demandantes, esto es, si eran empleados publicos o trabajadores oficiales.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | rogerlemissocarras@yahoo.es
rogerlemis@yahoo.es
rogersocarras@gmail.com
zairyth19@yahoo.com

1 Archivo 018 del expediente digital.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificéd a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
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20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001333502020220049700

DEMANDANTE: CRISTINA ISABEL RUBIO PARRA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Mediante auto de 16 de diciembre de 2022, el Despacho inadmitié la demanda y
ordend a la accionante subsanarla, para lo cual se le concedio el término de diez
(10) dias establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

No obstante, una vez precluido el mencionado término, la accionante no allegé la
subsanacién; razén por la cual, en los términos del numeral 2° del articulo 169 del
CPACA, debera rechazarse la demanda presentada por la sefiora Cristina Isabel

Rubio Parra.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la sefiora Cristina Isabel Rubio
Parra contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

TERCERO: Advertir a la parte que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo

1 Archivo 004 del expediente digital.
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de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante abogadomma@outlook.com
yennylorena83@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OI?\ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001333502020220052800

DEMANDANTE: OSCAR JULIAN HOLGUIN RUBIANO

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC,
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA

Mediante auto de 27 de enero de 2023, el Despacho inadmitié la demanda y ordené
al accionante subsanarla, para lo cual se le concedio el término de diez (10) dias
establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

No obstante, una vez precluido el mencionado término, el accionante no allegoé la
subsanacion; razon por la cual, en los términos del numeral 2° del articulo 169 del
CPACA, debera rechazarse la demanda presentada por el sefior Oscar Julian

Holguin Rubiano.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por el sefior Oscar Julian Holguin
Rubiano contra la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC, la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas y la Unidad Administrativa Especial Migracion

Colombia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

1 Archivo 006 del expediente digital.
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TERCERO: Advertir a la parte que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse tnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante occiauditores@hotmail.com
oscarjulianl124@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OF}ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013335020202300018 00

DEMANDANTE: || BRAYAN DAVID YARA BARRETO

DEMANDADO: FUERZA AEREA COLOMBIANA — CASINO CENTRAL
DE SUBOFICIALES

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa:

1. El numeral segundo del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) sefala que la demanda debe contener

lo que se pretenda expresado con precision y claridad.

Asi las cosas, el Juzgado advierte que, si bien es cierto en el primer péarrafo del
escrito de la demanda el accionante solicita la nulidad del Reglamento FAC 1.4.4-C
— PUBLICO de 11 de agosto 2022, también lo es que en el acapite de pretensiones
el actor no precisa el acto o actos administrativos cuya nulidad pretende atacar,
sobre los cuales pide que se haga el respectivo control de legalidad por parte de la

suscrita juez, por considerar que le irrogan un perjuicio.

Al respecto, el articulo 138 del CPACA sefala que, toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le

restablezca el derecho.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 del CPACA y los articulos 73
y 74 del Codigo General del Proceso (CGP), el demandante debe allegar poder
otorgado en legal forma por el a su apoderado judicial, teniendo en cuenta identificar
con precision a quien se demanda y lo que se esta demandando, asi como también

las facultades que confiere el poderdante.
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No obstante, en el proceso de la referencia, pese a que se allega poder conferido al
abogado Jhonatan Alzate Romero?, este no cumple los requerimientos de un poder
especial, dado que, no estdn determinadas y claramente identificadas las
pretensiones y condenas de la demanda, asi como tampoco se menciona el acto
administrativo del cual se pretende la nulidad, por lo tanto, deberéa la parte actora

aportar el poder judicial correspondiente.

3. El actor no acredit6, al momento de radicacién en forma digital de la demanda, el
haber enviado a la direccion electronica que para el efecto disponga la entidad
accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo sefiala el articulo 162
numeral 8 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, vigente

al momento de la presentacion de la demanda, el cual prevé:

Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendré:

[.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberéa enviar
por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. [...]

Por lo anterior, se inadmitira la demanda presentada y se le ordenard a la parte
accionante subsanar las falencias anotadas, esto es, identificar los actos
administrativos que se pretenden demandar, allegar poder debidamente conferido
y constancia de envié de la demanda y anexos a la accionada. En consecuencia,
se

DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior Brayan David Yara Barreto
Avendano contra la Fuerza Aérea Colombiana — Casino Central de Suboficiales, por

las razones expuestas en este proveido.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1 Folios 6 — 7 archivo 003 del expediente digital.
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3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogot4, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | alzatedelgado22@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificéd a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |[110013335020202300027 00

DEMANDANTE: || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

DEMANDADO: | CARMEN CECILIA CACERES VIUDA DE GARCES

I. ASUNTO

La apoderada judicial de la parte demandante, a través de buzon electrénico,

allega memorial en el que solicita el retiro de la demanda?.

[I. CONSIDERACIONES

Al respecto, el articulo 174 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 36 de la Ley
2080 de 2021, establece:

ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar
la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera
necesario auto que lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de
aquellas y se condenaréa al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo
de las partes. El tramite del incidente para la regulaciéon de tales perjuicios
se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este cddigo, y no impedira el
retiro de la demanda.

Asi las cosas, la suscrita juez observa que, en el asunto bajo estudio, la demanda
se presentd el 31 de enero de 2023? y se encuentra para decidir sobre la

procedencia de su admision.

1 Archivo 005 del expediente digital.
2 Archivo 002 del expediente digital.
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En ese orden de ideas, habida cuenta de que no se surtié notificacion alguna a
la parte demandada y, por tanto, no se trabo la litis, la situacion encuadra en la
normativa aplicable, por lo que, es procedente acceder al retiro de la demanda.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda promovida por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes v,

ejecutoriado el presente auto, archivense las diligencias.

Notifiguese y camplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA

Demandante | notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez


mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013335020202300031 00

DEMANDANTE: ||NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

DEMANDADO: |[LILIANA ESTUPINAN MOSOS

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la demanda ejecutiva presentada por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio contra la sefiora Liliana Estupifian Mosos.

II. ANTECEDENTES

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a través de apoderado judicial, presenta demanda en la que
pretende se libore mandamiento de pago por el valor de las costas procesales que
se ordenaron en la sentencia que se emiti6 en el proceso ordinario
11001333502020170038300, aprobadas con auto de 14 de junio de 2019.

[ll. CONSIDERACIONES

En primer lugar, resulta necesario definir la competencia para conocer del presente
asunto. Asi las cosas, el numeral 6° del articulo 104 del Cadigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) prevé:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

[.]
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6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccidén, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

[...] [Negrilla fuera de texto].

De la misma manera, el numeral 1° del articulo 297 de la norma ibidem sefala:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

[.]

Luego entonces, segun las anteriores disposiciones, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conoce de los procesos ejecutivos cuyos titulos
ejecutivos se deriven, entre otros, de sentencias ejecutoriadas, emitidas por esta
jurisdiccion, en las que se condendé a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias; pero, no de los que provienen de condenas de esa misma naturaleza,

impuestas a un particular.

Por su parte, el articulo 12 de la Ley 270 de 1996 preceptua:

ARTICULO 12. DEL EJERCICIO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL POR
LA RAMA JUDICIAL. <Articulo modificado por el articulo 5 de la Ley 1285 de
2009. El nuevo texto es el siguiente:> La funcién jurisdiccional se ejerce como
propia y habitual y de manera permanente por las corporaciones y personas
dotadas de investidura legal para hacerlo, segun se precisa en la Constitucién
Politica y en la presente Ley Estatutaria.

Dicha funcion se ejerce por la jurisdiccion constitucional, el Consejo Superior
de la Judicatura, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, las
jurisdicciones especiales tales como: la penal militar, la indigena y la justicia
de paz, y la jurisdiccién ordinaria que conocera de todos los asuntos gue no
estén atribuidos por la Constitucién o la ley a otra jurisdiccion. (Subraya el
Despacho).

Asi mismo, el articulo 422 del Codigo General del Proceso (CGP), referente al titulo

ejecutivo, dispone:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
gue en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen

1 “Estatutaria de la Administracion De Justicia”.
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honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la
ley. La confesidbn hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

De acuerdo con las citadas normas, la jurisdiccion ordinaria es competente para
conocer de todos los asuntos que no estén atribuidos por la Constitucion o la ley a
otra jurisdiccion y entre los documentos que prestan mérito ejecutivo ante esa
jurisdiccion se encuentran las sentencias de condena proferidas por un juez o un

tribunal de cualquier jurisdiccion.

En ese orden de ideas, es dable afirmar que la jurisdiccion ordinaria es quien debe
conocer de la presente controversia, tal como lo sostuvo la Corte Constitucional en
providencia de 27 de octubre de 2021, en la que resolvié un conflicto negativo de
competencia entre un juzgado civil municipal y uno administrativo del circuito, bajo

los siguientes argumentos:

26. Con base en lo anterior, la Sala dirime el presente conflicto de jurisdicciéon
en el sentido de determinar que el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de
Medellin es la autoridad competente para conocer el proceso ejecutivo
promovido por la Fidruprevisora S.A, (en su calidad de sociedad de economia
mixta) en contra de la sefiora Natalia Giraldo Casas. Lo anterior porque la
controversia planteada versa sobre la ejecuciéon de una condena en costas
impuesta por la jurisdiccion contencioso-administrativa a un particular. Si bien
se trata de una decisién proferida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, la obligacién no recae en una entidad publica, sino en un
particular. Por lo tanto, el titulo ejecutivo no se enmarca dentro de los previstos
como ejecutables ante la jurisdiccibn contencioso-administrativa de
conformidad con el articulo 297 del CPACA. En tal sentido, se debe aplicar la
clausula general de competencia de la jurisdiccion ordinaria establecida en el
articulo 12 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el articulo 422 del
CGP.2

Por lo anterior, el Despacho declarara su falta de competencia y, en consecuencia,
ordenard que por secretaria se remita el proceso de la referencia a la Oficina de
Reparto de los Juzgados Civiles Municipales de Bogota3, en aplicacién de lo
dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1996 y 442 del CGP, asi como lo

considerado por la Corte Constitucional en la referida decision.

Por otra parte, no hay lugar a aceptar la renuncia al poder conferido por la
accionante a la Dra. Diana Marcela Contreras Supelano, portadora de la tarjeta

2 Corte Constitucional, auto 857 de 27 de octubre de 2021, Magistrado ponente: José Fernando Reyes Cuartas.
3 Proceso 11001333502020170038300: las costas equivalen a $220.000, es decir, que se trata de un asunto de
minima cuantia, por tanto, corresponde a los jueces civiles municipales de Bogota (articulo 25, numeral 1° del
articulo 17 del CGP, por el factor cuantia, y, numerales 1°y 9° del articulo 28 ibidem, por el factor territorial).
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profesional 314.235 del Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que, no efectué
actuacion alguna dentro del proceso de la referencia.

Por dltimo, se reconoce personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
portadora de la tarjeta profesional 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos del poder

visible en el archivo 010 del expediente digital.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia jurisdiccional para conocer del
proceso de la referencia, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina de Reparto de
los Juzgados Civiles Municipales de Bogota, quienes son los competentes para

conocer del asunto, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | t_dcontreras@fiduprevisora.com.co
dianacontrerascs@gmail.com
notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
ccelemin@fiduprevisora.com.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: | 110013335020202300033 00 |
| DEMANDANTE: || DIEGO EDISSON CASTRO FONTECHA |

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR)

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en

concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por el sefior Diego Edisson Castro Fontecha

contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur.

1 Folio 3 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 5 — 10 y 2 archivo 003 del expediente digital.
3 Folios 3 — 4 archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 10 y ss., archivo 003 del expediente digital.
5 Folios 30 — 31 archivo 003 del expediente digital.
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2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias, al Director de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, o a quien haya delegado para tal funcion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con
el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo del
actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta
gravisima.

De igual manera, adviértase a la accionada que, conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y
a la parte demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital
elegido para recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de contestacion de la demanda al accionante, circunstancia
gue acreditaran con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta

sede judicial.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiqguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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7° Se reconoce personeria al Dr. Marco Antonio Perez Jaimes, identificado con la
tarjeta profesional 269.838 del CS de la J, como apoderado del sefior Diego Edisson
Castro Fontecha, de conformidad con el poder visible a folio 2, archivo 003 del
expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA
Demandante diego.cas@gmail.com
marantony75@hotmail.com
Demandado notificaciones.bogota@ mindefensa.gov.co

judiciales@casur.gov.co
juridica@casur.qov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificéd a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.
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Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202300034 00

DEMANDANTE: || ANDRES DAVID PRIETO FERRUCHO

DEMANDADO: | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

l. ASUNTO

El sefior Andrés David Prieto Ferrucho, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
prevista en el articulo 138 del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Naciéon — Fiscalia General de la
Nacion, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales la entidad demandada nego el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial creada mediante Decreto 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la

suscrita juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialé:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacién manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacién
y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue preveé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificacion por compensacion reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.
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Por demés cabe mencionar que la pretension de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econdémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 4° del Acuerdo PCSJA23 — 12034 de 17 de
enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en 2022, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSIJBTO23 — 483

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
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Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22-110 del 21
de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicaciébn de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

que resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO. — Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante | raforerogui@yahoo.com;
andres.prieto@fiscalia.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2023

a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202300036 00

DEMANDANTE: || CESAR AUGUSTO MATIZ SUAREZ

DEMANDADO: | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

l. ASUNTO

El sefior César Augusto Matiz Suarez, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
prevista en el articulo 138 del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Naciéon — Fiscalia General de la
Nacion, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales la entidad demandada nego el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial creada mediante Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la

suscrita juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialé:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacién manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacién
y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue preveé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificacion por compensacion reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.
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Por demés cabe mencionar que la pretensién de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econdémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 4° del Acuerdo PCSJA23 — 12034 de 17 de
enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en 2022, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSIJBTO23 — 483

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
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Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22-110 del 21
de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicaciébn de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

que resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO. — Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante | raforeroqui@yahoo.com;
cesarmatiz@yahoo.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2023

a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202300037 00 |
| DEMANDANTE: || MIGUEL JULIAN GONZALEZ LOPEZ |

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por el sefior Miguel Julian Gonzélez Lépez

contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

1 Folio 2 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 3 — 4 y 24 archivo 003 del expediente digital.
3 Folio 4 archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 5y ss., archivo 003 del expediente digital.

5 Folios 26 — 30 archivo 003 del expediente digital.
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2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Ministro de Defensa Nacional, o a
quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo del
actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

De igual manera, adviértase al accionado que conforme a lo previsto en el numeral
7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021,
la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y a la parte
demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital elegido para
recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un ejemplar del
escrito de contestacion de la demanda al accionante, circunstancia que acreditaran

con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta sede judicial.

3° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cOrrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

50 Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiqguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
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de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7° Se reconoce personeria a la Dra. Deyanira Rojas Vargas, identificada con la
tarjeta profesional 158.578 del CS de la J, como apoderada del demandante, de

conformidad con el poder visible a folio 24, archivo 003 del expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante devyanirarojas0714@outlook.es;
juliango  @hotmail.com
Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f66ab595ddd7968517ee17f66700fad0f5fe0e6cf6c2374bf2a9129559b91347
Documento generado en 24/02/2023 11:16:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202300039 00 |
| DEMANDANTE: || SOFIA PERDOMO DE ANIMERO |

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
DEMANDADO: || CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decisidn(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.

Por otra parte, la suscrita juez ordenard vincular al presente proceso, a la sefiora

Saider Rodriguez Lozano, como litisconsorte necesario.

Al respecto, cabe anotar que aquella es una figura procesal que no se encuentra
prevista en el CPACA, sin embargo, por remision expresa del articulo 306 ibidem,
es menester acudir al contenido del articulo 61 del Codigo General del Proceso

(CGP) que dispone:

Articulo  61. Litisconsorcio necesario e integracién del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos

1 Folios 1 — 2 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 2 — 5 archivo 003 y archivo 009 del expediente digital.
3 Folios 6 — 11 archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 11y ss., archivo 003 del expediente digital.

5 Folios 1 — 17 y 44 — 47 archivo 004 del expediente digital.
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respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citaciéon de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.

En ese orden de ideas, el Juzgado previene que, en el asunto sub examine, con
ocasion del fallecimiento del sefior Enrique Animero Tirso, mediante Resolucion
RDP 34751 de 19 de septiembre de 2016, la entidad accionada sustituyo la pension
que devengaba el causante en un 50% a favor de la sefiora Saider Rodriguez

Lozano y el porcentaje restante se lo concedi6 al hijo de aquel.

Por su parte, comoquiera que la aqui demandante también reclamé el
reconocimiento de la aludida prestacién en un 50%, con Resolucién RDP 25388 de
28 de septiembre de 2022, la administracion decidio excluir de némina a la sefiora
Saider Rodriguez y conminar a las interesadas para que iniciaran la demanda
correspondiente, para que se defina el conflicto que se presenta. Por lo tanto,
aquella debe ser vinculada como litisconsorte necesario, habida cuenta de que no

es dable emitir un pronunciamiento sin su comparecencia.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se
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DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Sofia Perdomo de Animero
contra la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social — Ugpp.

2° Vincular a la sefiora Saider Rodriguez Lozano, en calidad de litisconsorte

necesaria, por lo expuesto en la parte motiva.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado
de esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Director de Ugpp, 0 a quien
haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la
Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora y del sefior Enriqgue Animero Tirso, asi como la totalidad de las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales; la omisién

de dicha carga constituira falta gravisima.

De igual manera, adviértase a la accionada que, conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y
a la parte demandante, el correo electrénico, medio tecnolégico o canal digital
elegido para recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia
gue acreditardn con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta

sede judicial.

4° Notifiquese personalmente el presente auto y cOrrase traslado de este, por el
término de treinta (30) dias a la sefiora Saider Rodriguez Lozano, litisconsorte
necesaria, conforme al articulo 199 del CPACA. De acuerdo con lo contenido en el
folio 20 archivo 003 del expediente digital, la litisconsorte puede ser notificada a

través del correo electronico bmconsultoresp@agmail.com.
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5° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

6° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cOrrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

7° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiqguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

9° Se reconoce personeria al Dr. Paulo Jiménez Chaguala, identificado con la tarjeta
profesional 234.937 del CS de la J, como apoderado de la sefiora Sofia Perdomo

de Animero, de conformidad con el poder visible en el archivo 009 del expediente

digital.
Notifiquese y cumplase
(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JAMA
Demandante juridico985@gmail.com
edna.animero@buzonejercito.mil.co
Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Litisconsorte bmconsultoresp@gmail.com
necesario

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.
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Bogot4, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

CONCILIACION

PREJUDICIAL- 110013335020202300040 00

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: LUZ MARINA ZULUAGA RAMIREZ

La Superintendencia de Industria y Comercio, por conducto de apoderado judicial,
presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién el 18 de noviembre de 2022, a la cual se le asigné el radicado 22-144
SIGDEA E-2022-670061, con el fin de obtener aprobacion respecto del acuerdo
logrado con la convocada, en cuanto a la reliquidacion y pago de algunos factores
salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991, como son la prima de actividad y

bonificacién por recreacion, con inclusion de la reserva especial del ahorro?.

Por intermedio de la Procuraduria 88 Judicial | para asuntos administrativos, se
suscribié el Acta de Conciliacion 22-144 SIGDEA E-2022-670061 de 18 de
noviembre de 2022, celebrada el 9 de febrero de 2023?, mediante la cual la
Superintendencia de Industria y Comercio acord6 pagar a la sefiora Luz Marina

Zuluaga Ramirez la suma de un millén trescientos noventa y cinco mil trescientos

pesos m/cte. ($1.395.300) en relacion con la reliquidacion de la prima de actividad

y bonificacién por recreacion, con inclusion de la reserva especial del ahorro.

I. Lasolicitud de conciliaciéon se fundé en los siguientes hechos?

3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia
de Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando el(los)
siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a reliquidar:

FUNCIONARIO Y/O CARGO ACTUAL O ULTIMO
EXFUNCIONARIO PUBLICO CARGO
LUZ MARINA ZULUAGA RAMIREZ Profesional Especializado 2028 -
C.C. 24865872 13

3.2. - Para el pago de las prestaciones econémicas y demas, se adopto
mediante el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta
Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades

1 Folios 2 — 12 archivo 003 del expediente digital.
2 Folios 3 — 6 archivo 004 del expediente digital.
3 Folios 3 — 8 archivo 003 del expediente digital.
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(Corporanénimas), el Reglamento General de dicha Corporacion, cuyo
objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones econdémicas y
médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que consagro
a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia
de Industria y Comercio.

3.3. - En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagro el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO [...].

3.4. - Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la
Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanénimas).

3.5. - En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo:
[...]

3.6. - En atencién a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria
y Comercio excluy6 el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS,
VIATICOS y PRIMA POR DEPENDIENTES.

3.7. - Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad
solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR
DEPENDIENTES entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como
factor salarial, pues segun los peticionarios, la Entidad al efectuar la
liquidacion de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA y
debia hacerlo.

Estos peticionarios sefialaron que desde que Corporandénimas fue
suprimidal por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumié
el pago correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han
liquidado incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO.

Asi mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de
la PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA DE
ALIMENTACION.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los
articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los
cuales establecen: [...]

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para la reclamacion
se debia aplicar y dar cumplimiento a la norma mas favorable de
conformidad con el articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo que sefiala:

[..]

3.8. - La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticién antes
mencionados, inicialmente indicdé que no accedia al objeto de los mismos,
basada en las siguientes consideraciones: [...].

- “En relacion con los beneficios prestacionales y salariales a que hace
referencia en su consulta, tales como la Bonificacién por Recreacion, la
Prima de Actividad y prima por dependientes las normas que los
contienen no incluyen dentro de sus factores de liquidacion la Reserva
Especial del Ahorro. En consecuencia, en criterio de esta Direccion, no
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es viable entender que este elemento salarial se encuentra incluido
dentro del concepto “asignacién basica”, a que hacen referencia las
normas que regulan la liquidacion de estos beneficios.”

- En relacién con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se
consider6 que no resulta procedente, por cuanto "dicha prima no se
encuentra incluida dentro de las prestaciones econdmicas de la entidad."

- Frente a la indexacion de la prima de alimentacion no se accedi6 a esta
peticion, puesto que cuando la Superintendencia asumié el
reconocimiento y pago de las prestaciones econdémicas derivadas del
Acuerdo 040 de 1991, no ha dejado de pagar dicho concepto y de
conformidad con el Decreto 1695 de 1997 "no tiene facultad legal de
incrementar el valor de dicha prima de alimentacion y, menos adn,
ordenar el pago de su indexacion."

3.9. - No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posicion
asumida por la Superintendencia, presentaron recursos de reposicién y
apelacion, con los siguientes fundamentos: [...].

3.10. - La Superintendencia de Industria y Comercio resolvié entonces los
recursos de reposicién y apelacion interpuestos, agotando asi la via
gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto
de impugnacién, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticion con
el objeto de que se les reconocieran la reliquidaciéon de algunas prestaciones
econdémicas, las cuales fueron negadas por esta Entidad, solicitaron
audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién como requisito de procedibilidad previo al inicio de la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliacion, la
Superintendencia de Industria y Comercio no concilio con los convocantes
por cuanto consider6é que las decisiones adoptadas, en el sentido de no
reconocer los derechos alegados por los peticionarios en sede
administrativa, se encontraban ajustadas a la Ley.

En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion se sefialé en ese momento: [...]:

3.11. - Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o
algunas pretensiones de los demandantes, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Subseccion "D", al resolver el recurso de alzada, ordend la
revocatoria parcial de dichos fallos ordenando la reliquidacién y pago de la
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS
EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES "con la inclusién de
la Reserva especial de ahorro como factor base de salario".

Es de aclarar que, en varios casos, en particular en la misma Subseccion,
se han negado todas las pretensiones de algunas demandas, las cuales, por
reparto, le fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveleon Padilla Linares
y Yolanda Garcia de Carvajalino.

3.12. - La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesion del Comité
de Conciliacién llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo
fallado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion "D" que
al resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas en este
sentido, ordend la re liquidacion y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y
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PRIMA POR DEPENDIENTES "con inclusion de la Reserva especial de
ahorro como factor base de salario”.

Asi mismo, en sesion del 22 de septiembre de 2015, EL comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio , teniendo en
cuenta los reiterados fallo en segunda instancia donde se ha condenado a
la Entidad a pagar la reliquidacién de la Prima de Dependientes, teniendo
en cuanta para ello, la Reserva especial de ahorro como parte del salario
gue devengan los funcionarios, decidi6 cambiar su posicion frente a la
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o
demandantes cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion de la
mencionada prima, en consecuencia, adopto un criterio general para
presentar formula de conciliacion respecto de las nuevas solicitudes que se
hicieran por parte de funcionarios y/o ex funcionarios, criterio que se indica
a continuacion: [...].

3.13. - Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su
animo conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente
solicitud, ha Invitado a algunos funcionarios y/o exfuncionarios, para
acogerse a la formula conciliatoria antes mencionada.

3.14. - Que, ante la presentacion de la férmula conciliatoria antes
mencionada por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la
persona relacionada en este escrito de solicitud, aceptaron la misma en su
totalidad, quedando todos atentos a conciliar ante la Procuraduria General
de la Nacion.”

Il. El acuerdo conciliatorio

El 9 de febrero de 2023 la Procuraduria 88 Judicial | para asuntos administrativos
realiz6 audiencia de conciliacion en la cual las partes suscribieron el Acta de
Conciliacion Extrajudicial 22-144 SIGDEA E-2022-670061 de 18 de noviembre de
2022. En dicha diligencia, la entidad convocante aport6 certificacion de la Secretaria

Técnica del Comité de Conciliaciéon de dicha entidad en la que consta lo siguiente®:

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las prestaciones
sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR
RECREACION, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por recreacion y
viaticos, asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,

4 Folios 13 — 15 archivo 003 del expediente digital.
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bonificacion por recreacion y viaticos reconoce el valor econémico a que
tenga derecho el convocado por los ultimos tres afios dejados de percibir,
conforme a la liquidacién pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria
y Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacién del
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad
toda la documentacion necesaria para adelantar el trdmite requerido.

2.4. CONCILIAR lareliquidaciéon de las prestaciones enunciadas en el
punto anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien presenté
solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidé en su
oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los periodos se
encuentran en laimagen de liquidacion, suscrita por el Coordinador del
Grupo de Trabajo de Gestion de Personal, visible en el numeral 2.1.2.”

Respecto a la propuesta anterior, la convocada manifesté aceptar en su totalidad la

formula presentada por la entidad convocante.

I1l. Derecho conciliado

3.1 antecedentes

El Acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la Corporaciéon
Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS”, consagra en

su articulo 4°;

CORPORANONIMAS tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas y de los servicios sociales a que esta obligada
por las disposiciones legales a que se refiere el articulo anterior, por las
normas generales que prevén el régimen prestacional de los empleados
publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico y las especiales proferidas
en ejercicio de lo dispuesto por la ley 62 de 1945 y los estatutos vigentes, en
relaciéon con los afiliados forzosos, facultativos o beneficiarios, pensionados
y adscritos especiales, para lo cual cumplira con las siguientes funciones:

1.1. Atender, en relacion con los funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, de corporanénimas y de los adscritos especiales, segln
convenio, el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones,
subsidios, primas, seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad
disfrutan, y de los que en el futuro se establezcan conforme al régimen
prestacional sefialado por la ley y los reglamentos vigentes en la Entidad.

Por su parte, el articulo 58 del mencionado Acuerdo preceptud la denominada

reserva especial de ahorro, asi:

CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
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Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa deduccién de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley [...].
[Negrillas fuera del texto original].

Igualmente, por Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta
Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanonimas”, se adopto el reglamento general de dicha Corporacion para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econOmicas y meédico-
asistenciales y para el otorgamiento de servicios sociales, que establecio a favor
de sus afiliados, entre otras, la reserva especial de ahorro que era devengada
mensualmente, en un equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo

basico, los gastos de representacion y las primas de antigliedad y técnica.

Asi mismo, mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno
Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la
CP, reestructuré la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades

"Corporanénimas" y en su articulo 2° ordend:

Art. 2°. OBJETO: La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "CORPORANONIMAS", como entidad de prevision social,
tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdémicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes
para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma Corporacion, en la forma
gue dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las
normas legales y reglamentarias.

Art. 3° FUNCIONES: Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplira las
siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales econdémicas y médicas asistenciales de los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

De conformidad con lo anterior, la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporanonimas”, estaba encargada, entre otras cosas, del pago de

los beneficios econdmicos de los empleados de las superintendencias afiliadas a
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dicha entidad dentro de los que se encontraba la reserva especial del ahorro,

creada mediante el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991.

Posteriormente, a través de Decreto 1695 de 27 de junio de 1997 se suprimio

"Corporanénimas” " y se ordend su liquidacion y en el articulo 12 se sefialo:

PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS: El pago de los beneficios
econdémicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, contenido
en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 19969
y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, en
adelante estar4 a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.

Asi las cosas, los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones
econdémicas reconocidos con anterioridad a la supresiéon de "Corporanénimas”
guedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo los beneficios

reconocidos a los empleados.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 que creo la “Reserva Especial de Ahorro” no
le atribuy6 el caracter de factor salarial; sin embargo, el Consejo de Estado

mediante sentencia de 26 de marzo de 1996, radicado 13190, consigno:

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra
la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigledad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccidn de la cotizacion que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...”

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado
por CORPORANONIMAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero
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0 en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta
suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS (SIC), ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la
asignacion bdésica fuera cancelado por ‘“CORPORANOMINAS” (SIC),
entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un
obstéculo legal para su inclusion en la liquidacién de la bonificacion, ya que
las mismas disposiciones que establecieron que el salario de los
funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades
diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria razén de ser que
fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la
asignacion mensual basica completa para efectos de la bonificacién por
retiro.

La anterior posicion fue sostenida por el Consejo de Estado en sentencia de 30 de
abril de 2008, con ponencia del Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante quien, al
estudiar un reconocimiento pensional, reiter6 el caracter salarial de la reserva

especial de ahorro.

En consecuencia, la reserva especial de ahorro constituye factor salarial y forma
parte de la asignacion béasica devengada por los empleados de las
superintendencias, ya que dicho pago esta dirigido a remunerar de manera directa

los servicios prestados por el trabajador.
IV. De la conciliacion prejudicial
Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial y en la cual intervienen

el Procurador que actia ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la

administracion publica y el particular u otra entidad estatal.
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4.1 Requisitos del tramite de conciliaciéon prejudicial en materia administrativa

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un
asunto, que es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda

resolverse a través del tramite de una conciliacion se requiere:

» Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en
sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Que no haya operado el fendmeno de caducidad del respectivo medio de

control.

> Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso
0 presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo

preceptla la norma:

Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada.

» Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y,

iii) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

4.2 Pruebas

1. Solicitud de conciliacidon radicada ante la Procuraduria General de la Nacion®.

2. Poder suscrito por la entidad convocante, en el que se evidencia la facultad de

conciliar®.

5 Folios 2 — 12 archivo 003 del expediente digital.
6 Folio 16 archivo 003 del expediente digital.
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3. Poder suscrito por la convocada, en el que consta la facultad de conciliar’.

4. Certificado expedido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la

Superintendencia de Industria y Comercio®.

5. Peticibn presentada por la sefiora Luz Marina Zuluaga Ramirez ante la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) con radicado 22-292344- -00000-
0000 del 27 de julio de 2022°.

6. Respuesta a la anterior reclamacion de 11 de agosto de 2022, en la que se presenta

formula de arreglo a la convocada?®®.

7. Aceptacion por parte de la sefiora Luz Marina Zuluaga Ramirez ante la férmula

propuesta por la SIC,

8. Liquidacion basica realizada sobre los factores base de salario de la convocada®?.

9. Escrito presentado por la convocada en la que manifiesta estar de acuerdo con la

liguidacion de conciliacién propuestals.

10. Certificacion laboral de la convocada expedida por la coordinadora del Grupo de
Trabajo del Talento Humano de la SIC, junto con las copias de las actas de posesion

y resoluciones de incorporacion a la entidad*4.

11. Auto 22-144 de 5 de diciembre de 2022, a través del cual se admitio la solicitud de

conciliaciéon extrajudicial®.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en
cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio publico, lo anterior
constituye razon suficiente para aprobar la conciliacion verificada el 9 de febrero de
2023, ante la Procuraduria 88 Judicial | para asuntos administrativos, contenida en
el Acta de Conciliacion Extrajudicial 22-144 SIGDEA E-2022-670061 de 18 de

7 Folio 7 archivo 004 del expediente digital.

8 Folios 13 — 15 archivo 003 del expediente digital.
9 Folios 25 — 26 archivo 003 del expediente digital.
10 Folios 27 — 29 archivo 003 del expediente digital.
11 Folios 30 — 31 archivo 003 del expediente digital.
12 Folios 32 — 35 archivo 003 del expediente digital.
13 Folios 36 — 37 archivo 003 del expediente digital.
14 Folios 39 — 41 archivo 003 del expediente digital.
15 Folios 1 — 2 archivo 004 del expediente digital.
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noviembre de 2022'®, respecto de las pretensiones formuladas por la entidad
convocante, mediante la cual se reconocio la inclusion de la reserva especial de
ahorro, en relacién con la reliquidacion de la prima de actividad y bonificacién por
recreacion, desde el 6 de febrero de 2020 hasta el 27 de julio de 2022, por concepto
de prima de actividad y bonificacién por recreacion, para un total a pagar de un

millén trescientos noventa y cinco mil trescientos pesos m/cte. ($1.395.300)1".

Por ultimo, se tiene que la presente aprobacion concierne a los valores conciliados
por un término no mayor de tres afos anteriores a la presentacion de la peticién de
27 de julio de 20228, por lo que no se encuentra configurado el fenémeno de

prescripcion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion celebrada el 9 de febrero de 2023 ante la
Procuraduria 88 Judicial | para asuntos administrativos, contenida en el Acta de
Conciliacion 22-144 SIGDEA E-2022-670061 de 18 de noviembre de 2022, entre el
apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio y la apoderada de la
sefiora Luz Marina Zuluaga Ramirez, mediante la cual se reconocié la inclusién de
la reserva especial de ahorro, en relacion con la reliquidacion de la prima de
actividad y bonificacion por recreacion, del 6 de febrero de 2020 al 27 de julio de

2022, por un total a pagar de un millén trescientos noventa y cinco mil trescientos

pesos m/cte. ($1.395.300), de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al Dr. Harold Antonio Mortigo Moreno,
identificado con cédula de ciudadania 11.203.114 y tarjeta profesional de abogado
266.120 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado de la
Superintendencia de Industria y Comercio en los términos del poder visible a folio

16 archivo 003 del expediente digital.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Yesica Stefanny Contreras

Pefia, identificada con cédula de ciudadania 1.015.430.088 y tarjeta profesional

16 Folios 3 — 6 archivo 004 del expediente digital.
17 Folio 4 archivo 004 del expediente digital.
18 Folios 25 — 26 archivo 003 del expediente digital.
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280.842 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderada de la
sefiora Luz Marina Zuluaga Ramirez, en los términos del poder visible a folio 7,

archivo 004 del expediente digital.

CUARTO: Expedir a costa de la interesada copia de la presente decision con la

correspondiente constancia para su ejecutoria.

Notifiguese y camplase

(Firmada electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

CONVOCANTE notificacionesjud@sic.gov.co
harolmortigo.sic@gmail.com
c.hmortigo@sic.gov.co
harolmortigo.mra@gmail.com
CONVOCADA yesicastefannycontreras@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2023 a

las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3446e4de6f0de36f45522524b80c593ec8c36fac039ech58c522cf5clad44d28
Documento generado en 24/02/2023 11:16:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202300042 00

DEMANDANTE: || OSCAR HUMBERTO CARVAJAL BONILLA

DEMANDADO: | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

l. ASUNTO

El sefior Oscar Humberto Carvajal Bonilla, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
prevista en el articulo 138 del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Naciéon — Fiscalia General de la
Nacion, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales la entidad demandada nego el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial creada mediante Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la

suscrita juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialé:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacién manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacién
y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue preveé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificacion por compensacion reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.
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Por demés cabe mencionar que la pretensién de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econdémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 4° del Acuerdo PCSJA23 — 12034 de 17 de
enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en 2022, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSIJBTO23 — 483

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
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Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22-110 del 21
de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicaciébn de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

que resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO. — Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante | raforerogui@yahoo.com;
oscar.carvajal@fiscalia.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2023

a las 8.00 A.M.



mailto:raforeroqui@yahoo.com

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202300044 00

DEMANDANTE: || JORGE VELEZ PERALTA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
ARMADA NACIONAL

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa lo siguiente:

1) El numeral segundo del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) sefala que la demanda debe contener

lo que se pretenda expresado con precision y claridad.

Pues bien, de la lectura de la demanda, el Juzgado observa que, la parte actora
pretende que se ‘[d]eclare la nulidad del Oficio 20190042360288781 del 18 de junio
de 2019 emanado de la Nacion, Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional
por medio del cual se niega el derecho a la reliquidacion del sueldo basico
devengado durante el tiempo que permanecié activo al servicio de la Armada
Nacional al sefior Jorge Vélez Peralta, por concepto de los detrimentos causados
durante el periodo de 1997-2004 en el que su grado actual recibié incrementos
anuales de acuerdo al indice de precios del consumidor”, sin embargo, en el hecho
37 de la demanda, sefala que el Ministerio de Defensa Nacional dio respuesta a la
peticion a través de Oficio 20190041320221142 MDN-COGFM-COARC-SECAR-
JEDHU-DPSOC-1.10.

En efecto, el acto administrativo acusado Oficio 20190042360288781 de 18 de junio
de 2019, allegado con los anexos de la demanda, no se pronuncia sobre las
peticiones solicitadas en el escrito de la demanda, sino que, le niega al actor el
derecho al reajuste y pago de las cesantias definitivas. Por ende, el accionante
debera allegar el acto administrativo correspondiente y de ser necesario modificar

las pretensiones de la demanda.
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2) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 del CPACA y los articulos 73
y 74 del Cddigo General del Proceso (CGP), se debe allegar poder otorgado en
legal forma por el demandante a su apoderado judicial, teniendo en cuenta
identificar con precision a quien se demanda y lo que se estd demandando, asi

como también las facultades que confiere el poderdante.

No obstante, en el proceso de la referencia, pese a que se allega poder conferido a
la abogada Alexandra Escobar Alvarez! este no cumple con los requisitos de un
poder especial, puesto que, el asunto para el cual fue se confiere es para iniciar y
culminar la reclamacioén administrativa presentada ante la entidad demandada y no
para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ademas,
tampoco se menciona el acto administrativo cuya nulidad se depreca, por lo tanto,

la parte actora debera aportar el poder judicial correspondiente.

3) Asimismo, el reclamante no acredito, al momento de radicacion en forma digital
de la demanda, el haber enviado a la direccion electrénica que para el efecto
disponga la entidad accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo
sefala el articulo 162 numeral 8 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley

2080 de 2021, vigente al momento de la presentacion de la demanda, el cual prevé:

Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

[.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. [...]

Por lo anterior, el Juzgado inadmitird la demanda presentada y le ordenara al
accionante subsanar las falencias anotadas, esto es, aclarar lo correspondiente al
acto administrativo que pretende demandar y aportar su respectiva copia, allegar
poder debidamente conferido y constancia de envio de la demanda y anexos a la

accionada. En consecuencia, se

! Folio 23 archivo 003 del expediente digital.
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DISPONE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior Jorge Vélez Peralta

contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo

indicado, en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

TERCERO.- Se requiere al demandante para que allegue la documentacion

correspondiente al numeral 1y 5 del acapite de pruebas.

CUARTO.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante rocafuerte-ge@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2023
alas 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas

Juez
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: | 110013335020202300045 00 |
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE
DEMANDANTE: ESTADISTICA — DANE
| DEMANDADO: || MAICOL ANDRES JIMENEZ RAMIREZ |

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en

concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la presente demanda presentada por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica — DANE en contra del sefior Maicol Andrés Jimenez

Ramirez.

1 Folio 1 archivo 003 del expediente digital.

2 Folio 2 archivo 003 y folios 1 — 2 archivo 005 del expediente digital.
3 Folios 2 — 5 archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 5y ss., archivo 003 del expediente digital.

5 Folios 61 — 62 archivo 005 del expediente digital.
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2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta por el término de treinta (30) dias al sefior Maicol Andrés Jimenez Ramirez, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a
contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021. De acuerdo con lo obrante en
el folio 21 archivo 003 del expediente digital, el accionado puede ser notificado a

través del correo electrénico majimenezr@dane.gov.co.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad de las pruebas que

se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales.

De igual manera, adviértase que conforme a lo previsto numeral 7°, del articulo 175
del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, el demandado y
su apoderado suministraran a este Despacho y a la parte demandante, el correo
electrénico, medio tecnoldgico o canal digital elegido por él y su apoderado para
recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un ejemplar del
escrito de la contestacion de la demanda a la parte accionante, circunstancia que
acreditaran con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta sede

judicial.

3° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cérrase traslado de
esta por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

50 Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
acatese lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

6° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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7° Se reconoce personeria a la Dra. Gloria Edelcy Ferro Garcia, identificada con la
tarjeta profesional 155.156 del CS de la J, como apoderada del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica — DANE, de conformidad con el poder visible

a folios 1 — 2 archivo 005 del expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA
Demandante notjudicialesdf@dane.gov.co
Demandado majimenezr@dane.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: | 110013335020202300045 00 |
_ DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL
DEMANDANTE: DE ESTADISTICA — DANE
| DEMANDADO: | MAICOL ANDRES JIMENEZ RAMIREZ |

De la solicitud de la medida presentada por la parte actoral, cérrase traslado a la

parte demandada por el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo establecido

en el articulo 233 del CPACA.
Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez

JAMA

Demandante notjudicialesdf@dane.gov.co

Demandado majimenezr@dane.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de
2023 a las 8.00 am.

1 Archivo 004 del expediente digital.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202300048 00

DEMANDANTE: || MONICA IRENE PRIETO PINEROS

DEMANDADO: | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

l. ASUNTO

La sefiora Monica Irene Prieto Pifieros, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
prevista en el articulo 138 del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Naciéon — Fiscalia General de la
Nacidn, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos, mediante
los cuales la entidad demandada nego el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial creada mediante Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la

suscrita juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialé:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacién manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacién
y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue preveé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificacion por compensacion reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.
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Por demés cabe mencionar que la pretensién de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econdémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 4° del Acuerdo PCSJA23 — 12034 de 17 de
enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en 2022, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSIJBTO23 — 483

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
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Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22-110 del 21
de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicaciébn de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

que resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante | raforerogui@yahoo.com;
monica.prietop@fiscalia.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de

2023 a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202300049 00

DEMANDANTE: || JAVIER GERARDO TORRES DIAZ

DEMANDADO: | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

l. ASUNTO

El sefior Javier Gerardo Torres Diaz, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
prevista en el articulo 138 del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Naciéon — Fiscalia General de la
Nacion, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales la entidad demandada nego el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial creada mediante Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la

suscrita juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialé:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacién manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacién
y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue preveé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificacion por compensacion reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.
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Por demés cabe mencionar que la pretensién de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econdémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 4° del Acuerdo PCSJA23 — 12034 de 17 de
enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en 2022, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSIJBTO23 — 483

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de



Expediente 110013335020202300049 00

Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22-110 del 21
de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicaciébn de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

que resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por secretaria hdganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante | raforerogui@yahoo.com;
javierg.torres@yahoo.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2023

a las 8.00 A.M.
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