
 

 

JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., viernes 24 de febrero de 2023 

 

Expediente: 11001335202020130047900 

Demandante: Alejandro Beltrán Martínez 

Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez Torres 

Correo: danielsancheztorres@gmail.com 

Demandado: Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

Procurador 

Delegado: 

mroman@procuraduria.gov.co 

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; 

procesos@defensajuridica.gov.co 

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero 

de 2023 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO23-483, 
del 06 de febrero de 2023, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Segundo 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá. 
 

Que el artículo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 
código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión”, entre otros, adiciona el 
artículo 182A, “Sentencia Anticipada” 
  

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

   

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. (Negrillas fuera de texto) 
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(…) 

   

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 

juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará 

traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán 

allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 

juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

   

Ahora bien, en consideración a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del artículo 

182A del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza: 

 
“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia.” 

 

Fijación del litigio: 

 

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ¿es procedente inaplicar por 

inconstitucional la expresión del artículo primero del decreto 383 de 2013: “y constituirá 

únicamente factor salaria para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al 

Sistema General de Seguridad Social en Salud”? 

 

Una vez establecida la procedencia de la excepción por inconstitucionalidad, en segundo 

lugar, se procederá a resolver si ¿es procedente la declaratoria de nulidad de la Resolución 

DESAJ12-JR-937 del 14 de febrero de 2012, expedida por la Dirección Ejecutiva Seccional 

de Administración Judicial de Bogotá y la Resolución No. 3574 del 03 de agosto de 2012 

expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial? (observadas en el expediente 

a folios 24 y 33 respectivamente) 

 

Finalmente, determinar si el demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y 

pague la Bonificación Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales, 

a partir del 01 de enero de 2013. 

 

 
La Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, mediante escrito, propone como 
excepción previa, la integración del litisconsorte necesario, solicitando la vinculación de la 
Presidencia de la República, del Ministerio de Hacienda y Crédito Público y del Departamento 
Administrativo de la Función Pública, con el fin de que se giren los recursos necesarios en caso 
de que se presente una eventual condena en su contra. 
 
 
Argumentó que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 150 de la Constitución Política 
y la ley 4ª de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y 
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo 
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.  
 
 
De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su artículo 38 modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art.  201A de la norma inicialmente 
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres 
(03) días.  Este trámite procesal que fue surtido el 04 de octubre de 2022, en el momento en 



que el apoderado de la entidad demandada, envía copia mediante los correos electrónicos del 
escrito de contestación a las partes y sus intervinientes. (se puede observar a folio 91 del 
expediente) 
 
Frente a la excepción propuesta, debe señalarse en primer lugar que en el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se 
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisión expresa del artículo 
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Código General del Proceso, esto es a lo 
consagrado en su artículo 61, la norma referida dispone que la integración del contradictorio 
puede solicitarse de oficio o a petición de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de 
primera instancia, todo ello también en concordancia con el artículo 100 del CGP numeral 9.  
   
Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepción denominada Integración De 
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del artículo 100 del CGP, es 
un tema que ya está lo suficientemente decantado, es así, que la Sala del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “E”, en providencia del 05 de 
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila 
Calderón contra la Nación Rama Judicial Dirección ejecutiva de Administración Judicial, con 
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzón, concluye:  

  
 “La Sala Unitaria, confirmará el auto impugnado, habida consideración que la Presidencia de la 
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, no 
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que 
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)  
(…)  
  
“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relación de 
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes 
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que 
pueda proferirse en contra de la Nación-Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial, pues como quedó explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con 
la inclusión de la bonificación judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad 

empleadora de la señora Lusmila Calderón.”  

 

  
Por lo anterior este despacho concluye que la excepción propuesta, no ha de prosperar, toda 

vez que, las súplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra los actos 

administrativos resoluciones No. DESAJ12-JR-937 del 14 de febrero de 2012 y 3574 del 03 

de agosto de 2012, que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte 

demandada y en el cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la 

integración del Litis consorte necesario. 

 

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindirá de 

la audiencia inicial, decretará las pruebas a que haya lugar y correrá traslado para los alegatos 

de conclusión por diez (10) días comunes a las partes, al Ministerio Público y demás 

intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas. 

 

En observancia al poder otorgado por la parte demandada, este despacho procederá a 

conceder personería para actuar en los términos de los poderes que reposan en el expediente. 

 

Control de legalidad. 

 

En consideración al Artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad 

alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad 

tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar 

saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el 



término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la 

posible existencia de vicios o irregularidades que consideren. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompañan a la 

demanda, visibles del folio 1 al 40 y el 81 del expediente, entre ellos la: 

 

• Petición en sede administrativa radicada por la demandante de fecha del 01 de 

febrero de 2012, ante la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de 

Bogotá. (se puede observar a folio 08 del expediente) 

 

• Resolución DESAJ12-JR-937 del 14 de febrero de 2012, expedida por la Dirección 
Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Bogotá. (se puede observar a folio 
24 del expediente) 
 

• Resolución No. 3574 del 03 de agosto de 2012 expedida por la Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial. (se puede observar a folio 33 del expediente) 

 
• Constancia expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, División 

de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 81 del expediente), donde se 

evidencia el cargo desempeñado por el demandante y sus extremos temporales. 

 
 

CUARTO: Declárese, no probada la excepción denominada integración del litisconsorte 

necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.  

 

 

QUINTO: Reconózcasele, personería jurídica al doctor Jhon Fredy Cortes Salazar, 

identificado con Cédula de Ciudadanía No. 80.013.362, portador de la Tarjeta Profesional de 

Abogada No. 305.261 del Consejo superior de la Judicatura, como apoderado principal de la 

parte demandada, en los términos y alcances del poder otorgado en el expediente. 

 

 

SEXTO: Declárese saneado el proceso hasta esta etapa, por las razones expuestas. 

 

 



SÉPTIMO: Córrase, traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a los 

intervinientes, por el término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estado del presente auto de conformidad con el artículo 182A de la ley 2080 

de 2021. 

 

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 
 

 
Esteban Javier Palacios León 

Juez 
EJPL/DanielG 



 

 

JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., viernes 24 de febrero de 2023 

 

Expediente: 1100133502020190002500 

Demandante: Marcela Fabiola Luna Hoyos 

Apoderado: Favio Florez Rodriguez 

Correo: Favioflorez1965@gmail.com  

Demandado: Nación – Fiscalía General De La Nación 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero 

de 2023 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO23-483, 
del 06 de febrero de 2023, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Segundo 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá. 
 

Que el artículo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 
código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión”, entre otros, adiciona el 
artículo 182A, “Sentencia Anticipada” 
  

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

   

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. (Negrillas fuera de texto) 

   

(…) 
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 

juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará 

traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán 

allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 

juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

   

En consideración a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del artículo 182A del 

CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza: 

 

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.” 

 

Fijación del litigio: 

 

Corresponde a este despacho, en primer lugar, establecer, si ¿hay lugar a que se inaplique por 

inconstitucional la expresión del artículo primero del Decreto 382 de 2013 y sus decretos 

modificatorios: “y constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema General de 

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”? 

Una vez establecida la procedencia de la excepción por inconstitucionalidad, en segundo 

lugar, se procederá a resolver, si ¿es procedente se declare la nulidad del Oficio N°. 
20175920008171 del 02 de noviembre de 2017 expedido por la Subdirectora Regional de 

Apoyo Central de la Fiscalía General de la Nación y la Resolución No. 20949 del 6 de abril de 

2018 expedida por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalía General de la Nación? 

(observadas en el expediente a folios 22 y 18 respectivamente) 

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y 

pague la Bonificación Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales, 

a partir del 01 de enero de 2013. 

 

Decisión de excepciones previas. 

 

La entidad demandada, allegó escrito de contestación el 3 de agosto de 2022, sin embargo, no 

se propusieron excepciones previas que deban resolverse en esta etapa. 

 

Una vez analizado el expediente, el despacho advierte que el tema a tratar en el presente 

proceso es de puro derecho, además, no requiere agotar la etapa de practica de pruebas, este 

despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindirá de la audiencia inicial, 

decretará las pruebas a que haya lugar y correrá traslado para los alegatos de conclusión por 

diez (10) días comunes a las partes, al Ministerio Público y demás intervinientes, en virtud a 

las normas anteriormente expuestas. 

 

Control de legalidad. 

 

En consideración al Artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad 

alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad 

tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar 

saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el 

término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la 

posible existencia de vicios o irregularidades que consideren. 



 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompañan a la 

demanda, entre ellos la: 

 

• Petición en sede administrativa radicada por la demandante de fecha 12 de octubre 
de 2017 ante la Subdirección Regional Central de la Fiscalía General de la Nación. (se 
puede observar a folio 26) 
 

• Oficio No. 20175920008171 del 02 de noviembre de 2017 expedido por la 
Subdirectora Regional de Apoyo Central de la Fiscalía General de la Nación, (se puede 
observar a folio 22 del expediente). 
 

• Resolución No. 20949 del 6 de abril del 2018 expedida por la Subdirectora de Talento 
Humano de la Fiscalía General de la Nación. (se puede observar a folio 18 del 
expediente). 

 
• Certificación laboral de servicios prestados, emitida por la Fiscalía General de la 

Nación, (se puede observar a folio 27 del expediente). 
 

CUARTO: Córrase, traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a los 

intervinientes, por el término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estado del presente auto de conformidad con el artículo 182A de la ley 2080 

de 2021. 

 

QUINTO: Declárese saneado el proceso hasta esta etapa, por las razones expuestas. 

 

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 
 
 

Esteban Javier Palacios León  
Juez 

EJPL/DanielG 



 

 

JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., viernes 24 de febrero de 2023 

 

Expediente: 1100133502020190005100 

Demandante: Nieves Cardozo Cuellar 

Apoderado: Hugo Dario Cantillo Gonzalez 

Correo: rmasociadossas@outlook.com 

Demandado: Nación – Fiscalía General De La Nación 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero 

de 2023 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO23-483, 
del 06 de febrero de 2023, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Segundo 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá. 
 

Que el artículo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 
código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión”, entre otros, adiciona el 
artículo 182A, “Sentencia Anticipada” 
  

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

   

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. (Negrillas fuera de texto) 

   

(…) 
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 

juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará 

traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán 

allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 

juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

   

En consideración a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del artículo 182A del 

CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza: 

 

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.” 

 

Fijación del litigio: 

 

Corresponde a este despacho, en primer lugar, establecer, si ¿hay lugar a que se inaplique por 

inconstitucional la expresión del artículo primero del Decreto 382 de 2013 y sus decretos 

modificatorios: “y constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema General de 

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”? 

Una vez establecida la procedencia de la excepción por inconstitucionalidad, en segundo 

lugar, se procederá a resolver, si ¿es procedente se declare la nulidad del Oficio No. 
20183100028951 del 11 de abril de 2018 expedido por la Jefe de Departamento de 

Administración de Personal de la Fiscalía General de la Nación y la Resolución No. 21695 del 

06 de junio de 2018 expedida por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalía General 

de la Nación? (observadas en el expediente a folios 29 y 41 respectivamente) 

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y 

pague la Bonificación Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales, 

a partir del 01 de enero de 2013. 

 

Decisión de excepciones previas. 

 

La entidad demandada, allegó escrito de contestación el 14 de julio de 2022, sin embargo, no 

se propusieron excepciones previas que deban resolverse en esta etapa. 

 

Una vez analizado el expediente, el despacho advierte que el tema a tratar en el presente 

proceso es de puro derecho, además, no requiere agotar la etapa de practica de pruebas, este 

despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindirá de la audiencia inicial, 

decretará las pruebas a que haya lugar y correrá traslado para los alegatos de conclusión por 

diez (10) días comunes a las partes, al Ministerio Público y demás intervinientes, en virtud a 

las normas anteriormente expuestas. 

 

Control de legalidad. 

 

En consideración al Artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad 

alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad 

tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar 

saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el 

término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la 

posible existencia de vicios o irregularidades que consideren. 



 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompañan a la 

demanda, entre ellos la: 

 

• Petición en sede administrativa radicada por la demandante de fecha 04 de marzo de 
2018 ante la Subdirección Nacional de Gestión Documental de la Fiscalía General de 
la Nación. (observada en el expediente a folio 20) 
 

• Oficio No. 20183100028951 del 11 de abril de 2018 expedido por la Jefe de 
Departamento de Administración de Personal de la Fiscalía General de la Nación. 
(observada en el expediente a folio 29) 
 

• Resolución No. 21695 del 06 de junio de 2018 expedida por la Subdirectora de 
Talento Humano de la Fiscalía General de la Nación. (observada en el expediente a 
folio 41) 

 
• Certificación laboral de servicios prestados, emitida por la Fiscalía General de la 

Nación. (observada en el expediente a folio 45) 
 

CUARTO: Córrase, traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a los 

intervinientes, por el término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estado del presente auto de conformidad con el artículo 182A de la ley 2080 

de 2021. 

 

QUINTO: Declárese saneado el proceso hasta esta etapa, por las razones expuestas. 

 

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 
 
 

Esteban Javier Palacios León  
Juez 

EJPL/DanielG 



 

 

JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., viernes 24 de febrero de 2023 

 

Expediente: 1100133502020190031800 

Demandante: Esmeralda Chinchilla Martinez 

Apoderado: Alba Luz Rivera Celis 

Correo: Albacelis44@hotmail.com 

Demandado: Nación – Fiscalía General De La Nación 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero 

de 2023 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO23-483, 
del 06 de febrero de 2023, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Segundo 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá. 
 

Que el artículo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 
código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión”, entre otros, adiciona el 
artículo 182A, “Sentencia Anticipada” 
  

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

   

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. (Negrillas fuera de texto) 

   

(…) 

   

mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co


2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 

juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará 

traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán 

allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 

juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

   

En consideración a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del artículo 182A del 

CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza: 

 

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.” 

 

Fijación del litigio: 

 

Corresponde a este despacho, en primer lugar, establecer, si ¿hay lugar a que se inaplique por 

inconstitucional la expresión del artículo primero del Decreto 382 de 2013 y sus decretos 

modificatorios: “y constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema General de 

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”? 

Una vez establecida la procedencia de la excepción por inconstitucionalidad, en segundo 

lugar, se procederá a resolver, si ¿es procedente se declare la nulidad del Oficio No. 
20175920006311 del 13 de octubre de 2017 expedido por la Subdirectora Regional de Apoyo 

Central de la Fiscalía General de la Nación y la Resolución No. 20522 del 20 de febrero de 

2018 expedida por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalía General de la Nación? 

(observadas en el expediente a folios 24 y 37 respectivamente) 

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y 

pague la Bonificación Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales, 

a partir del 01 de enero de 2013. 

 

Decisión de excepciones previas. 

 

La entidad demandada, allegó escrito de contestación el 22 de agosto de 2022, sin embargo, 

no se propusieron excepciones previas que deban resolverse en esta etapa. 

 

Una vez analizado el expediente, el despacho advierte que el tema a tratar en el presente 

proceso es de puro derecho, además, no requiere agotar la etapa de practica de pruebas, este 

despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindirá de la audiencia inicial, 

decretará las pruebas a que haya lugar y correrá traslado para los alegatos de conclusión por 

diez (10) días comunes a las partes, al Ministerio Público y demás intervinientes, en virtud a 

las normas anteriormente expuestas. 

 

Control de legalidad. 

 

En consideración al Artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad 

alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad 

tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar 

saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el 

término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la 

posible existencia de vicios o irregularidades que consideren. 



 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompañan a la 

demanda, entre ellos la: 

 

• Petición en sede administrativa radicada por la demandante de fecha 03 de octubre 
de 2017 ante la Subdirección Regional Central de la Fiscalía General de la Nación. 
(observada en el expediente a folio 19) 
 

• Oficio No. 20175920006311 del 13 de octubre de 2017 expedido por la Subdirectora 
Regional de Apoyo Central de la Fiscalía General de la Nación. (observada en el 
expediente a folio 24) 
 

• Resolución No. 20522 del 20 de febrero de 2018 expedida por la Subdirectora de 
Talento Humano de la Fiscalía General de la Nación. (observada en el expediente a 
folio 37) 

 
• Certificación laboral de servicios prestados, emitida por la Fiscalía General de la 

Nación. (observada en el expediente a folio 109) 
 

CUARTO: Córrase, traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a los 

intervinientes, por el término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estado del presente auto de conformidad con el artículo 182A de la ley 2080 

de 2021. 

 

QUINTO: Declárese saneado el proceso hasta esta etapa, por las razones expuestas. 

 

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 
 

Esteban Javier Palacios León  
Juez 

EJPL/DanielG 



 

 

JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., viernes 24 de febrero de 2023 

 

Expediente: 11001335202020190037300 

Demandante: Gloria Emilia Ordoñez de Ibarra 

Apoderado: Gloria del Pilar Aya Vargas 

Correo: Gayav8gmail.com 

Demandado: Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co 

Procurador 

Delegado: 

mroman@procuraduria.gov.co 

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; 

procesos@defensajuridica.gov.co 

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero 

de 2023 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO23-483, 
del 06 de febrero de 2023, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Segundo 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá. 
 

Que el artículo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 
código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión”, entre otros, adiciona el 
artículo 182A, “Sentencia Anticipada” 
  

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

   

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento;   
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. (Negrillas fuera de texto) 

   

(…) 

   

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 

juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará 

traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán 

allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 

juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

   

Ahora bien, en consideración a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del artículo 

182A del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza: 

 

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia.” 

 

Fijación del litigio: 

 

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ¿es procedente inaplicar por 

inconstitucional la expresión del artículo primero del decreto 383 de 2013: “y constituirá 

únicamente factor salaria para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al 

Sistema General de Seguridad Social en Salud”? 

 

Una vez establecida la procedencia de la excepción por inconstitucionalidad, en segundo 

lugar, se procederá a resolver si ¿es procedente la declaratoria de nulidad de la Resolución 

No. 6063 del 31 de julio de 2017, expedida por la Dirección Ejecutiva Seccional de 

Administración Judicial de Bogotá? (observada en el expediente a folios 9) 

 

En tercer lugar, se determinará si se configura o no el acto ficto o presunto, producto del 
silencio administrativo negativo por parte de la Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial, al no contestar un recurso de apelación contra la Resolución No 6063 del 31 de julio 
de 2017 y además si es o no procedente su declaratoria de nulidad.  

 

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y 

pague la Bonificación Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales, 

a partir del 01 de enero de 2013. 

 

 
La Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, mediante escrito, propone como 
excepción previa, la integración del litisconsorte necesario, solicitando la vinculación de la 
Presidencia de la República, del Ministerio de Hacienda y Crédito Público y del Departamento 
Administrativo de la Función Pública, con el fin de que se giren los recursos necesarios en caso 
de que se presente una eventual condena en su contra. 
 
 
Argumentó que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 150 de la Constitución Política 
y la ley 4ª de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y 



prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo 
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.  
 
 
De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su artículo 38 modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art.  201A de la norma inicialmente 
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres 
(03) días.  Este trámite procesal que fue surtido el 04 de octubre de 2022, en el momento en 
que el apoderado de la entidad demandada, envía copia mediante los correos electrónicos del 
escrito de contestación a las partes y sus intervinientes. (se puede observar a folio 26 del 
expediente) 
 
Frente a la excepción propuesta, debe señalarse en primer lugar que en el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se 
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisión expresa del artículo 
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Código General del Proceso, esto es a lo 
consagrado en su artículo 61, la norma referida dispone que la integración del contradictorio 
puede solicitarse de oficio o a petición de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de 
primera instancia, todo ello también en concordancia con el artículo 100 del CGP numeral 9.  
   
Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepción denominada Integración De 
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del artículo 100 del CGP, es 
un tema que ya está lo suficientemente decantado, es así, que la Sala del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “E”, en providencia del 05 de 
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila 
Calderón contra la Nación Rama Judicial Dirección ejecutiva de Administración Judicial, con 
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzón, concluye:  

  
 “La Sala Unitaria, confirmará el auto impugnado, habida consideración que la Presidencia de la 
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, no 
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que 
son objeto de controversia.” (Negrilla y subrayado, fuera de texto)  
(…)  
  
“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relación de 
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes 
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que 
pueda proferirse en contra de la Nación-Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial, pues como quedó explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con 
la inclusión de la bonificación judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad 

empleadora de la señora Lusmila Calderón.”  

 

  
Por lo anterior este despacho concluye que la excepción propuesta, no ha de prosperar, toda 

vez que, las súplicas de nulidad por parte de la demandante, van dirigidas contra los actos 

administrativos resoluciones No. 6063 del 31 de julio de 2017 que indiscutiblemente 

fueron dictados por quien funge hoy como parte demandada y en el cual no intervino ninguna 

de las entidades sobre las cuales se reclama la integración del Litis consorte necesario. 

 

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindirá de 

la audiencia inicial, decretará las pruebas a que haya lugar y correrá traslado para los alegatos 

de conclusión por diez (10) días comunes a las partes, al Ministerio Público y demás 

intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas. 

 

En observancia al poder otorgado por la parte demandada, este despacho procederá a 

conceder personería para actuar en los términos de los poderes que reposan en el expediente. 

 

 

 



Control de legalidad. 

 

En consideración al Artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad 

alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad 

tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar 

saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el 

término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la 

posible existencia de vicios o irregularidades que consideren. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompañan a la 

demanda, visibles del folio 1 al 16 y el 35 del expediente, entre ellos la: 

 

• Petición en sede administrativa radicada por la demandante de fecha del 24 de julio 

de 2017, ante la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Bogotá. 

(se puede observar a folio 08 del expediente) 

 

• Resolución No. 6063 del 31 de julio de 2017, expedida por la Dirección Ejecutiva 
Seccional de Administración Judicial de Bogotá. (se puede observar a folio 9 del 
expediente) 
 

• Resolución No. 3574 del 03 de agosto de 2012 expedida por la Dirección Ejecutiva 
Seccional de Administración Judicial de Bogotá, por la cual se concede recurso de 
apelación (se puede observar a folio 14 del expediente) 

 
• Constancia expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, División 

de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 35 del expediente), donde se 

evidencia el cargo desempeñado por la demandante y sus extremos temporales. 

 
 

CUARTO: Declárese, no probada la excepción denominada integración del litisconsorte 

necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.  

 

 

QUINTO: Reconózcasele, personería jurídica al doctor Jhon Fredy Cortes Salazar, 

identificado con Cédula de Ciudadanía No. 80.013.362, portador de la Tarjeta Profesional de 



Abogada No. 305.261 del Consejo superior de la Judicatura, como apoderado principal de la 

parte demandada, en los términos y alcances del poder otorgado en el expediente. 

 

 

SEXTO: Declárese saneado el proceso hasta esta etapa, por las razones expuestas. 

 

 

SÉPTIMO: Córrase, traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a los 

intervinientes, por el término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estado del presente auto de conformidad con el artículo 182A de la ley 2080 

de 2021. 

 

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 
 

Esteban Javier Palacios León 
Juez 

EJPL/DanielG 



 

 

JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., viernes 24 de febrero de 2023 

 

Expediente: 11001335202020190040100 

Demandante: Laura Marcela Estrada Retiz 

Apoderado: Yolanda Leonor García Gil 

Correo: Yoligar70@gmail.com  

Demandado: Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  

jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co  

Procurador 

Delegado: 

mroman@procuraduria.gov.co 

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; 

procesos@defensajuridica.gov.co 

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero 

de 2023 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO23-483, 
del 06 de febrero de 2023, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Segundo 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá. 
 

Que el artículo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 
código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión”, entre otros, adiciona el 
artículo 182A, “Sentencia Anticipada” 
  

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

   

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento;   
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. (Negrillas fuera de texto) 

   

(…) 

   

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 

juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará 

traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán 

allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 

juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

   

Ahora bien, en consideración a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del artículo 

182A del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza: 

 

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia.” 

 

Fijación del litigio: 

 

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ¿es procedente inaplicar por 

inconstitucional la expresión del artículo primero del decreto 383 de 2013: “y constituirá 

únicamente factor salaria para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al 

Sistema General de Seguridad Social en Salud”? 

 

Una vez establecida la procedencia de la excepción por inconstitucionalidad, en segundo 

lugar, se determinará si se configura o no el acto ficto o presunto, producto del silencio 

administrativo negativo por parte de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, al no 

contestar un derecho de  petición radicado el 22 de marzo de 2017, y además si es o no 

procedente su declaratoria de nulidad.  

  

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y 

pague la Bonificación Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales, 

a partir del 01 de enero de 2013. 

 

 
La Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, mediante escrito, propone como 
excepción previa, la integración del litisconsorte necesario, solicitando la vinculación de la 
Presidencia de la República, del Ministerio de Hacienda y Crédito Público y del Departamento 
Administrativo de la Función Pública, con el fin de que se giren los recursos necesarios en caso 
de que se presente una eventual condena en su contra. 
 
 
Argumentó que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 150 de la Constitución Política 
y la ley 4ª de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y 
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo 
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.  
 
 
De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su artículo 38 modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art.  201A de la norma inicialmente 
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres 



(03) días.  Este trámite procesal que fue surtido el 04 de octubre de 2022, en el momento en 
que el apoderado de la entidad demandada, envía copia mediante los correos electrónicos del 
escrito de contestación a las partes y sus intervinientes. (se puede observar a folio 151 del 
expediente) 
 
Frente a la excepción propuesta, debe señalarse en primer lugar que en el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se 
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisión expresa del artículo 
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Código General del Proceso, esto es a lo 
consagrado en su artículo 61, la norma referida dispone que la integración del contradictorio 
puede solicitarse de oficio o a petición de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de 
primera instancia, todo ello también en concordancia con el artículo 100 del CGP numeral 9.  
   
Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepción denominada Integración De 
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del artículo 100 del CGP, es 
un tema que ya está lo suficientemente decantado, es así, que la Sala del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “E”, en providencia del 05 de 
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila 
Calderón contra la Nación Rama Judicial Dirección ejecutiva de Administración Judicial, con 
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzón, concluye:  

  
 “La Sala Unitaria, confirmará el auto impugnado, habida consideración que la Presidencia de la 
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, no 
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que 
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)  
(…)  
  
“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relación de 
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes 
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que 
pueda proferirse en contra de la Nación-Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial, pues como quedó explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con 
la inclusión de la bonificación judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad 

empleadora de la señora Lusmila Calderón.”  

 

  
Por lo anterior este despacho concluye que la excepción propuesta, no ha de prosperar, toda 

vez que, las súplicas de nulidad por parte de la demandante, van dirigidas contra la 

configuración del acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo 

negativo, por quien funge hoy como parte demandada y en el cual no intervino ninguna de 

las entidades sobre las cuales se reclama la integración del Litis consorte necesario. 

 

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindirá de 

la audiencia inicial, decretará las pruebas a que haya lugar y correrá traslado para los alegatos 

de conclusión por diez (10) días comunes a las partes, al Ministerio Público y demás 

intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas. 

 

En observancia al poder otorgado por la parte demandada, este despacho procederá a 

conceder personería para actuar en los términos de los poderes que reposan en el expediente. 

 

Control de legalidad. 

 

En consideración al Artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad 

alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad 

tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar 

saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el 



término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la 

posible existencia de vicios o irregularidades que consideren. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompañan a la 

demanda, visibles del folio 1 al 131 y el 162 del expediente, entre ellos la: 

• Petición en sede administrativa radicada por la demandante de fecha del 22 de marzo 

de 2017, ante la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Bogotá. 

(se puede observar a folio 26 del expediente) 

 

• Constancia expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, División 

de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 162 del expediente), donde se 

evidencia el cargo desempeñado por la demandante y sus extremos temporales. 

 

CUARTO: Declárese, no probada la excepción denominada integración del litisconsorte 

necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.  

 

QUINTO: Reconózcasele, personería jurídica al doctor Jhon Fredy Cortes Salazar, 

identificado con Cédula de Ciudadanía No. 80.013.362, portador de la Tarjeta Profesional de 

Abogado No. 305.261 del Consejo superior de la Judicatura, como apoderado principal de la 

parte demandada, en los términos y alcances del poder otorgado en el expediente. 

 

SEXTO: Declárese saneado el proceso hasta esta etapa, por las razones expuestas. 

 

SÉPTIMO: Córrase, traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a los 

intervinientes, por el término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estado del presente auto de conformidad con el artículo 182A de la ley 2080 

de 2021. 

 

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 
 

 
 

Esteban Javier Palacios León 
Juez 

EJPL/DanielG 



 

 

JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., viernes 24 de febrero de 2023 

 

Expediente: 1100133502020190041400 

Demandante: Maria Claudia Marquez Daza 

Apoderado: Jorge Ovidio Suarez Merchan 

Correo: juridicasjsms@gmail.com  

Demandado: Nación – Fiscalía General De La Nación 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero 

de 2023 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO23-483, 
del 06 de febrero de 2023, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Segundo 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá. 
 

Que el artículo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 
código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión”, entre otros, adiciona el 
artículo 182A, “Sentencia Anticipada” 
  

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

   

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. (Negrillas fuera de texto) 

   

(…) 
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 

juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará 

traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán 

allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 

juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

   

En consideración a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del artículo 182A del 

CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza: 

 

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.” 

 

Fijación del litigio: 

 

Corresponde a este despacho, en primer lugar, establecer, si ¿hay lugar a que se inaplique por 

inconstitucional la expresión del artículo primero del Decreto 382 de 2013 y sus decretos 

modificatorios: “y constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema General de 

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”? 

Una vez establecida la procedencia de la excepción por inconstitucionalidad, en segundo 

lugar, se procederá a resolver, si ¿es procedente se declare la nulidad del Oficio N°. 
20185920018391 del 14 de diciembre de 2018 expedido por la Subdirectora Regional 

Central de la Fiscalía General de la Nación.? (observada en el expediente a folio ) 

En tercer lugar, se determinará si se configura o no el acto ficto o presunto, producto del 
silencio administrativo negativo por parte de la Fiscalía General de la Nación, al no contestar 
un recurso de apelación contra la Resolución No 20185920018391 del 14 de diciembre de 
2018, y además si es o no procedente su declaratoria de nulidad.  

 

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y 

pague la Bonificación Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales, 

a partir del 01 de enero de 2013. 

 

Decisión de excepciones previas. 

 

La entidad demandada, allegó escrito de contestación el 1 de septiembre de 2022, sin 

embargo, no se propusieron excepciones previas que deban resolverse en esta etapa. 

 

Una vez analizado el expediente, el despacho advierte que el tema a tratar en el presente 

proceso es de puro derecho, además, no requiere agotar la etapa de practica de pruebas, este 

despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindirá de la audiencia inicial, 

decretará las pruebas a que haya lugar y correrá traslado para los alegatos de conclusión por 

diez (10) días comunes a las partes, al Ministerio Público y demás intervinientes, en virtud a 

las normas anteriormente expuestas. 

 

Control de legalidad. 

 

En consideración al Artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad 

alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad 



tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar 

saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el 

término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la 

posible existencia de vicios o irregularidades que consideren. 

 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompañan a la 

demanda, entre ellos la: 

 

• Oficio N°.  20185920018391 del 14 de diciembre de 2018 expedido por la 
Subdirectora Regional Central de la Fiscalía General de la Nación, (se puede observar 
a folio 15 del expediente). 

 
• Certificación laboral de servicios prestados, emitida por la Fiscalía General de la 

Nación, (se puede observar a folio 21 del expediente). 
 

CUARTO: Córrase, traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a los 

intervinientes, por el término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estado del presente auto de conformidad con el artículo 182A de la ley 2080 

de 2021. 

 

QUINTO: Declárese saneado el proceso hasta esta etapa, por las razones expuestas. 

 

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada. 

 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 
 

 
Esteban Javier Palacios León  

Juez 
EJPL/DanielG 



 

 

JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., viernes 24 de febrero de 2023 

 

Expediente: 11001335202020200053400 

Demandante: Nicolas Espitia Montenegro 

Apoderado: Yolanda Leonor García Gil 

Correo: Yoligar70@gmail.com  

Demandado: Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

Procurador 

Delegado: 

mroman@procuraduria.gov.co 

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; 

procesos@defensajuridica.gov.co 

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero 

de 2023 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO23-483, 
del 06 de febrero de 2023, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Segundo 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá. 
 

Que el artículo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 
código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión”, entre otros, adiciona el 
artículo 182A, “Sentencia Anticipada” 
  

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

   

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. (Negrillas fuera de texto) 

mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co


   

(…) 

   

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 

juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará 

traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán 

allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 

juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

   

Ahora bien, en consideración a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del artículo 

182A del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza: 

 
“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia.” 

 

Fijación del litigio: 

 

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ¿es procedente inaplicar por 

inconstitucional la expresión del artículo primero del decreto 383 de 2013: “y constituirá 

únicamente factor salaria para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al 

Sistema General de Seguridad Social en Salud”? 

 

Una vez establecida la procedencia de la excepción por inconstitucionalidad, en segundo 

lugar, se procederá a resolver si ¿es procedente la declaratoria de nulidad de la Resolución 

No. 3020 del 25 de abril de 2016, expedida por la Dirección Ejecutiva Seccional de 

Administración Judicial de Bogotá y la Resolución 3401 del 22 de marzo de 2018 expedida 

por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial? (observadas en el expediente a folios 

47 y 59 respectivamente) 

 

Finalmente, determinar si el demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y 

pague la Bonificación Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales, 

a partir del 01 de enero de 2013. 

 

 
La Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, mediante escrito, propone como 
excepción previa, la integración del litisconsorte necesario, solicitando la vinculación de la 
Presidencia de la República, del Ministerio de Hacienda y Crédito Público y del Departamento 
Administrativo de la Función Pública, con el fin de que se giren los recursos necesarios en caso 
de que se presente una eventual condena en su contra. 
 
 
Argumentó que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 150 de la Constitución Política 
y la ley 4ª de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y 
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo 
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.  
 
 
De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su artículo 38 modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art.  201A de la norma inicialmente 
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres 
(03) días.  Este trámite procesal que fue surtido el 03 de octubre de 2022, en el momento en 



que el apoderado de la entidad demandada, envía copia mediante los correos electrónicos del 
escrito de contestación a las partes y sus intervinientes. (se puede observar a folio 102 del 
expediente) 
 
Frente a la excepción propuesta, debe señalarse en primer lugar que en el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se 
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisión expresa del artículo 
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Código General del Proceso, esto es a lo 
consagrado en su artículo 61, la norma referida dispone que la integración del contradictorio 
puede solicitarse de oficio o a petición de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de 
primera instancia, todo ello también en concordancia con el artículo 100 del CGP numeral 9.  
   
Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepción denominada Integración De 
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del artículo 100 del CGP, es 
un tema que ya está lo suficientemente decantado, es así, que la Sala del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “E”, en providencia del 05 de 
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila 
Calderón contra la Nación Rama Judicial Dirección ejecutiva de Administración Judicial, con 
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzón, concluye:  

  
 “La Sala Unitaria, confirmará el auto impugnado, habida consideración que la Presidencia de la 
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, no 
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que 
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)  
(…)  
  
“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relación de 
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes 
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que 
pueda proferirse en contra de la Nación-Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial, pues como quedó explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con 
la inclusión de la bonificación judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad 

empleadora de la señora Lusmila Calderón.”  

 

  
Por lo anterior este despacho concluye que la excepción propuesta, no ha de prosperar, toda 

vez que, las súplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra los actos 

administrativos resoluciones No. 3020 del 25 de abril de 2016 y 3401 del 22 de marzo de 

2018, que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte demandada y 

en el cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integración del 

Litis consorte necesario. 

 

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindirá de 

la audiencia inicial, decretará las pruebas a que haya lugar y correrá traslado para los alegatos 

de conclusión por diez (10) días comunes a las partes, al Ministerio Público y demás 

intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas. 

 

En observancia a los poderes otorgados por la parte demandada, este despacho procederá a 

conceder personería para actuar en los términos de los poderes que reposan en el expediente. 

 

Control de legalidad. 

 

En consideración al Artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad 

alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad 

tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar 

saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el 



término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la 

posible existencia de vicios o irregularidades que consideren. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompañan a la 

demanda, visibles del folio 1 al 74 y el 111 del expediente, entre ellos la: 

 

• Petición en sede administrativa radicada por la demandante de fecha del 20 de abril 

de 2016, ante la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Bogotá. 

(se puede observar a folio 30 del expediente) 

 

• Resolución No. 3020 del 25 de abril de 2016, expedida por la Dirección Ejecutiva 
Seccional de Administración Judicial de Bogotá. (se puede observar a folio 47 del 
expediente) 
 

• Resolución No. 3401 del 22 de marzo del 2018 expedida por la Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial. (se puede observar a folio 59 del expediente) 

 
• Constancia expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, División 

de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 111 del expediente), donde se 

evidencia el cargo desempeñado por el demandante y sus extremos temporales. 

 
 

CUARTO: Declárese, no probada la excepción denominada integración del litisconsorte 

necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.  

 

 

QUINTO: Reconózcasele, personería jurídica al doctor Jhon Fredy Cortes Salazar, 

identificado con Cédula de Ciudadanía No. 80.013.362, portador de la Tarjeta Profesional de 

Abogada No. 305.261 del Consejo superior de la Judicatura, como apoderado principal de la 

parte demandada, en los términos y alcances del poder otorgado en el expediente. 

 

 

SEXTO: Declárese hasta el agotamiento de la presente etapa saneado el proceso. 

 

 



SÉPTIMO: Córrase, traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a los 

intervinientes, por el término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estado del presente auto de conformidad con el artículo 182A de la ley 2080 

de 2021. 

 

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 
 

Esteban Javier Palacios León 
Juez 

EJPL/DanielG 



 

 

JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., viernes 24 de febrero de 2023 

 

Expediente: 11001335202020190053500 

Demandante: Yhoan Salvador Mejía Correa 

Apoderado: Yolanda Leonor García Gil 

Correo: Yoligar70@gmail.com  

Demandado: Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

Procurador 

Delegado: 

mroman@procuraduria.gov.co 

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; 

procesos@defensajuridica.gov.co 

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero 

de 2023 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO23-483, 
del 06 de febrero de 2023, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Segundo 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá. 
 

Que el artículo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 
código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión”, entre otros, adiciona el 
artículo 182A, “Sentencia Anticipada” 
  

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

   

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. (Negrillas fuera de texto) 

mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co


   

(…) 

   

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 

juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará 

traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán 

allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 

juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

   

Ahora bien, en consideración a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del artículo 

182A del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza: 

 
“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia.” 

 

Fijación del litigio: 

 

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ¿es procedente inaplicar por 

inconstitucional la expresión del artículo primero del decreto 383 de 2013: “y constituirá 

únicamente factor salaria para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al 

Sistema General de Seguridad Social en Salud”? 

 

Una vez establecida la procedencia de la excepción por inconstitucionalidad, en segundo 

lugar, se procederá a resolver si ¿es procedente la declaratoria de nulidad de la Resolución 

No. 3020 del 25 de abril de 2016, expedida por la Dirección Ejecutiva Seccional de 

Administración Judicial de Bogotá y la Resolución 3401 del 22 de marzo del 2018 expedida 

por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial? (observadas en el expediente a folios 

46 y 58 respectivamente) 

 

Finalmente, determinar si el demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y 

pague la Bonificación Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales, 

a partir del 01 de enero de 2013. 

 

 
La Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, mediante escrito, propone como 
excepción previa, la integración del litisconsorte necesario, solicitando la vinculación de la 
Presidencia de la República, del Ministerio de Hacienda y Crédito Público y del Departamento 
Administrativo de la Función Pública, con el fin de que se giren los recursos necesarios en caso 
de que se presente una eventual condena en su contra. 
 
 
Argumentó que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 150 de la Constitución Política 
y la ley 4ª de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y 
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo 
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.  
 
De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su artículo 38 modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art.  201A de la norma inicialmente 
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres 
(03) días.  Este trámite procesal que fue surtido el 03 de mayo de 2022, en el momento en 
que el apoderado de la entidad demandada, envía copia mediante los correos electrónicos del 



escrito de contestación a las partes y sus intervinientes. (se puede observar a folio 110 del 
expediente) 
 
Frente a la excepción propuesta, debe señalarse en primer lugar que en el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se 
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisión expresa del artículo 
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Código General del Proceso, esto es a lo 
consagrado en su artículo 61, la norma referida dispone que la integración del contradictorio 
puede solicitarse de oficio o a petición de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de 
primera instancia, todo ello también en concordancia con el artículo 100 del CGP numeral 9.  
   
Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepción denominada Integración De 
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del artículo 100 del CGP, es 
un tema que ya está lo suficientemente decantado, es así, que la Sala del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “E”, en providencia del 05 de 
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila 
Calderón contra la Nación Rama Judicial Dirección ejecutiva de Administración Judicial, con 
ponente Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzón, concluye:  

  
 “La Sala Unitaria, confirmará el auto impugnado, habida consideración que la Presidencia de la 
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, no 
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que 
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)  
(…)  
  
“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relación de 
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes 
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que 
pueda proferirse en contra de la Nación-Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial, pues como quedó explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con 
la inclusión de la bonificación judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad 

empleadora de la señora Lusmila Calderón.”  

 

  
Por lo anterior este despacho concluye que la excepción propuesta, no ha de prosperar, toda 

vez que, las súplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra los actos 

administrativos resoluciones No. 3020 del 25 de abril de 2016 y 3401 del 22 de marzo 

del 2018, que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte 

demandada y en el cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la 

integración del Litis consorte necesario. 

 

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindirá de 

la audiencia inicial, decretará las pruebas a que haya lugar y correrá traslado para los alegatos 

de conclusión por diez (10) días comunes a las partes, al Ministerio Público y demás 

intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas. 

 

Control de legalidad. 

 

En consideración al Artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad 

alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad 

tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar 

saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el 

término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la 

posible existencia de vicios o irregularidades que consideren. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 



 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompañan a la 

demanda, visibles del folio 1 al 86 del expediente, entre ellos la: 

• Petición en sede administrativa radicada por la demandante de fecha del 20 de abril 

de 2016, ante la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Bogotá. 

(se puede observar a folio 29 del expediente) 

 

• Resolución No. 3020 del 25 de abril de 2016, expedida por la Dirección Ejecutiva 
Seccional de Administración Judicial de Bogotá. (se puede observar a folio 46 del 
expediente) 
 

• Resolución No. 3401 del 22 de marzo del 2018 expedida por la Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial. (se puede observar a folio 58 del expediente) 

 
• Constancia expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, División 

de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 136 del expediente), donde se 

evidencia el cargo desempeñado por el demandante y sus extremos temporales. 

CUARTO: Declárese, no probada la excepción denominada integración del litisconsorte 

necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.  

 

QUINTO: Declárese hasta el agotamiento de la presente etapa saneado el proceso. 

 

SEXTO: Córrase, traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a los 

intervinientes, por el término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estado del presente auto de conformidad con el artículo 182A de la ley 2080 

de 2021. 

 

SÉPTIMO: Profiérase la sentencia de manera anticipada. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 
 
 
 

Esteban Javier Palacios León 
Juez 

 
EJPL/DanielG 



 

 

JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., viernes 24 de febrero de 2023 

 

Expediente: 1100133502020200004200 

Demandante: Ruth Floride Moya Carmona 

Apoderado: Hugo Dario Cantillo Gonzalez 

Correo: rmasociadossas@outlook.com 

Demandado: Nación – Fiscalía General De La Nación 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero 

de 2023 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO23-483, 
del 06 de febrero de 2023, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Segundo 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá. 
 

Que el artículo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 
código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión”, entre otros, adiciona el 
artículo 182A, “Sentencia Anticipada” 
  

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

   

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. (Negrillas fuera de texto) 

   

(…) 

   

mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co


2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 

juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará 

traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán 

allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 

juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

   

En consideración a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del artículo 182A del 

CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza: 

 

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.” 

 

Fijación del litigio: 

 

Corresponde a este despacho, en primer lugar, establecer, si ¿hay lugar a que se inaplique por 

inconstitucional la expresión del artículo primero del Decreto 382 de 2013 y sus decretos 

modificatorios: “y constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema General de 

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”? 

Una vez establecida la procedencia de la excepción por inconstitucionalidad, en segundo 

lugar, se procederá a resolver, si ¿es procedente se declare la nulidad del Oficio N°. 
20195920006741 del 23 de mayo de 2019 expedido por la Subdirectora Regional de Apoyo 

Central de la Fiscalía General de la Nación y la Resolución No. 21909 del 23 de julio 2019 

expedida por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalía General de la Nación? 

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y 

pague la Bonificación Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales, 

a partir del 01 de enero de 2013. 

 

Decisión de excepciones previas. 

 

La entidad demandada, allegó escrito de contestación el 30 de junio de 2022, sin embargo, no 

se propusieron excepciones previas que deban resolverse en esta etapa. 

 

Una vez analizado el expediente, el despacho advierte que el tema a tratar en el presente 

proceso es de puro derecho, además, no requiere agotar la etapa de practica de pruebas, este 

despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindirá de la audiencia inicial, 

decretará las pruebas a que haya lugar y correrá traslado para los alegatos de conclusión por 

diez (10) días comunes a las partes, al Ministerio Público y demás intervinientes, en virtud a 

las normas anteriormente expuestas. 

 

Control de legalidad. 

 

En consideración al Artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad 

alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad 

tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar 

saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el 

término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la 

posible existencia de vicios o irregularidades que consideren. 



 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompañan a la 

demanda, entre ellos la: 

 

• Petición en sede administrativa radicada por la demandante de fecha 14 de mayo de 
2019 ante la Subdirección Regional Central de la Fiscalía General de la Nación. 
 

• Oficio No. 20195920006741 del 23 de mayo de 2019 expedido por la Subdirectora 
Regional de Apoyo Central de la Fiscalía General de la Nación. 
 

• Resolución No 21909 del 23 de julio de 2019 expedida por la Subdirectora de Talento 
Humano de la Fiscalía General de la Nación.  

 
• Certificación laboral de servicios prestados, emitida por la Fiscalía General de la 

Nación. 
 

CUARTO: Córrase, traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a los 

intervinientes, por el término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estado del presente auto de conformidad con el artículo 182A de la ley 2080 

de 2021. 

 

QUINTO: Declárese saneado el proceso hasta esta etapa, por las razones expuestas. 

 

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 
 
 

Esteban Javier Palacios León  
Juez 

EJPL/DanielG 



 

 

JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., viernes 24 de febrero de 2023 

 

Expediente: 11001335202020200007000 

Demandante: Madelis Potón Castillejo 

Apoderado: Yolanda Leonor García Gil 

Correo: Yoligar70@gmail.com  

Demandado: Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

Procurador 

Delegado: 

mroman@procuraduria.gov.co 

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; 

procesos@defensajuridica.gov.co 

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero 

de 2023 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO23-483, 
del 06 de febrero de 2023, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Segundo 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá. 
 

Que el artículo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 
código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión”, entre otros, adiciona el 
artículo 182A, “Sentencia Anticipada” 
  

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

   

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. (Negrillas fuera de texto) 
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(…) 

   

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 

juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará 

traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán 

allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 

juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

   

Ahora bien, en consideración a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del artículo 

182A del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza: 

 
“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia.” 

 

Fijación del litigio: 

 

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ¿es procedente inaplicar por 

inconstitucional la expresión del artículo primero del decreto 383 de 2013: “y constituirá 

únicamente factor salaria para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al 

Sistema General de Seguridad Social en Salud”? 

 

Una vez establecida la procedencia de la excepción por inconstitucionalidad, en segundo 

lugar, se procederá a resolver si ¿es procedente la declaratoria de nulidad de la Resolución 

No. 6063 del 21 de agosto de 2015, expedida por la Dirección Ejecutiva Seccional de 

Administración Judicial de Bogotá y la Resolución 6657 del 03 de octubre de 2016 expedida 

por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial? (observadas en el expediente a folios 

49 y 55 respectivamente) 

 

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y 

pague la Bonificación Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales, 

a partir del 01 de enero de 2013. 

 

 
La Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, mediante escrito, propone como 
excepción previa, la integración del litisconsorte necesario, solicitando la vinculación de la 
Presidencia de la República, del Ministerio de Hacienda y Crédito Público y del Departamento 
Administrativo de la Función Pública, con el fin de que se giren los recursos necesarios en caso 
de que se presente una eventual condena en su contra. 
 
 
Argumentó que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 150 de la Constitución Política 
y la ley 4ª de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y 
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo 
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.  
 
 
De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su artículo 38 modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art.  201A de la norma inicialmente 
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres 
(03) días.  Este trámite procesal que fue surtido el 03 de mayo de 2022, en el momento en 



que el apoderado de la entidad demandada, envía copia mediante los correos electrónicos del 
escrito de contestación a las partes y sus intervinientes. (se puede observar a folio 107 del 
expediente) 
 
Frente a la excepción propuesta, debe señalarse en primer lugar que en el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se 
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisión expresa del artículo 
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Código General del Proceso, esto es a lo 
consagrado en su artículo 61, la norma referida dispone que la integración del contradictorio 
puede solicitarse de oficio o a petición de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de 
primera instancia, todo ello también en concordancia con el artículo 100 del CGP numeral 9.  
   
Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepción denominada Integración De 
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del artículo 100 del CGP, es 
un tema que ya está lo suficientemente decantado, es así, que la Sala del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “E”, en providencia del 05 de 
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila 
Calderón contra la Nación Rama Judicial Dirección ejecutiva de Administración Judicial, con 
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzón, concluye:  

  
 “La Sala Unitaria, confirmará el auto impugnado, habida consideración que la Presidencia de la 
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, no 
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que 
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)  
(…)  
  
“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relación de 
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes 
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que 
pueda proferirse en contra de la Nación-Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial, pues como quedó explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con 
la inclusión de la bonificación judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad 

empleadora de la señora Lusmila Calderón.”  

 

  
Por lo anterior este despacho concluye que la excepción propuesta, no ha de prosperar, toda 

vez que, las súplicas de nulidad por parte de la demandante, van dirigidas contra los actos 

administrativos resoluciones No. 6063 del 21 de agosto de 2015 y 6657 del 03 de octubre 

de 2016, que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte demandada 

y en el cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integración 

del Litis consorte necesario. 

 

 

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindirá de 

la audiencia inicial, decretará las pruebas a que haya lugar y correrá traslado para los alegatos 

de conclusión por diez (10) días comunes a las partes, al Ministerio Público y demás 

intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas. 

 

 

En observancia a los poderes otorgados por la parte demandada, este despacho procederá a 

conceder personería para actuar en los términos de los poderes que reposan en el expediente. 

 

 

 

Control de legalidad. 

 

En consideración al Artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad 



alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad 

tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar 

saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el 

término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la 

posible existencia de vicios o irregularidades que consideren. 

 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompañan a la 

demanda, visibles del folio 1 al 14, del 33 al 88 y el 122 del expediente, entre ellos la: 

 

• Petición en sede administrativa radicada por la demandante de fecha del 28 de julio 

de 2015, ante la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Bogotá. 

(se puede observar a folio 33 del expediente) 

 

• Resolución No. 6063 del 21 de agosto de 2015, expedida por la Dirección Ejecutiva 
Seccional de Administración Judicial de Bogotá. (se puede observar a folio 49 del 
expediente) 
 

• Resolución No. 6657 del 03 de octubre de 2016 expedida por la Dirección Ejecutiva 
de Administración Judicial. (se puede observar a folio 55 del expediente) 

 
• Constancia expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, División 

de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 122 del expediente), donde se 

evidencia el cargo desempeñado por la demandante y sus extremos temporales. 

 
CUARTO: Declárese, no probada la excepción denominada integración del litisconsorte 

necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.  

 

QUINTO: Reconózcasele, personería jurídica a la doctora Angélica Paola Arévalo Coronel, 

identificada con Cédula de Ciudadanía No. 1.018.406.144, portadora de la Tarjeta Profesional 

de Abogada No. 192.088 del Consejo superior de la Judicatura, como apoderada principal de 

la parte demandada, en los términos y alcances del poder otorgado en el expediente, a su vez 

reconocer personería jurídica a la doctora Jenny Marcela Vizcaino Jara, identificada con 

Cédula de Ciudadanía No. 52.496.376, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 

136.849 del Consejo superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la parte 

demandada, en los términos y alcances del poder otorgado en el expediente. 

 

SEXTO: Declárese hasta el agotamiento de la presente etapa saneado el proceso. 

 

 



SÉPTIMO: Córrase, traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a los 

intervinientes, por el término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estado del presente auto de conformidad con el artículo 182A de la ley 2080 

de 2021. 

 

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 
 

 
Esteban Javier Palacios León 

Juez 

 
EJPL/DanielG 



 

 

JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., viernes 24 de febrero de 2023 

 

Expediente: 11001335202020200055300 

Demandante: Ana María Rodríguez Santana 

Apoderado: Carlos Javier Palacios Sierra 

Correo: Abogadopalacios182012@gmail.com  

Demandado: Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

Procurador 

Delegado: 

mroman@procuraduria.gov.co 

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; 

procesos@defensajuridica.gov.co 

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero 

de 2023 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO23-483, 
del 06 de febrero de 2023, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Segundo 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá. 
 

Que el artículo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 
código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión”, entre otros, adiciona el 
artículo 182A, “Sentencia Anticipada” 
  

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

   

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. (Negrillas fuera de texto) 
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(…) 

   

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 

juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará 

traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán 

allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 

juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

   

Ahora bien, en consideración a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del artículo 

182A del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza: 

 
“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia.” 

 

Fijación del litigio: 

 

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ¿es procedente inaplicar por 

inconstitucional la expresión del artículo primero del decreto 383 de 2013: “y constituirá 

únicamente factor salaria para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al 

Sistema General de Seguridad Social en Salud”? 

 

Una vez establecida la procedencia de la excepción por inconstitucionalidad, en segundo 

lugar, se procederá a resolver si ¿es procedente la declaratoria de nulidad de la Resolución 

No. 5228 del 20 de junio de 2018, expedida por la Dirección Ejecutiva Seccional de 

Administración Judicial de Bogotá? (observada en el expediente a folio 30) 

 

En tercer lugar, se determinará si se configura o no el acto ficto o presunto, producto del 
silencio administrativo negativo por parte de la Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial, al no contestar un recurso de apelación contra la Resolución No 5228 del 20 de 
junio de 2018, y además si es o no procedente su declaratoria de nulidad.  

  

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y 

pague la Bonificación Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales, 

a partir del 01 de enero de 2013. 

 

 
La Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, mediante escrito, propone como 
excepción previa, la integración del litisconsorte necesario, solicitando la vinculación de la 
Presidencia de la República, del Ministerio de Hacienda y Crédito Público y del Departamento 
Administrativo de la Función Pública, con el fin de que se giren los recursos necesarios en caso 
de que se presente una eventual condena en su contra. 
 
 
Argumentó que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 150 de la Constitución Política 
y la ley 4ª de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y 
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo 
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.  
 
 



De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su artículo 38 modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art.  201A de la norma inicialmente 
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres 
(03) días.  Este trámite procesal que fue surtido el 31 de enero de 2023, en el momento en 
que el apoderado de la entidad demandada, envía copia mediante los correos electrónicos del 
escrito de contestación a las partes y sus intervinientes. (se puede observar a folio 87 del 
expediente) 
 
Frente a la excepción propuesta, debe señalarse en primer lugar que en el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se 
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisión expresa del artículo 
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Código General del Proceso, esto es a lo 
consagrado en su artículo 61, la norma referida dispone que la integración del contradictorio 
puede solicitarse de oficio o a petición de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de 
primera instancia, todo ello también en concordancia con el artículo 100 del CGP numeral 9.  
   
Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepción denominada Integración De 
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del artículo 100 del CGP, es 
un tema que ya está lo suficientemente decantado, es así, que la Sala del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “E”, en providencia del 05 de 
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila 
Calderón contra la Nación Rama Judicial Dirección ejecutiva de Administración Judicial, con 
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzón, concluye:  

  
 “La Sala Unitaria, confirmará el auto impugnado, habida consideración que la Presidencia de la 
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, no 
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que 
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)  
(…)  
  
“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relación de 
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes 
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que 
pueda proferirse en contra de la Nación-Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial, pues como quedó explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con 
la inclusión de la bonificación judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad 

empleadora de la señora Lusmila Calderón.”  

 

  
Por lo anterior este despacho concluye que la excepción propuesta, no ha de prosperar, toda 

vez que, las súplicas de nulidad por parte de la demandante, van dirigidas contra el acto 

administrativo Resolución No. 5228 del 20 de junio de 2018, que indiscutiblemente fueron 

dictados por quien funge hoy como parte demandada y en el cual no intervino ninguna de las 

entidades sobre las cuales se reclama la integración del Litis consorte necesario. 

 

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindirá de 

la audiencia inicial, decretará las pruebas a que haya lugar y correrá traslado para los alegatos 

de conclusión por diez (10) días comunes a las partes, al Ministerio Público y demás 

intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas. 

 

En observancia a los poderes otorgados por la parte demandada, este despacho procederá a 

conceder personería para actuar en los términos de los poderes que reposan en el expediente. 

 

Control de legalidad. 

 

En consideración al Artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad 

alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad 

tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar 



saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el 

término de ejecutoria del presente auto, las correspondientes objeciones, sobre la posible 

existencia de vicios o irregularidades que consideren. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompañan a la 

demanda, visibles del folio 1 al 57 y el 96 del expediente, entre ellos la: 

 

• Petición en sede administrativa radicada por la demandante de fecha del 28 de junio 

de 2018, ante la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Bogotá. 

(se puede observar a folio 18 del expediente) 

 

• Resolución No. 5228 del 20 de junio de 2018, expedida por la Dirección Ejecutiva 
Seccional de Administración Judicial de Bogotá. (se puede observar a folio 30 del 
expediente) 
 

• Resolución No. 8576 del 04 de octubre de 2018 expedida por la Dirección Ejecutiva 
Seccional de Administración Judicial de Bogotá, por la cual se concede recurso de 
apelación. (se puede observar a folio 47 del expediente) 

 
• Constancia expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, División 

de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 96 del expediente), donde se 

evidencia el cargo desempeñado por la demandante y sus extremos temporales. 

 

CUARTO: Declárese, no probada la excepción denominada integración del litisconsorte 

necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.  

 

 

QUINTO: Reconózcasele, personería jurídica al doctor Jhon Fredy Cortes Salazar, 

identificado con Cédula de Ciudadanía No. 80.013.362, portador de la Tarjeta Profesional de 

Abogado No. 305.261 del Consejo superior de la Judicatura, como apoderado principal de la 

parte demandada, en los términos y alcances del poder otorgado en el expediente. 

 

 

SEXTO: Declárese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas. 

 

 

 



SÉPTIMO: Córrase, traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a los 

intervinientes, por el término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estado del presente auto de conformidad con el artículo 182A de la ley 2080 

de 2021. 

 

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 
 

Esteban Javier Palacios León 
Juez 

EJPL/DanielG 



 

 

JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., viernes 24 de febrero de 2023 

 

Expediente: 1100133502020210011000 

Demandante: Elizabeth Saenz Rojas 

Apoderado: Yolanda Leonor García Gil 

Correo: Yoligar70@gmail.com 

Demandado: Nación – Fiscalía General De La Nación 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero 

de 2023 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO23-483, 
del 06 de febrero de 2023, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Segundo 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá. 
 

Que el artículo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 
código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión”, entre otros, adiciona el 
artículo 182A, “Sentencia Anticipada” 
  

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

   

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. (Negrillas fuera de texto) 

   

(…) 

   

mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co


2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 

juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará 

traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán 

allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 

juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

   

En consideración a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del artículo 182A del 

CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza: 

 

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.” 

 

Fijación del litigio: 

 

Corresponde a este despacho, en primer lugar, establecer, si ¿hay lugar a que se inaplique por 

inconstitucional la expresión del artículo primero del Decreto 382 de 2013 y sus decretos 

modificatorios: “y constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema General de 

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”? 

Una vez establecida la procedencia de la excepción por inconstitucionalidad, en segundo 

lugar, se procederá a resolver, si ¿es procedente se declare la nulidad del Oficio No. 
20175640017771 del 24 de abril de 2017 expedido por la Subdirectora Regional de Apoyo 

Central de la Fiscalía General de la Nación y la Resolución No. 22811 del 15 de septiembre de 

2017 expedida por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalía General de la Nación? 

(observadas en el expediente a folios 50 y 87 respectivamente) 

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y 

pague la Bonificación Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales, 

a partir del 01 de enero de 2013. 

 

Decisión de excepciones previas. 

 

La entidad demandada, allegó escrito de contestación el 16 de mayo de 2022, sin embargo, 

no se propusieron excepciones previas que deban resolverse en esta etapa. 

 

Una vez analizado el expediente, el despacho advierte que el tema a tratar en el presente 

proceso es de puro derecho, además, no requiere agotar la etapa de practica de pruebas, este 

despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindirá de la audiencia inicial, 

decretará las pruebas a que haya lugar y correrá traslado para los alegatos de conclusión por 

diez (10) días comunes a las partes, al Ministerio Público y demás intervinientes, en virtud a 

las normas anteriormente expuestas. 

 

Control de legalidad. 

 

En consideración al Artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad 

alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad 

tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar 

saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el 

término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la 

posible existencia de vicios o irregularidades que consideren. 



En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompañan a la 

demanda, entre ellos la: 

 

• Petición en sede administrativa radicada por la demandante de fecha 07 de abril de 
2017 ante la Subdirección Regional Central de la Fiscalía General de la Nación. 
(observada en el expediente a folio 15) 
 

• Oficio No. 20175640017771 del 24 de abril de 2017 expedido por la Subdirectora 
Regional de Apoyo Central de la Fiscalía General de la Nación. (observada en el 
expediente a folio 50) 
 

• Resolución No 22811 del 15 de septiembre de 2017 expedida por la Subdirectora de 
Talento Humano de la Fiscalía General de la Nación. (observada en el expediente a 
folio 87) 

 
• Certificación laboral de servicios prestados, emitida por la Fiscalía General de la 

Nación. (observada en el expediente a folio 65) 
 

CUARTO: Córrase, traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a los 

intervinientes, por el término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estado del presente auto de conformidad con el artículo 182A de la ley 2080 

de 2021. 

 

QUINTO: Declárese saneado el proceso hasta esta etapa, por las razones expuestas. 

 

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 
 

 
Esteban Javier Palacios León  

Juez 
EJPL/DanielG 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que la apoderada del señor Tarsicio 

Ceferino Camacho presentó escrito1, por medio del cual solicita se dé tramite al 

recurso de apelación que interpuso el 20 de noviembre de 2020, mediante correo 

radicado a la dirección electrónica admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Al respecto, el Juzgado verificó que, en efecto, la parte actora allegó un recurso a 

una dirección electrónica que no está destinada para la recepción de memoriales. 

Así las cosas, en aras de garantizar el acceso a la administración de justicia del 

demandante, se tendrá en cuenta el escrito presentado por su apoderado el 20 de 

noviembre de 20202, mediante el cual interpuso recurso de apelación contra el auto 

proferido el 13 de noviembre de 20203, por este Despacho, que negó librar el 

mandamiento de pago solicitado, notificado en debida forma el 17 de noviembre de 

2020.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte accionante, contra el auto 

de 13 de noviembre de 2020, emitido en estas diligencias. 

 

 
1 Archivo 010 del expediente digital.  
2 Archivo 009 del expediente digital.  
3 Folio 129 archivo 001 del expediente digital. 

REFERENCIA: 110013335020201500290 00 

DEMANDANTE: TARSICIO CEFERINO CAMACHO 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 

DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 
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SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA  

 

 

 

Demandante mimumar35@hotmail.com  

Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  

 
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2023 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

REFERENCIA: 110013335020201900268 00 

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO RAMÍREZ PARRA 

DEMANDADO: BOGOTÁ – UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL  
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “E”, M.P. Dr. Ramiro Ignacio 

Dueñas Rugnon, en providencia de 14 de diciembre de 20221, por medio de la 

cual modifica la sentencia de 8 de marzo de 20222, proferida por este Despacho, 

que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda.  

 

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archívese el 

expediente. 

 

Por otra parte, el Dr. Ricardo Escudero Torres, en calidad de apoderado judicial de 

la parte demandada, allega memorial3 de renuncia del poder que le fue conferido 

por la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, en virtud de la 

terminación contractual con dicha entidad, junto con la comunicación enviada a la 

Oficina Asesora Jurídica. 

 

Al respecto, la suscrita juez advierte que, conforme a lo señalado en el artículo 76 

del Código General del Proceso (CGP), aplicable al caso según remisión del artículo 

306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA), la renuncia no pone termino al poder sino 5 días después de presentado 

el memorial de renuncia en el juzgado, acompañado de la comunicación enviada al 

poderdante en tal sentido. 

 

Por ende, al encontrarse acreditados los presupuestos legales exigidos, el Juzgado 

acepta la renuncia del poder conferido al Dr. Ricardo Escudero Torres, identificado 

con tarjeta profesional 69.945 del C. S. de la J., quien fungía como apoderado de 

la entidad accionada. 

 
1 Carpeta 013 – Archivo 014 del expediente digital. 
2 Archivo 006 del expediente digital. 
3 Carpeta 013 Archivo 017 del expediente digital.  
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Por último, se reconoce personería al Dr. Juan Carlos Moncada Zapata, identificado 

con tarjeta profesional 88.203 del C.S. de la J., para que actúe como apoderado de 

la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, de conformidad con 

el poder visible en el archivo 013 – carpeta 003 – documento 004 del expediente 

digital. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez  

ALRR / JAMA 

 

 

 

Demandante catavl0311@hotmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co; 
y.gomez@moncadaabogados.com.co  
s.boyaca@moncadaabogados.com.co  
ricardoescuderot@hotmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

REFERENCIA: 110013335020202000295 00 

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA ARIZA JAIMES 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 
SUR ESE 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “D”, M.P. Dra. Alba Lucía 

Becerra Avella, en providencia de 7 de diciembre de 20221, por medio de la cual 

confirma la sentencia de 19 de julio de 20222, proferida por este Despacho, que 

accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda.  

 

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archívese el 

expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez  

ALRR / JAMA 
 

 

 

Demandante notificacionesjudiciales.ap@gmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co 
elvg32@hotmail.com  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Archivo 060 del expediente digital. 
2 Archivo 052 del expediente digital. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la parte demandada1, mediante el cual interpone recurso de apelación 

contra la sentencia proferida el 31 de enero de 20232, por este Despacho, que 

accede parcialmente a las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma 

el 1º de febrero del mismo año3. 

 

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada, 

las partes de común acuerdo no manifestaron su intención de proponer una fórmula 

conciliatoria, la suscrita juez ordenará la concesión de este, sin necesidad de 

convocar a la audiencia de conciliación prevista en el numeral 2° del artículo 247 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Así mismo, se reconoce personería al Dr. Fabio Hernán Mesa Daza, identificado 

con la tarjeta profesional 226.575 del CS de la J, como apoderado de la Subred 

Integrada de Servicios de Salud Norte ESE, de conformidad con el poder visible en 

el archivo 090 del expediente digital. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

 
1 Archivo 089 del expediente digital.   
2 Archivo 082 del expediente digital.   
3 Archivo 083 del expediente digital 

REFERENCIA: 110013335020202100014 00 

DEMANDANTE: ANA SILVIA CRUZ ACEVEDO 

DEMANDADO: 
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

NORTE ESE 



 
Expediente 110013335020202100014 00 

 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la 

sentencia de 31 de enero de 2023, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 

JAMA 

 

Demandante sparta.abogados@yahoo.es;   
sparta.abogados1@gmail.com;   
diancac@yahoo.es  

Demandado notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co 
defensajudicialnorte@subrednorte.gov.co   
fabiomesasubrednorte@gmail.com  
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   Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 11001333502020210004400 

DEMANDANTE: LUIS GABRIEL LEÓN CARVAJAL 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 
OCCIDENTE ESE 

 

Mediante auto de 20 de enero de 20231, el Despacho inadmitió la demanda y ordenó 

al accionante subsanarla, para lo cual se le concedió el término de diez (10) días 

establecido en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

No obstante, una vez precluido el mencionado término, el demandante no allegó la 

subsanación; razón por la cual, en los términos del numeral 2° del artículo 169 del 

CPACA, deberá rechazarse la demanda presentada por el señor Luis Gabriel León 

Carvajal. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por el señor Luis Gabriel León 

Carvajal contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya 

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Advertir a la parte que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
1 Archivo 015 del expediente digital.   
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Notifíquese y cúmplase 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
 

ALRR / JAMA 

 

Demandante jhanielajimenez@gmail.com 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la parte demandada1, mediante el cual interpone recurso de apelación 

contra la sentencia proferida el 31 de enero de 20232, por este Despacho, que 

accede a las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma el 1º de 

febrero del mismo año3. 

 

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada, 

las partes de común acuerdo no manifestaron su intención de proponer una fórmula 

conciliatoria, la suscrita juez ordenará la concesión de este, sin necesidad de 

convocar a la audiencia de conciliación prevista en el numeral 2° del artículo 247 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la 

sentencia de 31 de enero de 2023, emitida en estas diligencias. 

 

 
1 Archivo 118 del expediente digital.   
2 Archivo 108 del expediente digital.   
3 Archivo 109 del expediente digital 

REFERENCIA: 110013335020202100094 00 

DEMANDANTE: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

(COLPENSIONES) 

DEMANDADO: GUILLERMO SÁNCHEZ VELA 

LITISCONSORTE: 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y  

CESANTÍAS PORVENIR SA  



 
Expediente 110013335020202100094 00 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 

JAMA 

 

Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  
paniaguacohenabogadossas@gmail.com  

Demandado sanchezatuestacia@hotmail.com;   
aparias@esguerra.com  

Litisconsorte abogadabravo@hotmail.com;   
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co  

 
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 
2023 a las 8.00 A.M. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

REFERENCIA: 110013335020202200052 00 

DEMANDANTE: BALTASAR LOSADA 

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - 
CREMIL 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “C”, M.P. Dra. Amparo Oviedo 

Pinto, en providencia de 8 de febrero de 20231, por medio de la cual confirma la 

sentencia de 30 de septiembre de 20222, proferida por este Despacho, que negó 

las pretensiones de la demanda.  

 

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archívese el 

expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez  

ALRR / JAMA 

 

 

 

Demandante mdphm@acropolissa.com; acropolisjudicial@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@cremil.gov.co 
slruiz@cremil.gov.co 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Carpeta 040 – Archivo 006 del expediente digital. 
2 Archivo 027 del expediente digital. 
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CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 
2023 a las 8.00 A.M. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

REFERENCIA: 110013335020202200063 00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES  

DEMANDADO: JOSE MANUEL SANDOVAL ZALAMEA  

 

Cabe recordar que, a través de auto de 26 de agosto de 2022, el Despacho designó 

al Dr. Wilmer Yackson Peña Sánchez, identificado con cédula de ciudadanía 

1.099.342.720, como curador ad litem del emplazado y, además, le indicó que tal 

nombramiento era de forzosa aceptación, salvo que acreditara estar actuando en 

más de cinco procesos como defensor de oficio. 

 

Al respecto, el Dr. Wilmer Yackson Peña Sánchez no realizó manifestación alguna, 

por lo cual, la suscrita juez reiteró la orden contenida en la referida providencia, por 

medio de auto de 21 de octubre de 2022, para que, dentro del término de diez (10) 

días, el aludido abogado manifestará lo correspondiente frente al nombramiento, so 

pena de remitir copias a la Comisión Nacional de Disciplina sobre la omisión del 

profesional del derecho.  

 

Ahora bien, comoquiera que dentro del término para responder el requerimiento el 

Dr. Wilmer Yackson Peña Sánchez guardó silencio, se procederá a su relevo y en 

su reemplazo se designará al Dr. Nilson Arturo Vega Vásquez, identificado con 

cédula de ciudadanía 80.765.274, como curador ad litem del emplazado, en 

atención a lo preceptuado en el numeral 7 del artículo 48 del Código General del 

Proceso (CGP). 

 

Notifíquese esta designación al curador conforme al artículo 49 del CGP y 

prevéngasele que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que acredite 

estar actuando en más de cinco procesos como defensor de oficio. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

 



                                                                                      Expediente 110013335020202200063 00  

RESUELVE 

 
PRIMERO. – RELEVAR del cargo de curador ad litem del accionado, en el proceso 

de la referencia, al Dr. Wilmer Yackson Peña Sánchez, identificado con cédula de 

ciudadanía 1.099.342.720, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de 

este proveído. 

 

SEGUNDO. – DESIGNAR al Dr. Nilson Arturo Vega Vásquez, identificado con 

cédula de ciudadanía 80.765.274, como curador ad litem del emplazado. 

Notifíquese esta designación al curador conforme al artículo 49 del CGP. 

 

TERCERO. – Compulsar copias a la Comisión Nacional de Disciplina, para que, de 

considerarlo procedente, efectué las gestiones que correspondan contra el Dr. 

Wilmer Yackson Peña Sánchez, por la conducta omisiva del profesional del derecho 

y la posible configuración de una falta disciplinaria. 

 

CUARTO. – Se reconoce personería al abogado Stiven Favian Díaz Quiroz, 

identificado con la tarjeta profesional 232.885 del C.S. de la J., como apoderado de 

Colpensiones, de conformidad con la sustitución visible en el archivo 010 del 

expediente digital. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

  

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 

JAMA 

 

 

Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;  
paniaguabogota5@gmail.com;  
paniaguacohenabogadossas@gmail.com;  

Demandado notificaciones@wyplawyers.com;  
yacksonabogado@gmail.com  
joe_iuris84@hotmail.com  

Curador ad-
litem 

notificaciones@wyplawyers.com;  
yacksonabogado@gmail.com   
joe_iuris84@hotmail.com 

 

 

 

 

 

mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:paniaguabogota5@gmail.com
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:notificaciones@wyplawyers.com
mailto:yacksonabogado@gmail.com
mailto:joe_iuris84@hotmail.com
mailto:notificaciones@wyplawyers.com
mailto:yacksonabogado@gmail.com
mailto:joe_iuris84@hotmail.com
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 
2023 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200099 00 

DEMANDANTE: LORENA JARAMILLO URRUTIA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los 

antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo 

electrónico1 y, corre traslado de estas a las partes. 

 

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente 

controversia un asunto de puro derecho que no requiere más elementos de prueba 

que los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en 

secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de las partes y de 

la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de 

conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

 

                                                           
1 Archivos 040, 042, 048, 049 y 051 del expediente digital. 
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

 
JAMA 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co  
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
carolinarodriguezp7@gmail.com 
notificacionesjcr@gmail.com 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero 
de 2023 a las 8.00 am. 
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Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

REFERENCIA: 110013335020202200139 00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES  

DEMANDADO: ANA MARÍA AVELLANA DE GALLO 

 

Cabe recordar que, a través de auto de 16 de diciembre de 2022, se designó al Dr. 

Javier Pardo Pérez, identificado con cédula de ciudadanía 7.222.384, como curador 

ad litem del emplazado y, además, le indicó que tal nombramiento era de forzosa 

aceptación, salvo que acreditara estar actuando en más de cinco procesos como 

defensor de oficio. 

 

Al respecto, se observa que el Dr. Javier Pardo Pérez no ha realizado manifestación 

alguna. En consecuencia, la suscrita juez reitera la orden contenida en la 

providencia de 16 de diciembre de 2022, para que, dentro del término de diez (10) 

días siguientes a la notificación, el aludido abogado manifieste lo correspondiente 

frente al nombramiento, so pena de compulsar copias a la Comisión Nacional de 

Disciplina. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

  

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 

JAMA 

 

Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; 
paniaguacohenabogadossas@gmail.com;  

Demandado sparta.abogados@yahoo.es;  
sparta.abogados1@gmail.com  

Curador ad-
litem 

sparta.abogados@yahoo.es ; 
sparta.abogados1@gmail.com  

 

 

 

 

 

 

mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:sparta.abogados@yahoo.es
mailto:sparta.abogados1@gmail.com
mailto:sparta.abogados@yahoo.es
mailto:sparta.abogados1@gmail.com


                                                                                      Expediente 110013335020202200139 00  

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 
2023 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 498d914455c4ca9ebc9e30aba8f826f12731143f5314c0a5b6a6af431558c501
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200204 00 

DEMANDANTE: JENNY PAOLA MARTÍNEZ AMAYA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SOACHA – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los 

antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo 

electrónico1 y, corre traslado de estas a las partes. 

 

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente 

controversia un asunto de puro derecho que no requiere más elementos de prueba 

que los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en 

secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de las partes y de 

la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de 

conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

 

                                                           
1 Archivos 034, 035, 036, 037, 038, 039, 040, 041, 044, 045 y 046 del expediente digital. 
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

 
JAMA 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co 
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero 
de 2023 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4017b164078e3e52bda5433aed6ec955f0965dc0ae9a1c329756dd9b41a9189e

Documento generado en 24/02/2023 11:17:29 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com


JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200207 00 

DEMANDANTE: GINA MARÍA LÓPEZ DURÁN 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SOACHA – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los 

antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo 

electrónico1 y, corre traslado de estas a las partes. 

 

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente 

controversia un asunto de puro derecho que no requiere más elementos de prueba 

que los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en 

secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de las partes y de 

la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de 

conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

 

                                                           
1 Archivos 035, 036, 037, 038, 039, 040, 041, 042, 045, 046 y 047 del expediente digital. 
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Expediente 110013335020202200207 00 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

 
JAMA 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co 
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero 
de 2023 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e4ce16f510bef29f020d5cbaf803ac647acfc2adbce8960cc9172a8a03971f3e

Documento generado en 24/02/2023 11:17:27 AM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200208 00 

DEMANDANTE: NORMA ROCÍO GUZMÁN VILLANUEVA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SOACHA – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los 

antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo 

electrónico1 y, corre traslado de estas a las partes. 

 

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente 

controversia un asunto de puro derecho que no requiere más elementos de prueba 

que los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en 

secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de las partes y de 

la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de 

conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

 

                                                           
1 Archivos 032, 033, 034, 035, 036, 037, 038, 041, 042 y 043 del expediente digital. 
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Expediente 110013335020202200208 00 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

 
JAMA 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co 
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero 
de 2023 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a9f862cc3fd995a2f91dffb37e1dc19946f5eca917268c9910ecc652704e747d

Documento generado en 24/02/2023 11:17:25 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200240 00 

DEMANDANTE: LUZ ENID BAQUERO CALDERÓN 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los 

antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo 

electrónico1 y, corre traslado de estas a las partes. 

 

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente 

controversia un asunto de puro derecho que no requiere más elementos de prueba 

que los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en 

secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de las partes y de 

la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de 

conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

 

                                                           
1 Archivos 038, 040, 043, 045, 046 y 047 del expediente digital. 
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Expediente 110013335020202200240 00 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

 
JAMA 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co  
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
carolinarodriguezp7@gmail.com 
notificacionesjcr@gmail.com 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero 
de 2023 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 23086733644576202dec1aea92ace55e431d634e8d85741e597c2049bdec9953

Documento generado en 24/02/2023 11:17:23 AM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200246 00 

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO VANEGAS ZULUAGA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los 

antecedentes administrativos del actor, allegadas al expediente mediante correo 

electrónico1 y, corre traslado de estas a las partes. 

 

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente 

controversia un asunto de puro derecho que no requiere más elementos de prueba 

que los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en 

secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de las partes y de 

la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de 

conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

                                                           
1 Archivos 033, 040, 042, 045, 046, 047, 050, 052, 053, 054, 055, 057, 058 y 059 del expediente digital. 
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Expediente 110013335020202200246 00 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

 
JAMA 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;    
albertovanegasluis@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co  
notjudicial@fiduprevisora.com.co   
t_jocampo@fiduprevisora.com.co  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co   
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co  
chepelin@hotmail.fr  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero 
de 2023 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e11fc57eb9e4bab60e860f1ccfa39bf84e3f2e704534c931f47a018c3389f4b6
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200258 00 

DEMANDANTE: JULY JEANET GARCÍA MORENO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los 

antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo 

electrónico1 y, corre traslado de estas a las partes. 

 

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente 

controversia un asunto de puro derecho que no requiere más elementos de prueba 

que los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en 

secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de las partes y de 

la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de 

conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

                                                           
1 Archivos 040, 042, 045, 048, 049, 050, 053, 055, 056 y 057 del expediente digital. 
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Expediente 110013335020202200258 00 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

 
JAMA 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;   
julygamo@yahoo.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co  
notjudicial@fiduprevisora.com.co   
t_jocampo@fiduprevisora.com.co  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co   
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co  
chepelin@hotmail.fr  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero 
de 2023 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 50e768842100afb0a3e0d6faf86c1d983be58311b1ed0dbd303e993537492878
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200308 00 

DEMANDANTE: JOHANNA ISABEL SERRATO MARTÍN 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los 

antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo 

electrónico1 y, corre traslado de estas a las partes. 

 

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente 

controversia un asunto de puro derecho que no requiere más elementos de prueba 

que los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en 

secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de las partes y de 

la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de 

conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

                                                           
1 Archivos 031, 035, 036 y 037 del expediente digital. 
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Expediente 110013335020202200308 00 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

 
JAMA 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;   

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co  
notjudicial@fiduprevisora.com.co   
t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co   
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co  
chepelin@hotmail.fr   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero 
de 2023 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 193179d4a827c09e8dfaf9ba6041756eb4b688df4285bd0a9c755384b6216a39
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200318 00 

DEMANDANTE: JULIO CÉSAR ACEVEDO VELÁSQUEZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los 

antecedentes administrativos del actor, allegadas al expediente mediante correo 

electrónico1 y, corre traslado de estas a las partes. 

 

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente 

controversia un asunto de puro derecho que no requiere más elementos de prueba 

que los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en 

secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de las partes y de 

la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de 

conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

                                                           
1 Archivos 033, 039, 040, 041, 043, 044, 045, 046, 047 y 048 del expediente digital. 
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

 
JAMA 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;   

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co  
notjudicial@fiduprevisora.com.co   
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co   
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co  
chepelin@hotmail.fr  
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Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero 
de 2023 a las 8.00 am. 
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Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200353 00 

DEMANDANTE: MARÍA SOLEDAD ALARCÓN NIETO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los 

antecedentes administrativos del actor, allegadas al expediente mediante correo 

electrónico1 y, corre traslado de estas a las partes. 

 

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente 

controversia un asunto de puro derecho que no requiere más elementos de prueba 

que los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en 

secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de las partes y de 

la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de 

conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

                                                           
1 Archivos 038, 039, 041 y 043 del expediente digital. 
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

 
JAMA 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;   
msolealarcon@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co   
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;   
notjudicial@fiduprevisora.com.co;   
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;   
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;   
carolinarodriguezp7@gmail.com;  
notificacionesjcr@gmail.com  
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Gina Paola Moreno Rojas
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200357 00 

DEMANDANTE: RAQUEL MALAGÓN BOLÍVAR 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los 

antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo 

electrónico1 y, corre traslado de estas a las partes. 

 

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente 

controversia un asunto de puro derecho que no requiere más elementos de prueba 

que los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en 

secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de las partes y de 

la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de 

conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

                                                           
1 Archivos 034, 038, 041, 043, 044 y 046 del expediente digital. 
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

 
JAMA 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;   

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co   
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;   
notjudicial@fiduprevisora.com.co;   
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;   
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;   
carolinarodriguezp7@gmail.com; 
notificacionesjcr@gmail.com  
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Gina Paola Moreno Rojas
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

REFERENCIA: 110013335020202200478 00 

DEMANDANTE: MANUEL AGUSTÍN VELÁSQUEZ Y OTROS 

DEMANDADO: FIDUPREVISORA SA PAP BUEN FUTURO Y OTROS 

 

Cabe recordar que, a través de auto de 16 de diciembre de 2022, la suscrita juez 

ordenó requerir al Instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientales 

(IDEAM) para que allegará certificación en la que indicara la clase de vinculación 

que ostentaban los demandantes y especificará si eran empleados públicos o 

trabajadores oficiales.  

 

Al respecto, se observa que dicha entidad allegó respuesta, al buzón para 

notificaciones judiciales1, mediante la cual manifestó que, después de realizar una 

búsqueda de la información solicitada no se encontró lo requerido, por lo anterior, 

hizo el respectivo traslado por competencia al Grupo de Gestión Integral de 

Entidades Liquidadas del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. 

 

En consecuencia, se ordenará oficiar al Grupo de Gestión Integral de Entidades 

Liquidadas del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, para que, dentro del 

término de diez (10) días siguientes a la notificación del respectivo oficio, allegue 

certificación en la que indique la clase de vinculación que ostentaban los 

demandantes, esto es, si eran empleados públicos o trabajadores oficiales. 

 

Notifíquese y cúmplase 

  

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 

JAMA 

Demandante rogerlemissocarras@yahoo.es    
rogerlemis@yahoo.es  
rogersocarras@gmail.com  
zairyth19@yahoo.com 

 

 

 
1 Archivo 018 del expediente digital. 

mailto:rogerlemis@yahoo.es
mailto:rogersocarras@gmail.com
mailto:zairyth19@yahoo.com
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   Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 11001333502020220049700 

DEMANDANTE: CRISTINA ISABEL RUBIO PARRA 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

 

Mediante auto de 16 de diciembre de 20221, el Despacho inadmitió la demanda y 

ordenó a la accionante subsanarla, para lo cual se le concedió el término de diez 

(10) días establecido en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

No obstante, una vez precluido el mencionado término, la accionante no allegó la 

subsanación; razón por la cual, en los términos del numeral 2° del artículo 169 del 

CPACA, deberá rechazarse la demanda presentada por la señora Cristina Isabel 

Rubio Parra. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la señora Cristina Isabel Rubio 

Parra contra la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya 

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Advertir a la parte que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

 
1 Archivo 004 del expediente digital.   
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de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
 

ALRR / JAMA 

 

 

Demandante abogadomma@outlook.com 
yennylorena83@hotmail.com 

 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 
2023 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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   Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 11001333502020220052800 

DEMANDANTE: OSCAR JULIÁN HOLGUÍN RUBIANO 

DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL – CNSC, 
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE 
CALDAS y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 
MIGRACIÓN COLOMBIA 

 

Mediante auto de 27 de enero de 20231, el Despacho inadmitió la demanda y ordenó 

al accionante subsanarla, para lo cual se le concedió el término de diez (10) días 

establecido en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

No obstante, una vez precluido el mencionado término, el accionante no allegó la 

subsanación; razón por la cual, en los términos del numeral 2° del artículo 169 del 

CPACA, deberá rechazarse la demanda presentada por el señor Oscar Julián 

Holguín Rubiano. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por el señor Oscar Julián Holguín 

Rubiano contra la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, la Universidad 

Distrital Francisco José de Caldas y la Unidad Administrativa Especial Migración 

Colombia. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya 

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose. 

 

 
1 Archivo 006 del expediente digital.   
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TERCERO: Advertir a la parte que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
 

ALRR / JAMA 

 

Demandante occiauditores@hotmail.com 
oscarjulian124@gmail.com 
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Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300018 00   

DEMANDANTE: BRAYAN DAVID YARA BARRETO 

DEMANDADO: FUERZA AÉREA COLOMBIANA – CASINO CENTRAL 

DE SUBOFICIALES 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa: 

 

1. El numeral segundo del artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) señala que la demanda debe contener 

lo que se pretenda expresado con precisión y claridad.  

 

Así las cosas, el Juzgado advierte que, si bien es cierto en el primer párrafo del 

escrito de la demanda el accionante solicita la nulidad del Reglamento FAC 1.4.4-C 

– PÚBLICO de 11 de agosto 2022, también lo es que en el acápite de pretensiones 

el actor no precisa el acto o actos administrativos cuya nulidad pretende atacar, 

sobre los cuales pide que se haga el respectivo control de legalidad por parte de la 

suscrita juez, por considerar que le irrogan un perjuicio. 

 

Al respecto, el artículo 138 del CPACA señala que, toda persona que se crea 

lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica podrá pedir que 

se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le 

restablezca el derecho. 

 

2. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 160 del CPACA y los artículos 73 

y 74 del Código General del Proceso (CGP), el demandante debe allegar poder 

otorgado en legal forma por el a su apoderado judicial, teniendo en cuenta identificar 

con precisión a quien se demanda y lo que se está demandando, así como también 

las facultades que confiere el poderdante. 

 



 
Expediente 110013335020202300018 00   

2 

 

No obstante, en el proceso de la referencia, pese a que se allega poder conferido al 

abogado Jhonatan Alzate Romero1, este no cumple los requerimientos de un poder 

especial, dado que, no están determinadas y claramente identificadas las 

pretensiones y condenas de la demanda, así como tampoco se menciona el acto 

administrativo del cual se pretende la nulidad, por lo tanto, deberá la parte actora 

aportar el poder judicial correspondiente. 

 

3. El actor no acreditó, al momento de radicación en forma digital de la demanda, el 

haber enviado a la dirección electrónica que para el efecto disponga la entidad 

accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo señala el artículo 162 

numeral 8 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, vigente 

al momento de la presentación de la demanda, el cual prevé:  

 

Artículo 162. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y 
contendrá:  
[…]  
 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este 
deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. […]  

  

Por lo anterior, se inadmitirá la demanda presentada y se le ordenará a la parte 

accionante subsanar las falencias anotadas, esto es, identificar los actos 

administrativos que se pretenden demandar, allegar poder debidamente conferido 

y constancia de envió de la demanda y anexos a la accionada. En consecuencia, 

se 

DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por el señor Brayan David Yara Barreto 

Avendaño contra la Fuerza Aérea Colombiana – Casino Central de Suboficiales, por 

las razones expuestas en este proveído. 

 

2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

 
1 Folios  6 – 7 archivo 003 del expediente digital. 
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3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 

 
JAMA 
 
 

Demandante alzatedelgado22@gmail.com   
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300027 00   

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES 

DEMANDADO: CARMEN CECILIA CÁCERES VIUDA DE GARCÉS 

 

I. ASUNTO  

 

La apoderada judicial de la parte demandante, a través de buzón electrónico, 

allega memorial en el que solicita el retiro de la demanda1.  

 

II. CONSIDERACIONES  

 

Al respecto, el artículo 174 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), modificado por el artículo 36 de la Ley 

2080 de 2021, establece:  

 

ARTÍCULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podrá retirar 
la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los 
demandados ni al Ministerio Público. 
 
Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederá el retiro, pero será 
necesario auto que lo autorice. En este se ordenará el levantamiento de 
aquellas y se condenará al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo 
de las partes. El trámite del incidente para la regulación de tales perjuicios 
se sujetará a lo previsto en el artículo 193 de este código, y no impedirá el 
retiro de la demanda.  

 
  

Así las cosas, la suscrita juez observa que, en el asunto bajo estudio, la demanda 

se presentó el 31 de enero de 20232 y se encuentra para decidir sobre la 

procedencia de su admisión. 

 

 
1 Archivo 005 del expediente digital.  
2 Archivo 002 del expediente digital.  
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En ese orden de ideas, habida cuenta de que no se surtió notificación alguna a 

la parte demandada y, por tanto, no se trabó la litis, la situación encuadra en la 

normativa aplicable, por lo que, es procedente acceder al retiro de la demanda.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

                                                                                                                                                                                                                                                      

PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda promovida por la Administradora 

Colombiana de Pensiones – Colpensiones, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia.   

 

SEGUNDO: Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y, 

ejecutoriado el presente auto, archívense las diligencias.   

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 

 
 

 
 

 
 
 
 

 

 
   

 

 

Demandante  notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; 
paniaguacohenabogadossas@gmail.com 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 
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Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300031 00 

DEMANDANTE: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO  

DEMANDADO: LILIANA ESTUPIÑAN MOSOS  

                

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la demanda ejecutiva presentada por la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio contra la señora Liliana Estupiñán Mosos.  

 

II. ANTECEDENTES  

 

La Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, a través de apoderado judicial, presenta demanda en la que 

pretende se libre mandamiento de pago por el valor de las costas procesales que 

se ordenaron en la sentencia que se emitió en el proceso ordinario 

11001333502020170038300, aprobadas con auto de 14 de junio de 2019. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

En primer lugar, resulta necesario definir la competencia para conocer del presente 

asunto. Así las cosas, el numeral 6° del artículo 104 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) prevé: 

 

ARTÍCULO 104. DE LA JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. La Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está 
instituida para conocer, además de lo dispuesto en la Constitución Política y 
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, 
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho 
administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los 
particulares cuando ejerzan función administrativa. 
 
Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 
[…] 
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6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las 
conciliaciones aprobadas por esta jurisdicción, así como los provenientes de 
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad pública; e, 
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades. 
 
[…] [Negrilla fuera de texto]. 

 

 De la misma manera, el numeral 1° del artículo 297 de la norma ibidem señala: 

 

ARTÍCULO 297. TÍTULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Código, 
constituyen título ejecutivo: 
 
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicción de 
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad 
pública al pago de sumas dinerarias. 
 
[…] 

 

Luego entonces, según las anteriores disposiciones, la jurisdicción de lo 

contencioso administrativo conoce de los procesos ejecutivos cuyos títulos 

ejecutivos se deriven, entre otros, de sentencias ejecutoriadas, emitidas por esta 

jurisdicción, en las que se condenó a una entidad pública al pago de sumas 

dinerarias; pero, no de los que provienen de condenas de esa misma naturaleza, 

impuestas a un particular.  

 

Por su parte, el artículo 12 de la Ley 270 de 19961 preceptúa:  

 

ARTÍCULO 12. DEL EJERCICIO DE LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL POR 
LA RAMA JUDICIAL. <Artículo modificado por el artículo 5 de la Ley 1285 de 
2009. El nuevo texto es el siguiente:> La función jurisdiccional se ejerce como 
propia y habitual y de manera permanente por las corporaciones y personas 
dotadas de investidura legal para hacerlo, según se precisa en la Constitución 
Política y en la presente Ley Estatutaria. 
 
Dicha función se ejerce por la jurisdicción constitucional, el Consejo Superior 
de la Judicatura, la jurisdicción de lo contencioso administrativo, las 
jurisdicciones especiales tales como: la penal militar, la indígena y la justicia 
de paz, y la jurisdicción ordinaria que conocerá de todos los asuntos que no 
estén atribuidos por la Constitución o la ley a otra jurisdicción. (Subraya el 
Despacho). 

 

Así mismo, el artículo 422 del Código General del Proceso (CGP), referente al título 

ejecutivo, dispone: 

 

ARTÍCULO 422. TÍTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente 
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, 
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal 
de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias 
que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen 

 
1 “Estatutaria de la Administración De Justicia”. 
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honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la 
ley. La confesión hecha en el curso de un proceso no constituye título 
ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el artículo 184.  

 

De acuerdo con las citadas normas, la jurisdicción ordinaria es competente para 

conocer de todos los asuntos que no estén atribuidos por la Constitución o la ley a 

otra jurisdicción y entre los documentos que prestan mérito ejecutivo ante esa 

jurisdicción se encuentran las sentencias de condena proferidas por un juez o un 

tribunal de cualquier jurisdicción. 

  

En ese orden de ideas, es dable afirmar que la jurisdicción ordinaria es quien debe 

conocer de la presente controversia, tal como lo sostuvo la Corte Constitucional en 

providencia de 27 de octubre de 2021, en la que resolvió un conflicto negativo de 

competencia entre un juzgado civil municipal y uno administrativo del circuito, bajo 

los siguientes argumentos: 

  

26. Con base en lo anterior, la Sala dirime el presente conflicto de jurisdicción 
en el sentido de determinar que el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de 
Medellín es la autoridad competente para conocer el proceso ejecutivo 
promovido por la Fidruprevisora S.A, (en su calidad de sociedad de economía 
mixta) en contra de la señora Natalia Giraldo Casas. Lo anterior porque la 
controversia planteada versa sobre la ejecución de una condena en costas 
impuesta por la jurisdicción contencioso-administrativa a un particular. Si bien 
se trata de una decisión proferida por la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, la obligación no recae en una entidad pública, sino en un 
particular. Por lo tanto, el título ejecutivo no se enmarca dentro de los previstos 
como ejecutables ante la jurisdicción contencioso-administrativa de 
conformidad con el artículo 297 del CPACA. En tal sentido, se debe aplicar la 
cláusula general de competencia de la jurisdicción ordinaria establecida en el 
artículo 12 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el artículo 422 del 
CGP.2  

 

Por lo anterior, el Despacho declarará su falta de competencia y, en consecuencia, 

ordenará que por secretaría se remita el proceso de la referencia a la Oficina de 

Reparto de los Juzgados Civiles Municipales de Bogotá3, en aplicación de lo 

dispuesto en los artículos 12 de la Ley 270 de 1996 y 442 del CGP, así como lo 

considerado por la Corte Constitucional en la referida decisión.  

 

Por otra parte, no hay lugar a aceptar la renuncia al poder conferido por la 

accionante a la Dra. Diana Marcela Contreras Supelano, portadora de la tarjeta 

 
2 Corte Constitucional, auto 857 de 27 de octubre de 2021, Magistrado ponente: José Fernando Reyes Cuartas. 
3 Proceso 11001333502020170038300: las costas equivalen a $220.000, es decir, que se trata de un asunto de 
mínima cuantía, por tanto, corresponde a los jueces civiles municipales de Bogotá (artículo 25, numeral 1° del 
artículo 17 del CGP, por el factor cuantía, y, numerales 1° y 9° del artículo 28 ibidem, por el factor territorial).  
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profesional 314.235 del Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que, no efectuó 

actuación alguna dentro del proceso de la referencia. 

 

Por último, se reconoce personería a la abogada Catalina Celemín Cardoso, 

portadora de la tarjeta profesional 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura, 

como apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos del poder 

visible en el archivo 010 del expediente digital. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar la falta de competencia jurisdiccional para conocer del 

proceso de la referencia, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, remítase el expediente a la Oficina de Reparto de 

los Juzgados Civiles Municipales de Bogotá, quienes son los competentes para 

conocer del asunto, previas las anotaciones a que haya lugar. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 
(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 

JAMA 

 

Demandante t_dcontreras@fiduprevisora.com.co 
dianacontrerascs@gmail.com  
notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co   
ccelemin@fiduprevisora.com.co 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300033 00 

DEMANDANTE: DIEGO EDISSON CASTRO FONTECHA  

DEMANDADO: 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL (CASUR) 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del C.P.A.C.A.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por el señor Diego Edisson Castro Fontecha 

contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional – Casur. 

 

 
1 Folio 3 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 5 – 10 y 2 archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 3 – 4 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 10 y ss., archivo 003 del expediente digital.   
5 Folios 30 – 31 archivo 003 del expediente digital.  
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2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días, al Director de la Caja de Sueldos de Retiro 

de la Policía Nacional, o a quien haya delegado para tal función, de conformidad 

con lo establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con 

el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 

37 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima.  

 

De igual manera, adviértase a la accionada que, conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y 

a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital 

elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un 

ejemplar del escrito de contestación de la demanda al accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

3° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

6º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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7º Se reconoce personería al Dr. Marco Antonio Perez Jaimes, identificado con la 

tarjeta profesional 269.838 del CS de la J, como apoderado del señor Diego Edisson 

Castro Fontecha, de conformidad con el poder visible a folio 2, archivo 003 del 

expediente digital. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

   
 

Demandante diego.cas@gmail.com 
marantony75@hotmail.com  

Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co   
judiciales@casur.gov.co 
juridica@casur.gov.co  
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BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300034 00 

DEMANDANTE: ANDRÉS DAVID PRIETO FERRUCHO 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

                   

I. ASUNTO 

 

El señor Andrés David Prieto Ferrucho, a través de apoderado judicial, presenta 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

prevista en el artículo 138 del Código de procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nación – Fiscalía General de la 

Nación, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante 

los cuales la entidad demandada negó el reconocimiento y pago de la bonificación 

judicial creada mediante Decreto 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la 

suscrita juez debe declararse impedida.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al 

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, señaló: 

 

Luego de recibido el presente proceso para su trámite por parte del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de 
marzo de 2019, los magistrados de esa corporación manifestaron que se 
declaran impedidos para conocer del presente asunto. 
 
[...] 
 
Realizadas las anteriores precisiones, la Sección Segunda del Consejo de 
Estado, declarará fundado el impedimento presentado por los funcionarios 
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del 
proceso, en la medida que la discusión planteada consiste en la reliquidación 
y pago de las prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación judicial 
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificación de actividad judicial 
que prevé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza 
con la bonificación judicial y bonificación por compensación reconocidas a 
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente. 

 
1 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección “A”, auto de 12 de 
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William 
Hernández Gómez. 
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Por demás cabe mencionar que la pretensión de la demanda radica en la 
inclusión de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la 
base de cotización al sistema general de pensiones y seguridad social en 
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas 
las prestaciones sociales y económicas de los funcionarios de la Fiscalía; 
pretensión similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han 
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdicción. 
 
[...] [subrayas fuera del texto original]. 

 

Aunado a lo citado, la causal primera del artículo 141 del Código General del 

Proceso (CGP), establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste 

interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado 

judicialmente la reclamación correspondiente a la bonificación judicial creada por el 

Decreto 383 de 2013 y la reliquidación por su inclusión de todas las prestaciones 

sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en trámite bajo el 

radicado 11001334205320190007500. 

 

Por lo anterior, en atención a que la suscrita puede resultar beneficiada con la 

decisión que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que 

existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en 

la demanda, es dable declarar el impedimento a título personal, para conocer del 

asunto de la referencia.  

 

Ahora bien, se advierte que el artículo 4° del Acuerdo PCSJA23 – 12034 de 17 de 

enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creó tres juzgados 

administrativos transitorios en Bogotá para conocer de los procesos generados en 

las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron 

en 2022, así como de los demás de este tipo que se reciban por reparto. 

 

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo señalado en el Oficio CSJBTO23 – 483 

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de 
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Bogotá, se continuaría aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22-110 del 21 

de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, esto es, el 

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.  

 

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia específica para 

resolver las controversias jurídicas como las que aquí se proponen, con el fin de 

evitar una dilación injustificada del proceso, en aplicación de los principios de 

celeridad y economía procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de 

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogotá, para 

que resuelva el impedimento aquí planteado.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO.– Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente 

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.  

 

SEGUNDO.– Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento propuesto, 

previas las anotaciones a que haya lugar.  

 

TERCERO. –  Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso.   

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
ALRR / JAMA 

 
 

Demandante raforeroqui@yahoo.com;  
andres.prieto@fiscalia.gov.co  

 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2023 

a las 8.00 A.M. 

mailto:raforeroqui@yahoo.com


Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: dca61718b251c6efaea90b6e16b288f48d04fcb7b3045c6c461e70666cf31feb

Documento generado en 24/02/2023 11:16:54 AM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300036 00 

DEMANDANTE: CÉSAR AUGUSTO MATIZ SUÁREZ 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

                   

I. ASUNTO 

 

El señor César Augusto Matiz Suárez, a través de apoderado judicial, presenta 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

prevista en el artículo 138 del Código de procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nación – Fiscalía General de la 

Nación, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante 

los cuales la entidad demandada negó el reconocimiento y pago de la bonificación 

judicial creada mediante Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la 

suscrita juez debe declararse impedida.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al 

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, señaló: 

 

Luego de recibido el presente proceso para su trámite por parte del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de 
marzo de 2019, los magistrados de esa corporación manifestaron que se 
declaran impedidos para conocer del presente asunto. 
 
[...] 
 
Realizadas las anteriores precisiones, la Sección Segunda del Consejo de 
Estado, declarará fundado el impedimento presentado por los funcionarios 
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del 
proceso, en la medida que la discusión planteada consiste en la reliquidación 
y pago de las prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación judicial 
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificación de actividad judicial 
que prevé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza 
con la bonificación judicial y bonificación por compensación reconocidas a 
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente. 

 
1 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección “A”, auto de 12 de 
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William 
Hernández Gómez. 
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Por demás cabe mencionar que la pretensión de la demanda radica en la 
inclusión de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la 
base de cotización al sistema general de pensiones y seguridad social en 
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas 
las prestaciones sociales y económicas de los funcionarios de la Fiscalía; 
pretensión similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han 
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdicción. 
 
[...] [subrayas fuera del texto original]. 

 

Aunado a lo citado, la causal primera del artículo 141 del Código General del 

Proceso (CGP), establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste 

interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado 

judicialmente la reclamación correspondiente a la bonificación judicial creada por el 

Decreto 383 de 2013 y la reliquidación por su inclusión de todas las prestaciones 

sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en trámite bajo el 

radicado 11001334205320190007500. 

 

Por lo anterior, en atención a que la suscrita puede resultar beneficiada con la 

decisión que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que 

existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en 

la demanda, es dable declarar el impedimento a título personal, para conocer del 

asunto de la referencia.  

 

Ahora bien, se advierte que el artículo 4° del Acuerdo PCSJA23 – 12034 de 17 de 

enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creó tres juzgados 

administrativos transitorios en Bogotá para conocer de los procesos generados en 

las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron 

en 2022, así como de los demás de este tipo que se reciban por reparto. 

 

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo señalado en el Oficio CSJBTO23 – 483 

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de 
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Bogotá, se continuaría aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22-110 del 21 

de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, esto es, el 

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.  

 

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia específica para 

resolver las controversias jurídicas como las que aquí se proponen, con el fin de 

evitar una dilación injustificada del proceso, en aplicación de los principios de 

celeridad y economía procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de 

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogotá, para 

que resuelva el impedimento aquí planteado.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO.– Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente 

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.  

 

SEGUNDO.– Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento propuesto, 

previas las anotaciones a que haya lugar.  

 

TERCERO. –  Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso.   

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
 
ALRR / JAMA 

 

Demandante raforeroqui@yahoo.com;  
cesarmatiz@yahoo.com  

 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2023 

a las 8.00 A.M. 

mailto:raforeroqui@yahoo.com


Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: baef5b2f573b566dea6826d1e29fe2c73163623e47da91bb17dd99e4a76855f4
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300037 00   

DEMANDANTE: MIGUEL JULIÁN GONZÁLEZ LÓPEZ 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por el señor Miguel Julián González López 

contra la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional. 

 

 

 
1 Folio 2 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 3 – 4 y 24 archivo 003 del expediente digital.  
3 Folio 4 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 5 y ss., archivo 003 del expediente digital.   
5 Folios 26 – 30 archivo 003 del expediente digital.  
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2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Ministro de Defensa Nacional, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

De igual manera, adviértase al accionado que conforme a lo previsto en el numeral 

7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, 

la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y a la parte 

demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital elegido para 

recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un ejemplar del 

escrito de contestación de la demanda al accionante, circunstancia que acreditarán 

con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta sede judicial. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

4° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

5º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

6º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 
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de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

7º Se reconoce personería a la Dra. Deyanira Rojas Vargas, identificada con la 

tarjeta profesional 158.578 del CS de la J, como apoderada del demandante, de 

conformidad con el poder visible a folio 24, archivo 003 del expediente digital.  

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

   
 
 

Demandante deyanirarojas0714@outlook.es; 
juliango_@hotmail.com  

Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co   

 
 

 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 

2023 a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300039 00 

DEMANDANTE: SOFIA PERDOMO DE ANIMERO  

DEMANDADO: 

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa:  

  

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

Por otra parte, la suscrita juez ordenará vincular al presente proceso, a la señora 

Saider Rodríguez Lozano, como litisconsorte necesario. 

 

Al respecto, cabe anotar que aquella es una figura procesal que no se encuentra 

prevista en el CPACA, sin embargo, por remisión expresa del artículo 306 ibidem, 

es menester acudir al contenido del artículo 61 del Código General del Proceso 

(CGP) que dispone: 

  

Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del 
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 

 
1 Folios 1 – 2 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 2 – 5 archivo 003 y archivo 009 del expediente digital.  
3 Folios 6 – 11 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 11 y ss., archivo 003 del expediente digital.   
5 Folios 1 – 17 y 44 – 47 archivo 004 del expediente digital.  
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respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de 
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la 
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que 
intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o 
dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la 
demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para 
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia 
dispuestos para el demandado. 
 
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez 
dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de 
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y 
concederá a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso 
se suspenderá durante dicho término. 
 
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el 
juez resolverá sobre ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas. 
 
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán 
a los demás. Sin embargo, los actos que impliquen disposición del derecho 
en litigio solo tendrán eficacia si emanan de todos. 
 
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en 
la demanda, podrá pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho 
litisconsorcio. 

 

En ese orden de ideas, el Juzgado previene que, en el asunto sub examine, con 

ocasión del fallecimiento del señor Enrique Animero Tirso, mediante Resolución 

RDP 34751 de 19 de septiembre de 2016, la entidad accionada sustituyó la pensión 

que devengaba el causante en un 50% a favor de la señora Saider Rodríguez 

Lozano y el porcentaje restante se lo concedió al hijo de aquel. 

 

Por su parte, comoquiera que la aquí demandante también reclamó el 

reconocimiento de la aludida prestación en un 50%, con Resolución RDP 25388 de 

28 de septiembre de 2022, la administración decidió excluir de nómina a la señora 

Saider Rodríguez y conminar a las interesadas para que iniciaran la demanda 

correspondiente, para que se defina el conflicto que se presenta. Por lo tanto, 

aquella debe ser vinculada como litisconsorte necesario, habida cuenta de que no 

es dable emitir un pronunciamiento sin su comparecencia. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 
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DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Sofía Perdomo de Animero 

contra la Unidad Administrativa de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social – Ugpp.  

 

2° Vincular a la señora Saider Rodríguez Lozano, en calidad de litisconsorte 

necesaria, por lo expuesto en la parte motiva. 

 

3° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado 

de esta, por el término de treinta (30) días al señor Director de Ugpp, o a quien 

haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el artículo 

172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los 

requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la 

Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora y del señor Enrique Animero Tirso, así como la totalidad de las pruebas 

que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales; la omisión 

de dicha carga constituirá falta gravísima. 

 

De igual manera, adviértase a la accionada que, conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y 

a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital 

elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un 

ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

4º Notifíquese personalmente el presente auto y córrase traslado de este, por el 

término de treinta (30) días a la señora Saider Rodríguez Lozano, litisconsorte 

necesaria, conforme al artículo 199 del CPACA. De acuerdo con lo contenido en el 

folio 20 archivo 003 del expediente digital, la litisconsorte puede ser notificada a 

través del correo electrónico bmconsultoresp@gmail.com.   
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5° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

6º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

7º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

8º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

9° Se reconoce personería al Dr. Paulo Jiménez Chaguala, identificado con la tarjeta 

profesional 234.937 del CS de la J, como apoderado de la señora Sofía Perdomo 

de Animero, de conformidad con el poder visible en el archivo 009 del expediente 

digital.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 
 

Demandante juridico985@gmail.com   
edna.animero@buzonejercito.mil.co 

Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  

Litisconsorte 
necesario 

bmconsultoresp@gmail.com  
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CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 

2023 a las 8.00 A.M.  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

CONCILIACIÓN 

PREJUDICIAL: 
110013335020202300040 00 

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO  

CONVOCADO: LUZ MARINA ZULUAGA RAMÍREZ 

 

La Superintendencia de Industria y Comercio, por conducto de apoderado judicial, 

presentó solicitud de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la 

Nación el 18 de noviembre de 2022, a la cual se le asignó el radicado 22-144 

SIGDEA E-2022-670061, con el fin de obtener aprobación respecto del acuerdo 

logrado con la convocada, en cuanto a la reliquidación y pago de algunos factores 

salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991, como son la prima de actividad y 

bonificación por recreación, con inclusión de la reserva especial del ahorro1.  

 

Por intermedio de la Procuraduría 88 Judicial I para asuntos administrativos, se 

suscribió el Acta de Conciliación 22-144 SIGDEA E-2022-670061 de 18 de 

noviembre de 2022, celebrada el 9 de febrero de 20232, mediante la cual la 

Superintendencia de Industria y Comercio acordó pagar a la señora Luz Marina 

Zuluaga Ramírez la suma de un millón trescientos noventa y cinco mil trescientos 

pesos m/cte. ($1.395.300) en relación con la reliquidación de la prima de actividad 

y bonificación por recreación, con inclusión de la reserva especial del ahorro. 

 

I. La solicitud de conciliación se fundó en los siguientes hechos3 

 

3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia 
de Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando el(los) 
siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a reliquidar: 

 

FUNCIONARIO Y/O 
EXFUNCIONARIO PÚBLICO 

CARGO ACTUAL O ÚLTIMO 
CARGO 

LUZ MARINA ZULUAGA RAMIREZ 
C.C. 24865872 

Profesional Especializado 2028 - 
13 

 
 
3.2. - Para el pago de las prestaciones económicas y demás, se adoptó 
mediante el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta 
Directiva de la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades 

 
1 Folios 2 – 12 archivo 003 del expediente digital. 
2 Folios 3 – 6 archivo 004 del expediente digital. 
3 Folios 3 – 8 archivo 003 del expediente digital. 
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(Corporanónimas), el Reglamento General de dicha Corporación, cuyo 
objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones económicas y 
médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que consagró 
a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia 
de Industria y Comercio.  
 
3.3. - En el artículo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se 
consagró el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO […]. 
  
3.4. - Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en 
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el artículo 30 de la 
Ley 344 de 1998, suprimió la Corporación Social de la Superintendencia de 
Sociedades (Corporanónimas).  
 
3.5. - En el artículo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipuló: 
[…]  
 
3.6. - En atención a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria 
y Comercio excluyó el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE 
AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE 
ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN, HORAS EXTRAS, 
VIÁTICOS y PRIMA POR DEPENDIENTES.  
 
3.7. - Es así como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la 
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad 
solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR 
RECREACIÓN, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR 
DEPENDIENTES entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el 
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como 
factor salarial, pues según los peticionarios, la Entidad al efectuar la 
liquidación de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA y 
debía hacerlo.  
 
Estos peticionarios señalaron que desde que Corporanónimas fue 
suprimida1 por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumió 
el pago correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han 
liquidado incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL 
DE AHORRO.  
 
Así mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de 
la PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACIÓN DE LA PRIMA DE 
ALIMENTACIÓN.  
 
Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los 
artículos 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los 
cuales establecen: […] 
 
Finalmente, se señalaba en los referidos escritos, que para la reclamación 
se debía aplicar y dar cumplimiento a la norma más favorable de 
conformidad con el artículo 21 del Código Sustantivo del Trabajo que señala:  
[…] 
 
3.8. - La Superintendencia dando respuesta a los derechos de petición antes 
mencionados, inicialmente indicó que no accedía al objeto de los mismos, 
basada en las siguientes consideraciones: […].  
 
- “En relación con los beneficios prestacionales y salariales a que hace 

referencia en su consulta, tales como la Bonificación por Recreación, la 
Prima de Actividad y prima por dependientes las normas que los 
contienen no incluyen dentro de sus factores de liquidación la Reserva 
Especial del Ahorro. En consecuencia, en criterio de esta Dirección, no 
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es viable entender que este elemento salarial se encuentra incluido 
dentro del concepto “asignación básica”, a que hacen referencia las 
normas que regulan la liquidación de estos beneficios.” 
 

- En relación con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se 
consideró que no resulta procedente, por cuanto "dicha prima no se 
encuentra incluida dentro de las prestaciones económicas de la entidad."  

 
- Frente a la indexación de la prima de alimentación no se accedió a esta 

petición, puesto que cuando la Superintendencia asumió el 
reconocimiento y pago de las prestaciones económicas derivadas del 
Acuerdo 040 de 1991, no ha dejado de pagar dicho concepto y de 
conformidad con el Decreto 1695 de 1997 "no tiene facultad legal de 
incrementar el valor de dicha prima de alimentación y, menos aún, 
ordenar el pago de su indexación."  

 
3.9. - No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posición 
asumida por la Superintendencia, presentaron recursos de reposición y 
apelación, con los siguientes fundamentos: […].  
 
3.10. - La Superintendencia de Industria y Comercio resolvió entonces los 
recursos de reposición y apelación interpuestos, agotando así la vía 
gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto 
de impugnación, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.  
 
En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de petición con 
el objeto de que se les reconocieran la reliquidación de algunas prestaciones 
económicas, las cuales fueron negadas por esta Entidad, solicitaron 
audiencia de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la 
Nación como requisito de procedibilidad previo al inicio de la demanda de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.  
 
Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliación, la 
Superintendencia de Industria y Comercio no concilio con los convocantes 
por cuanto consideró que las decisiones adoptadas, en el sentido de no 
reconocer los derechos alegados por los peticionarios en sede 
administrativa, se encontraban ajustadas a la Ley.  
 
En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de 
Conciliación se señaló en ese momento: […]:  
 
3.11. - Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o 
algunas pretensiones de los demandantes, el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca - Subsección "D", al resolver el recurso de alzada, ordenó la 
revocatoria parcial de dichos fallos ordenando la reliquidación y pago de la 
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACIÓN, HORAS 
EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES "con la inclusión de 
la Reserva especial de ahorro como factor base de salario".  
 
Es de aclarar que, en varios casos, en particular en la misma Subsección, 
se han negado todas las pretensiones de algunas demandas, las cuales, por 
reparto, le fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveleon Padilla Linares 
y Yolanda García de Carvajalino.  
 
3.12. - La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesión del Comité 
de Conciliación llevada a cabo el día 03 de marzo de 2011, atendiendo lo 
fallado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subsección "D" que 
al resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas en este 
sentido, ordenó la re liquidación y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD, 
BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y 
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PRIMA POR DEPENDIENTES "con inclusión de la Reserva especial de 
ahorro como factor base de salario". 
 
Así mismo, en sesión del 22 de septiembre de 2015, EL comité de 
Conciliación de la Superintendencia de Industria y Comercio , teniendo en 
cuenta los reiterados fallo en segunda instancia donde se ha condenado a 
la Entidad a pagar la reliquidación de la Prima de Dependientes, teniendo 
en cuanta para ello, la Reserva especial de ahorro como parte del salario 
que devengan los funcionarios, decidió cambiar su posición frente a la 
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o 
demandantes cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidación de la 
mencionada prima, en consecuencia, adopto un criterio general para 
presentar formula de conciliación respecto de las nuevas solicitudes que se 
hicieran por parte de funcionarios y/o ex funcionarios, criterio que se indica 
a continuación: […].  
 
3.13. - Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su 
ánimo conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente 
solicitud, ha Invitado a algunos funcionarios y/o exfuncionarios, para 
acogerse a la fórmula conciliatoria antes mencionada.  
 
3.14. - Que, ante la presentación de la fórmula conciliatoria antes 
mencionada por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la 
persona relacionada en este escrito de solicitud, aceptaron la misma en su 
totalidad, quedando todos atentos a conciliar ante la Procuraduría General 
de la Nación.” 

 

 

II. El acuerdo conciliatorio 

 

El 9 de febrero de 2023 la Procuraduría 88 Judicial I para asuntos administrativos 

realizó audiencia de conciliación en la cual las partes suscribieron el Acta de 

Conciliación Extrajudicial 22-144 SIGDEA E-2022-670061 de 18 de noviembre de 

2022. En dicha diligencia, la entidad convocante aportó certificación de la Secretaría 

Técnica del Comité de Conciliación de dicha entidad en la que consta lo siguiente4:  

 

2.3.1. CONCILIAR la reliquidación de algunas de las prestaciones 
sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACIÓN POR 
RECREACIÓN, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL 
DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones:  
 
2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexación 
correspondientes a la prima de actividad, bonificación por recreación y 
viáticos, así como también de los periodos que se relacionan. 
 
2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciará a iniciar acción legal en contra de 
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de 
conciliación, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna 
acción legal, deberán ser desistidas por el convocado(a). 
 
2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra 
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, 

 
4 Folios 13 – 15 archivo 003 del expediente digital. 
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bonificación por recreación y viáticos reconoce el valor económico a que 
tenga derecho el convocado por los últimos tres años dejados de percibir, 
conforme a la liquidación pertinente. 
 
2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria 
y Comercio pagará los factores reconocidos en la presente audiencia de 
conciliación, dentro de los setenta (70) días siguientes a la aprobación del 
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad 
toda la documentación necesaria para adelantar el trámite requerido. 
 
2.4. CONCILIAR la reliquidación de las prestaciones enunciadas en el 
punto anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien presentó 
solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidó en su 
oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los períodos se 
encuentran en la imagen de liquidación, suscrita por el Coordinador del 
Grupo de Trabajo de Gestión de Personal, visible en el numeral 2.1.2.” 

 

Respecto a la propuesta anterior, la convocada manifestó aceptar en su totalidad la 

formula presentada por la entidad convocante. 

 

III.  Derecho conciliado 

 

3.1 antecedentes 

 

El Acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la Corporación 

Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANÓNIMAS”, consagra en 

su artículo 4°: 

  
CORPORANÓNIMAS tendrá a su cargo el reconocimiento y pago de las 
prestaciones económicas y de los servicios sociales a que está obligada 
por las disposiciones legales a que se refiere el artículo anterior, por las 
normas generales que prevén el régimen prestacional de los empleados 
públicos de la Rama Ejecutiva del Poder Público y las especiales proferidas 
en ejercicio de lo dispuesto por la ley 6ª de 1945 y los estatutos vigentes, en 
relación con los afiliados forzosos, facultativos o beneficiarios, pensionados 
y adscritos especiales, para lo cual cumplirá con las siguientes funciones: 

1.1. Atender, en relación con los funcionarios de la Superintendencia de 

Sociedades, de corporanónimas y de los adscritos especiales, según 
convenio, el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones, 
subsidios, primas, seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad 
disfrutan, y de los que en el futuro se establezcan conforme al régimen 
prestacional señalado por la ley y los reglamentos vigentes en la Entidad. 

 

Por su parte, el artículo 58 del mencionado Acuerdo preceptuó la denominada 

reserva especial de ahorro, así:  

 

CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE 
AHORRO: Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de 
Empleados de la Superintendencia y Corporanónimas, entidad con 
Personería Jurídica reconocida por la Superintendencia Nacional de 
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Cooperativas. Para tal fin pagará mensualmente a sus afiliados forzosos 
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo 
básico, la prima de antigüedad, prima técnica, y gastos de 
representación; de este porcentaje entregará Corporanónimas 
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa deducción de la 
cotización que sea del caso por concepto de la afiliación de los beneficiarios. 
Los afiliados forzosos contribuirán mensualmente al Fondo con el cinco por 
ciento (5%) de las asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley […]. 
[Negrillas fuera del texto original]. 

 

Igualmente, por Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta 

Directiva de la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades 

“Corporanónimas”, se adoptó el reglamento general de dicha Corporación para el 

reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, económicas y médico-

asistenciales y para el otorgamiento de servicios sociales, que estableció a favor 

de sus afiliados, entre otras, la reserva especial de ahorro que era devengada 

mensualmente, en un equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo 

básico, los gastos de representación y las primas de antigüedad y técnica.  

 

Así mismo, mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno 

Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 20 transitorio de la 

CP, reestructuró la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades 

"Corporanónimas" y en su artículo 2º ordenó: 

 

Art. 2º. OBJETO: La Corporación Social de la Superintendencia de 
Sociedades "CORPORANÓNIMAS", como entidad de previsión social, 
tendrá a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, 
económicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes 
para los empleados públicos de las Superintendencias de Industria y 
Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma Corporación, en la forma 
que dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las 
normas legales y reglamentarias. 
 
Art. 3º FUNCIONES: Además de las funciones que la ley le señala y de las 
atribuidas a los organismos de previsión social, la Corporación Social de la 
Superintendencia de Sociedades, CORPORANÓNIMAS, cumplirá las 
siguientes actividades: 
 
1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las 
prestaciones sociales económicas y médicas asistenciales de los 
empleados públicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de 
Sociedades de Valores y de la misma Corporación.  
 
2. Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados 
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.  

 

De conformidad con lo anterior, la Corporación Social de la Superintendencia de 

Sociedades "Corporanónimas", estaba encargada, entre otras cosas, del pago de 

los beneficios económicos de los empleados de las superintendencias afiliadas a 
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dicha entidad dentro de los que se encontraba la reserva especial del ahorro, 

creada mediante el artículo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991.  

  

Posteriormente, a través de Decreto 1695 de 27 de junio de 1997 se suprimió 

"Corporanónimas” " y se ordenó su liquidación y en el artículo 12 se señaló: 

 

PAGO DE BENEFICIOS ECONÓMICOS: El pago de los beneficios 
económicos del régimen especial de prestaciones económicas de los 
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanónimas, contenido 
en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 19969 
y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanónimas, en 
adelante estará a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus 
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarán las partidas 
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos 
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente artículo.  

 

Así las cosas, los beneficios económicos del régimen especial de prestaciones 

económicas reconocidos con anterioridad a la supresión de "Corporanónimas” 

quedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo los beneficios 

reconocidos a los empleados. 

 

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 que creó la “Reserva Especial de Ahorro” no 

le atribuyó el carácter de factor salarial; sin embargo, el Consejo de Estado 

mediante sentencia de 26 de marzo de 1996, radicado 13190, consignó:  

 

El artículo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra 
la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice: 
  

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA 
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanónimas contribuirá con sus 
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y 
Corporanónimas, entidad con Personería Jurídica reconocida 
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin 
pagará mensualmente a sus afiliados forzosos una suma 
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo 
básico, la prima de antigüedad, prima técnica, y gastos de 
representación; de este porcentaje entregará Corporanónimas 
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa 
deducción de la cotización que sea del caso por concepto de la 
afiliación de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirán 
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las 
asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley…”  
  

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de 
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignación básica que 
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado 
por CORPORANÓNIMAS. 
  
Como lo ha planteado la Corporación en numerosas oportunidades, tal como 
lo precisa el artículo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la 
remuneración fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero 
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o en especie y que implique retribución de servicios, sea cualquiera la 
denominación que se adopte…” 
  
Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado 
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta 
suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e 
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de 
salario y no de una prestación social a título de complemento para satisfacer 
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la 
asignación mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la 
aludida providencia del 31 de julio de 1997. 
  
En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al 
funcionario por CORPORANOMINAS (SIC), ha debido tenérsele en cuenta 
para liquidarle la bonificación, ya que equivale a asignación básica mensual. 
  
No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser así, 
significaría que se está recibiendo a título de mera liberalidad y ello no puede 
efectuarse con fondos del tesoro público. 
  
Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la 
asignación básica fuera cancelado por “CORPORANOMINAS” (SIC), 
entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un 
obstáculo legal para su inclusión en la liquidación de la bonificación, ya que 
las mismas disposiciones que establecieron que el salario de los 
funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades 
diferentes, permiten también esa liquidación. No tendría razón de ser que 
fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la 
asignación mensual básica completa para efectos de la bonificación por 
retiro. 

 

La anterior posición fue sostenida por el Consejo de Estado en sentencia de 30 de 

abril de 2008, con ponencia del Dr. Jesús María Lemos Bustamante quien, al 

estudiar un reconocimiento pensional, reiteró el carácter salarial de la reserva 

especial de ahorro. 

 

En consecuencia, la reserva especial de ahorro constituye factor salarial y forma 

parte de la asignación básica devengada por los empleados de las 

superintendencias, ya que dicho pago está dirigido a remunerar de manera directa 

los servicios prestados por el trabajador.  

 

IV. De la conciliación prejudicial 

 

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial y en la cual intervienen 

el Procurador que actúa ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, la 

administración pública y el particular u otra entidad estatal. 
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4.1 Requisitos del trámite de conciliación prejudicial en materia administrativa 

 

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un 

asunto, que es competencia de la jurisdicción contenciosa administrativa, pueda 

resolverse a través del trámite de una conciliación se requiere: 

 

➢ Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en 

sede jurisdiccional se tramitarían a través del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales, 

establecidas en los artículos 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

➢ Que no haya operado el fenómeno de caducidad del respectivo medio de 

control. 

 

➢ Que se haya agotado la vía gubernativa, ya sea a través de acto expreso 

o presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 

2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamación, 

tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo 

preceptúa la norma: 

 

Artículo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El artículo 61 de la ley 23 
de 1991, quedará así: Art. 61. La conciliación administrativa prejudicial solo 
tendrá lugar cuando no procediere la vía gubernativa o cuando estuviere 
agotada.  

 

➢ Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado. 

  

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el 

cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y, 

iii) si lo conciliado no entraña un detrimento patrimonial para el Estado. 

  

4.2 Pruebas 

 

1. Solicitud de conciliación radicada ante la Procuraduría General de la Nación5. 

 

2. Poder suscrito por la entidad convocante, en el que se evidencia la facultad de 

conciliar6. 

 
5 Folios 2 – 12 archivo 003 del expediente digital. 
6 Folio 16 archivo 003 del expediente digital. 
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3. Poder suscrito por la convocada, en el que consta la facultad de conciliar7. 

 

4. Certificado expedido por la Secretaría Técnica del Comité de Conciliación de la 

Superintendencia de Industria y Comercio8. 

 

5. Petición presentada por la señora Luz Marina Zuluaga Ramírez ante la 

Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) con radicado 22-292344- -00000-

0000 del 27 de julio de 20229. 

 

6. Respuesta a la anterior reclamación de 11 de agosto de 2022, en la que se presenta 

fórmula de arreglo a la convocada10. 

 

7. Aceptación por parte de la señora Luz Marina Zuluaga Ramírez ante la fórmula 

propuesta por la SIC11.  

 

8. Liquidación básica realizada sobre los factores base de salario de la convocada12. 

 

9. Escrito presentado por la convocada en la que manifiesta estar de acuerdo con la 

liquidación de conciliación propuesta13.  

 

10. Certificación laboral de la convocada expedida por la coordinadora del Grupo de 

Trabajo del Talento Humano de la SIC, junto con las copias de las actas de posesión 

y resoluciones de incorporación a la entidad14. 

 

11. Auto 22-144 de 5 de diciembre de 2022, a través del cual se admitió la solicitud de 

conciliación extrajudicial15.  

 

Así las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en 

cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio público, lo anterior 

constituye razón suficiente para aprobar la conciliación verificada el 9 de febrero de 

2023, ante la Procuraduría 88 Judicial I para asuntos administrativos, contenida en 

el Acta de Conciliación Extrajudicial 22-144 SIGDEA E-2022-670061 de 18 de 

 
7 Folio 7 archivo 004 del expediente digital.  
8 Folios 13 – 15 archivo 003 del expediente digital. 
9 Folios 25 – 26 archivo 003 del expediente digital. 
10 Folios 27 – 29 archivo 003 del expediente digital. 
11 Folios 30 – 31 archivo 003 del expediente digital.  
12 Folios 32 – 35 archivo 003 del expediente digital.  
13 Folios 36 – 37 archivo 003 del expediente digital.  
14 Folios 39 – 41 archivo 003 del expediente digital.  
15 Folios 1 – 2 archivo 004 del expediente digital. 
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noviembre de 202216, respecto de las pretensiones formuladas por la entidad 

convocante, mediante la cual se reconoció la inclusión de la reserva especial de 

ahorro, en relación con la reliquidación de la prima de actividad y bonificación por 

recreación, desde el 6 de febrero de 2020 hasta el 27 de julio de 2022, por concepto 

de prima de actividad y bonificación por recreación, para un total a pagar de un 

millón trescientos noventa y cinco mil trescientos pesos m/cte. ($1.395.300)17. 

 

Por último, se tiene que la presente aprobación concierne a los valores conciliados 

por un término no mayor de tres años anteriores a la presentación de la petición de 

27 de julio de 202218, por lo que no se encuentra configurado el fenómeno de 

prescripción.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá,  

  

RESUELVE  

  

PRIMERO: Aprobar la conciliación celebrada el 9 de febrero de 2023 ante la 

Procuraduría 88 Judicial I para asuntos administrativos, contenida en el Acta de 

Conciliación 22-144 SIGDEA E-2022-670061 de 18 de noviembre de 2022, entre el 

apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio y la apoderada de la 

señora Luz Marina Zuluaga Ramírez, mediante la cual se reconoció la inclusión de 

la reserva especial de ahorro, en relación con la reliquidación de la prima de 

actividad y bonificación por recreación, del 6 de febrero de 2020 al 27 de julio de 

2022, por un total a pagar de un millón trescientos noventa y cinco mil trescientos 

pesos m/cte. ($1.395.300), de conformidad con lo expuesto en el presente proveído.  

 

SEGUNDO: Reconocer personería jurídica al Dr. Harold Antonio Mortigo Moreno, 

identificado con cédula de ciudadanía 11.203.114 y tarjeta profesional de abogado 

266.120 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado de la 

Superintendencia de Industria y Comercio en los términos del poder visible a folio 

16 archivo 003 del expediente digital.  

 

TERCERO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Yesica Stefanny Contreras 

Peña, identificada con cédula de ciudadanía 1.015.430.088 y tarjeta profesional 

 
16 Folios 3 – 6 archivo 004 del expediente digital. 
17 Folio 4 archivo 004 del expediente digital. 
18 Folios 25 – 26 archivo 003 del expediente digital. 
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280.842 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderada de la 

señora Luz Marina Zuluaga Ramírez, en los términos del poder visible a folio 7, 

archivo 004 del expediente digital.  

 

CUARTO: Expedir a costa de la interesada copia de la presente decisión con la 

correspondiente constancia para su ejecutoria.  

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmada electrónicamente)  

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
ALRR / JAMA 

 
 

 
CONVOCANTE  notificacionesjud@sic.gov.co  

harolmortigo.sic@gmail.com  
c.hmortigo@sic.gov.co 
harolmortigo.mra@gmail.com 

CONVOCADA yesicastefannycontreras@gmail.com 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2023 a 
las 8.00 A.M. 
 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3446e4de6f0de36f45522524b80c593ec8c36fac039ecb58c522cf5c1ad44d28

Documento generado en 24/02/2023 11:16:45 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300042 00 

DEMANDANTE: OSCAR HUMBERTO CARVAJAL BONILLA 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

                   

I. ASUNTO 

 

El señor Oscar Humberto Carvajal Bonilla, a través de apoderado judicial, presenta 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

prevista en el artículo 138 del Código de procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nación – Fiscalía General de la 

Nación, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante 

los cuales la entidad demandada negó el reconocimiento y pago de la bonificación 

judicial creada mediante Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la 

suscrita juez debe declararse impedida.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al 

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, señaló: 

 

Luego de recibido el presente proceso para su trámite por parte del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de 
marzo de 2019, los magistrados de esa corporación manifestaron que se 
declaran impedidos para conocer del presente asunto. 
 
[...] 
 
Realizadas las anteriores precisiones, la Sección Segunda del Consejo de 
Estado, declarará fundado el impedimento presentado por los funcionarios 
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del 
proceso, en la medida que la discusión planteada consiste en la reliquidación 
y pago de las prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación judicial 
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificación de actividad judicial 
que prevé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza 
con la bonificación judicial y bonificación por compensación reconocidas a 
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente. 

 
1 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección “A”, auto de 12 de 
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William 
Hernández Gómez. 
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Por demás cabe mencionar que la pretensión de la demanda radica en la 
inclusión de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la 
base de cotización al sistema general de pensiones y seguridad social en 
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas 
las prestaciones sociales y económicas de los funcionarios de la Fiscalía; 
pretensión similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han 
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdicción. 
 
[...] [subrayas fuera del texto original]. 

 

Aunado a lo citado, la causal primera del artículo 141 del Código General del 

Proceso (CGP), establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste 

interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado 

judicialmente la reclamación correspondiente a la bonificación judicial creada por el 

Decreto 383 de 2013 y la reliquidación por su inclusión de todas las prestaciones 

sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en trámite bajo el 

radicado 11001334205320190007500. 

 

Por lo anterior, en atención a que la suscrita puede resultar beneficiada con la 

decisión que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que 

existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en 

la demanda, es dable declarar el impedimento a título personal, para conocer del 

asunto de la referencia.  

 

Ahora bien, se advierte que el artículo 4° del Acuerdo PCSJA23 – 12034 de 17 de 

enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creó tres juzgados 

administrativos transitorios en Bogotá para conocer de los procesos generados en 

las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron 

en 2022, así como de los demás de este tipo que se reciban por reparto. 

 

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo señalado en el Oficio CSJBTO23 – 483 

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de 
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Bogotá, se continuaría aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22-110 del 21 

de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, esto es, el 

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.  

 

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia específica para 

resolver las controversias jurídicas como las que aquí se proponen, con el fin de 

evitar una dilación injustificada del proceso, en aplicación de los principios de 

celeridad y economía procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de 

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogotá, para 

que resuelva el impedimento aquí planteado.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO.– Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente 

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.  

 

SEGUNDO.– Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento propuesto, 

previas las anotaciones a que haya lugar.  

 

TERCERO. –  Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso.   

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
ALRR / JAMA 

 
 

Demandante raforeroqui@yahoo.com;  
oscar.carvajal@fiscalia.gov.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente: 

 

1) El numeral segundo del artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) señala que la demanda debe contener 

lo que se pretenda expresado con precisión y claridad. 

 

Pues bien, de la lectura de la demanda, el Juzgado observa que, la parte actora 

pretende que se “[d]eclare la nulidad del Oficio 20190042360288781 del 18 de junio 

de 2019 emanado de la Nación, Ministerio de Defensa Nacional – Armada Nacional 

por medio del cual se niega el derecho a la reliquidación del sueldo básico 

devengado durante el tiempo que permaneció activo al servicio de la Armada 

Nacional al señor Jorge Vélez Peralta, por concepto de los detrimentos causados 

durante el periodo de 1997-2004 en el que su grado actual recibió incrementos 

anuales de acuerdo al índice de precios del consumidor”, sin embargo, en el hecho 

37 de la demanda, señala que el Ministerio de Defensa Nacional dio respuesta a la 

petición a través de Oficio 20190041320221142 MDN-COGFM-COARC-SECAR-

JEDHU-DPSOC-1.10. 

 

En efecto, el acto administrativo acusado Oficio 20190042360288781 de 18 de junio 

de 2019, allegado con los anexos de la demanda, no se pronuncia sobre las 

peticiones solicitadas en el escrito de la demanda, sino que, le niega al actor el 

derecho al reajuste y pago de las cesantías definitivas. Por ende, el accionante 

deberá allegar el acto administrativo correspondiente y de ser necesario modificar 

las pretensiones de la demanda. 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300044 00  

DEMANDANTE: JORGE VÉLEZ PERALTA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

ARMADA NACIONAL 
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2) De conformidad con lo dispuesto en el artículo 160 del CPACA y los artículos 73 

y 74 del Código General del Proceso (CGP), se debe allegar poder otorgado en 

legal forma por el demandante a su apoderado judicial, teniendo en cuenta 

identificar con precisión a quien se demanda y lo que se está demandando, así 

como también las facultades que confiere el poderdante. 

 

No obstante, en el proceso de la referencia, pese a que se allega poder conferido a 

la abogada Alexandra Escobar Álvarez1 este no cumple con los requisitos de un 

poder especial, puesto que, el asunto para el cual fue se confiere es para iniciar y 

culminar la reclamación administrativa presentada ante la entidad demandada y no 

para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, además, 

tampoco se menciona el acto administrativo cuya nulidad se depreca, por lo tanto, 

la parte actora deberá aportar el poder judicial correspondiente. 

 

3) Asimismo, el reclamante no acreditó, al momento de radicación en forma digital 

de la demanda, el haber enviado a la dirección electrónica que para el efecto 

disponga la entidad accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo 

señala el artículo 162 numeral 8 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 

2080 de 2021, vigente al momento de la presentación de la demanda, el cual prevé:  

 

Artículo 162. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y 
contendrá:  
[…]  
 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este 
deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. […]  

 

Por lo anterior, el Juzgado inadmitirá la demanda presentada y le ordenará al 

accionante subsanar las falencias anotadas, esto es, aclarar lo correspondiente al 

acto administrativo que pretende demandar y aportar su respectiva copia, allegar 

poder debidamente conferido y constancia de envió de la demanda y anexos a la 

accionada. En consecuencia, se  

 

 

 

 
1 Folio 23 archivo 003 del expediente digital. 



 
Expediente 110013335020202300044 00 

 

3 

 

DISPONE 

 

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el señor Jorge Vélez Peralta 

contra la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Armada Nacional. 

 

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo 

indicado, en atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA. 

 

TERCERO.- Se requiere al demandante para que allegue la documentación 

correspondiente al numeral 1 y 5 del acápite de pruebas. 

 

CUARTO.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

ALRR / JAMA 
 

 
 

Demandante rocafuerte-ge@hotmail.com 

  
 
 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2023 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:rocafuerte-ge@hotmail.com
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300045 00 

DEMANDANTE: 
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE 

ESTADÍSTICA – DANE 

DEMANDADO: MAICOL ANDRES JIMENEZ RAMIREZ     

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa: 

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del C.P.A.C.A.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la presente demanda presentada por el Departamento Administrativo 

Nacional de Estadística – DANE en contra del señor Maicol Andrés Jimenez 

Ramirez.     

 

 
1 Folio 1 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folio 2 archivo 003 y folios 1 – 2 archivo 005 del expediente digital.  
3 Folios 2 – 5 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 5 y ss., archivo 003 del expediente digital.   
5 Folios 61 – 62 archivo 005 del expediente digital.  
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2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta por el término de treinta (30) días al señor Maicol Andrés Jimenez Ramirez, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a 

contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, 

modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021. De acuerdo con lo obrante en 

el folio 21 archivo 003 del expediente digital, el accionado puede ser notificado a 

través del correo electrónico majimenezr@dane.gov.co.   

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación la totalidad de las pruebas que 

se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales. 

 

De igual manera, adviértase que conforme a lo previsto numeral 7º, del artículo 175 

del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, el demandado y 

su apoderado suministrarán a este Despacho y a la parte demandante, el correo 

electrónico, medio tecnológico o canal digital elegido por él y su apoderado para 

recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un ejemplar del 

escrito de la contestación de la demanda a la parte accionante, circunstancia que 

acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta sede 

judicial.  

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

5º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

acátese lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

6º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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7° Se reconoce personería a la Dra. Gloria Edelcy Ferro García, identificada con la 

tarjeta profesional 155.156 del CS de la J, como apoderada del Departamento 

Administrativo Nacional de Estadística – DANE, de conformidad con el poder visible 

a folios 1 – 2 archivo 005 del expediente digital.  

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

   
Demandante notjudicialesdf@dane.gov.co  

Demandado majimenezr@dane.gov.co   

 
 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 

2023 a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b3c6863f40dd403fc985adbe87275467d8090bf8c2b70890ba3aa1997227cb36

Documento generado en 24/02/2023 11:16:40 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:notjudicialesdf@dane.gov.co
mailto:majimenezr@dane.gov.co


JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300045 00 

DEMANDANTE: 
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL 

DE ESTADÍSTICA – DANE 

DEMANDADO: MAICOL ANDRES JIMENEZ RAMIREZ     

 

De la solicitud de la medida presentada por la parte actora1, córrase traslado a la 

parte demandada por el término de cinco (5) días, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 233 del CPACA.  

 
 
 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

Juez 

 

JAMA 

   
Demandante notjudicialesdf@dane.gov.co  

Demandado majimenezr@dane.gov.co   

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Archivo 004 del expediente digital. 
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CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a 

las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 

2023 a las 8.00 am.  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300048 00 

DEMANDANTE: MÓNICA IRENE PRIETO PIÑEROS 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

                   

I. ASUNTO 

 

La señora Mónica Irene Prieto Piñeros, a través de apoderado judicial, presenta 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

prevista en el artículo 138 del Código de procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nación – Fiscalía General de la 

Nación, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos, mediante 

los cuales la entidad demandada negó el reconocimiento y pago de la bonificación 

judicial creada mediante Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la 

suscrita juez debe declararse impedida.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al 

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, señaló: 

 

Luego de recibido el presente proceso para su trámite por parte del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de 
marzo de 2019, los magistrados de esa corporación manifestaron que se 
declaran impedidos para conocer del presente asunto. 
 
[...] 
 
Realizadas las anteriores precisiones, la Sección Segunda del Consejo de 
Estado, declarará fundado el impedimento presentado por los funcionarios 
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del 
proceso, en la medida que la discusión planteada consiste en la reliquidación 
y pago de las prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación judicial 
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificación de actividad judicial 
que prevé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza 
con la bonificación judicial y bonificación por compensación reconocidas a 
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente. 

 
1 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección “A”, auto de 12 de 
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William 
Hernández Gómez. 
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Por demás cabe mencionar que la pretensión de la demanda radica en la 
inclusión de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la 
base de cotización al sistema general de pensiones y seguridad social en 
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas 
las prestaciones sociales y económicas de los funcionarios de la Fiscalía; 
pretensión similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han 
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdicción. 
 
[...] [subrayas fuera del texto original]. 

 

Aunado a lo citado, la causal primera del artículo 141 del Código General del 

Proceso (CGP), establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste 

interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado 

judicialmente la reclamación correspondiente a la bonificación judicial creada por el 

Decreto 383 de 2013 y la reliquidación por su inclusión de todas las prestaciones 

sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en trámite bajo el 

radicado 11001334205320190007500. 

 

Por lo anterior, en atención a que la suscrita puede resultar beneficiada con la 

decisión que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que 

existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en 

la demanda, es dable declarar el impedimento a título personal, para conocer del 

asunto de la referencia.  

 

Ahora bien, se advierte que el artículo 4° del Acuerdo PCSJA23 – 12034 de 17 de 

enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creó tres juzgados 

administrativos transitorios en Bogotá para conocer de los procesos generados en 

las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron 

en 2022, así como de los demás de este tipo que se reciban por reparto. 

 

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo señalado en el Oficio CSJBTO23 – 483 

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de 
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Bogotá, se continuaría aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22-110 del 21 

de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, esto es, el 

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.  

 

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia específica para 

resolver las controversias jurídicas como las que aquí se proponen, con el fin de 

evitar una dilación injustificada del proceso, en aplicación de los principios de 

celeridad y economía procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de 

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogotá, para 

que resuelva el impedimento aquí planteado.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO.– Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente 

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.  

 

SEGUNDO.– Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento propuesto, 

previas las anotaciones a que haya lugar.  

 

TERCERO.–  Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso.   

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
ALRR / JAMA 

 
 

Demandante raforeroqui@yahoo.com;  
monica.prietop@fiscalia.gov.co  

 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 

2023 a las 8.00 A.M. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300049 00 

DEMANDANTE: JAVIER GERARDO TORRES DÍAZ 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

                   

I. ASUNTO 

 

El señor Javier Gerardo Torres Díaz, a través de apoderado judicial, presenta 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

prevista en el artículo 138 del Código de procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nación – Fiscalía General de la 

Nación, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante 

los cuales la entidad demandada negó el reconocimiento y pago de la bonificación 

judicial creada mediante Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la 

suscrita juez debe declararse impedida.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al 

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, señaló: 

 

Luego de recibido el presente proceso para su trámite por parte del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de 
marzo de 2019, los magistrados de esa corporación manifestaron que se 
declaran impedidos para conocer del presente asunto. 
 
[...] 
 
Realizadas las anteriores precisiones, la Sección Segunda del Consejo de 
Estado, declarará fundado el impedimento presentado por los funcionarios 
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del 
proceso, en la medida que la discusión planteada consiste en la reliquidación 
y pago de las prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación judicial 
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificación de actividad judicial 
que prevé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza 
con la bonificación judicial y bonificación por compensación reconocidas a 
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente. 

 
1 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección “A”, auto de 12 de 
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William 
Hernández Gómez. 
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Por demás cabe mencionar que la pretensión de la demanda radica en la 
inclusión de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la 
base de cotización al sistema general de pensiones y seguridad social en 
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas 
las prestaciones sociales y económicas de los funcionarios de la Fiscalía; 
pretensión similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han 
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdicción. 
 
[...] [subrayas fuera del texto original]. 

 

Aunado a lo citado, la causal primera del artículo 141 del Código General del 

Proceso (CGP), establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste 

interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado 

judicialmente la reclamación correspondiente a la bonificación judicial creada por el 

Decreto 383 de 2013 y la reliquidación por su inclusión de todas las prestaciones 

sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en trámite bajo el 

radicado 11001334205320190007500. 

 

Por lo anterior, en atención a que la suscrita puede resultar beneficiada con la 

decisión que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que 

existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en 

la demanda, es dable declarar el impedimento a título personal, para conocer del 

asunto de la referencia.  

 

Ahora bien, se advierte que el artículo 4° del Acuerdo PCSJA23 – 12034 de 17 de 

enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creó tres juzgados 

administrativos transitorios en Bogotá para conocer de los procesos generados en 

las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron 

en 2022, así como de los demás de este tipo que se reciban por reparto. 

 

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo señalado en el Oficio CSJBTO23 – 483 

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de 
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Bogotá, se continuaría aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22-110 del 21 

de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, esto es, el 

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.  

 

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia específica para 

resolver las controversias jurídicas como las que aquí se proponen, con el fin de 

evitar una dilación injustificada del proceso, en aplicación de los principios de 

celeridad y economía procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de 

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogotá, para 

que resuelva el impedimento aquí planteado.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO.– Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente 

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.  

 

SEGUNDO.– Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento propuesto, 

previas las anotaciones a que haya lugar.  

 

TERCERO.–  Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso.   

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
ALRR / JAMA 

 
 

Demandante raforeroqui@yahoo.com;  
javierg.torres@yahoo.com  
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CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2023 

a las 8.00 A.M. 
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