
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000341 00 

DEMANDANTE: BRYAN ALBERTO AGUIRRE LONDOÑO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL –

EJÉRCITO NACIONAL  

 

El Despacho observa que, en auto de 17 de marzo de 20231, previo a iniciar 

incidente por desacato judicial, se requirió a la parte demandada, con el fin de que 

diera cumplimiento a la orden impartida concerniente en allegar los antecedentes 

administrativos del actor ordenado en auto admisorio de 22 de octubre de 20212, 

reiterado en audiencia inicial de 1° de junio de 20223, a través de Oficio 00225/GPM 

de 3 de los mismos mes y año4 y Oficio 00271/GPM de 27 de julio de 20225, 

solicitado por tercera vez, mediante providencia de 12 de agosto de 20226, a través 

de Oficio 00294/GPM de 16 de septiembre del mismo año7, reiterado por cuarta vez 

en auto de 16 de diciembre de 20228, para lo cual se libró Oficio 00001/GPM de 19 

de enero de 20239. 

 

Cabe recordar que se requirió a la demandada, con el fin de que informara (i) sobre 

las gestiones realizadas para dar cumplimiento a la orden impartida por este 

Despacho y (ii) quién es el funcionario encargado de acatarla. 

 

Al respecto, la accionada allegó respuestas al buzón para notificaciones judiciales10, 

no obstante, se advierte que no se ha cumplido en su totalidad con la orden 

impartida por la suscrita juez.  

 

Por consiguiente, en aras de buscar la efectividad de la providencia dictada por este 

Juzgado, se ordena reiterar, por secretaría, el oficio correspondiente, por última 

vez, dirigido al Director de Personal del Ejército Nacional, Subteniente William 

 
1 Archivo 085 del expediente digital. 
2 Archivo 032 del expediente digital. 
3 Archivo 045 del expediente digital. 
4 Archivo 047 del expediente digital. 
5 Archivo 052 del expediente digital. 
6 Archivo 059 del expediente digital. 
7 Archivo 062 del expediente digital. 
8 Archivo 067 del expediente digital. 
9 Archivo 068 del expediente digital. 
10 Archivos 091 y 093 del expediente digital. 
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Alfonso Chávez Vargas, para que en el término de cinco (5) días hábiles, contados 

a partir de la fecha de recibido de la correspondiente solicitud, informe (i) sobre las 

gestiones realizadas con el fin de dar cumplimiento a las órdenes impartidas en los 

diferentes proveídos y oficios y (ii) quién es el funcionario encargado de acatarla. 

 

Hágansele saber al citado funcionario que el requerimiento que se realiza en este 

proveído, tiene por finalidad además de la indicada en precedencia, advertir sobre 

la conducta omisiva en que se están incurriendo frente al cumplimiento de la cautela 

decretada y sobre la existencia de un trámite incidental, en el cual se impondrán las 

sanciones correspondientes en el evento de persistir en el incumplimiento y de 

hacer caso omiso a este llamado, en la medida que constituiría prueba de la 

negligencia y, por ende, de la responsabilidad subjetiva.  

 

Lo mencionado, atendiendo las directrices señaladas en los artículos 44 y 58 del 

CGP y de la Ley 270 de 1996, respectivamente, en cuanto al poder del juez frente 

al cumplimiento de las órdenes impartidas en las providencias judiciales y al trámite 

de la sanción. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

 

Demandante h.reyesasesor@hotmail.com  

Demandado juridicadisan@ejercito.mil.co;  
notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co;  
Luisa.Hernandez@mindefensa.gov.co  

 

 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de 2023 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:
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mailto:juridicadisan@ejercito.mil.co
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Gina Paola Moreno Rojas
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 30 de junio de 20232, por este Despacho, 

que negó las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma el 7 de julio 

del mismo año3.  

 

Por otra parte, se reconocerá personería al abogado Yobany Alberto López Quintero, 

identificado con la tarjeta profesional 112.907 del CS de la J, como apoderado de la 

señora Nubia Jeannette Ramírez Nieto, de conformidad con el poder visible a folios 

21 – 23, archivo 003 del expediente digital. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la 

sentencia de 30 de junio de 2023, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Reconocer personería al abogado Yobany Alberto López Quintero, como 

apoderado de la señora Nubia Jeannette Ramírez Nieto. 

                                                           
1 Archivo 047 del expediente digital.  
2 Archivo 035 del expediente digital.  
3 Archivo 036 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202100283 00 

DEMANDANTE: NUBIA JEANNETTE RAMÍREZ NIETO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL 
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Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, enviar en forma 

inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  
ramireznya@yahoo.es 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, 
notjudicial@foduprevisora.com.co;  
chepelin@hotmail.fr;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;  
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 

 
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de 2023 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por la 

apoderada de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 30 de junio de 20232, por este Despacho, 

que negó las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma el 6 de julio 

del mismo año3.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la 

sentencia de 30 de junio de 2023, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

                                                           
1 Archivo 076 del expediente digital.  
2 Archivo 066 del expediente digital.  
3 Archivo 067 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202200084 00 

DEMANDANTE: FANNY HERMELINDA FAJARDO RODRÍGUEZ 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, FIDUCIARÍA LA PREVISORA SA y 

BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL 
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Demandante colombiapensiones1@gmail.com 
abogado27.colpen@gmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
notificaciones.judiciales@secretariajuridica.gov.co 
t_mbastos@fiduprevisora.com.co 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co 
pchaustreabogados@gmail.com 
 

 
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200144 00 

DEMANDANTE: SARA YENSY GARZÓN SALDAÑA  

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SOACHA –
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los 

antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo 

electrónico1, y corre traslado de estas a las partes. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el 

artículo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente controversia un asunto de 

puro derecho que no requiere más elementos de prueba que los obrantes en el 

expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaría por un término 

común de diez (10) días a disposición de las partes y de la señora procuradora 

judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusión y aquella rinda 

su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Por otra parte, el Dr. Jhon Fredy Ocampo Villa allega memorial3 de renuncia de 

poder que le fue conferido por la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora SA, en 

virtud de la terminación contractual con dicha entidad, junto con la comunicación 

enviada por medio electrónico a la directora de la Unidad Especial de Defensa Judicial 

de la accionada. 

 

                                                           
1 Archivos 055, 057, 058, 059, 060, 061, 062, 063, 064, 065, 067, 068, 069, 070, 071, 072, 073, 074, 075, 077, 

078 y 079 del expediente digital. 
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   
3 Archivo 081 del expediente digital. 
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Al respecto, la suscrita juez advierte que, conforme a lo señalado en el artículo 76 

del Código General del Proceso (CGP), aplicable al caso según remisión del artículo 

306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA), la renuncia no pone termino al poder sino 5 días después de presentado 

el memorial de renuncia en el juzgado, acompañado de la comunicación enviada al 

poderdante en tal sentido. 

 

Por ende, al encontrarse acreditados los presupuestos legales exigidos, el 

Despacho acepta la renuncia del poder conferido al Dr. Jhon Fredy Ocampo Villa, 

identificado con la tarjeta profesional 322.164 del CS de la J, quien fungía como 

apoderado de la demandada.  

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

JAMA 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandados notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;  
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co;  
sarabogadosconsultores@gmail.com 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200321 00 

DEMANDANTE: MARIAN YARITH CARVAJAL CASTELLANOS 

DEMANDADO: 
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE – SENA Y 

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL – CNSC 

 

 

I. ASUNTO 
 

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la 

parte demandante, visible en el archivo 004 del expediente digital, previo los 

siguientes:  

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Medida cautelar 

 

La señora Marian Yarith Carvajal Castellanos, por medio de apoderado judicial, 

presentó demanda contra el Servicio Nacional de Aprendizaje (Sena) y la Comisión 

Nacional del Servicio Civil (CNSC), para pedir que se declare la nulidad de los actos 

administrativos por medio de los cuales se negó la solicitud de nombramiento en 

periodo de prueba y la remisión de la lista de elegibles para nombramiento en los 

cargos desiertos y/o cargos no ofertados que presenten similitud funcional o 

equivalentes. 

 

En la solicitud de medida cautelar, la interesada pretende la suspensión provisional 

del Acuerdo 2099 de 28 de septiembre de 2021, emitido por la CNSC, “Por el cual 

se convoca y se establecen las reglas del Proceso de Selección, en las modalidades 

de Ascenso y Abierto, para proveer los empleos en vacancia definitiva 

pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de 

personal del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA - Proceso de Selección No. 

1545 de 2020 - Entidades del Orden Nacional 2020-2”. 

 

Además, solicitó suspender provisionalmente cualquier nombramiento provisional o 

en encargo en todo empleo con la denominación de instructor código 3010. Por lo 
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anterior, como medida cautelar preventiva pretende que se produzca su 

nombramiento en periodo de prueba, provisional o temporal en un cargo con la 

denominación de instructor. 

 

Afirmó que las circunstancias de tiempo, modo y lugar que originaron la expedición 

de los actos son absolutamente falsas, comoquiera que, desconocen la lista de 

elegibles, en la cual figura la demandante y el principio orientador de la provisión de 

cargos de carrera administrativa vertido en la Ley 1960 de 2019.  

 

Coligió que hay desviación de poder al nombrar personas en provisionalidad que no 

han concursado para los cargos que ocupan e indicó que se acredita la titularidad 

del derecho con la inclusión de la actora en la lista de elegibles.  

 

Por último, coligió que se causa un perjuicio irremediable al perder la oportunidad 

de acceder a un empleo público y existen motivos para considerar que, de no 

otorgarse la medida, los efectos de la sentencia serían nugatorios, pues se podrían 

agotar las plazas. 

 

2.2 Traslado de la medida cautelar1 

 

La CNSC, a través de apoderado judicial, allegó respuesta2 en la que manifestó que 

los argumentos reseñados no cumplen la exigencia requerida, toda vez que, en la 

sustentación de la medida cautelar el representante judicial reitera los argumentos 

expuestos en la demanda, sin que se pueda establecer en forma razonable los 

efectos de la medida cautelar.  

 

Resaltó que no existe un cargo concreto por vía abstracta en virtud del cual se pueda 

constatar una violación directa y sustancial de las normas demandadas. 

 

Adujo que no existe un planteamiento por el cual se pueda llegar a la conclusión de 

que los actos acusados se hayan expedido sin cumplir los requerimientos de 

existencia, validez, eficacia u oponibilidad propias de este tipo de determinaciones 

administrativas. 

 

 
1 Archivo 012 del expediente digital.   
2 Archivo 023 del expediente digital.  
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Concluyó que la petición no está suficientemente razonada y no cumple los 

requisitos de orden fáctico, ni el deber de presentar los elementos jurídicos que 

permitan hacer un juicio de ponderación.  

 

Manifestó que, las leyes dictadas por el legislador que cita como violadas no 

acreditan tal vulneración, por lo anterior, solicitó negar la requerida medida. 

 

Una vez notificada la medida cautelar al Sena, el demandado no emitió 

pronunciamiento alguno.  

 

III. CONSIDERACIONES  

 

En lo concerniente a las medidas cautelares el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) regula el tema de la 

siguiente manera: 

 

Artículo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos 
declarativos que se adelanten ante esta jurisdicción, antes de ser notificado, 
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a petición 
de parte debidamente sustentada, podrá el Juez o Magistrado Ponente 
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere 
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso 
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente 
capítulo.  
 
La decisión sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento. 
[…].  
 
Artículo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las 
medidas cautelares podrán ser preventivas, conservativas, anticipativas o de 
suspensión, y deberán tener relación directa y necesaria con las pretensiones 
de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrá decretar 
una o varias de las siguientes medidas:  
 
1. Ordenar que se mantenga la situación, o que se restablezca al estado en 
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando 
fuere posible. 
 
2. Suspender un procedimiento o actuación administrativa, inclusive de 
carácter contractual. A esta medida solo acudirá el Juez o Magistrado Ponente 
cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situación que dé 
lugar a su adopción y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o 
Magistrado Ponente indicará las condiciones o señalará las pautas que deba 
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o 
actuación sobre la cual recaiga la medida.  
 
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.  
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4. Ordenar la adopción de una decisión administrativa, o la realización o 
demolición de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la 
agravación de sus efectos.  
 
5. Impartir órdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso 
obligaciones de hacer o no hacer. 
[…]. 

 
Artículo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se 
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensión provisional de 
sus efectos procederá por violación de las disposiciones invocadas en la 
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal 
violación surja del análisis del acto demandado y su confrontación con las 
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas 
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el 
restablecimiento del derecho y la indemnización de perjuicios deberá 
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.  
[…].  

 

De las normas transcritas, en su parte pertinente, se colige que la suspensión 

provisional de los efectos de los actos administrativos procederá por (i) la violación 

de las normas invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito 

separado; (ii) así mismo porque tal violación surja del análisis del acto demandado 

y su confrontación con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio 

de las pruebas allegadas y (iii) cuando se pruebe sumariamente la existencia de los 

perjuicios, siempre que se solicite el restablecimiento del derecho y la indemnización 

de perjuicios. 

 

Respecto del alcance y forma de aplicación de los requisitos contenidos en el 

artículo 231 del CPACA, el Consejo de Estado3 ha sostenido que: 

 

Según la norma transcrita, las exigencias sustanciales para la procedencia 
de la cautela en comento radican en: 
 
a) Violación de las normas invocadas como vulneradas a partir de la 
confrontación del acto demandado con estas, o de las pruebas aportadas 
con la solicitud;  
 
b) En caso de que se depreque restablecimiento del derecho o 
indemnización de perjuicios, se deberá probar la existencia del derecho o 
del perjuicio. 
 
Al respecto, como se extrae del sentido teleológico del requisito del literal 
a) señalado en precedencia, es claro que la transgresión normativa que 
debe verificar el juez en procura de acceder a una solicitud de suspensión 
provisional, tiene que basarse fundamentalmente en el resultado 
contradictorio que arroje una confrontación entre la motivación y decisión 

 
3 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección B, providencia de 
14 de octubre de 2021, expediente 25000-23-42-000-2019-00515-01(1316-21), Consejero ponente: William 
Hernández Gómez. 
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del acto acusado, frente al marco regulatorio aplicable a la situación 
jurídica creada, modificada o extinguida por este, de tal suerte que se 
advierta una clara o altamente probable afrenta al ordenamiento (fumus 
boni iuris), que a su vez impida aceptar el hecho de que la decisión 
administrativa cuestionada cause efectos jurídicos hasta que se profiera 
una sentencia, pues perjudicaría la eficacia del fallo o del eventual 
restablecimiento del derecho (perículum in mora). 
 
Empero, en caso de que tal oposición no se advierta a partir del referido 
ejercicio abstracto y hermenéutico de comparación, se hace necesario 
tener en cuenta que el ordenamiento jurídico procesal vigente flexibilizó 
este criterio y contempló la posibilidad de que se hiciera un estudio 
probatorio inicial y sumario  (en la medida en que no se habrán 
controvertido las pruebas de la parte solicitante en la oportunidad procesal 
del decreto de la suspensión provisional), todo con el fin de que en asuntos 
que requieran o que se funden en la demostración de ciertos hechos o en 
su refutación, se pueda acudir a los medios de convicción obrantes dentro 
del plenario y anexados a la solicitud de medida cautelar, con base en los 
cuales sea consecuente deducir que la violación al ordenamiento por parte 
de los actos demandados resulta prácticamente demostrada, casi sin que 
haya lugar a duda. 

 

El estudio de la procedencia de la suspensión de los efectos de los actos 

administrativos tiene un amplio margen de discrecionalidad que exige del juez una 

valoración que tenga en cuenta (i) la necesidad de la medida cautelar; (ii) la 

distinción entre el objeto del proceso y el objeto de la medida cautelar; (iii) el impacto 

de la medida cautelar en los derechos de quienes pueden verse afectados; y (iv) la 

garantía del debido proceso de la parte contra quien se solicita la medida cautelar.  

 

Para el caso concreto, se tiene que la actora pretende que se suspenda 

provisionalmente el Acuerdo 2099 de 28 de septiembre de 2021, emitido por la 

CNSC “Por el cual se convoca y se establecen las reglas del Proceso de Selección, 

en las modalidades de Ascenso y Abierto, para proveer los empleos en vacancia 

definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta 

de personal del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA - Proceso de Selección 

No. 1545 de 2020 - Entidades del Orden Nacional 2020-2”. 

 

Al respecto, el Despacho advierte que la interesada no aportó las pruebas 

suficientes para determinar que los empleos ofertados en la nueva convocatoria 

presentan similitud funcional o equivalentes al cargo al cual se postuló en la 

convocatoria en la que participó, por ende, no es dable concluir que dicha medida 

garantice el objeto de la sentencia. 

 

En cuanto a la solicitud de suspender provisionalmente cualquier nombramiento 

provisional o en encargo en todo empleo con la denominación de instructor código 
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3010, el Juzgado no evidencia la necesidad de la medida cautelar, toda vez que, 

estos nombramientos no son contrarios al que debiese hacerse en propiedad, si a 

ello hubiere lugar; dado que, la entidad tendría que hacer la designación en estricto 

orden de mérito en los empleos que tenga vacancia definitiva. 

 

Por último, tampoco es dable acceder a la solicitud de medida cautelar preventiva 

encaminada a que se produzca el nombramiento de la reclamante en periodo de 

prueba, provisional o temporal en un cargo con la denominación de instructor, por 

cuanto, las pruebas aportadas por la demandante son insuficientes. 

 

En efecto, la suscrita juez desconoce si existen vacancias definitivas en el cargo al 

cual se postuló la demandante, o en empleos equivalentes, en consecuencia, es 

necesario analizar el material probatorio que se encuentra aportado al proceso el 

que debe ser allegado por la parte demandada, así como también los que se deban 

solicitar de manera oficiosa si así lo considera el Despacho, para la verificación y 

certeza de los hechos; labor que solo puede lograrse en una etapa procesal 

posterior y hace improcedente la adopción de una medida como la solicitada.  

 

En ese sentido, al no existir argumentos suficientes que permitan afirmar que, en 

este caso, se cumple con los requisitos establecidos en el artículo 231 del CPACA, 

se concluye que no hay lugar a acceder a la solicitud de medida cautelar presentada.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

                                                                                                                                                                                                                                                      

PRIMERO: Negar la solicitud de suspensión provisional del Acuerdo 2099 de 28 de 

septiembre de 2021, así como la suspensión de cualquier nombramiento provisional 

o en encargo en el empleo instructor 3010 y la medida preventiva encaminada al 

nombramiento en periodo de prueba de la actora, por las razones expuestas en la 

parte motiva del presente auto.  

 

SEGUNDO: Reconocer personería jurídica al Dr. Luis Alfonso Leal Peña, 

identificado con tarjeta profesional 38.355 del CS de la J., para actuar como 

apoderado de la Comisión Nacional del Servicio Civil, de acuerdo con el poder 

conferido y visible en el archivo 024 del expediente digital.  
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TERCERO: Reconocer personería jurídica al Dr. Rafael Eduardo Galeano 

Sánchez, identificado con tarjeta profesional 274.000 del CS de la J., para actuar 

como apoderado del Servicio Nacional de Aprendizaje, de acuerdo con el poder 

conferido y visible a folio 17, archivo 038 del expediente digital.  

 
 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 
 
 

Demandante higuita224@yahoo.es;   

Demandado judicialdistrito@sena.edu.co;  
carlos.estrada@sena.edu.co 
judicialdirecciong@sena.edu.co;  
servicioalciudadano@sena.edu.co;  
regaleano@sena.edu.co;  
judicialboyaca@sena.edu.co;  
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co;  
lleal@cnsc.gov.co;  
luisleal39@hotmail.com;  

Terceros 
Interesados 

leidicita.g@gmail.com;  
vanegas.gloria@yahoo.es  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200328 00 

DEMANDANTE: GABRIELA GONZÁLEZ RODRÍGUEZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los 

antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo 

electrónico1, y corre traslado de estas a las partes. 

 

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente 

controversia un asunto de puro derecho que no requiere más elementos de prueba 

que los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en 

secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de las partes y de 

la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de 

conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

                                                           
1 Archivos 028, 034, 035, 036, 039, 040, 041, 042 y 043 del expediente digital. 
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   
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Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandados notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co;  
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;  
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;  
chepelin@hotmail.fr 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200338 00 

DEMANDANTE: MARÍA DEL PILAR CHAVES ESCOBAR 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los 

antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo 

electrónico1 y, corre traslado de estas a las partes. 

 

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente 

controversia un asunto de puro derecho que no requiere más elementos de prueba 

que los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en 

secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de las partes y de 

la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de 

conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

                                                           
1 Archivos 028, 032, 035, 039, 041, 042, 043, 045, 046, 047, 048 y 049 del expediente digital. 
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   
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Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandados notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co;  
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chepelin@hotmail.fr 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200347 00 

DEMANDANTE: HERNANDO CARRILLO GONZÁLEZ 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL –

ARCHIVO GENERAL 

 

Cabe recordar que, a través de providencia de 31 de marzo de 2023, el Despacho 

ordenó requerir a la parte demandada para que allegara de manera completa los 

antecedentes administrativos del actor, que ya habían sido solicitados en el auto 

admisorio de la demanda.  

 

Al respecto, se observa que, el Ministerio de Defensa Nacional aportó respuesta al 

buzón para notificaciones judiciales1, por medio de la cual informa que revisada la 

base de datos y el formato único de inventario del Grupo de Archivo General del 

Ministerio de Defensa Nacional no reposa información del accionante.  

 

Al respecto, el Juzgado advierte que a folio 39 del archivo 003 del expediente digital, 

se tiene certificado de tiempo del servicio militar con orden del Comando de Grupo 

Caballería Rincón Quiñones. 

 

En consecuencia, como a la fecha la demandada no ha remitido la totalidad de los 

antecedentes administrativos del actor, donde incluya una certificación de tiempo 

de servicio, en la que se indique día, mes y año cuando el demandante hizo parte 

del personal de estudiantes incorporados en el Grupo de Caballería Mecanizado 1, 

General Rincón Quiñones, por el Distrito Militar 4, se le reitera, como se le indicó en 

el auto admisorio de la demanda y en la providencia que fijo litigio, que aportar los 

antecedentes administrativos es una obligación legal, en los términos del parágrafo 

1° del artículo 175 del CPACA, cuya inobservancia constituye falta gravísima del 

funcionario encargado del asunto. 

 

 
1 Archivo 029 del expediente digital. 
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Por consiguiente, la demandada a través de la dependencia que corresponda, 

deberá aportar la documental que tenga en su poder, en cuanto a la controversia 

aquí planteada. 

 

Por otra parte, se reconocerá personería a la abogada Diana Juliet Blanco Berbesi, 

identificada con la tarjeta profesional 238.611 del CS de la J, como apoderada de la 

Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Archivo General, de conformidad con el 

poder visible en el archivo 033 del expediente digital. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

 

Demandante carrillohg@yahoo.com;  

Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;   
generalarchivo@mindefensa.gov.co;   
melissamartinezc07@gmail.com;  
dianablanco03@hotmail.com;  
diana.blanco@buzonejercito.mil.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por la 

apoderada de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 26 de junio de 20232, por este Despacho, 

que negó las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma el 4 de julio 

del mismo año3.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la 

sentencia de 26 de junio de 2023, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

                                                           
1 Archivo 065 del expediente digital.  
2 Archivo 052 del expediente digital.  
3 Archivo 053 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202200422 00 

DEMANDANTE: SARA EVA GUTIÉRREZ ROJAS 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  

DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 
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Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 
saraeva11@hotmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;  
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;  
notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
asanabriaabogadoschaustre@gmail.com 
pchaustre@chaustreabogados.com 

 
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de 2023 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 15b824b75907a5452b586b79321c4851dfb136067884841a75108dc0325b26cb

Documento generado en 28/07/2023 11:35:03 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por la 

apoderada de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 26 de junio de 20232, por este Despacho, 

que negó las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma el 6 de julio 

del mismo año3.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la 

sentencia de 26 de junio de 2023, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

                                                           
1 Archivo 064 del expediente digital.  
2 Archivo 050 del expediente digital.  
3 Archivo 052 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202200423 00 

DEMANDANTE: VÍCTOR WILINTON URREGO CASTAÑEDA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 



Expediente 110013335020202200423 00 

 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 
saraeva11@hotmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;  
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;  
notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
pchaustre@chaustreabogados.com 
amunozabogadoschaustre@gmail.com 

 
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de 2023 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5a01391ea5bb70017e3e30346a28ab32ea7b884a9f28c06bbf42b6796770be82

Documento generado en 28/07/2023 11:35:05 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por la 

apoderada de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 26 de junio de 20232, por este Despacho, 

que negó las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma el 6 de julio 

del mismo año3.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la 

sentencia de 26 de junio de 2023, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

                                                           
1 Archivo 060 del expediente digital.  
2 Archivo 047 del expediente digital.  
3 Archivo 049 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202200425 00 

DEMANDANTE: SANDRA MILENA GUTIÉRREZ CÁRDENAS 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  

DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 



Expediente 110013335020202200425 00 

 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  
milenagutierrezcardenas@gmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;  
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;  
notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co; 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
pchaustreabogados@gmail.com 
pchaustre@chaustreabogados.com 

 
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de 2023 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4c9349402a53f21a4e0da21a404534c1d21a979b81d037dfc1fb373526c2d0da

Documento generado en 28/07/2023 11:35:07 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200449 00 

DEMANDANTE: LUZ YOLANDA ISMELDA MOSQUERA MORENO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO 

 

Cabe recordar que, a través de providencia de 17 de marzo de 2023, el Despacho 

ordenó requerir a la parte demandada para que allegara de manera completa los 

antecedentes administrativos de la actora, que habían sido solicitados en el auto 

admisorio de la demanda.  

 

Al respecto, se observa que la Secretaría de Educación Distrital aportó respuestas 

al buzón para notificaciones judiciales1 con documentos, aparentemente, 

contentivos de lo solicitado; no obstante, después de varios intentos, no fue posible 

acceder a estos.  

 

En consecuencia, se le requiere nuevamente, para que, remita la totalidad de los 

antecedentes administrativos de la actora y se le reitera, como se le indicó en el 

auto admisorio de la demanda y en la providencia que fijo litigio, que aportar los 

antecedentes administrativos es una obligación legal, en los términos del parágrafo 

1° del artículo 175 del CPACA, cuya inobservancia constituye falta gravísima del 

funcionario encargado del asunto. 

 

Por consiguiente, la demandada a través de la dependencia que corresponda, 

deberá aportar la documental que tenga en su poder, en cuanto a la controversia 

aquí planteada. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 
1 Archivo 028 y 032 del expediente digital. 



                                                                                      Expediente 110013335020202200449 00  

JAMA 

 

Demandante melda80si@hotmail.com;   
roaortizabogados@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;   
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;   
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co  

 
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de 2023 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la parte demandada1, mediante el cual interpone recurso de apelación 

contra la sentencia proferida el 26 de junio de 20232, por este Despacho, que 

accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma 

el 4 de julio del mismo año3. 

 

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada, 

las partes de común acuerdo no manifestaron su intención de proponer una fórmula 

conciliatoria, la suscrita juez ordenará la concesión de este, sin necesidad de 

convocar a la audiencia de conciliación prevista en el numeral 2° del artículo 247 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Por otra parte, se reconocerá personería al abogado Hernán David Acosta López, 

identificado con tarjeta profesional 387.536 del CS de la J, como apoderado del 

Departamento de Cundinamarca, de conformidad con el poder visible en el archivo 

074 del expediente digital. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

 

                                                           
1 Archivo 070 del expediente digital.   
2 Archivo 055 del expediente digital.   
3 Archivo 056 del expediente digital 

REFERENCIA: 110013335020202200458 00 

DEMANDANTE: MANUEL IVÁN MUÑOZ TORO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO – FIDUCIARIA LA PREVISORA SA Y 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA 

DE EDUCACIÓN 



 
Expediente 110013335020202200458 00 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la 

sentencia de 26 de junio de 2023, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Reconocer personería al abogado Hernán David Acosta López, como 

apoderado del Departamento de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, enviar 

en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  

JUEZ 
JAMA 

 

Demandante proteccionjuridicadecolombia@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;   
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;   
notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;   
notificaciones@cundinamarca.gov.co;   
maria.gonzalez@cundinamarca.gov.co;   
hernan.acosta@cundinamarca.gov.co; 
hermanacos29@gmail.com  

 
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de 2023 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

mailto:proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:notificaciones@cundinamarca.gov.co
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mailto:hernan.acosta@cundinamarca.gov.co
mailto:hermanacos29@gmail.com
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a970cbad1d00c7a0b8e1a00cfd3868c021ed29dde81498d6ceed8e85fb1a36d7

Documento generado en 28/07/2023 11:35:10 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200469 00 

DEMANDANTE: CARLOS ALFONSO SERRANO ACOSTA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

El Juzgado incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los 

antecedentes administrativos del actor, allegadas al expediente mediante correo 

electrónico1 y, corre traslado de estas a las partes. 

 

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente 

controversia un asunto de puro derecho que no requiere más elementos de prueba 

que los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en 

secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de las partes y de 

la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de 

conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

                                                           
1 Archivos 035, 038, 039, 041, 044, 045, 046 y 048 del expediente digital. 
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   



 
 

Expediente 110013335020202200469 00 

JAMA 

 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
caserra2000@yahoo.es 

Demandados notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;  
t_malopez@fiduprevisora.com.co;  
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;  
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;  
chepelin@hotmail.fr 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de 
2023 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por la 

apoderada de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 26 de junio de 20232, por este Despacho, 

que negó las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma el 6 de julio 

del mismo año3.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la 

sentencia de 26 de junio de 2023, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

                                                           
1 Archivo 076 del expediente digital.  
2 Archivo 062 del expediente digital.  
3 Archivo 064 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202200475 00 

DEMANDANTE: YURI WILSON BARRERA VALERO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 



Expediente 110013335020202200475 00 

 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  
wbarrerav@educacionbogota.edu.co 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;  
notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;  
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;  
chepelin@hotmail.fr 

 
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de 2023 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d8a68dc936c206b7969a6cf408087dc91de45949ff748c8959fceaa56934676e

Documento generado en 28/07/2023 11:35:13 AM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por la 

apoderada de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 26 de junio de 20232, por este Despacho, 

que negó las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma el 6 de julio 

del mismo año3.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la 

sentencia de 26 de junio de 2023, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

                                                           
1 Archivo 065 del expediente digital.  
2 Archivo 052 del expediente digital.  
3 Archivo 054 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202200495 00 

DEMANDANTE: CELSO AUGUSTO REYES TORRADO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 



Expediente 110013335020202200495 00 

 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  
gusreyto@gmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;  
notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;  
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;  
chepelin@hotmail.fr 

 
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de 2023 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por la 

apoderada de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 26 de junio de 20232, por este Despacho, 

que negó las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma el 6 de julio 

del mismo año3.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la 

sentencia de 26 de junio de 2023, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

                                                           
1 Archivo 064 del expediente digital.  
2 Archivo 050 del expediente digital.  
3 Archivo 052 del expediente digital.  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por la 

apoderada de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 26 de junio de 20232, por este Despacho, 

que niega las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma el 4 de julio 

del mismo año3.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la 

sentencia de 26 de junio de 2023, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

                                                           
1 Archivo 065 del expediente digital.  
2 Archivo 052 del expediente digital.  
3 Archivo 053 del expediente digital.  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por la 

apoderada de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 26 de junio de 20232, por este Despacho, 

que negó las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma el 6 de julio 

del mismo año3.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la 

sentencia de 26 de junio de 2023, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

                                                           
1 Archivo 054 del expediente digital.  
2 Archivo 040 del expediente digital.  
3 Archivo 042 del expediente digital.  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    
Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202300053 00 

DEMANDANTE: CARLOS ALDO FERNÁNDEZ CALDERÓN 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 
NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 
MILITARES 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes:  

  

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

El señor Carlos Aldo Fernández Calderón, por conducto de apoderado judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la 

Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional y a la Caja de Retiro de las Fuerzas 

Militares, en adelante Cremil, con el objeto de que se acceda a las siguientes 

pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad de la Resolución 14315 de 29 de mayo de 2018 y del Oficio 

690 de 13 de febrero de 2023, mediante los cuales le fue negado el 

reconocimiento de la asignación de retiro.  

  

• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada 

(i) reconocer y pagar la asignación de retiro al actor en forma retroactiva desde el 9 

de diciembre de 2014 en el porcentaje que corresponda por el tiempo de servicios 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital archivo “003”. 
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prestado al Ejército, esto es, 17 años, 2 meses y 24 días; (ii) sufragar, por concepto 

de indemnización de daño material y lucro cesante generados por la falta de pago 

de las mesadas pensionales, la suma de $119.663.668; (iii) pagar por concepto de 

daño moral la suma de 100 SMLMV; y (iv) sufragar por concepto de indemnización 

de los daños a derechos constitucionales lo equivalente a 100 SMLMV. 

 

2.2. Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Cremil3. Por intermedio de apoderada, contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que no propuso excepciones previas que se deban resolver en esta 

etapa procesal. 

 

2.2.2 Contestación de la Nación – Ministerio de Defensa. A pesar de haber sido 

notificado en debida forma4, la entidad guardó silencio durante el término de traslado 

de la demanda.  

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1. Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda, se procederá a relacionar los hechos jurídicamente 

relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de fijar el litigio, lo que, 

posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas. 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) El demandante ingresó a prestar el servicio militar en el Ejército Nacional el 10 de 

julio de 1997; luego, el 15 de septiembre de 1997 ingresó como alumno en la Escuela 

Militar de Suboficiales, finalmente el 10 de febrero de 1999 fue ascendido al grado de 

cabo segundo. 

 

2) El 30 de junio de 2009 fue privado de la libertad por el delito de homicidio en persona 

protegida, condenado por el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla Antioquia a la 

pena principal de 45 años de prisión, condena que fue modificada a 40 años por el 

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Antioquía. 

 
3 Archivo “016” del expediente digital. 
4 Archivos “009” y “011” del expediente digital. 
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3) Mediante Orden Administrativa de Personal 1032 de 9 de diciembre de 2014 fue 

retirado del servicio activo. 

 

4) La constancia de tiempo de servicios de 29 de diciembre de 2014 da cuenta de que 

el tiempo de servicios prestado por el demandante fue de 17 años, 2 meses y 24 días. 

 

5) A través de Resolución 14315 de 29 de mayo de 2018, Cremil negó el 

reconocimiento de la asignación de retiro. 

 

6) El 19 de enero de 2023 solicitó el reconocimiento de la asignación de retiro, lo que 

fue negado con Oficio 690 de 13 de febrero de 2023. 

 

3.1.2. En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Determinar si al señor Carlos Aldo Fernández le asiste razón jurídica para solicitar de 

la Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional y la Caja de Retiro de las 

Fuerzas Militares el reconocimiento y pago de la asignación mensual de retiro desde 

el 9 de diciembre de 2014, con inclusión del tiempo que estuvo privado de la libertad, 

toda vez que nunca dejó de efectuar los aportes a seguridad social; así como el 

reconocimiento y pago de la indemnización por concepto de daño moral y material; 

o si, por el contrario, el proceder de las accionadas tiene fundamento legal que lo 

sustente. 

 

3.2. Pruebas 

 

3.2.1 Demandante5: Dentro del escrito de demanda, relacionó las pruebas 

documentales aportadas al plenario y solicitó en el numeral 8.16 oficiar al Ministerio 

de Defensa – Ejército Nacional, para que allegara la relación de militares 

condenados en primera y segunda instancia y/o en firme, investigados, imputados 

y/o acusados, activos y retirados, cobijados por la Jurisdicción Especial para la Paz 

– JEP, que se les haya reconocido el tiempo de privación de libertad con ocasión 

de delitos relacionados con el conflicto armado, como tiempo de servicio a efectos 

de reconocimiento y pago de la asignación de retiro de acuerdo con las Leyes 1820 

 
5 Folios 21 a 22, archivo “003” expediente digital. 
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de 2016 y 1957 de 2019; y, en el numeral 8.17 requerir a la JEP, con el fin de que 

aportara copia de los beneficios otorgados al interesado. 

 
3.2.2 Cremil: Con el escrito de contestación, allega el expediente administrativo del 

demandante; de otra parte, no solicitó la práctica de ninguna prueba adicional.  

 

3.2.3 Nación - Ministerio de Defensa – Ejército Nacional: Se reitera que la entidad 

no contestó la demanda, por lo que, no aportó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 
a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y por Cremil, 

que obran en los archivos “006” y “017” del expediente digital, respectivamente, 

los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por cuanto resultan 

pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Negar por impertinente e inútil el decreto de la prueba solicitada en el numeral 

8.16 de la demanda, por cuanto el obtener información de otros oficiales no 

define la situación del accionante, dado que, lo que se pretende con la 

presente demanda, es determinar si a él le asiste el derecho al reconocimiento 

de la asignación de retiro, tal como quedó consignado en el acápite de fijación 

del litigio.   

 
c) Decretar la prueba solicitada en el numeral 8.17, por ende, se requiere oficiar 

a la Jurisdicción Especial para la Paz, para que, en el término máximo de diez 

(10) días, allegue copia de los beneficios otorgados al demandante. 

 
d) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, y ya que el expediente 

prestacional allegado no se encuentra completo se exhorta a la Nación – 

Ministerio de Defensa – Ejército Nacional, para que, en el término máximo de 

diez (10) días, allegue: 

 

(i) Certificación de las cotizaciones a seguridad social, en especial la 

relacionada con pensión, efectuadas por el demandante. 

(ii) Certificación en la que se indique si el demandante se encontraba activo el 

30 de diciembre de 2016, esto es, a la fecha de entrada en vigor de la Ley 

1820 de 2016. 
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e) Por otra parte, de oficio, se ordena librar oficio con destino a la Jurisdicción 

Especial para la Paz, para que, en el término máximo de diez (10) días, allegue 

los siguientes documentos referentes al accionante: 

 

(i) Certificación en la que se indique su competencia para conocer del caso; así 

como el sumario para efectos de aplicación del beneficio de reconocimiento del 

tiempo de privación de la libertad para efectos de la asignación de retiro. 

(ii) Constancia en la que se indiquen los lapsos de privación de la libertad que 

se van a reconocer y que hagan parte del sumario de competencia de la JEP. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, ténganse como pruebas 

los documentos aportados por la parte actora y por Cremil, que obran en los archivos 

“006” y “017” del expediente digital, respectivamente, los cuales se incorporan a la 

presente actuación. 

 

TERCERO: Requerir a la Jurisdicción Especial para la Paz, para que, en el término 

máximo de diez (10) días, allegue: 

 
-Copia de los beneficios otorgados al demandante. 

-Certificación en la que se indique su competencia para conocer del caso; así 

como el sumario para efectos de aplicación del beneficio de reconocimiento del 

tiempo de privación de la libertad para efectos de la asignación de retiro. 

-Constancia en la que se indiquen los lapsos de privación de la libertad que se 

van a reconocer y que hagan parte del sumario de competencia de la JEP. 

 

CUARTO: Requerir a la Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional, para 

que, en el término máximo de diez (10) días, allegue: 

 

-Certificación de las cotizaciones a seguridad social, en especial la 

relacionada con pensión, efectuadas por el demandante. 
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-Certificación en la que se indique si el actor se encontraba activo el 30 de 

diciembre de 2016, esto es, a la fecha de entrada en vigor de la Ley 1820 de 

2016. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 LEOL 
 
 
 

 
 
 

 
 

 

 

Demandante: info@ostosvaquiro.com 

Demandado: 
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co 
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co 
cahumada@cremil.gov.co 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202300064  00 

DEMANDANTE: EDWIN TEOFILO MARTÍNEZ MANRIQUE 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
FUERZA AÉREA COLOMBIANA  

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por la entidad demandada, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 100 

y 101 numeral 2 del Código General del Proceso (CGP), aplicables por remisión 

expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2° del 

artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, 

por cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante 

providencia de 3 de marzo de 20232. 

 

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 7 de julio de 2023. 

                                                 
1 Archivo digital “002ActaDeReparto.pdf”. 
2 Archivo digital “005AutoAdmiteDda.pdf”. 
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2.2 Contestación a la demanda: La Nación – Ministerio de Defensa Nacional – 

Fuerza Aérea Colombiana3, a través de apoderado judicial, contestó la demanda 

en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepción previa de inepta demanda 

por falta de agotamiento de requisitos previos a la acción judicial. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 

3.1 Excepción propuesta 

  

La entidad accionada en la contestación presentada, remitida por correo 

electrónico, propuso la excepción de ineptitud de la demanda por falta de 

agotamiento de requisitos previos a la acción judicial, por cuanto, considera que 

el interesado omitió interponer el recurso concedido contra el acto acusado, esto 

es, la Resolución 0962 de 2022, que en el artículo cuarto dispuso que contra la 

decisión allí contenida procedía “[…] el recurso de reposición […]”4. 

 

Para decidir lo anterior, basta recordar que, en lo que concierne a los requisitos 

previos para demandar, el numeral 2 del artículo 161 del CPACA dispone que 

“[c]uando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán 

haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren 

obligatorios […]”, a su vez, el inciso 4 del artículo 76 ibidem, prevé que “[l]os 

recursos de reposición y de queja no serán obligatorios”. 

 

Así las cosas, la excepción propuesta no está llamada a prosperar, habida 

cuenta de que la interposición del recurso de reposición contra los actos 

                                                 
3 Archivo “013” del expediente digital. 
4 Folio 2 del archivo “013” del expediente digital. 
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administrativos de carácter particular no es obligatoria para demandar ante la 

jurisdicción de lo contencioso administrativo. 

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

La suscrita juez reconocerá personería al abogado Jesús Rodrigo Gutiérrez 

Jiménez, identificado con cédula de ciudadanía 80.430.249 y tarjeta profesional 

193.725 del CS de la J, para representar los intereses de la Nación – Ministerio de 

Defensa Nacional, de acuerdo con el poder conferido por el director de asuntos 

legales de la entidad, que reposa en el archivo “014” del expediente digital. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probada la excepción de ineptitud de la demanda por 

falta de agotamiento de requisitos previos a la acción judicial, por las razones 

expuestas en la parte considerativa del presente proveído. 

 

SEGUNDO: Reconocer personería al abogado Jesús Rodrigo Gutiérrez Jiménez 

como apoderado de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional, de acuerdo con 

el poder conferido. 

 

TERCERO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
PVC 
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Demandante: edwintmartinez@gmail.com; info@welfare.com.co   

Demandado: 
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; 
tramiteslegales@fac.mil.co; jesus.gutierrezj2022@gmail.com    

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de 
2023 a las 8:00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a48ab68f027d90dac3abfa7d418e11694bf0e4c63f0d049943a52bfe77e7a705

Documento generado en 28/07/2023 11:35:24 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
mailto:info@welfare.com.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:tramiteslegales@fac.mil.co
mailto:jesus.gutierrezj2022@gmail.com


JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202300070  00 

DEMANDANTE: CÉSAR JAVIER CONTRERAS CASTELLANOS 

DEMANDADOS: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 
I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2 del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, 

por cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto 

de 10 de marzo de 20232. 

 

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 7 de julio de 2023. 

                                                 
1 Archivo “002” del expediente digital. 
2 Archivo “006” del expediente digital. 
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2.2 Contestaciones a la demanda 

 
2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag3: Por intermedio de 

apoderada contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, 

falta de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital4: A través de apoderado 

judicial contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la 

excepción de prescripción. 

 

2.2.3 Fiduciaria La Previsora: Esta sociedad guardó silencio 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 

3.1 Cuestión previa 

 

Evidencia el Despacho que con la demanda se pretendió lo siguiente5: 

 

1. Declarar la nulidad del Oficio No. S-2022313928 de 05 de octubre de  2022 
a través del cual la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio da respuesta al derecho de 
petición radicado el día 29 de septiembre de 2022, negando el reconocimiento 
y pago en favor de mis mandantes de la sanción moratoria contemplada en el 
artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y de la indemnización por el pago tardío de 
los intereses de las cesantías establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 
1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991. 
 

                                                 
3 Archivo “014” del expediente digital. 
4 Archivo “021” del expediente digital. 
5 Folios 2 y 3 del archivo “003” del expediente digital. 
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2. Declarar la nulidad del Oficio Sin Número de fecha 24 de octubre de 2022 
a través del cual la Bogotá D.C. da respuesta al derecho de petición radicado 
el día 29 de septiembre de 2022, negando el reconocimiento y pago en favor 
de mis mandantes de la sanción moratoria contemplada en el artículo 99 de 
la Ley 50 de 1990 y de la indemnización por el pago tardío de los intereses 
de las cesantías establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 
1990 y Decreto 1176 de 1991. 
 
[…] [Sic en toda la cita] 

 

Sin embargo, al revisar detalladamente aquellos actos administrativos, se 

constata que se trata de actuaciones de trámite que no resuelven de fondo la 

solicitud radicada por el actor, por ende, no crean, modifican o extinguen una 

situación jurídica concreta, así como tampoco concluyen la actuación 

administrativa, porque, se limitan a explicar el trámite del reporte de las 

cesantías y remitir la comunicación al área de nómina de la Secretaría de 

Educación y a la Fiduprevisora SA, por ende, no son susceptibles de control 

judicial. 

 

En consecuencia, en aras de garantizar el acceso a la administración de justicia, 

en el fondo del asunto no se estudiará la legalidad de los Oficios S-2022313928 

de 05 de octubre de 2022 y sin número de 24 de los mismos mes y año, sino, si 

se configuró el acto ficto o presunto que se configuró por el silencio 

administrativo negativo respecto de la petición radicada ante las demandadas el 

29 de septiembre de 2022, y la legalidad de aquel. 

 

3.2 Excepciones propuestas 

  

La Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag y Bogotá – Secretaría 

de Educación, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo 

electrónico, formularon como excepciones previas las siguientes: 

 

3.2.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 
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sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que, por ende, 

debe ser estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva sentencia. 

 

3.2.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

La Nación – Ministerio de Educación – Fomag aseguró que se configura la aludida 

excepción, por cuanto, desde la referencia de la demanda se “[…] anuncia que 

el medio de control incoado es el de nulidad y restablecimiento del derecho de 

un acto ficto o presunto […]”, lo cual carece de verdad, puesto que, de acuerdo 

con las gestiones adelantadas por la entidad se constató “[…] que el ente 

territorial acusado y la Fiduprevisora SA […] dieron contestación a las 

comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad [sic] 

demandante […]”. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA, determina que “[a] la demanda deberá acompañarse: 1. Copia del 

acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 

lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. [...]”. 

 

La norma en mención, en lo atañedero a la regulación de la figura del silencio 

administrativo negativo, señala: 

 
Artículo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses 
contados a partir de la presentación de una petición sin que se haya 
notificado decisión que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses 
para resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio 
administrativo se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de 
la fecha en que debió adoptarse la decisión. 
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de 
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de 
decidir sobre la petición inicial, salvo que el interesado haya hecho uso 
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado 
auto admisorio de la demanda. 

 

Por otra parte, el numeral 2° del artículo 161 ibidem establece que “[c]uando se 

pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán haberse ejercido 

y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio 

negativo en relación con la primera petición permitirá demandar directamente el 

acto presunto. […]”. 

 

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20216, 

precisó: 

 
El silencio administrativo es un fenómeno en virtud del cual la ley 
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisión de la 
administración frente a peticiones o recursos elevados por los 
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo. 
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en 
tales eventos no existe una decisión expresa que contenga la voluntad 
de la administración frente al asunto que ha sido sometido a su 
consideración, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los 
del acto administrativo expreso. La razón de ser del fenómeno del 
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la 
administración debe resolver queden sin decidir de manera indefinida 
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus 
derechos ante la jurisdicción contenciosa, dada la negligencia de la 
administración en dar respuesta a una petición. 
[...] 

 
Quiere decir ello que, una vez transcurridos tres meses a partir de la 

presentación de la petición sin que se haya obtenido respuesta por la entidad, 

se presume con el silencio de la administración una respuesta negativa y la 

posibilidad de demandar directamente el acto. 

 

                                                 
6 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia 
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente: 
William Hernández Gómez. 
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En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine, 

el accionante presentó reclamación el 29 de septiembre de 20227 ante la Nación 

– Ministerio de Educación – Fomag y Secretaría Distrital de Educación para 

obtener el reconocimiento y pago de la sanción moratoria, por la aparente 

consignación tardía de sus cesantías, entre otros, sin que la administración haya 

emitido respuesta de fondo respecto de aquella, tal como se advirtió en el 

subtítulo 3.1 de esta providencia. 

 

De allí que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la 

normativa y jurisprudencia transcritas, se evidencia que no hubo 

pronunciamiento de fondo respecto a lo reclamado por el actor, máxime si se 

tiene en cuenta que en los argumentos de la excepción no se identifica cuál es 

el acto administrativo que presuntamente resolvió en su integridad el 

requerimiento, así como no existe prueba de tal documento, junto a la constancia 

de notificación al interesado. 

 

Por consiguiente, la única manera de impedir la ocurrencia del silencio 

administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva 

de fondo lo solicitado y/o se remita la petición recibida por una autoridad 

incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para 

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del artículo 83 del CPACA. 

 

En consecuencia, la excepción invocada no está llamada a prosperar, por lo que 

se continuará con el trámite del litigio. 

 
3.2.3 Caducidad 

 
La Nación – Ministerio de Educación adujo que se debe contabilizar el término 

de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negó 

el reconocimiento de la sanción. 

 

                                                 
7 Folios 22 a 26, archivo “003” del expediente digital. 
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Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad 

para reclamar por vía judicial los derechos que se consideren vulnerados.    

   

El artículo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse 

las demandas ante la jurisdicción contenciosa administrativa, con el fin de 

solicitar la declaración de nulidad de un acto administrativo que presuntamente 

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma: 

 

Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda 
deberá ser presentada: 
 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
[…] 
 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
[…] 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
[…] 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 

           […] 
 

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a 

partir del día siguiente a la fecha de notificación del acto administrativo, para 

solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda 

por haber operado el fenómeno de la caducidad; sin embargo, contiene una 

excepción, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio 

administrativo. 

  

En el caso concreto, el Juzgado recuerda que en el fondo del asunto se estudiará 

la legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de 

fondo a la petición radicada el 29 de septiembre de 20228, en la que solicitó el 

reconocimiento de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las 

                                                 
8 Folios 22 a 26, archivo “003” del expediente digital. 
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cesantías establecidas en la Ley 50 de 1990, así como la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a estas. 

 

Así las cosas, es evidente que la excepción no está llamada a prosperar, 

comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto 

del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta 

jurisdicción en cualquier tiempo. 

 

3.2.4 Prescripción 

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que el 

interesado tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

3.3 Reconocimiento de personería 

 

La suscrita juez reconocerá personería a la abogada Catalina Celemín Cardoso 

como apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 676 de 25 

de abril de 20239 y, en seguida, aceptará la sustitución10 por ella conferida a la 

abogada Jenny Katherine Ramírez Rubio, identificada con la cédula de ciudadanía 

1.030.570.557 y tarjeta profesional 310.344 del CS de la J. 

 

Igualmente, reconocerá personería al abogado Carlos José Herrera Castañeda, 

identificado con la cédula de ciudadanía 79.954.623 y tarjeta profesional 141.955 

del CS de la J como apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de 

conformidad con el poder otorgado por la jefe de la Oficina Jurídica de la entidad11.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

                                                 
9 Archivo “018”, del expediente digital. 
10 Archivo “019”, del expediente digital. 
11 Folios 16 a 43, archivo “018” del expediente digital. 
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RESUELVE 

 
PRIMERO: Declarar no probada las excepciones previas de inepta demanda 

por falta de requisitos formales y caducidad, propuestas por la Nación – 

Ministerio de Educación – Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de 

la presente providencia.  

 
SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 
TERCERO: Reconocer personería la abogada Catalina Celemín Cardoso como 

apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de acuerdo 

con el poder general y aceptar la sustitución por ella conferida a la abogada Jenny 

Katherine Ramírez Rubio. 

 
CUARTO: Reconocer personería al abogado Carlos José Herrera Castañeda 

como apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de acuerdo con 

el poder otorgado. 

 
QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 
 

Demandante: profecesarcon@hotmail.es; roaortizabogados@gmail.com  

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;   
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
chepelin@hotmail.fr     

 

mailto:profecesarcon@hotmail.es
mailto:roaortizabogados@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co
mailto:chepelin@hotmail.fr
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202300075  00 

DEMANDANTE: DIEGO DAVID SABOGAL CUELLAR 

DEMANDADOS: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 
I. ASUNTO 

 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2 del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, 

por cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto 

de 14 de abril de 20232. 

 

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 7 de julio de 2023. 

                                                 
1 Archivo “002” del expediente digital. 
2 Archivo “010” del expediente digital. 
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2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag3: Por intermedio de 

apoderada contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, 

falta de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital4: A través de apoderado 

judicial contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la 

excepción de prescripción. 

 

2.2.3 Fiduciaria La Previsora: Esta sociedad guardó silencio 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

La Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag y Bogotá – Secretaría 

de Educación, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo 

electrónico, formularon como excepciones previas las siguientes: 

 

3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

                                                 
3 Archivo “018” del expediente digital. 
4 Archivo “025” del expediente digital. 
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En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que, por ende, 

debe ser estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva sentencia. 

 

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

La Nación – Ministerio de Educación – Fomag aseguró que se configura la aludida 

excepción, por cuanto, desde la referencia de la demanda se “[…] anuncia que 

el medio de control incoado es el de nulidad y restablecimiento del derecho de 

un acto ficto o presunto […]”, lo cual carece de verdad, pues, de acuerdo con las 

gestiones adelantadas por la entidad se constató “[…] que el ente territorial 

acusado y la Fiduprevisora SA […] dieron contestación a las comunicaciones 

remitidas por parte del apoderado de la entidad [sic] demandante […]”. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA, determina que “[a] la demanda deberá acompañarse: 1. Copia del 

acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 

lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. [...]”. 

 

La norma en mención, en lo atañedero a la regulación de la figura del silencio 

administrativo negativo, señala: 

 
Artículo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses 
contados a partir de la presentación de una petición sin que se haya 
notificado decisión que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses 
para resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio 
administrativo se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de 
la fecha en que debió adoptarse la decisión. 
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de 
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de 
decidir sobre la petición inicial, salvo que el interesado haya hecho uso 
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado 
auto admisorio de la demanda. 

 

Por otra parte, el numeral 2° del artículo 161 ibidem establece que “[c]uando se 

pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán haberse ejercido 

y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio 

negativo en relación con la primera petición permitirá demandar directamente el 

acto presunto. […]” 

 

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20215, 

precisó: 

 
El silencio administrativo es un fenómeno en virtud del cual la ley 
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisión de la 
administración frente a peticiones o recursos elevados por los 
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo. 
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en 
tales eventos no existe una decisión expresa que contenga la voluntad 
de la administración frente al asunto que ha sido sometido a su 
consideración, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los 
del acto administrativo expreso. La razón de ser del fenómeno del 
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la 
administración debe resolver queden sin decidir de manera indefinida 
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus 
derechos ante la jurisdicción contenciosa, dada la negligencia de la 
administración en dar respuesta a una petición. 
[...] 

 
Quiere decir ello que, una vez transcurridos tres meses a partir de la 

presentación de la petición sin que se haya obtenido respuesta por la entidad, 

se presume con el silencio de la administración una respuesta negativa y la 

posibilidad de demandar directamente el acto. 

 

                                                 
5 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia 
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente: 
William Hernández Gómez. 
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En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine, 

el accionante presentó reclamación el 29 de septiembre de 20226 ante la Nación 

– Ministerio de Educación – Fomag – Secretaría de Educación de Bogotá para 

obtener el reconocimiento y pago de la sanción moratoria, por la aparente 

consignación tardía de sus cesantías, entre otros, sin que la administración haya 

emitido respuesta de fondo respecto de aquella, pues, obra en el expediente 

Oficio S-2022-313928 de 5 de octubre del mismo año7, en el que se informa que 

la solitud se remitiría por competencia al área de nómina de dicha secretaría y a 

la Fiduprevisora SA. 

 

Así las cosas, la prueba de radicación de la referida petición, aportada al 

plenario, en la que se verifica la recepción efectiva del documento en la entidad, 

es más que suficiente para acreditar la configuración del acto ficto negativo, 

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdicción. 

 

De allí que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la 

normativa y jurisprudencia transcritas, se evidencia que no hubo 

pronunciamiento de fondo respecto a lo reclamado por el actor, máxime si se 

tiene en cuenta que en los argumentos de la excepción no se identifica cuál es 

el acto administrativo que presuntamente resolvió en su integridad el 

requerimiento, así como no existe prueba de tal documento, junto a la constancia 

de notificación al interesado. 

 

Por consiguiente, la única manera de impedir la ocurrencia del silencio 

administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva 

de fondo lo solicitado y/o se remita la petición recibida por una autoridad 

incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para 

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del artículo 83 del CPACA. 

 

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente 

                                                 
6 Folios 22 a 26, archivo “003” del expediente digital. 
7 Folios 30 y 31, archivo “003” del expediente digital. 
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a la petición de 29 de septiembre de 2022, no nace a la vida jurídica por la sola 

expiración del plazo preceptuado para su configuración, sino que, se genera por 

la voluntad del interesado de alegarlo. 

 

En consecuencia, la excepción invocada no está llamada a prosperar, por lo que 

se continuará con el trámite del litigio. 

 

3.1.3 Caducidad 

 

La Nación – Ministerio de Educación aduce que se debe contabilizar el término 

de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negó 

el reconocimiento de la sanción. 

 

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad 

para reclamar por vía judicial los derechos que se consideren vulnerados.    

   

El artículo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse 

las demandas ante la jurisdicción contenciosa administrativa, con el fin de 

solicitar la declaración de nulidad de un acto administrativo que presuntamente 

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma: 

 

Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda 
deberá ser presentada: 
 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
[…] 
 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
[…] 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
[…] 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 

           […] 
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Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a 

partir del día siguiente a la fecha de notificación del acto administrativo, para 

solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda 

por haber operado el fenómeno de la caducidad; sin embargo, contiene una 

excepción, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio 

administrativo. 

  

En el caso concreto, el Juzgado observa que la parte actora cuestiona la 

legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo 

a la petición radicada el 29 de septiembre de 2022, en la que solicitó el 

reconocimiento de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las 

cesantías establecidas en la Ley 50 de 1990, así como la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a estas. 

 

Así las cosas, es evidente que la excepción no está llamada a prosperar, 

comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto 

del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta 

jurisdicción en cualquier tiempo. 

 

3.1.4 Prescripción 

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que el 

interesado tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

La suscrita juez reconocerá personería a la abogada Catalina Celemín Cardoso 

como apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 676 de 25 
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de abril de 20238 y, en seguida, aceptará la sustitución9 por ella conferida a la 

abogada Jenny Katherine Ramírez Rubio, identificada con la cédula de ciudadanía 

1.030.570.557 y tarjeta profesional 310.344 del CS de la J. 

 

Igualmente, reconocerá personería al abogado Carlos José Herrera Castañeda, 

identificado con la cédula de ciudadanía 79.954.623 y tarjeta profesional 141.955 

del CS de la J como apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de 

conformidad con el poder otorgado por la jefe de la Oficina Jurídica de la entidad10.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probada las excepciones previas de inepta demanda 

por falta de requisitos formales y caducidad, propuestas por la Nación – 

Ministerio de Educación – Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de 

la presente providencia.  

 

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Reconocer personería la abogada Catalina Celemín Cardoso como 

apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de acuerdo 

con el poder general y aceptar la sustitución por ella conferida a la abogada Jenny 

Katherine Ramírez Rubio. 

 

                                                 
8 Archivo “022”, del expediente digital. 
9 Archivo “023”, del expediente digital. 
10 Archivos “026” y “027” del expediente digital. 
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CUARTO: Reconocer personería al abogado Carlos José Herrera Castañeda 

como apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de acuerdo con 

el poder otorgado. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 
 

Demandante: profeddsc@hotmail.com; roaortizabogados@gmail.com  

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;   
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
chepelin@hotmail.fr     
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a las partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de 
2023 a las 8:00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    
Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202300087  00 

DEMANDANTE: MARCO LEÓN VILLEGAS VELÁSQUEZ 

DEMANDADO: CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Demanda 

 

El señor Marco León Villegas Velásquez, por conducto de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la 

Contraloría General de la República, con el objeto de que se acceda a las siguientes 

pretensiones: 

 

 Declarar la nulidad de la Resolución ORD 81117-000-4220-2022 de 9 de 

septiembre de 2022. 

 

 A título de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada el 

reconocimiento y pago de los perjuicios materiales causados hasta la fecha, 

tasados en $10.000.000.  

 

2.2 Contestación de la Contraloría General de la República3. Por intermedio de 

apoderado judicial, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que no propuso 

excepciones con el carácter de previas. 

 

                                                 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Archivo “003” del expediente digital. 
3 Archivo “029” del expediente digital. 
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III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y la contestación a esta, se procederá a relacionar los 

hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de 

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) Mediante Resolución ORD-81117-000-4220-2022 de 9 de septiembre de 2022, la 

accionada declaró insubsistente el nombramiento del señor Marco León Villegas 

Velásquez, en el empleo de asesor grado 02 del despacho del contralor.  

 

2) A través de sentencia de tutela proferida en segunda instancia el 19 de octubre 

de 2022, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá dispuso la suspensión 

provisional de los efectos del aludido acto administrativo y ordenó el reintegro del 

demandante al “[…] cargo que venía desempeñando o a uno de igual o superior 

jerarquía […]”. 

 

3) Por medio de Resolución ORD-5014 de 21 de octubre de 2022, la entidad 

demandada reintegró al actor en el cargo que venía desempeñando, respecto del 

cual tomó posesión el 25 de los mismos mes y año. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Determinar si al señor Marco León Villegas Velásquez le asiste razón jurídica para 

solicitar de la Contraloría General de la República el reconocimiento y pago de los 

perjuicios materiales causados con ocasión de la expedición de la Resolución  ORD 

81117000-4220 de 9 de septiembre de 2022, por medio de la cual se declaró 

insubsistente su nombramiento en el cargo asesor grado 02 del despacho del 

contralor; o si, por el contrario, el acto administrativo cuestionado tiene fundamento 

legal que lo sustente y, por ende, no se configura causal alguna de nulidad. 
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3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante4: Dentro del escrito de demanda, relacionó las pruebas 

documentales aportadas al plenario y no solicitó el decreto de ninguna adicional. 

 

3.2.2 Demandada5: Con la contestación de la demanda allegó copia de la historia 

laboral del demandante junto al certificado de tiempo de servicios y no solicitó el 

decreto de ningún medio de prueba adicional. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá tener como pruebas los documentos aportados 

por la parte actora y la Contraloría General de la República, que obran en los archivos 

“004” y “019” (folios 19 a 249) del expediente digital, respectivamente, los cuales se 

deberán incorporar a la presente actuación, por cuanto resultan pertinentes, 

conducentes y útiles. 

 

3.3 Reconocimiento de personería 

 

La suscrita juez reconocerá personería al abogado Óscar Anselmo Barrero Murillo, 

identificado con cédula de ciudadanía 93.132.608 y tarjeta profesional 157.789 del 

CS de la J, para representar los intereses de la Contraloría General de la República, 

en los términos del poder6 conferido por el representante legal de la entidad. 

 

3.4 De la renuncia de poder 

 

Mediante escritos de 30 de junio de 2023 y 13 de julio del mismo año7, la abogada 

Ingrid Sugey Valencia Cañar manifestó que renuncia al poder “[…] conferido por el 

señor Marco León Villegas Velásquez”; como prueba de la comunicación de aquella 

decisión al actor allega constancia de envío a la dirección electrónica 

marcoleonvv23@gmail.com.  

 

Sin embargo, en el buzón de datos8 por el cual el demandante otorgó el poder a la 

referida profesional del derecho, se evidencia que se remitió desde el correo 

electrónico marcoleonvv23@hotmail.com, así las cosas, al no coincidir el dominio de 

                                                 
4 Folios 16 y 17, archivo “003” del expediente digital. 
5 Folio 12, archivo “019” del expediente digital. 
6 Folios 13 a 18 archivo “019” del expediente digital. 
7 Archivos “016” y “021” del expediente digital. 
8 Folios 16 y 17, archivo “003” del expediente digital. 

 

mailto:marcoleonvv23@gmail.com
mailto:marcoleonvv23@hotmail.com
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la dirección electrónica del demandante, en esta etapa procesal, el Despacho no 

aceptará la renuncia presentada, por cuanto, no cumple el requisito dispuesto en el 

inciso cuarto del artículo 76 del CGP. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, ténganse como pruebas 

los documentos aportados por la parte actora y la Contraloría General de la República, 

que obran en los archivos “004” y “019” (folios 19 a 249) del expediente digital, 

respectivamente, los cuales se incorporan a la presente actuación. 

 

TERCERO: Reconocer personería al abogado Óscar Anselmo Barrero Murillo para 

representar los intereses de la Contraloría General de la República. 

 

CUARTO: No aceptar la renuncia presentada por la abogada Ingrid Sugey Valencia 

Cañar, en calidad de apoderada del demandante, por las razones expuestas en esta 

providencia. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

PVC 

 
 

Demandante: 
solucionesjuridicasvra@hotmail.com; 
ingrids.valencia@gmail.com; 
marcoleonvv23@hotmail.com      

Demandado: 
notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co; 
oscar.barrero@contraloria.gov.co  

 
 

mailto:solucionesjuridicasvra@hotmail.com
mailto:ingrids.valencia@gmail.com
mailto:marcoleonvv23@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co
mailto:oscar.barrero@contraloria.gov.co
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a 

las partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de 

2023 a las 8:00 AM. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, Veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202300091 00 

DEMANDANTE: DISNEY RUBIANO BELTRÁN 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

  I. ASUNTO  

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2 del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, 

por cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto 

de 24 de marzo de 20232. 

 

                                                 
1 Archivo “002” del expediente digital. 
2 Archivo “006” del expediente digital. 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
                                                                                                                      NYR – 2023-00091 

 

2 

 

 

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 12 de julio de 2023. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag3: Por intermedio de 

apoderada, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, 

falta de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital4: A través de apoderado 

judicial, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la 

excepción previa de prescripción. 

 

2.2.3 Fiduciaria La Previsora: A pesar de haber sido notificada en debida forma5, 

esta Sociedad guardó silencio durante el término de traslado de la demanda. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

La Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fomag y Bogotá – Secretaría 

de Educación, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo 

electrónico, formularon como excepciones previas las siguientes: 

                                                 
3 Archivo “014” del expediente digital. 
4 Archivo “021” del expediente digital. 
5 Archivos “007” y “009” del expediente digital. 
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3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por la Nación - Ministerio de Educación Nacional 

– Fomag, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que, por ende, 

debe ser estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva sentencia. 

 

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

La Nación – Ministerio de Educación – Fomag aseguró que se configura la aludida 

excepción por cuanto, “[…] el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A., en 

su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestación a las 

comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la parte activa […]”. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA, determina que “[a] la demanda deberá acompañarse: 1. Copia del 

acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 

lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. [...]”. 

 

La norma en mención, en lo atañedero a la regulación de la figura del silencio 

administrativo negativo, señala: 

 
Artículo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses 
contados a partir de la presentación de una petición sin que se haya 
notificado decisión que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses 
para resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio 
administrativo se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de 
la fecha en que debió adoptarse la decisión. 
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de 
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de 
decidir sobre la petición inicial, salvo que el interesado haya hecho uso 
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado 
auto admisorio de la demanda. 

 

Por otra parte, el numeral 2° del artículo 161 ibidem establece lo siguiente 

“[c]uando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán 

haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren 

obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera petición permitirá 

demandar directamente el acto presunto […]” 

 

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20216, 

precisó: 

 
El silencio administrativo es un fenómeno en virtud del cual la ley 
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisión de la 
administración frente a peticiones o recursos elevados por los 
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo. 
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en 
tales eventos no existe una decisión expresa que contenga la voluntad 
de la administración frente al asunto que ha sido sometido a su 
consideración, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los 
del acto administrativo expreso. La razón de ser del fenómeno del 
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la 
administración debe resolver queden sin decidir de manera indefinida 
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus 
derechos ante la jurisdicción contenciosa, dada la negligencia de la 
administración en dar respuesta a una petición. 
[...] 

 
Quiere decir lo anterior que una vez transcurridos tres meses a partir de la 

presentación de la petición sin que se haya obtenido respuesta por la entidad, 

se presume con el silencio de la administración una respuesta negativa y la 

posibilidad de demandar directamente el acto. 

 

                                                 
6 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia 
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente: 
William Hernández Gómez. 
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En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine, 

la accionante presentó reclamación el 5 de octubre de 20217 ante la Secretaría 

de Educación de Bogotá para obtener el reconocimiento y pago de la sanción 

moratoria, por la aparente consignación tardía de sus cesantías, entre otros, sin 

que la administración haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella, 

pues, obra en el expediente Oficio del 11 de octubre del mismo año, en el que 

se informa que “[…] con el fin de responder su solicitud de fondo, se dará traslado 

por competencia a Fiduprevisora S.A, mediante radicado No S-2021-322108 de 

fecha 11-10-2021 […]”. 

 

Así las cosas, la prueba de radicación de la referida petición, aportada al 

plenario, en la que se verifica la recepción efectiva del documento en la entidad, 

es más que suficiente para acreditar la configuración del acto ficto negativo, 

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdicción. 

 

De allí que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la 

normativa y jurisprudencia transcritas, se evidencia que no hubo 

pronunciamiento de fondo respecto a lo reclamado por el actor, máxime si se 

tiene en cuenta que en los argumentos de la excepción no se identifica cuál es 

el acto administrativo que presuntamente resolvió en su integridad el 

requerimiento, así como no existe prueba de tal documento, junto a la constancia 

de notificación al interesado. 

 

Por consiguiente, la única manera de impedir la ocurrencia del silencio 

administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva 

de fondo lo solicitado y/o se remita la petición recibida por una autoridad 

incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para 

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del artículo 83 del CPACA. 

 

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente 

a la petición de 5 de octubre de 2021, no nace a la vida jurídica por la sola 

                                                 
7 Folios 72 a 73, archivo “003” del expediente digital. 
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expiración del plazo preceptuado para su configuración, sino que, se genera por 

la voluntad de la interesada de alegarlo. 

 

En consecuencia, la excepción invocada no está llamada a prosperar, por lo que 

se continuará con el trámite del litigio. 

 

3.1.3 Caducidad 

 

La Nación – Ministerio de Educación adujo que se debe contabilizar el término 

de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negó 

el reconocimiento de la sanción. 

 

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad 

para reclamar por vía judicial los derechos que se consideren vulnerados.    

   

El artículo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse 

las demandas ante la jurisdicción contenciosa administrativa, con el fin de 

solicitar la declaración de nulidad de un acto administrativo que presuntamente 

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma: 

 

Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda 
deberá ser presentada: 
 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
[…] 
 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
[…] 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
[…] 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 

           […] 
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Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a 

partir del día siguiente a la fecha de notificación del acto administrativo, para 

solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda 

por haber operado el fenómeno de la caducidad; sin embargo, contiene una 

excepción, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio 

administrativo. 

 

En el caso concreto, el Juzgado observa que la parte actora cuestiona la 

legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo 

a la petición radicada el 5 de octubre de 2021, en la que solicitó el reconocimiento 

de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías 

establecidas en la Ley 50 de 1990, así como la indemnización por el pago tardío 

de los intereses a estas. 

 

Así las cosas, es evidente que la excepción no está llamada a prosperar, 

comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto 

del silencio administrativo, lo que faculta a la interesada a acudir ante esta 

jurisdicción en cualquier tiempo. 

 

3.1.4 Prescripción 

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que el 

interesado tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

La suscrita juez reconocerá personería a la abogada Catalina Celemín Cardoso 

como apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 676 del 25 
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de abril de 20238 y, en seguida, aceptará la sustitución9 por ella conferida a la 

abogada Jenny Katherine Ramírez Rubio, identificada con la cédula de ciudadanía 

1.030.570.557 y tarjeta profesional 310.344 del CS de la J. 

 

Igualmente, reconocerá personería al abogado Carlos José Herrera Castañeda, 

identificado con la cédula de ciudadanía 79.954.623 y tarjeta profesional 141.955 

del CS de la J, como apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de 

conformidad con el poder otorgado por el jefe de la Oficina Jurídica de la entidad10. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales y caducidad, propuestas por la Nación 

– Ministerio de Educación – Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de 

la presente providencia.  

 

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Reconocer personería la abogada Catalina Celemín Cardoso como 

apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de acuerdo 

con el poder general y aceptar la sustitución por él conferida a la abogada Jenny 

Katherine Ramírez Rubio. 

 

                                                 
8 Archivo “018”, del expediente digital. 
9 Archivo “019”, del expediente digital. 
10 Folios 16 a 43, archivo “021” del expediente digital. 
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CUARTO: Reconocer personería al abogado Carlos José Herrera Castañeda, 

como apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de acuerdo con 

el poder otorgado. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

LEOL 
 

Demandante: notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
chepelin@hotmail.fr 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de 
2023 a las 8:00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

   Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202300095 00 

DEMANDANTE: GABRIEL GEOVANNY LÓPEZ VERGARA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA Y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA 
DE EDUCACIÓN 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas por 

las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 100 y 

101 numeral 2 del Código General del Proceso (CGP), aplicables por remisión 

expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2° del 

artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Tramite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, por 

cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto de 24 

de marzo de 20232. 

 

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos en 

el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 12 de julio de 2023. 

 

 

 

                                                 
1 Archivo “002” del expediente digital. 
2 Archivo “008” del expediente digital. 
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2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag3. Por intermedio de 

apoderada, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de no comprender la demanda a todos los litisconsortes 

necesarios y falta de legitimación en la causa por pasiva. 

 

2.2.2 Departamento de Cundinamarca – Secretaría de Educación4. La demanda 

fue contestada manera extemporánea, porque, el término para contestar venció el 12 

de julio de 2023 y, tal como obra en el comprobante de envío de correo electrónico, 

visible en el archivo “021” del expediente digital, esta fue allegada el 15 de los mismos 

mes y año. 

 

2.2.3 Fiduciaria La Previsora: A pesar de haber sido notificada en debida forma5, esta 

Sociedad guardó silencio durante el término de traslado de la demanda.  

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 38 

de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 del CPACA, 

dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran 

la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

La Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, en la contestación 

presentada, remitida por correo electrónico, formuló como excepciones previas las 

siguientes: 

 

3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada como 

de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar sus 

efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se sustenta 

la excepción invocada por las accionadas, el Juzgado advierte que esta 

                                                 
3 Archivo “017” del expediente digital 
4 Archivo “022” del expediente digital 
5 Archivos “009 y 011” del expediente digital. 
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corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del asunto 

dentro de la respectiva sentencia. 

 

3.2.2 No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios 

 

La cartera ministerial adujo que en ningún momento la demandante solicitó la 

vinculación de la Secretaría de Educación de Cundinamarca, entidad que profirió el 

acto administrativo del reconocimiento de la cesantía, por ende, hay una indebida 

conformación del contradictorio. 

 

Al respecto, el Despacho advierte que mediante auto de 24 de marzo de 20236 se 

tuvo como demandado al Departamento de Cundinamarca – Secretaría de 

Educación, por lo que, por sustracción de materia, la excepción no está llamada a 

prosperar.  

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

La suscrita juez reconocerá personería a la abogada Catalina Celemín Cardoso como 

apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de conformidad 

con el poder general otorgado mediante escritura pública 676 del 25 de abril de 20237 

y, en seguida, aceptará la sustitución8 por ella conferida a la abogada Jenny Katherine 

Ramírez Rubio, identificada con cédula de ciudadanía 1.030.570.557 y tarjeta 

profesional 310.344 del CS de la J. 

 

Se advierte que, en esta etapa procesal no se reconocerá personería al abogado 

Jesús Alfredo Durán Delgado, como apoderado del Departamento de 

Cundinamarca – Secretaría de Educación, puesto que, si bien aportó poder 

conferido por la Directora Operativa de la Dirección de Defensa Judicial de la 

demandada9, no allegó los documentos de representación judicial que la acreditan 

como tal.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

 

                                                 
6 Archivo “008” del expediente digital 
7 Archivo “020”, del expediente digital. 
8 Archivo “019”, del expediente digital. 
9 Archivo “0201”, del expediente digital. 
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RESUELVE 
 

PRIMERO: Declarar no probada la excepción previa de no comprender la demanda 

a todos los litisconsortes necesarios, propuesta por la Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo 

dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.   

  

SEGUNDO: La excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva se 

resolverá con el fondo del asunto, por las razones expuestas en la parte 

considerativa de este proveído.  

  

TERCERO: Reconocer personería la abogada Catalina Celemín Cardoso como 

apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de acuerdo con 

el poder general y aceptar la sustitución por él conferida a la abogada Jenny Katherine 

Ramírez Rubio. 

 

CUARTO: No reconocer personería al abogado Jesús Alfredo Durán Delgado, 

como apoderado del Departamento de Cundinamarca – Secretaría de Educación, 

por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para continuar 

con el trámite de rigor.  

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

LEOL 

 

Demandante: 
rubengiraldo@giraldoabogados.com 
notificacionesibague@giraldoabogados.com.co 
dianaarguelles@giraldoabogados.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  

t_jkramirez@fiduprevisora.com.co; 

notjudicial@fiduprevisora.com.co;  

notificaciones@cundinamarca.gov.co 
contactenos@cundinamarca.gov.co 
jesus.duran@cundinamarca.gov.co 
jadurandelgado@yahoo.com.co 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: 110013335020202300106 00 

DEMANDANTE: SONIA DELGADO ROJAS 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

  I. ASUNTO  

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2 del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, 

por cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto 

de 31 de marzo de 20232. 

 

                                                 
1 Archivo “002” del expediente digital. 
2 Archivo “005” del expediente digital. 
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En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 12 de julio de 2023. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag3: Por intermedio de 

apoderada, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la 

excepción previa de ineptitud de la demanda por carencia de fundamento jurídico. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital4: A través de apoderado 

judicial, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de falta de legitimación en la causa por pasiva, indebido 

agotamiento de la vía administrativa y prescripción. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

La Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag y Bogotá – Secretaría 

de Educación, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo 

electrónico, formularon como excepciones previas las siguientes: 

 

3.1.1 Ineptitud de la demanda por carencia de fundamento jurídico 

 

                                                 
3 Archivo “012” del expediente digital. 
4 Archivo “016” del expediente digital. 
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La Nación – Ministerio de Educación – Fomag no enunció ningún yerro de forma 

en la demanda que deba ser estudiado por el Despacho, por el contrario, expuso 

las razones por las que considera no es viable el reconocimiento de la pensión 

de jubilación en favor de la actora, es decir, argumentos de fondo frente a los 

cuales no es esta la etapa procesal para emitir pronunciamiento. 

 

3.1.2 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por las accionadas, el Juzgado advierte que esta 

corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del 

asunto dentro de la respectiva sentencia. 

 

3.1.3 Indebido agotamiento de la vía administrativa 

 

La Secretaría de Educación Distrital adujo que la demandante no agotó el 

procedimiento en sede administrativa, por cuanto, incumplió la obligación de 

impetrar el recurso de apelación en contra del acto administrativo que definió su 

situación jurídica.  

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que los incisos 3 y 5 del artículo 76 

del CPACA, determinan que “[e]l recurso de apelación podrá interponerse 

directamente, o como subsidiario del de reposición y cuando proceda será 

obligatorio para acceder a la jurisdicción” y “[l]os recursos de reposición y de 

queja no serán obligatorios.” 

 

En ese orden de ideas, el Despacho evidencia que en el caso sub examine se 

pretende la nulidad de la Resolución 908 de 23 de febrero de 20235, que en su 

artículo 4 decidió que “[c]ontra la presente Resolución procede el recurso de 

                                                 
5 Folios 25 a 26, archivo “003” expediente digital. 
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reposición, el cual podrá interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a la 

fecha de notificación ante la Dirección de Talento Humano de la Secretaría de 

Educación del Distrito, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 76 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 

 

Así las cosas, se advierte que, contra acto administrativo acusado solo procedía 

el recurso de reposición, el cual, al tenor del artículo 76 del CPACA, es 

facultativo, por ende, la excepción propuesta no está llamada a prosperar. 

 

3.1.4 Prescripción 

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Juzgado la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que el 

interesado tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

La suscrita juez reconocerá personería a la abogada Catalina Celemín Cardoso 

como apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 676 del 25 

de abril de 20236 y, en seguida, aceptará la sustitución7 por ella conferida a la 

abogada Jenny Katherine Ramírez Rubio, identificada con cédula de ciudadanía 

1.030.570.557 y tarjeta profesional 310.344 del CS de la J. 

 

Igualmente, reconocerá personería al abogado Carlos José Herrera Castañeda, 

identificado con cédula de ciudadanía 79.954.623 y tarjeta profesional 141.955 del 

CS de la J, como apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de 

conformidad con el poder otorgado por el jefe de la Oficina Jurídica de la entidad8. 

 

                                                 
6 Archivo “013”, del expediente digital. 
7 Archivo “014”, del expediente digital. 
8 Folios 11 a 38, archivo “016” del expediente digital. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probada la excepción previa de indebido agotamiento 

de la vía administrativa, propuesta por la Secretaría de Educación Distrital, 

conforme lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: Las excepciones de falta de ineptitud de la demanda por carencia 

de fundamento jurídico, legitimación en la causa por pasiva y prescripción se 

resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas en la parte 

considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Reconocer personería la abogada Catalina Celemín Cardoso como 

apoderada de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de acuerdo 

con el poder general y aceptar la sustitución por él conferida a la abogada Jenny 

Katherine Ramírez Rubio. 

 

CUARTO: Reconocer personería al abogado Carlos José Herrera Castañeda, 

como apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de acuerdo con 

el poder otorgado. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

LEOL 
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Demandante: 
sdelgado61@yahoo.es; 
info@roldanabogados.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
chepelin@hotmail.fr 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de 
2023 a las 8:00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20
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Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300149 00   

DEMANDANTE: EDNA MARGARITA TORRES FERNÁNDEZ 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

ESE 

 

El Despacho, previo a decidir si hay lugar o no a librar mandamiento de pago, 

considera necesario requerir a la parte actora, para que, dentro del término de cinco 

(5) días, allegue lo siguiente:  

 

• Poder otorgado en legal forma por la demandante a su apoderado judicial, 

teniendo en cuenta identificar con precisión a quién se demanda y lo que se 

está demandando, así como también las facultades que confiere el 

poderdante, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 160 del CPACA y 

los artículos 73 y 74 del Código General del Proceso (CGP). 

 

Se advierte que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse 

únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 
 
 

Demandante recepciongarzonbautista@gmail.com 
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a las 8.00 A.M. 
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   Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300200 00 

DEMANDANTE: CLAUDIA ALEXANDRA VILLAMIZAR VARGAS 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

Mediante auto de 16 de junio de 20231, el Despacho inadmitió la demanda y ordenó 

a la accionante subsanarla, para lo cual se le concedió el término de diez (10) días 

establecido en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

No obstante, una vez precluido el mencionado término, la accionante no allegó la 

subsanación; razón por la cual, en los términos del numeral 2° del artículo 169 del 

CPACA, deberá rechazarse la demanda presentada por la señora Claudia 

Alexandra Villamizar Vargas. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la señora Claudia Alexandra 

Villamizar Vargas contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional –Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de 

Educación Distrital. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya 

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose. 

 

 
1 Archivo 006 del expediente digital.   
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TERCERO: Advertir a la parte que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

JAMA 

 

Demandante mamachia88@yahoo.es; 
roaortizabogados@gmail.com 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE: 110013335020202300212 00 

DEMANDANTE: KAROL DARÍO JARA GONZÁLEZ  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL –

POLICÍA NACIONAL Y INSTITUTO COLOMBIANO PARA 

LA EVALUACIÓN DE LA EDUCACIÓN (ICFES) 

                

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la demanda de nulidad y 

restablecimiento del derecho presentada por el señor Karol Darío Jara González, 

por conducto de apoderado, contra la Nación – Ministerio de Defensa Nacional –

Policía Nacional y el Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación (Icfes).   

  

II. ANTECEDENTES  

 

El señor Karol Darío Jara González, a través de apoderado judicial, presenta 

demanda en la que solicita: 

 

a) Que se declare la nulidad del acto administrativo comunicado oficial No. 
202220108665 calendado 22 de diciembre 2022, mediante el cual el ICFES 
otorgó respuesta a la reclamación de mi poderdante, negando el 
reconocimiento del resultado que lo declaró ganador del concurso previo al 
curso de ascenso al grado de subintendente de la Policía Nacional, según 
publicación en la página web del ICFES el día 19 de noviembre de 2022, tal 
como consta en el acápite de pruebas. 
 
b) Que por efecto de lo anterior, se declare la nulidad parcial de los actos 
administrativos -resultados del concurso- calendados 16 y 29 de diciembre de 
2022, publicados en la página web del ICFES, mediante los cuales se dejaron 
sin efectos los resultados del concurso previo al curso de ascenso publicados 
por la misma entidad el día 19 de noviembre de 2022, en la que el convocante 
ocupó el puesto No. 6.081 con una calificación de 78.47917, resultando 
ganador de dicho concurso previo para el curso de ascenso, y cuyo ascenso 
al grado de subintendente se tiene programado para septiembre del año 2023. 
 
c) En consecuencia de tal nulidad parcial, que se reconozca a mi poderdante 
como ganador del mencionado concurso de ascenso según los resultados 
inicialmente publicados el día 19 de noviembre de 2022, así mismo, se incluya 
en los listados de los ganadores del concurso de fecha 16 y 19 de diciembre 
de 2022, validando el puntaje y el puesto adquirido por el demandante. 
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d) Que se declare la nulidad parcial del acto administrativo comunicado oficial 
GS-2022-065112 DITAH ADEHU del 30.DIC.22, suscrito por el coronel 
ANDRÉS FERNANDO SERNA BUSTAMANTE, Director de Talento Humano 
(e) de la Policía Nacional, mediante el cual se excluyó a mi poderdante de la 
convocatoria a curso de ascenso, y se convocó al personal de patrulleros que 
fueron listados en los resultados del concurso del 16 y 29 de diciembre de 
2022, para que adelanten el respectivo curso de ascenso, y en efecto, que se 
incluya a mi poderdante en este listado de convocatoria para curso de 
ascenso durante el año 2023. 
 
e) Que se ascienda a mi poderdante al grado de Subintendente en las fechas 
estipuladas para todos aquellos que fueron declarados ganadores del 
concurso del año 2022; ascensos que se tienen previstos para septiembre de 
2023. […] 
 
 

III. CONSIDERACIONES 

 

En primer lugar, es necesario definir la competencia para conocer del presente 

asunto, conforme a las reglas trazadas en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), especialmente las 

normas que regulan la competencia de los operadores judiciales en razón del 

territorio. 

 

Al respecto, el artículo 156 numeral 3° ibidem dispone que, en los asuntos de 

nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, la competencia se 

determina así:  

 

ARTÍCULO 156. COMPETENCIA POR RAZÓN DEL TERRITORIO. 
<Artículo modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar 
régimen de vigencia y transición normativa en el artículo 86. El nuevo texto 
es el siguiente:> Para la determinación de la competencia por razón del 
territorio se observarán las siguientes reglas:  
[…]  
 
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron 
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se 
determinará por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad 
demandada tenga sede en dicho lugar. 
[…]. 

 

Ahora bien, al buzón de notificaciones judiciales se allegó certificado de 10 de julio 

de 20231, como respuesta al requerimiento previo realizado por este Despacho, en 

el que se informa que, el lugar de prestación de servicio del demandante es la 

Estación de Policía Gachancipá Remsa.  

 

 
1 Archivo 021 del expediente digital 
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En consecuencia, el conocimiento del presente trámite, de carácter laboral, le 

corresponde en primera instancia a los jueces administrativos del circuito judicial de 

Zipaquirá, de acuerdo con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 “Por 

el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”, 

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura – sala administrativa.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE 

 
PRIMERO.– Declarar la falta de competencia por factor territorial para conocer 

del proceso de la referencia, por los motivos expuestos en la parte considerativa de 

esta providencia. 

 

SEGUNDO.– En consecuencia, remítase el expediente a los juzgados 

administrativos del circuito judicial de Zipaquirá, quienes son los competentes para 

conocer del asunto, previas las anotaciones a que haya lugar. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 
 

 
Demandante juridica@ario.com.co 

 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de 2023 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo



20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

   Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300214 00 

DEMANDANTE: DIANA MARILCE PÁEZ CORREDOR 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL –
POLICÍA NACIONAL   

 

Una vez subsanadas las falencias por las cuales fue inadmitida la demanda, el 

Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho y observa:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Diana Marilce Páez Corredor 

contra la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional. 

 
1 Folio 2 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 3 – 4 archivo 003 y archivo 004 del expediente digital.  
3 Folios 4 – 7 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 8 y ss., archivo 003 del expediente digital.   
5 Archivo 006 del expediente digital.  
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2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de esta, 

por el término de treinta (30) días al señor Secretario General de la Policía 

Nacional6, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para 

que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 

ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que alleguen con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral 

7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, 

la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y al 

demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital elegido para 

recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un ejemplar del 

escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia que 

acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta sede 

judicial.  

 

3° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

5º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

 
6 Funcionario delegado por el Ministerio de Defensa para notificarse y constituir apoderados en 
nombre de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional, con la Resolución 3969 
de 30 de noviembre de 2006. 
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6° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

7° Se reconoce personería al Dr. Diego Fernando Tautiva Oyuela identificado con 

la tarjeta profesional 211.512 del CS de la J, como apoderado de la señora Diana 

Marilce Páez Corredor, de conformidad con el poder visible en el archivo 004 del 

expediente digital.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 

   
 

 

Demandante servicioalcliente@tautivaoyuelaabogados.com; 
notificaciones@tautivaoyuelaabogados.com 

Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;  
decun.notificacion@policia.gov.co  

 

 

 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a 

las partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de 

2023 a las 8.00 A.M. 

  

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa: 

 

1) De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 166 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) ordena 

que junto con la demanda deberá acompañarse copia del acto acusado, con las 

constancias de publicación, comunicación, notificación o ejecución, según el caso.  

 

No obstante, en el proceso de la referencia, pese a que la parte demandante 

solicitó declarar la nulidad parcial de la Resolución 0916 de 3 de mayo de 2023, 

expedida por el capitán de Navío y director de Prestaciones Sociales de la Armada 

Nacional, acto que allega con los anexos de la demanda; el accionante también 

demanda a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares – Cremil, no obstante, no 

solicita la nulidad de ningún acto expedido por esta. 

 

Al respecto, el artículo 138 del CPACA señala que, toda persona que se crea 

lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica podrá pedir 

que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y 

se le restablezca el derecho. En consecuencia, la actora deberá individualizar el 

acto administrativo expedido por Cremil que considera le irroga un perjuicio y de 

ser necesario modificar las pretensiones de la demanda o excluir como 

demandada a dicha entidad. 

 

2) La parte actora no acreditó, al momento de radicación en forma digital de la 

demanda, el haber enviado a la dirección electrónica que para el efecto disponga 

la entidad accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo señala el 

EXPEDIENTE: 110013335020202300225 00  

DEMANDANTE: KERRY VANESSA SAENZ QUINTERO    

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y 

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 

(CREMIL) 
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artículo 162 numeral 8 del CAPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 

de 2021, vigente al momento de la presentación de la demanda, el cual prevé:  

 

Artículo 162. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y 
contendrá:  
[…]  
 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 
enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del 
mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la 
demanda. […]  

  

Por lo anterior, el Juzgado inadmitirá la demanda presentada y le ordenará a la 

parte accionante subsanar las falencias anotadas, esto es, individualizar el acto 

administrativo del que predica restablecimiento a cargo de la Caja de Retiro de las 

Fuerzas Militares o la excluya como parte demandada y constancia de envió 

demanda y anexos a la accionada. En consecuencia, se 

 

DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por la señora Kerry Vanessa Sáenz Quintero 

contra la Nación – Ministerio de Defensa Nacional y Caja de Retiro de las Fuerzas 

Militares (Cremil), por las razones expuestas en este proveído. 

 

2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA.  

 

3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 

 
 
 

mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandante hector@carvajallondono.com;  

 
 

   

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a 
las partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de 
2023 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300247 00 

DEMANDANTE: ALBA LILIA URIBE ARBOLEDA 

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES   

                

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la demanda de nulidad y 

restablecimiento del derecho presentada por la señora Alba Lilia Uribe Arboleda, 

por conducto de apoderada, contra la Administradora Colombiana de Pensiones – 

Colpensiones.  

  

II. ANTECEDENTES  

 

La señora Alba Lilia Uribe Arboleda presenta demanda en la que solicita se declare 

la nulidad de la Resolución SUB 87226 de 29 de marzo de 2022, por medio de la 

cual se niega el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes y las Resoluciones 

SUB 170473 de 29 de junio y DPE 15854 de 16 de diciembre del mismo año, por 

medio de las cuales se resuelven los recursos de reposición y apelación, 

respectivamente. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

En primer lugar, es necesario definir la competencia para conocer del presente 

asunto, conforme a las reglas trazadas en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), especialmente las 

normas que regulan la competencia de los operadores judiciales en razón del 

territorio. 

 

Al respecto, el artículo 156 numeral 3° ibidem dispone que, en los asuntos de 

nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, la competencia se 

determina así:  
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ARTÍCULO 156. COMPETENCIA POR RAZÓN DEL TERRITORIO. 
<Artículo modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar 
régimen de vigencia y transición normativa en el artículo 86. El nuevo texto 
es el siguiente:> Para la determinación de la competencia por razón del 
territorio se observarán las siguientes reglas:  
[…]  
 
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron 
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se 
determinará por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad 
demandada tenga sede en dicho lugar. 
[…]. 

 

Ahora bien, de la lectura de las pretensiones de la demanda, se observa que esta 

versa sobre derechos pensionales y, al verificar el poder conferido por la actora1, se 

constata que la demandante tiene su domicilio en el municipio de Roldanillo, por lo 

que, el conocimiento del presente trámite le corresponde, en primera instancia, a 

los jueces administrativos del circuito judicial de Buga, de acuerdo con lo dispuesto 

en el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales 

Administrativos en el Territorio Nacional”, expedido por el Consejo Superior de la 

Judicatura – sala administrativa.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE 

 
PRIMERO.– Declarar la falta de competencia por factor territorial para conocer 

del proceso de la referencia, por los motivos expuestos en la parte considerativa de 

esta providencia. 

 

SEGUNDO.– En consecuencia, remítase el expediente al juez administrativo del 

circuito judicial de Buga, competente para conocer del asunto, previas las 

anotaciones a que haya lugar. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
JAMA 
 

 

 
1 Archivo 004 del expediente digital 
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Demandante lydapaohernandez@gmail.com; 

albaliliauribearboleda@gmail.com  
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de 2023 
a las 8.00 A.M. 
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Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300252 00 

DEMANDANTE: ADRIANA DEL PILAR VEGA ANGARITA  

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Adriana del Pilar Vega Angarita 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

 
1 Folio 1 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 1 – 2 archivo 003 y archivo 004 del expediente digital.  
3 Folios 2 – 3 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 3 y ss., archivo 003 del expediente digital.   
5 Archivos 007, 008 y 009 del expediente digital.  
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Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogotá – Secretaría de Educación Distrital y 

Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la señora Ministra de Educación Nacional, 

o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA, o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de Bogotá, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 
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pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital 

elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un 

ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

10° Se reconoce personería al Dr. Christian Alirio Guerrero Gómez, identificado con 

la tarjeta profesional 362.438 del CS de la J, como apoderado de la señora Adriana 

del Pilar Vega Angarita, de conformidad con el poder visible en el archivo 004 del 

expediente digital. 

 

 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
Expediente 110013335020202300252 00 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 

   
 
 

Demandante proteccionjuridicadecolombia@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co  
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202300253 00 

DEMANDANTE: ORLANDO RAMÍREZ PÉREZ 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

                   

I. ASUNTO 

 

El señor Orlando Ramírez Pérez, a través de apoderado judicial, presenta demanda 

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho prevista 

en el artículo 138 del Código de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), contra la Nación – Fiscalía General de la Nación, con el fin 

de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la 

entidad demandada negó el reconocimiento y pago de la bonificación judicial creada 

mediante Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la suscrita juez 

debe declararse impedida.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al 

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, señaló: 

 

Luego de recibido el presente proceso para su trámite por parte del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de 
marzo de 2019, los magistrados de esa corporación manifestaron que se 
declaran impedidos para conocer del presente asunto. 
[...] 
 
Realizadas las anteriores precisiones, la Sección Segunda del Consejo de 
Estado, declarará fundado el impedimento presentado por los funcionarios 
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del 
proceso, en la medida que la discusión planteada consiste en la reliquidación 
y pago de las prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación judicial 
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificación de actividad judicial 
que prevé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza 
con la bonificación judicial y bonificación por compensación reconocidas a 
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente. 

 
1 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección “A”, auto de 12 de 
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William 
Hernández Gómez. 
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Por demás cabe mencionar que la pretensión de la demanda radica en la 
inclusión de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la 
base de cotización al sistema general de pensiones y seguridad social en 
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas 
las prestaciones sociales y económicas de los funcionarios de la Fiscalía; 
pretensión similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han 
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdicción. 
 
[...] [subrayas fuera del texto original]. 

 

Aunado a lo citado, la causal primera del artículo 141 del Código General del 

Proceso (CGP), establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste 

interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado 

judicialmente la reclamación correspondiente a la bonificación judicial creada por el 

Decreto 383 de 2013 y la reliquidación por su inclusión de todas las prestaciones 

sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en trámite bajo el 

radicado 11001334205320190007500. 

 

Por lo anterior, en atención a que la suscrita puede resultar beneficiada con la 

decisión que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que 

existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en 

la demanda, es dable declarar el impedimento a título personal, para conocer del 

asunto de la referencia.  

 

Ahora bien, se advierte que el artículo 4° del Acuerdo PCSJA23–12034 de 17 de 

enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creó tres juzgados 

administrativos transitorios en Bogotá para conocer de los procesos generados en 

las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron 

en 2022, así como de los demás de este tipo que se reciban por reparto. 

 

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo señalado en el Oficio CSJBTO23–483 

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de 
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Bogotá, se continuaría aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA22–110 del 21 

de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, esto es, el 

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.  

 

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia específica para 

resolver las controversias jurídicas como las que aquí se proponen, con el fin de 

evitar una dilación injustificada del proceso, en aplicación de los principios de 

celeridad y economía procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de 

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogotá, para 

que resuelva el impedimento aquí planteado.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO.– Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente 

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.  

 

SEGUNDO.– Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento propuesto, 

previas las anotaciones a que haya lugar.  

 

TERCERO. –  Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso.   

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 
 

 

Demandante favioflorezrodriguez@hotmail.com;  
favioflorezrodriguez@gmail.com; 
orlando.ramirez@fiscalia.gov.co; 
orion.16@hotmail.com 
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