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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C., 6 de octubre de 2023

Expediente: 11001333502020210005300

Demandante: Nely Eniset Nisperuza Grondona

Apoderado: Ancas Consultores - Karent Dayhan Ramirez Bernal.

Demandado: Nacién - Rama Judicial Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co

Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSIBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el dia 24 de junio de 2022, este despacho procedio a proferir auto que inadmite demanda
por las siguientes razones: 1) No acreditar el traslado previo o simultaneo de la demanda y
sus anexos a la parte demandada.

Que la apoderada de la parte demandante procedié a realizar la subsanacion en el término
dispuesto para ello, remitiendo constancia electrénica del traslado de la demanda y sus
anexos a la parte demandada tal y como se acredita en el documento en PDF
“TrasladoDemanda” del expediente digital.

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los Resolucién 9000 del 22 de Diciembre de 2015, expedida por
actos la Direccién Ejecutiva de Seccional de Administracién
acusados contenidos en: Judicial de Bogota- Cundinamarca, donde resuelve de manera
desfavorable la reclamacion elevada por la demandante (se
puede observar en la pagina 6 del documento en PDF
denominado “003Prueba” del expediente electrdénico)

Acto ficto o presunto por la no contestacién de recurso de

apelacion interpuesto en contra de la Resolucién No 9000 del
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22 de diciembre de 2015, el cual fue concedido para ser
tramitado en segunda instancia a través de la Resolucién No
357 del 27 de enero de 2016 (se puede observar en la pagina
15 del documento en PDF “003Prueba” del expediente

digital)
Agotamiento via Reclamacién administrativa radicada el dia 18 de diciembre
administrativa de 2015 ante la Direccion Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial de Bogota - Cundinamarca (se puede
observar en la pagina 1 en el documento en PDF denominado
“003Prueba” del expediente electrénico)

Cuantia: No supera 500 smlmv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c¢) Prestacion
periddica no opera el término de caducidad, siempre y cuando
el vinculo laboral se encuentre vigente al momento de la
reclamacion. Tampoco opera ante la existencia de un acto ficto
0 presunto.

Conciliacion No es obligatoria

Asi las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitira el medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento del Derecho formulada por la sefiora Nely Eniset
Nisperuza Grondona, identificada con la cedula de ciudadania No. 50.851.094, mediante
apoderado judicial, en contra de la Naciéon - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Avdquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la sefiora Nely Eniset Nisperuza
Grondona, identificada con la cedula de ciudadania No. 50.851.094, en contra de la Nacion -
Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nacion
- Rama Judicial Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial o quien haga sus veces,
al correo electrénico destinado para tal fin, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el articulo 48 delaley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante
la cual se modific6 el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electréonico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Seiior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electronico destinado para tal fin y al correo
mroman@procuraduria.gov.co - procjudadm195@proucraduria.gov.co de conformidad con
lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se
modifico el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de
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treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencién, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacién adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),
que dio origen a los actos acusados, asi como_la certificacion laboral en la que se acredite

los cargos desempeiiados por el demandante y sus extremos temporales.
NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacidn de las partes aportar con la demanda y su

contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

./ ’
Colec (Dot 4
Esteban avi r Palacios Leon

\ uez

EJPL/Daniel
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 6 de octubre de 2023

Expediente: 11001333502020210018800

Demandante: Viviana Araque Araque
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacion - Fiscalia General De La Nacion

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; nancyy.moreno@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Consideraciones:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogota, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado. en cuenta que una vez vencido el termino de traslado establecido en los
articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este tltimo modificado parcialmente por laley 2080 del 25 de enero de 2021,
ingresando el expediente al despacho el mes de febrero de 2023.

Excepciones previas:

La Fiscalia General de la Nacidn, no allegé escrito de contestacidn, si se tiene en cuenta que
fue notificada en debida forma, el dia 04 de agosto de 2022, del auto admisorio de fecha 24
de junio de 2022, (se puede observar en el archivo digital No 15CorreoNotificacionDemanda
del expediente), sin que la entidad se pronunciara.

Asi mismo, este despacho, merece de forma oficiosa realizar un andlisis particular sobre la
figura de caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde
se busca una reclamacion prestacional que es de caracter periodico, el articulo 164 numeral
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1 literal c del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fenémeno de
caducidad:
Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C: Se dirija contra actos que reconozcan o niequen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda Sub-Seccién A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6 que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacion laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales de cardcter periddico, no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para
el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho durante la existencia
del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido didfana
en precisar que una vez finalizada la relacién laboral, desaparece el criterio de
«periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de control si se someterd a los
términos de caducidad establecidos para las acciones contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamacién administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, citara a los
apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P. A. C. A,
modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual, el dia jueves
doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00 a.m.), el medio de
transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con anticipacion a los
correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nuameros telefénicos
aportados.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Citese, a los apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y
concordante con el articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera
virtual, el dia jueves doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023), alas (09:00 a.m.),
el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que serd enviado con
anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o ntimeros
telefénicos aportados.

Asi mismo convdquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.



TERCERO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 de laley 1437 de 2011.

CUARTO: Se exhorta a la entidad demandada, para que designe apoderado judicial que
represente y defienda, en ejercicio a su derecho al contradictorio, los intereses pretendidos
en este litigio.

Cabe advertir, a las partes que el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE,
que serad enviado con anticipacién a los correos electrénicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefénicos aportados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- 54’350‘/\
Esteban Jgvier Palacios Leon

\ Juez

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 6 de octubre de 2023

Expediente: 11001333502020210022100

Demandante: Blanca Nubia Guayacan Zambrano
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacion - Fiscalia General De La Nacion

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; nancyy.moreno@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Consideraciones:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado. en cuenta que una vez vencido el termino de traslado establecido en los
articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este tltimo modificado parcialmente por laley 2080 del 25 de enero de 2021,
ingresando el expediente al despacho el mes de febrero de 2023.

Excepciones previas:

La Fiscalia General de la Nacidn, allego escrito de contestacion, en debida forma, sin embargo,
no formula excepciones previas que debieran ser resueltas por este despacho.

Asi mismo, este despacho, merece de forma oficiosa realizar un andlisis particular sobre la
figura de caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde
se busca una reclamacion prestacional que es de caracter periodico, el articulo 164 numeral
1 literal ¢ del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fenémeno de
caducidad:
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Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda Sub-Seccién A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indicé que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacion laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales de cardcter periddico, no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para
el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho durante la existencia
del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido didfana
en precisar que una vez finalizada la relacion laboral, desaparece el criterio de
«periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de control si se someterd a los
términos de caducidad establecidos para las acciones contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamaciéon administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, citara a los
apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P. A. C. A,
modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual, el dia jueves
doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00 a.m.), el medio de
transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que serd enviado con anticipacion a los
correos electronicos aportados para efectos de notificaciones y/o nuimeros telefénicos
aportados.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Citese, a los apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y
concordante con el articulo 2y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera
virtual, el dia jueves doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023), alas (09:00 a.m.),
el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que serd enviado con
anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros
telefénicos aportados.

Asi mismo convdquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.



TERCERO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 de laley 1437 de 2011.

CUARTO: Se reconoce personeria a la doctora Nancy Yamile Moreno Pifieros, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.075.276.985, portadora de la tarjeta profesional de abogada
No. 264.424 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible en el archivo digital
expediente.

Cabe advertir, a las partes que el medio de transmision, serd a través del enlace web LIFESIZE,
que serad enviado con anticipacién a los correos electronicos aportados para efectos de
notificaciones y/o niumeros telefénicos aportados.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013335020201600295 00

DEMANDANTE: || ENRIQUE DAVID SANTACRUZ FAJARDO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO:

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccion segunda — subseccion “A”, que en providencia de 23 de
febrero de 20231 resolvié el recurso de apelacion presentado contra el auto de 3 de
agosto de 20182, que negd el mandamiento de pago solicitado y, en su lugar, ordend
verificar los demas requisitos del titulo ejecutivo y si es del caso proceder librar
mandamiento por la suma de $1.947.524,77 por concepto de saldo insoluto de

intereses moratorios.

Por lo anterior, se procedera a verificar los requisitos del titulo ejecutivo. Asi las
cosas, se tiene que, como pruebas aportadas dentro del expediente, se encuentran

las siguientes:

v Copia auténtica de la sentencia de 13 de febrero de 2012 proferida por el Juzgado

Once Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota — seccién segunda?.

v Constancia suscrita por la secretaria del referido Despacho en la que certifica

que la fecha de ejecutoria de la aludida providencia fue el 6 de marzo de 20124,

v" Solicitud de pago de cumplimiento de la sentencia judicial de 11 de abril de 2012°.

v Copia de la Resolucién GNR 123157 de 5 de junio de 2013, “[p]or la cual se

ordena la reliquidacion de una pension mensual vitalicia de vejez’®.

! Folios 139 — 147 del expediente.
2 Folios 116 — 122 del expediente.
3 Folios 19 — 33 del expediente.

4 Folio 18 del expediente.

5 Folios 34 — 36 del expediente.

® Folios 38 — 40 del expediente.



Expediente 110013335020201600295 00

v Copia de la Resolucion GNR 162471 de 9 de mayo de 2014, “[p]or la cual

reliquida una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 155 (numeral 7°) del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) asigné a los juzgados administrativos el
conocimiento de las ejecuciones de condenas o de las obligaciones contenidas en
una conciliacién aprobadas por esta jurisdiccion; sin embargo, dado que dicha Ley
no contiene disposiciones para el desarrollo de los procesos ejecutivos originados
en condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago
de una suma de dinero, por remision expresa del articulo 306 ibidem, debe acudirse
a las normas del Codigo General del Proceso (CGP) en lo que sea compatible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que corresponden a la jurisdiccién de

lo contencioso administrativo.

Por su parte, el articulo 297 (numeral 1°) del CPACA establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
emanen de sentencias ejecutoriadas, proferidas por esta jurisdiccion, mediante las

cuales se condene a una entidad al pago de sumas de dinero.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 430 del CGP, presentada la demanda
acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere

procedente, o en la que aquél considere legal.

Partiendo de esta premisa, en lo concerniente al presente caso, el Despacho
advierte que esta frente a la existencia de un titulo ejecutivo, en los términos del
articulo 422 ibidem, como lo es la copia auténtica de la sentencia de 13 de febrero
de 2012, proferida dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
hoy medio de control, con radicado 2010-00137, que quedd ejecutoriada el 6 de
marzo de 2012, en virtud de la cual se le orden¢ a la entidad demandada reliquidar
la pension de jubilacion del demandante, con base en el 75% del promedio de

salarios devengados durante el Gltimo semestre de servicios, con inclusién de los

" Folios 42 — 43 del expediente.
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factores salariales en forma proporcional, como lo son la bonificacion especial y las

primas de servicios, vacaciones y navidad.

Aunado a lo anterior, se indica que debera darse cumplimiento a lo previsto en los
articulos 176 y 177 del CCA, entendiéndose que los intereses se causan por

ministerio de la ley, una vez quede ejecutoriada la sentencia.

En consecuencia, es procedente librar el mandamiento de pago sujeto a los
lineamientos contenidos en los articulos 424 y 430 del CGP, respecto de los
intereses moratorios indicados en el numeral 6° de la parte resolutiva de la
providencia de 13 de febrero de 2012, proferida por el Juzgado Once Administrativo
de Descongestion del Circuito de Bogota — seccion segunda, dentro del proceso
2010-00137, sujetos al articulo 177 del CCA, por valor de $1.947.524,77 pesos

m/cte.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccidn segunda — subseccion “A” en providencia de 23 de febrero
de 2023.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en favor del sefor Enrique David
Santacruz Fajardo, identificado con cédula de ciudadania 19.175.198, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por la suma de un millén
novecientos cuarenta y siete mil quinientos veinticuatro pesos con setenta y siete
centavos m/cte ($1.947.524,77), por concepto de saldo insoluto de intereses

moratorios.

TERCERO: Requerir a la parte ejecutada para que dé cumplimiento a la anterior
orden, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del

presente proveido.
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CUARTO: Notifiquese personalmente de esta providencia a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en la forma prevista en el articulo 199
del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Notifiguese a la parte ejecutante por estado, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: Notifiquese personalmente esta providencia al (a) (la) sefior(a) Director
(a) de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los
articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021. Asi como también al (a) (la) sefior(a) Procurador(a)
Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 303 del CPACA, y en la

forma dispuesta en el citado articulo 199 ibidem.

SEPTIMO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cimplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | adal776@hotmail.com
lydato@hotmail.com
Demandado | notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 9 de octubre de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:


mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adal776@hotmail.com
mailto:lydato@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 62f21c879b9212c2e5e2f4fdfcdbe5804ebcf5a6c431ad4b888a6h4649eeh888
Documento generado en 06/10/2023 11:22:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogot4, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013335020201800121 00

DEMANDANTE: || CARLOS ERNESTO GARCIA

DEMANDADO: || AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS — ANH y
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC

TERCERO

INTERESADO NELSON FIDEL BARBOSA OSPINA

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccidén segunda — subseccion “E”, M.P. Dr. Ramiro Ignacio
Duefias Rugnon, en providencia de 21 de julio de 2023, por medio de la cual
revoco la sentencia de 16 de diciembre de 20212, proferida por este Despacho,
gue nego las pretensiones de la demanda y, en su lugar, accede parcialmente a

las suplicas de la demanda.

Por otra parte, en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se requiere a la secretaria de este Despacho
para que efectue la liquidacion ordenada en el numeral 5° de la parte resolutiva

de la sentencia de 21 de julio de 2023.

Notifiquese y camplase,

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA
Demandante jsuarez@chaustreabogados.com
pchaustre @chaustreabogados.com
Demandado notificacionesjudiciales@anh.gov.co

notificacionesjudicl@anh.gov.co
juan.zambrano@contratistas.anh.gov.co
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
Tercero interesado | nfbarbosao@hotmail.com

1 Folios 579 — 595 del expediente.
2 Folios 521 — 535 del expediente.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
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partes la providencia anterior, hoy 9 de octubre de

2023 a las 8.00 A.M.
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Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013335020201900233 00

DEMANDANTE: || MELVA CARDONA GOMEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: || PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccién segunda — subseccion “F”, M.P. Dra. Beatriz Helena
Escobar Rojas, en providencia de 15 de agosto de 2023, por medio de la cual
confirma la sentencia de 12 de julio de 20212, proferida por este Despacho, que

accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, liquidense los

remanentes y, luego, archivese el expediente.

Notifiquese y camplase,

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA

Demandante consultas@tiradoescobar.com
procesosbogota@tiradoescobar.com
Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
notificacionesrstugpp@gmail.com
abogada3ugpp@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providencia anterior, hoy 9 de octubre de

2023 a las 8.00 A.M.

1 Folios 204 — 215 del expediente.
2 Folios 174 — 183 del expediente.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013335020202000152 00

DEMANDANTE: PABLO ALBERTO TELLO LARA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccion segunda — subseccion “B”, M.P. Dr. Luis Gilberto
Ortegdn Ortegdn, en providencia de 24 de agosto de 20231, por medio de la cual
confirma la sentencia de 7 de septiembre de 20212, proferida por este Despacho,

gue nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el

expediente.

Notifiquese y camplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA

Demandante lesmesdiego@hotmail.com
Demandado cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 9 de octubre de

2023 a las 8.00 A.M.

1 Archivo 42, documento 021 del expediente digital.
2 Archivo 34 del expediente digital.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013335020202200147 00

DEMANDANTE: || ROBINSON ORTIZ PEREZ

DEMANDADO: || NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccion segunda — subsecciéon “B”, M.P. Dr. Alberto Espinosa
Bolafios, en providencia de 30 de junio de 2023%, por medio de la cual confirma
la sentencia de 15 de diciembre de 20222, proferida por este Despacho, que

accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el

expediente.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA

Demandante robinsonortiz2014@gmail.com
vannesagutierrez.abogada@gmail.com
Demandado william.moya@mindefensa.gov.co;
williammoyab2020@outlook.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 9 de octubre de

2023 a las 8.00 A.M.

1 Archivo 046, documento 7 del expediente digital.
2 Archivo 031 del expediente digital.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: || 110013335020202200439 00 \
| DEMANDANTE: || BEATRIZ VELASQUEZ RODRIGUEZ \

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR Y ALICIA VERA DE REINOSO

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por la entidad accionada, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 100 y
101 numeral 2 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicables por remision
expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2° del
articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1 Tramite procesal

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto
de 11 de noviembre de 20222.

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a
notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos
en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendié hasta el 7 de julio de 2023.

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “011” del expediente digital.
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2.2 Contestaciones a la demanda:

2.2.1 Casur. A través de apoderado judicial, la entidad demandada contesté la
demanda en tiempo?, oportunidad en la que propuso las excepciones previas de

ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y prescripcion.

2.2.2 Sefiora Alicia Vera de Reinoso. A través de apoderado judicial, la
demandada contest6 la demanda en tiempo#, oportunidad en la que no propuso

excepciones previas.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que

no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".

3.1 Excepciones propuestas

Casur, en la contestacion presentada, remitida por correo electrénico, formulé

como excepciones previas las siguientes:

3.1.1 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La demandada asegurd que se configura la aludida excepcién por cuanto la
demanda no cumple lo preceptuado en el articulo 162 del CPACA, comoquiera
gue no explica de manera detallada el concepto de violacién, ni realiza una
explicacion motivada de las razones que llevan a la negativa o desacuerdo en la

decision. Aunado a ello, no identifica el acto administrativo cuya nulidad depreca.

3 Archivo “019” expediente digital.
4 Archivo “028” expediente digital.
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Al respecto, es dable indicar que la ineptitud de la demanda es un medio de
exceptivo que ataca las carencias o el incumplimiento de los requisitos formales
de la demanda, que en la normativa administrativa se encuentran establecidos
en el articulo 162 del CPACA, dentro de los que se destaca el previsto en los
numerales 2 y 4, los cuales expresan que toda demanda debera contener ...] 2.
[llo que se pretenda, expresado con precision y claridad. [...] [y] [...] 4. Los
fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el

concepto de su violacion [...]".

Luego entonces, de la lectura del concepto de violacion contenido en la
demanda presentada por la aqui accionante, es evidente para esta sede judicial
que la exposicion de los motivos de violacidbn es amplia y suficiente para
comprender lo que pretende, ademas, tienen coherencia y conexion con las

pretensiones invocadas.

En relacion con la mencion del acto administrativo acusado, se advierte que, en
la primera pretension, la parte actora solicita la nulidad del acto que estima
vulnerado, asi, “[s]olicito al sefior Juez que por lo tramites de un proceso
ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA se DECLARE LA NULIDAD de la
Resolucién No. 6026 del 5 de julio de 2022, expedida por la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL mediante la cual deja en suspenso la

asignacion mensual de retiro”.

Por lo expuesto, la excepcion no esta llamada a prosperar.

3.1.2 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcioén, el Despacho la

resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.
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3.2. Programacion de audiencia inicial

Decidido lo anterior, se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para
gue comparezcan de manera virtual, el primero (1°) de noviembre de 2023, a las

9:00 am, a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180 del CPACA.

El respectivo enlace para acceder a la referida audiencia, sera enviado a los
correos electrénicos suministrados por los sujetos procesales, unos dias antes a

su realizacion.

3.3 Reconocimiento de personeria

La suscrita juez reconocera personeria a la abogada Yinneth Molina Galindo,
identificada con la tarjeta profesional 271.516 del CS de la J, como apoderada de
Casur, de conformidad con el poder visible en el folio 15 del archivo “019” del

expediente digital.

De igual forma, se reconocera personeria al abogado Cristian Camilo Lozano
Guzman, identificado con la tarjeta profesional 339.150 del CS de la J., como
apoderado de la sefiora Alicia Vera de Reinoso, de conformidad con el poder visible

en el folio 38 del archivo “028” del expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcién previa de ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: La excepcion de prescripcion se resolvera con el fondo del asunto,

por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.
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TERCERQO: Citar a las partes, apoderados y al Ministerio Pablico para llevar a
cabo audiencia inicial el dia primero (1°) de noviembre de 2023, a las 9:00 am.
El respectivo enlace para acceder a la diligencia serd enviado a los correos
electronicos suministrados por los sujetos procesales, unos dias antes a su

realizacion.

CUARTO: Reconocer personeria a los abogados Yinneth Molina Galindo y
Cristian Camilo Lozano Guzman, como apoderados de Casur y la sefiora Alicia

Vera, respectivamente, de acuerdo con el poder otorgado.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

LEOL

casuca2010@hotmail.com;

Demandante: jimenezvelasquezed201@gmail.com
judiciales@casur.gov.co;
juridica@casur.gov.co;

Demandadas: sustituciones@casur.gov.co;

yinamoli@gmail.com;
yinneth.molina577@casur.gov.co;
lozanojuridicol2@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 9 de octubre
de 2023 a las 8:00 am.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013335020202300082 00

DEMANDANTE: FLOR ALBA MACIAS CASTANEDA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE ESE

El apoderado de la parte demandante allegd solicitud de aplazamiento de la
audiencia de pruebas prevista para el préximo martes 10 de octubre de 2023, por
cuanto no es posible su comparecencia, en atencién a que en esa misma fecha y
hora tiene programada una diligencia en otro despacho judicial. Como prueba de lo

anterior, adjunta el auto correspondiente?.

Por lo anterior, se sefialara nueva fecha y hora para celebrar la diligencia prevista
en el articulo 181 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

En consecuencia, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de

Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Citar nuevamente a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para
gue asistan de manera virtual, el veinticuatro (24) de octubre de 2023, a las 9:00

am, a la audiencia de pruebas, conforme a lo prescrito en el articulo 1812 ibidem.

SEGUNDO: El respectivo enlace para acceder a la referida audiencia, sera enviado
a los correos electronicos suministrados por los sujetos procesales, unos dias antes

a su realizacion.

1 Archivo 033 del expediente digital.
2 CPACA: “Articulo 181. En la fecha y hora sefialadas para el efecto, y con la direccién del juez o magistrado
ponente, se recaudaran todas las pruebas oportunamente solicitadas y decretadas [...]”
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TERCERO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse tnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | mariomontanobayonaabogado@hotmail.com
Demandado | notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co;
profesionaljuridicol @subredcentrooriente.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 9 de octubre de 2023 a las

8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: || 110013335020202300109 00 \
| DEMANDANTE: || YURY RUIZ ROJAS \
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1 Tramite procesal

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto
de 5 de mayo de 20232

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “010” del expediente digital.
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En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a
notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos
en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendié hasta el 31 de agosto de 2023.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?: Por intermedio de
apoderada, contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,

falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital*: A través de apoderado
judicial, contestdé la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la

excepcion de prescripcion.
2.2.3 Fiduciaria La Previsora: Esta sociedad guardé silencio

[ll. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘“[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas
La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y Bogota — Secretaria

de Educacion, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo

electrénico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3 Archivo “018” del expediente digital.
4 Archivo “025” del expediente digital.
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3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por la Nacibn — Ministerio de Educacion
Nacional, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que, por ende,

debe ser estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag aseguro que se configura la aludida
excepcion por cuanto, “[...] el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A., en
su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacién a las
comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante

[L.].

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda deberd acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién
0 ejecuciodn, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencién, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[.]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20215,

preciso:

El silencio administrativo es un fenémeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisién de la
administracién frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenébmeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Quiere decir que una vez transcurridos tres meses a partir de la presentacion de

la peticion sin que se haya obtenido respuesta por la entidad, se presume con el

5 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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silencio de la administracion una respuesta negativa y la posibilidad de demandar

directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presenté reclamacion el 24 de octubre de 2022° ante la Secretaria
de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, por la aparente consignacién tardia de sus cesantias, entre otros, sin
que la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella,
pues, obra en el expediente Oficio S-2022-341374 de 3 de noviembre del mismo
afo, en el que se informa que “[...] con el fin de responder su solicitud de fondo,
damos traslado por competencia a la oficina de NOmina de la SED vy
Fiduprevisora S.A, mediante radicado No. 1-2022-117710 y S-2022-341356 del
03-11-2022, respectivamente [...]".

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticién, aportada al
plenario, en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo,

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, se evidencia que no hubo
pronunciamiento de fondo respecto a lo reclamado por la actora, maxime si se
tiene en cuenta que en los argumentos de la excepcion no se identifica cuél es
el acto administrativo que presuntamente resolvi6 en su integridad el
requerimiento, asi como no existe prueba de tal documento, junto a la constancia

de notificacién a la interesada.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva

de fondo lo solicitado y/o se remita la peticidn recibida por una autoridad

6 Folios 22 a 26, archivo “003” del expediente digital.
7 Folios 29 y 30 archivo “003” del expediente digital.
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incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 24 de octubre de 2022, no nace a la vida juridica por la sola
expiracion del plazo preceptuado para su configuracion, sino que, se genera por
la voluntad de la interesada de alegarlo.

En consecuencia, la excepcién invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuara con el trdmite del litigio.
3.1.3 Caducidad

La Nacién — Ministerio de Educacién adujo que se debe contabilizar el término
de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negd

el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaraciéon de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
[...]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
[--]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
[...]
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[.]

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fenbmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, el Juzgado observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticion radicada el 24 de octubre de 20228 en la que solicité el
reconocimiento de la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacién por el

pago tardio de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no esta llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta a la interesada a acudir ante esta

jurisdiccion en cualquier tiempo.
3.1.4 Prescripcion
Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la

resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la

demandante tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

8 Folios 22 a 26, archivo “003” del expediente digital.
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3.2 Reconocimiento de personeria

La suscrita juez reconocera personeria a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran
como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 1264 de 11
de julio de 2023° y, en seguida, aceptara la sustitucion® por ella conferida a la
abogada Jenny Katherine Ramirez Rubio, identificada con la cédula de ciudadania
1.030.570.557 y tarjeta profesional 310.344 del CS de la J.

Igualmente, reconocera personeria al abogado Carlos José Herrera Castarieda,
identificado con la cédula de ciudadania 79.954.623 y tarjeta profesional 141.955
del CS de la J como apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de

conformidad con el poder otorgado por la jefe de la Oficina Juridica de la entidad??.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada las excepciones previas de inepta demanda
por falta de requisitos formales y caducidad, propuestas por la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcion se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria la abogada Sandra Milena Burgos Beltran

como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de

9 Archivo “022”, del expediente digital.
10 Archivo "023”, del expediente digital.
11 Folios 16 a 43, archivo “025” del expediente digital.
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acuerdo con el poder general y aceptar la sustitucion por ella conferida a la

abogada Jenny Katherine Ramirez Rubio.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda
como apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de acuerdo con el

poder otorgado.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

Demandante: missyury@gmail.com; roaortizabogados@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;

Demandados: notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 9 de octubre
de 2023 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: || 110013335020202300110 00 \

| DEMANDANTE: || ENNY JOHANNA CHAVES ENCISO \

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1 Tramite procesal

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto
de 5 de mayo de 20232

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “010” del expediente digital.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendio hasta el 6 de septiembre de
2023.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?: Por intermedio de
apoderada, contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,

falta de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educaciéon Distrital*: A través de apoderado
judicial, contestdé la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la

excepcion de prescripcion.
2.2.3 Fiduciaria La Previsora: Esta sociedad guardé silencio

[ll. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que “[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas
La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag y Bogota — Secretaria

de Educacion, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo

electronico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3 Archivo “018” del expediente digital.
4 Archivo ‘024~ del expediente digital.
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3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por la Nacibn — Ministerio de Educacion
Nacional, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que, por ende,

debe ser estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag aseguro que se configurala aludida
excepcion por cuanto, “[...] el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A., en
su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacién a las
comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante

[L.].

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda deberd acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién
0 ejecuciodn, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencién, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[.]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20215,

preciso:

El silencio administrativo es un fenémeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisién de la
administracién frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenébmeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Quiere decir que una vez transcurridos tres meses a partir de la presentacion de

la peticion sin que se haya obtenido respuesta por la entidad, se presume con el

5 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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silencio de la administracion una respuesta negativa y la posibilidad de demandar

directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presenté reclamacion el 24 de octubre de 2022° ante la Secretaria
de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, por la aparente consignacién tardia de sus cesantias, entre otros, sin
que la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella,
pues, obra en el expediente Oficio S-2022-341374 de 3 de noviembre del mismo
afo, en el que se informa que “[...] con el fin de responder su solicitud de fondo,
damos traslado por competencia a la oficina de NOmina de la SED vy
Fiduprevisora S.A, mediante radicado No. 1-2022-117710 y S-2022-341356 del
03-11-2022, respectivamente [...]".

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticién, aportada al
plenario, en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo,

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, se evidencia que no hubo
pronunciamiento de fondo respecto a lo reclamado por la actora, maxime si se
tiene en cuenta que en los argumentos de la excepcion no se identifica cuél es
el acto administrativo que presuntamente resolvi6 en su integridad el
requerimiento, asi como no existe prueba de tal documento, junto a la constancia

de notificacién a la interesada.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva

de fondo lo solicitado y/o se remita la peticidn recibida por una autoridad

6 Folios 22 a 26, archivo “003” del expediente digital.
7 Folios 29 y 30 archivo “003” del expediente digital.
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incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 24 de octubre de 2022, no nace a la vida juridica por la sola
expiracion del plazo preceptuado para su configuracion, sino que, se genera por
la voluntad de la interesada de alegarlo.

En consecuencia, la excepcién invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuara con el trdmite del litigio.

3.1.3 Caducidad

La Nacién — Ministerio de Educacién adujo que se debe contabilizar el término
de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que nego

el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracion de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
[...]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
[.]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
[...]
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[.]

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fenbmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, el Juzgado observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticion radicada el 24 de octubre de 20228 en la que solicité el
reconocimiento de la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacién por el

pago tardio de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no esta llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta a la interesada a acudir ante esta

jurisdiccion en cualquier tiempo.
3.1.4 Prescripcion
Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la

resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la

demandante tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

8 Folios 22 a 26, archivo “003” del expediente digital.
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3.2 Reconocimiento de personeria

La suscrita juez reconocera personeria a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran
como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 1264 de 11
de julio de 2023° y, en seguida, aceptara la sustitucion® por ella conferida a la
abogada Jenny Katherine Ramirez Rubio, identificada con la cédula de ciudadania
1.030.570.557 y tarjeta profesional 310.344 del CS de la J.

Igualmente, reconocera personeria al abogado Carlos José Herrera Castarieda,
identificado con la cédula de ciudadania 79.954.623 y tarjeta profesional 141.955
del CS de la J como apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de

conformidad con el poder otorgado por la jefe de la Oficina Juridica de la entidad??.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada las excepciones previas de inepta demanda
por falta de requisitos formales y caducidad, propuestas por la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcion se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria la abogada Sandra Milena Burgos Beltran
como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de

9 Archivo “022”, del expediente digital.
10 Archivo "023”, del expediente digital.
11 Folios 16 a 43, archivo “024” del expediente digital.
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acuerdo con el poder general y aceptar la sustitucion por ella conferida a la

abogada Jenny Katherine Ramirez Rubio.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda
como apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de acuerdo con el

poder otorgado.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

Demandante: ennychel@hotmail.com; roaortizabogados@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;

Demandados: notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 9 de octubre
de 2023 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: || 110013335020202300111 00 \

| DEMANDANTE: || DUAN ALEJANDRO PAEZ CANON \

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1 Tramite procesal

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto
de 5 de mayo de 20232

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “010” del expediente digital.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendio hasta el 6 de septiembre de
2023.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?: Por intermedio de
apoderada, contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,

falta de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educaciéon Distrital*: A través de apoderada
judicial, contestdé la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la

excepcion previa de prescripcion.

2.2.3 Fiduciaria La Previsora: A pesar de haber sido notificada en debida forma®,

esta Sociedad guardé silencio durante el término de traslado de la demanda

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘“[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que

no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas
La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y Bogota — Secretaria

de Educacion, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo

electrénico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3 Archivo “018” del expediente digital.
4 Archivos “024” del expediente digital.
5 Archivos “011”y “014” del expediente digital.
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3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacién ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcién invocada por las accionadas, el Juzgado advierte que esta
corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del

asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag aseguro que se configura la aludida
excepcion por cuanto, “[...] el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A., en
su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacién a las

comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante

[L.].

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda deberd acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién
0 ejecucidn, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencién, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[.]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20215,

preciso:

El silencio administrativo es un fenédmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisién de la
administracién frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenébmeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Quiere decir lo anterior que una vez transcurridos tres meses a partir de la

presentacion de la peticion sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,

6 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccidon segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presentd reclamaciones el 24 de octubre de 20227 ante la
Secretaria de Educacién de Bogotd, para obtener el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre
otros, sin que la administraciéon haya emitido respuesta de fondo respecto de
aguella, pues, obran en el expediente Oficios de 3 y 15 de noviembre del mismo
afo?, en los que se informa que “[...] con el fin de responder su solicitud de fondo,
damos traslado por competencia a la Oficina de Nomina de la SED vy
Fiduprevisora S.A, mediante radicado No 1-2022-117710 y S-2022-341356 de
fecha 03-11-2022, respectivamente [...]” y “[...] con el fin de responder su
solicitud de fondo, damos traslado por competencia a la Oficina de Nomina de la
SED y Fiduprevisora S.A, [...] S-2022-350302 de fecha 15-11-2022

respectivamente [...]".

Asi las cosas, la prueba de radicacion de las referidas peticiones, aportadas al
plenario, en las que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo,

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, se evidencia que no hubo
pronunciamiento de fondo respecto a lo reclamado por el actor, maxime si se
tiene en cuenta que en los argumentos de la excepcion no se identifica cual es
el acto administrativo que presuntamente resolvio en su integridad el
requerimiento, asi como no existe prueba de tal documento, junto a la constancia

de notificacién al interesado.

" Folios 22 a 26 y 31 a 35, archivo “003” del expediente digital.
8 Folios 29 a 30 y 37 a 39, archivo “003” del expediente digital.
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Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticion recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a las peticiones de 24 de octubre de 2022, no nacen a la vida juridica por la sola
expiracion del plazo preceptuado para su configuracion, sino que, se generan por

la voluntad del interesado de alegarlo.

En consecuencia, la excepcién invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuara con el trdmite del litigio.
3.1.3 Caducidad

La Nacion — Ministerio de Educacion adujo que se debe contabilizar el término
de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que nego

el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracién de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
[...]
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d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

[.]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[..]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[.]

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fenbmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, el Juzgado observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a las peticiones radicadas el 24 de octubre de 2022, en las que solicito el
reconocimiento de la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacién por el

pago tardio de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no estd llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta a la interesada a acudir ante esta

jurisdiccién en cualquier tiempo.
3.1.4 Prescripcion
Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcioén, el Despacho la

resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que el

interesado tiene derecho a las pretensiones reclamadas.
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3.2 Reconocimiento de personeria

La suscrita juez reconocera personeria a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran
como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 1264 de 11
de julio de 2023° y, en seguida, aceptara la sustitucion® por ella conferida a la
abogada Jenny Katherine Ramirez Rubio, identificada con la cédula de ciudadania
1.030.570.557 y tarjeta profesional 310.344 del CS de la J.

Igualmente, reconocera personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda
identificado con la cédula de ciudadania 79.954.623 y tarjeta profesional 141.955
del CS de la J, como apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de

conformidad con el poder otorgado por la jefe de la Oficina Juridica de la entidad??.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad, propuestas por la Nacién
— Ministerio de Educacién — Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcion se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

9 Archivo “020”, del expediente digital.
10 Archivo “021”, del expediente digital.
11 Folio 16, archivo “024” del expediente digital.
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TERCERO: Reconocer personeria la abogada Sandra Milena Burgos Beltran
como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general y aceptar la sustitucion por él conferida a la abogada

Jenny Katherine Ramirez Rubio.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda
como apoderado de Bogotd — Secretaria de Educacién Distrital, de acuerdo con

el poder otorgado.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

LEOL

roaortizabogados@gmail.com
paezduan@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
chepelin@hotmail.fr

Demandante:

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 9 de octubre
de 2023 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
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Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013335020202300118 00

DEMANDANTE: || JUAN CARLOS MARIN CALLEJAS

DEMANDADOS: || NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

[. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20211, que le adicion6 el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

2.1 Demanda

Juan Carlos Marin Callejas, actuando a través de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, presenté demanda contra la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, con el objeto de que se

acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del Oficio GS-2021-050262-SEGEN de 15 de diciembre de
2021, por medio del cual la accionada le neg6 el incremento y reajuste de su

pension de invalidez, en los términos del articulo 23 de la Ley 1979 de 2019.

e A titulo de restablecimiento del derecho ordenar a la parte accionada i)
reliquidar la pension de invalidez, aumentado el porcentaje de reconocimiento
a 75% del ingreso base de liquidacion, para la fecha de su retiro, conforme al
articulo 23 de la Ley 1979 de 2019, con efectos a partir del 25 de julio de 2019;

y ii) dar cumplimiento a la orden en los términos del 192 y 195 del Cddigo de

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Archivo “002” del expediente digital.
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; por ultimo,

condenar en costas y agencias en derecho al demandado.

2.2 Contestacion ala demanda

2.2.1 Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional®. Por intermedio de
apoderada judicial contesté la demanda en tiempo, oportunidad en la que no propuso

excepciones con el caracter de previas.

[Il. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion a esta, se procedera a relacionar los
hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1. Hechos

1) Mediante Resolucion 1378 de 6 de octubre de 2015, la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional le reconoci6 al accionante pension de invalidez, a partir
del 8 de agosto de 2015, equivalente al 50% del sueldo béasico de un patrullero, mas
el 12% de la prima de retorno a la experiencia, subsidio de alimentacion y 1/12 partes
de las primas de servicios, vacaciones y navidad, conforme al articulo 23 del Decreto
4433 de 2004.

2) Con peticién de 16 de febrero de 2021 el actor solicitdé de la demandada el
incremento de la pension de invalidez, en aplicacion del articulo 23 paragrafo 1 de la
Ley 1979 de 2019, lo cual fue resuelto en forma desfavorable con Oficio GS-2021-
050262-SEGEN de 15 de diciembre del mismo afo.

3.1.2. En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera.

3 Archivo “018” del expediente digital.
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Determinar si al sefior Juan Carlos Marin Callejas le asiste razon juridica para
solicitar de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional la reliquidacion de
su pensiéon de invalidez, aumentado el porcentaje de reconocimiento a 75% del
ingreso base de liquidacion, para la fecha de su retiro, conforme al articulo 23 de la
Ley 1979 de 2019, con efectos a partir del 25 de julio de 2019; o si, por el contrario, el
acto administrativo cuestionado se sustenta en la normativa aplicable y, por ende, es

legal.

3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante*: Dentro del escrito de demanda la parte accionante relacioné las
pruebas documentales aportadas al plenario y solicité tener como prueba pericial el
() acta de la junta médica laboral de Policia 1567 de 8 de diciembre de 2011, (ii) acta
médico laboral 42 de 31 de enero de 2014; (iii) acta de Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia 14-0606 de 13 de febrero de 2015; y (iv) acta junta médico
de retiro 3332 de 20 de abril de 2017.

3.2.2 Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional®: Con el escrito de
contestacion allegd el expediente administrativo del actor y no requirid ningun

medio de prueba adicional.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la Nacion
— Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, que obran en los archivos
“004” (folios 10 a 35) “008” a “012”, asi como “022” del expediente digital,
respectivamente, los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por

cuanto resultan pertinentes, conducentes y Utiles.

b) No tener como prueba pericial el (i) acta de la junta médica laboral de Policia
1567 de 8 de diciembre de 2011; (ii) acta médico laboral 42 de 31 de enero de
2014; (iii) acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia 14-0606
de 13 de febrero de 2015; y (iv) acta junta médico de retiro 3332 de 20 de abril de
2017, los cuales obran en el archivo “004” (folios 23 a 35) y “011”7, en la medida

gue la inconformidad del demandante no se origina en el porcentaje de la pérdida

4 Folio 9 archivo “003” del expediente digital.
5 Folio 5 archivo “018” del expediente digital.
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de capacidad laboral otorgado por las autoridades competentes, sino en la
disposicion normativa que se aplico para el reconocimiento pensional, por lo que,
al no resultar conducentes para el fondo del asunto, estas pruebas seran
valoradas como documentales, tal como fueron incorporadas al plenario en el

acapite que antecede, sin la formalidad que implica un dictamen pericial.

3.3 Reconocimiento de personeria

La suscrita juez reconocera personeria a la abogada Saira Carolina Ospina
Gutiérrez, como apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
identificada con la cédula de ciudadania 38.211.036 y tarjeta profesional 170.902
del CS de la J, en los términos del poder y anexo visibles en los archivos “019”y

“020” del expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogot4,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedé expuesto en el acépite
3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, ténganse como pruebas
los documentos aportados por la parte actora y la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, que obran en los archivos “004” (folios 10 a 35) “008”
a “012”, asi como “022” del expediente digital, respectivamente, los cuales se

incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: No tener como prueba pericial los documentos relacionados por la parte
demandante, los cuales se valoraran como prueba documental, tal como quedoé
estipulado en el numeral que antecede, conforme a los argumentos expuestos en la

parte considerativa de la providencia.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Saira Carolina Ospina Gutiérrez,

como apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
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QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para continuar
con el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PVC
Demandante: juancarlos80marin@gmail.com;
' abogado.germangallego@gmail.com
Demandado: depun.no.tlflcamon@pollc_la_l.gov.co;
saira.ospina@correo.policia.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION
SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico

a las partes la providencia anterior, hoy 9 de octubre
de 2023 a las 8.00 AM.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7e56be82d01fc0a88e50b922db9ada61357011070d2a62¢901cf636f79a64e78
Documento generado en 06/10/2023 11:22:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bogota, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

| REFERENCIA: || 110013335020202300122 00 \

| DEMANDANTE: || DIANA MILENA PUENTES AVILA \

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1 Tramite procesal

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto
de 28 de abril de 20232.

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “016” del expediente digital.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendio hasta el 6 de septiembre de
2023.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?: Por intermedio de
apoderada, contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,

falta de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital*: A través de apoderada
judicial, contestdé la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la

excepcion previa de prescripcion.

2.2.3 Fiduciaria La Previsora: A pesar de haber sido notificada en debida forma®,

esta Sociedad guardé silencio durante el término de traslado de la demanda

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que

no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas
La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y Bogota — Secretaria

de Educacion, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo

electrénico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3 Archivo “024” del expediente digital.
4 Archivo ‘031" del expediente digital.
5 Archivos “017”y “020” del expediente digital.
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3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacién ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcién invocada por las accionadas, el Juzgado advierte que esta
corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del

asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag aseguro que se configura la aludida
excepcion por cuanto, “[...] el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A., en
su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacién a las
comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante

[L.].

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda deberd acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién
0 ejecuciodn, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencién, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[.]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20215,

preciso:

El silencio administrativo es un fenémeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisién de la
administracién frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenébmeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Quiere decir lo anterior que una vez transcurridos tres meses a partir de la

presentacion de la peticion sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,

6 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccidon segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presentd reclamacion el 7 de julio de 20227 ante la Secretaria de
Educacién de Bogot4, para obtener el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, por la aparente consignacién tardia de sus cesantias, entre otros, sin
que la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella,
pues, obra en el expediente Oficio de 18 de julio del mismo afio®, en el que se
informa que “[...] me permito indicar que su peticion fue trasladada a la doctora
SANDRA MARIA DEL CASTILLO ABELLA, Directora de Prestaciones

Econdmicas Fiduprevisora S.A. para su gestion y tramite [...]".

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al
plenario, en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracién del acto ficto negativo,

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, se evidencia que no hubo
pronunciamiento de fondo respecto a lo reclamado por el actor, maxime si se
tiene en cuenta que en los argumentos de la excepcion no se identifica cual es
el acto administrativo que presuntamente resolvi6 en su integridad el
requerimiento, asi como no existe prueba de tal documento, junto a la constancia

de notificacién al interesado.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticidn recibida por una autoridad

incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

7 Archivo “007” del expediente digital.
8 Folios 51 a 52, archivo “032” del expediente digital.
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resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 7 de julio de 2022, no nace a la vida juridica por la sola expiracion
del plazo preceptuado para su configuracion, sino que, se genera porla voluntad

del interesado de alegarlo.

En consecuencia, la excepcidn invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuara con el tradmite del litigio.
3.1.3 Caducidad

La Nacion — Ministerio de Educacion adujo que se debe contabilizar el término
de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negd

el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaraciéon de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
[...]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
[--]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
[...]
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[.]

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fenbmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, el Juzgado observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticion radicada el 7 de julio de 2022, en la que solicit6 el reconocimiento de
la sancién moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas
en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacién por el pago tardio de los intereses

a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no esta llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, o que faculta a la interesada a acudir ante esta

jurisdiccion en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que el

interesado tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria
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La suscrita juez reconocera personeria a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran
como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 1264 de 11
de julio de 2023° y, en seguida, aceptara la sustitucion!® por ella conferida a la
abogada Jenny Katherine Ramirez Rubio, identificada con la cédula de ciudadania
1.030.570.557 y tarjeta profesional 310.344 del CS de la J.

Igualmente, reconocera personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda
identificado con la cédula de ciudadania 79.954.623 y tarjeta profesional 141.955
del CS de la J, como apoderado de Bogotéa — Secretaria de Educacioén Distrital, de

conformidad con el poder otorgado por la jefe de la Oficina Juridica de la entidad??.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad, propuestas por la Nacién
— Ministerio de Educacién — Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcidon se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria la abogada Sandra Milena Burgos Beltran
como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general y aceptar la sustitucion por él conferida a la abogada

Jenny Katherine Ramirez Rubio.

9 Archivo “028”, del expediente digital.
10 Archivo “029”, del expediente digital.
11 Folio 16, archivo “031” del expediente digital.
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CUARTO: Reconocer personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda
como apoderado de Bogotéd — Secretaria de Educacién Distrital, de acuerdo con

el poder otorgado.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

LEOL

Demandante: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;

. notjudicial@fiduprevisora.com.co;

Demandado: notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 9 de octubre
de 2023 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

[ EXPEDIENTE:  |[110013335020202300145 00 |
| DEMANDANTE: | MARIA DEL CARMEN CORREDOR SARMIENTO |

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DEMANDADO: COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES -
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

I. ASUNTO

Procede la suscrita juez a decidir el recurso de reposicion y la procedencia del de
apelacion, presentados por la apoderada judicial de la demandante?, contra el auto
de 25 de agosto de 20232, mediante el cual se fij6 el litigio correspondiente y hubo

pronunciamiento respecto de las pruebas solicitadas y aportadas al plenario.

[I. ANTECEDENTES

2.1. Auto recurrido

Por medio de auto de 25 de agosto de 2023, notificado por estado electrénico el 28
de los mismo mes y afo, el Despacho fijo el litigio correspondiente, tuvo como
pruebas las aportadas por la actora y resolvid negar la practica de los oficios
solicitados con destino a (i) la Unidad de Gestion General del Ministerio de Defensa,
Grupo de Nominas de la Armada Nacional y Grupo de Desarrollo Humano de la
Direccion General Maritima, con el fin de que certifiguen cuales serian los haberes
salariales a devengar por parte de un funcionario del nivel asistencial que ingresara
en la actualidad a laborar a aquellas entidades; y (ii) al Comando General de las
Fuerzas Militares, Area de Nominas del Ejército Nacional y de la Fuerza Aérea
Colombiana, para que certifiquen qué partidas salariales devenga un funcionario
civil en el nivel asistencial, casado y con 15 afios de servicio, por cuanto no se
cumplio con la carga impuesta en el inciso 2 del articulo 173 del Cédigo General del
Proceso (CGP).

1 Archivo “019” del expediente digital.
2 Archivo “016” del expediente digital.
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2.2. Recursos de reposicién y en subsidio de apelacion

La apoderada de la parte demandante interpuso recursos de reposicién y en
subsidio de apelacion contra el proveido referido en el acapite precedente?, en los
qgue recuerda que el asunto de la referencia pretende determinar si a partir de la
sentencia de unificacion SUJ-019-CE-S2 de 12 de diciembre de 2019, por medio de
la cual el Consejo de Estado se pronuncié respecto del régimen salarial y
prestacional de los funcionarios que prestan sus servicios ante la Direccién General
de Sanidad, resulta procedente el reconcomiendo y pago de todos los haberes
salariales devengados por el personal del sector central del Ministerio de Defensa
(prima de actividad, prima de servicios y subsidio familiar) con aplicacion de lo
dispuesto en el Decreto 1214 de 1990, independientemente de que la vinculacion a
la entidad se haya materializado con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley
100 de 1993.

Conforme a lo anterior, insistié que para el estudio de fondo de la litis es necesario
“[...] verificar cuales son las partidas adicionales que si devengan los integrantes
del personal civil del Ministerio de Defensa, en las restantes plantas de personal

gue componen el sector central [...]".

Dijo que, en la peticion de 9 de agosto de 2022, que origind el acto demandado,
solicité que se dieran “[...] a conocer las partidas salariales adicionales que percibe
un funcionario del nivel asistencial — casado — con 15 afios de servicio, dentro de
las plantas de personal de la Unidad de Gestibn General; Armada Nacional;
Direccion General Maritima [...]”, respecto de lo cual no obtuvo respuesta, y no fue

considerado en el auto objeto de recurso.

2.3 Traslado del recurso de reposicion®

La secretaria del Juzgado corri6 traslado del recurso de reposicion a los demas

sujetos procesales, frente al cual guardaron silencio.

3 Archivo “079” del expediente digital
4 Segln se evidencia en la consulta de procesos de la Rama Judicial.
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Recurso de reposicion

Sobre la procedencia del recurso de reposicion el articulo 242 del Cdédigo de lo
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[...] procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se

aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

Por lo anterior, como primera medida se resolvera el recurso de reposicion
interpuesto, para lo cual la suscrita juez precisa que no hay lugar a reponer la
decision adoptada en auto de 25 de agosto de 2023, por cuanto se constat6 que,
en efecto, el 9 de agosto de 2022° la apoderada judicial de la actora solicité al

Comando General de las Fuerzas Militares, lo siguiente:

[...]

5. Se me den a conocer las partidas salariales adicionales que percibe un
funcionario del NIVEL ASISTENCIAL — CASADO — CON 15 ANOS DE
SERVICIO, dentro de las platas [sic] de personal de la Unidad de Gestién
General; Armada Nacional; Direccién General Maritima, indicando cuales
[sic] de ellas son de caracter mensual, y cudles de ellas tienen otro tipo de
periodicidad; adjuntando para el efecto de ser posible un desprendible de
némina de cada una de estas dependencias.

[.]

Mediante oficio 0122011566502 de 6 de octubre de 2022 se inform¢ a la peticionaria
que el requerimiento fue remitido previamente “[...] por competencia [...] al
Ministerio de Defensa Nacional-Gestion del Talento Humano, Armada Nacional y
Direccion General Maritima [...]"%, las cuales dieron respuesta mediante oficios
20220030760381871 de 20 de septiembre del mismo afio y 29202205318 de 3 de

octubre de 2022, respectivamente’.

Asi las cosas, comoquiera que en la demanda se solicitan pruebas documentales
con destino a (i) la Unidad de Gestion General del Ministerio de Defensa, Grupo de
Nominas de la Armada Nacional y Grupo de Desarrollo Humano de la Direccion
General Maritima, con el fin de que certifiquen cuales serian los haberes salariales

a devengar por parte de un funcionario del nivel asistencial que ingresara en la

5 Folios 5 a 8 archivo “006” del expediente digital.
6 Folios 5 a 10 archivo “005” del expediente digital.
" Folios 17 a 19 archivo “005” del expediente digital.
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actualidad a laborar a aquellas entidades; y (ii) al Comando General de las Fuerzas
Militares, Area de Nominas del Ejército Nacional y de la Fuerza Aérea Colombiana,
para que certifiquen qué partidas salariales devenga un funcionario civil en el nivel
asistencial, casado y con 15 afios de servicio, sin que, se insiste, se haya dado
cumplimiento a la carga impuesta en el inciso 2 del articulo 173 del Cédigo General
del Proceso (CGP).

Aunado a lo anterior, en gracia de discusion, la prueba solicitada no resulta
conducente ni util para las resultas del proceso, en la medida que no estamos frente
a una controversia de nivelacion salarial que implique un comparativo entre uno
cargo y otro del mismo nivel, asi que, para establecer si a la demandante le asiste
el derecho reclamado, en los términos de la sentencia de unificacion SUJ-019-CE-
S2 de 12 de diciembre de 2019, es necesario establecer con claridad la fecha de
vinculacion de la actora a la entidad, lo cual, se encuentra en los documentos que

hacen parte del expediente administrativo que se solicit6 a la entidad demandada.

En conclusion, habra de mantenerse en firme la decision objeto de recurso.

3.2. Recurso de apelacién

El articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
sefala que “[s]on apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia”, dentro de los que se encuentra “7. El que
niegue el decreto o la practica de pruebas”, el cual, segun lo dispuesto en el
paragrafo de esta norma “[...] se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma

expresa en contrario [...]".

A su turno, el articulo 244 ibidem, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de
2021, respecto del tramite del recurso de apelacion contra autos, preceptua en el
numeral 3° que “[s]i el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes

a su notificacion [...]".

Ahora bien, en cuanto al recurso de apelacion presentado, de conformidad con los
lineamientos expuestos en las normas transcritas, es dable concluir que, (i) el

recurso de apelacion procede contra el auto que niega el decreto o la practica de
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pruebas; y (ii) dicho recurso debe ser presentado dentro de los 3 dias siguientes a

la notificacion por estado de la providencia.

Asi las cosas, se constata que la notificacién por estado del proveido de 25 de
agosto de 2023, ocurri6 el 28 de los mismos mes y afio, por ende, el término para
presentar oportunamente el recurso de apelacion vencia el 31 de agosto de 2023 y
la parte demandada lo incod, a través de correo electrénico, el mismo dia8, lo que
demuestra que la alzada fue presentada dentro del término legal correspondiente;
por consiguiente, se concedera el recurso de apelacion relativo a la negativa del
decreto de las pruebas solicitadas por la parte actora, ante el superior, en el efecto
devolutivo, esto es, no se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada,

ni el curso del proceso®.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de

Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer lo decidido en providencia de 25 de agosto de 2023, en la
cual se nego el decreto de las pruebas solicitadas por la parte actora, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccidon segunda, el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la demandante, contra el auto de
25 de agosto de 2023, unicamente respecto de la negativa del decreto de las
pruebas solicitadas por aquella, por las consideraciones contenidas en este

proveido.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, enviar de forma inmediata, en medio digital,
copia de la demanda junto a sus anexos, el auto que resolvié las excepciones, asi

como esta providencia, ante el superior, para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

8 Archivo “018” del expediente digital.
9 Numeral 2 articulo 323 del Codigo General del Proceso.
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kellyeslava@statusconsultores.com;
Demandante: |contacto@statusconsultores.com; briyid2803@hotmail.com;
mccorredors34@gmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;

Demandados: notificacionesdgsm@sanidad.mil.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 9 de octubre de
2023 a las 8.00 AM.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 63b355889c2bcfaf0b25710d942abf37e6cf6da6861fc2e494d56317ceb2b221
Documento generado en 06/10/2023 11:22:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: | 110013335020202300152 00 |
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDANTE: — COLPENSIONES
| DEMANDADO: || OLGA JEANETTE NINO CAYCEDO |

I. ASUNTO

Procede la suscrita juez a decidir sobre la procedencia del recurso de apelacion,
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante!, contra el auto de 1°
de septiembre de 20232, mediante el cual resolvié negar la medida cautelar de

suspensién provisional solicitada.

[I. ANTECEDENTES

2.1 Auto recurrido

Por medio de auto de 1° de septiembre de 2023, notificado por estados electrénicos
el 4 de los mismos mes y afio, se resolvié negar la medida cautelar de suspensién
provisional de los efectos del acto administrativo contenido en la Resolucion GNR
258535 de 31 de agosto de 2016, requerida por la parte actora.

En esa oportunidad, el Juzgado considerd que no estaban dados los requisitos del
articulo 231 del CPACA, para decretar la suspension provisional pedida, toda vez
gue, para determinar la ilegalidad del acto administrativo impugnado, es necesario
entrar al estudio de fondo de la controversia y efectuar un amplio analisis en torno
a las normas que se invocan como transgredidas y el material probatorio que se
encuentra aportado al proceso, ademas, se procur0 evitar causar un perjuicio

irremediable a la pensionada.

1 Archivo 018 del expediente digital.
2 Archivo 016 del expediente digital.
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2.2 Recurso de apelacion

La demandante, por medio de apoderado, interpuso recurso de apelacion contra el
proveido referido en el acapite precedente®, en el que manifiesta que hay lugar a la
procedencia de la medida, toda vez que, existe una modificacion en la manera como
debe analizarse la figura de la suspension provisional, a partir de la Ley 1437 de
2011, por cuanto, ya no se requiere que la violacion sea manifiesta, sino que de la
confrontacion del acto cuestionado con las normas violadas en armonia con el

sustrato factico se puede deducir la necesidad de suspenderlo.

Afirmo que la prestacion generada sin el cumplimiento de los requisitos legales,
atenta contra el principio de estabilidad financiera del sistema general de pensiones,
en el entendido que esta conformado por recursos limitados, que se distribuyen de
acuerdo con las necesidades de la poblacion, con el objetivo de que los derechos

adquiridos se hagan efectivos.

Por ende, requiere que se revoque el auto de 1° de septiembre de 2023 y, en su
lugar, se decrete la suspension de la Resolucion GNR 258535 de 31 de agosto de
2016.

2.3 Traslado del recurso presentado®

A través de la secretaria del Despacho se corrié traslado del recurso presentado a

los demas sujetos procesales, frente al cual guardaron silencio.

[ll. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 243 del CPACA,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefala:

Articulo 243. Apelacion. son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

3 Archivo 016 del expediente digital.
4 Archivo 019 del expediente digital.
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4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue 0 modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacién de las demas providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario. [...] [Subraya el
Despacho]

A su turno, el articulo 244 del CPACA, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080
de 2021, dispone:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a
las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la
del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez
0 magistrado daré traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con
el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no,
de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto _se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2)
dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. [...]. [Subraya el Despacho]

En cuanto al recurso de apelacion presentado, de conformidad con los lineamientos
expuestos en las normas transcritas, es dable concluir que, (i) el recurso de apelacion
procede contra el auto que niega la medida cautelar solicitada,; y (ii) dicho recurso debe
ser presentado dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion por estado de la

providencia.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, se constata que la notificacion por estados
del auto de 1° de septiembre de 2023 ocurrio el 4 del mismo mes y afo, por ende, el

término para presentar oportunamente el recurso de apelacion vencia el 11 de
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septiembre del afio en curso, y la parte actora lo radico a través de correo electronico
de 7 de septiembre de 2023°. Lo que demuestra que la alzada fue presentada dentro
del término legal correspondiente, por consiguiente, se concedera el recurso de
apelacion ante el superior, en el efecto devolutivo, esto es, no se suspenderd el

cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso®.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto devolutivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccidon segunda, el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte accionante, contra el auto

de 1° de septiembre de 2023, por las razones expuestas.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, enviar

de forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniaguabogota4@gmail.com

Demandado olgajeannette.59@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providencia anterior, hoy 9 de octubre de

2023 a las 8.00 A.M.

5 Archivo 017 del expediente digital.
6 Articulo 323 del Cadigo General del Proceso.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: | 110013335020202300155 00 |
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDANTE: — COLPENSIONES
| DEMANDADO: || OLGA CECILIA POLO DELGADO |

I. ASUNTO

Procede la suscrita juez a decidir sobre la procedencia del recurso de apelacion,
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante?, contra el auto de 8
de septiembre de 20232, mediante el cual resolvié negar la medida cautelar de

suspensién provisional solicitada.

[I. ANTECEDENTES

2.1 Auto recurrido

Por medio de auto de 8 de septiembre de 2023, notificado por estados electronicos
el 11 de los mismos mes y afio, se resolvié negar la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de las Resoluciones SUB 90409 de 07 de junio de 2017,
SUB 130331 de 19 de julio y DIR 13265 de 16 de agosto del referido afio, SUB
78402 de 22 marzo de 2018, SUB 70477 de 21 de marzo de 2019, SUB 130122 de

25 de mayo y DPE 4593 de 14 de junio del mismo afio, requerida por la parte actora.

En esa oportunidad, el Juzgado consideré que no estaban dados los requisitos del
articulo 231 del CPACA, para decretar la suspension provisional pedida, toda vez
gue, para determinar la ilegalidad de los actos administrativos impugnados, es
necesario entrar al estudio de fondo de la controversia y efectuar un amplio analisis
en torno a las normas que se invocan como transgredidas y el material probatorio
gue se encuentra aportado al proceso, ademas, se procurd evitar causar un perjuicio

irremediable a la pensionada.

1 Archivo 021 del expediente digital.
2 Archivo 019 del expediente digital.
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2.2 Recurso de apelacion

La demandante, por medio de apoderado, interpuso recurso de apelacion contra el
proveido referido en el acapite precedente®, en el que manifiesta que hay lugar a la
procedencia de la medida, toda vez que, existe una modificacion en la manera como
debe analizarse la figura de la suspension provisional, a partir de la Ley 1437 de
2011, por cuanto, ya no se requiere que la violacion sea manifiesta, sino que de la
confrontacion del acto cuestionado con las normas violadas en armonia con el

sustrato factico se puede deducir la necesidad de suspenderlo.

Afirmo que la prestacion generada sin el cumplimiento de los requisitos legales,
atenta contra el principio de estabilidad financiera del sistema general de pensiones,
en el entendido que esta conformado por recursos limitados, que se distribuyen de
acuerdo con las necesidades de la poblacion, con el objetivo de que los derechos

adquiridos se hagan efectivos.

Por ende, requiere que se revoque el auto de 8 de septiembre de 2023 y, en su

lugar, se decrete la suspension de las citadas resoluciones.

2.3 Traslado del recurso presentado?®

A través de la secretaria del Despacho se corrié traslado del recurso presentado a

los demas sujetos procesales, frente al cual guardaron silencio.

[ll. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 243 del CPACA,

modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefala:

Articulo 243. Apelacién. son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

3 Archivo 019 del expediente digital.
4 Archivo 022 del expediente digital.
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4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue 0 modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacién de las demas providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario. [...] [Subraya el
Despacho]

A su turno, el articulo 244 del CPACA, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080
de 2021, dispone:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a
las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la
del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez
0 magistrado daré traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con
el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no,
de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto _se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2)
dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. [...]. [Subraya el Despacho]

En cuanto al recurso de apelacion presentado, de conformidad con los lineamientos
expuestos en las normas transcritas, es dable concluir que, (i) el recurso de apelacion
procede contra el auto que niega la medida cautelar solicitada; y (ii) dicho recurso debe
ser presentado dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion por estado de la

providencia.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, se constata que la notificacion por estados
del auto de 8 de septiembre de 2023 ocurrio el 11 del mismo mes y afio, por ende, el

término para presentar oportunamente el recurso de apelacion vencia el 25 de
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septiembre del afio en curso, y la parte actora lo radico a través de correo electronico
de 14 de septiembre de 2023°. Lo que demuestra que la alzada fue presentada
dentro del término legal correspondiente, por consiguiente, se concedera el recurso
de apelacion ante el superior, en el efecto devolutivo, esto es, no se suspendera el

cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso®.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto devolutivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccidon segunda, el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte accionante, contra el auto

de 8 de septiembre de 2023, por las razones expuestas.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, enviar

de forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniaguabogota4@gmail.com

Demandado olgapolol5@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providencia anterior, hoy 9 de octubre de

2023 a las 8.00 A.M.

5 Archivo 020 del expediente digital.
6 Articulo 323 del Cadigo General del Proceso.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: | 11001333502020230015800

DEMANDANTE: || ROGER ANDELFO MORENO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: || FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA Y
BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adicion6 el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

2.1 Demanda

El sefior Roger Andelfo Moreno, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en adelante Fomag, a la Fiduciaria la Previsora SA (Fiduprevisora SA) y a
Bogota — Secretaria de Educacion, con el objeto de que se acceda a las siguientes

pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 15 de diciembre de 2022, a través del cual
las entidades demandadas le negaron sufragar la sancidon moratoria, por el pago

tardio de las cesantias reclamadas.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Archivo “003” del expediente digital
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada (i)
reconocer y pagar la sancidbn moratoria establecida en la Ley 244 de 1995,
modificada y adicionada por la 1071 de 2006, después de haber radicado la
solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de
esta; (ii) dar cumplimiento al fallo en los términos de los articulos 192 y 195 del
CPACA; vy (iii) sufragar la suma correspondiente a intereses; por ultimo,

condenarla en costas y agencias en derecho.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Fiduprevisora SAS3. Por intermedio de apoderado judicial, contest6 la demanda
en tiempo, oportunidad en la cual propuso las excepciones de falta de legitimacion en
la causa por pasiva e indebida composicion de la parte pasiva.

2.2.1.1 En relacién con la indebida composicion de la parte pasiva, la entidad aduce
que, es necesario vincular al ente territorial, por cuanto fue aquel el encargado de la
expedicion y notificacion del acto administrativo de reconocimiento de las cesantias del

actor.

Al respecto, el Despacho advierte que, mediante auto de 19 de mayo de 20234,
admitio la demandada, entre otros, en contra de Bogota — Secretaria de Educacion, y
ordené su notificacion, por lo que, por sustraccion de materia, no se hara

pronunciamiento de fondo.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacién®. A través de apoderado, contesté la
demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones de prescripcion y

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2.2.2.1 En relacién con lo anterior, teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha
excepcion, el Juzgado la resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se

determine que el interesado tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

2.2.3 Por otra parte, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada como
de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar sus efectos

dentro de la litis, por lo que, teniendo en cuenta los argumentos en que se sustenta

3 Archivo “030” del expediente digital.
4 Archivo “020” del expediente digital.
5 Archivo “035” del expediente digital.
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la excepcion impetrada, el Despacho decide que esta sera estudiada con el fondo
del asunto dentro de la respectiva sentencia anticipada.

2.2.4 Nacion — Ministerio de Edicacion Nacional — Fomag: A pesar de haber sido
notificada en debida forma®, esta entidad guard6 silencio durante el término de traslado
de la demanda.

I1l. CONSIDERACIONES
3.1. Fijacion del litigio
De conformidad con la demanda y sus contestaciones, se procedera a relacionar los
hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de
fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) El sefior Roger Andelfo Moreno labora en condicién de docente de la Secretaria de
Educacion de Bogota.

2) EI30de abril de 2021 el accionante solicité de la Secretaria de Educacion de Bogota

el pago de cesantias parciales.

3) Mediante Resolucion 3003 de 19 de maayo de 2021, la entidad accionada le
concedié al demandante las cesantias parciales requeridas, las cuales fueron puestas

a su disposicion el 6 de septiembre de 2021.
4) El 15 de diciembre de 2022 el actor, a través de su apoderado judicial, presento
reclamacion para obtener el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, por el

aparente pago tardio de sus cesantias parciales.

3.1.2. En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Determinar si el sefior Roger Andelfo Moreno tiene derecho a que la Nacion —

Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, la Fiduciaria La Previsora SA y Bogota

6 Archivos “021”y “024” del expediente digital.
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— Secretaria de Educacion le reconozcan y paguen la indemnizacién moratoria por

la no consignacién oportuna de sus cesantias parciales.

3.2. Pruebas

3.2.1 Demandante’: Dentro del escrito de demanda relacion6 las pruebas

documentales aportadas al plenario y no solicité el decreto de ninguna adicional.

3.2.2 Fiduciariala Previsora SA 8 Con el escrito de contestacion no aport6 ni solicitd

el decreto de ningun medio de prueba.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacién®: Junto al escrito de contestacion aporto el

expediente administrativo del demandante y no solicité decreto de pruebas adicionales.

3.2.3 Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag: Se reitera que esta

entidad no contest6 la demanda.

En este sentido, el Despacho dispondra tener como pruebas los documentos aportados
por la parte actora (archivos “008” a “015”), y la Secretaria de Educacion de Bogota
(folios 16 a 100 archivo “035”), que obran en el expediente digital, los cuales se deberan
incorporar a la presente actuacion, por cuanto resultan pertinentes, conducentes y

utiles.

3.3Reconocimiento de personeria

La suscrita juez reconocera personeria al abogado Jhordin Stiven Suérez Lozano,
identificado con la cédula de ciudadania 1.010.014.681 y tarjeta profesional 343.862
del CS de la J, como apoderado de la Fiduciaria la Previsora SA, en los términos del

poder conferido por el representante legal de la entidad™©.

Aunado a ello, reconocera personeria al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, como apoderado de la Secretaria de Educacion Distrital, de conformidad
con el poder otorgado la jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad y, en

seguida, aceptara la sustitucion por €l conferida al abogado Sergio David

7 Folio 7, archivo “003” del expediente digital.

8 Folio 11, archivo “030” del expediente digital.

9 Folios 11y 12, archivo “035” del expediente digital.
10 Archivos “031” a “033” del expediente digital.
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Piernagorda Osorio, identificado con la cédula de ciudadania 1.030.573.797 y tarjeta
profesional 329.837 del CS de la J**.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcion se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas en la

parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedoé expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora (archivos “008” a “015”), y la Secretaria de
Educacién de Bogota (folios 16 a 100 archivo “035”), que obran en el expediente digital,

los cuales se incorporan a la presente actuacion.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Jhordin Stiven Suérez Lozano, como

apoderado de la Fiduciaria la Previsora SA.

QUINTO: Reconocer personeria al abogado Pedro Antonio Chaustre Hernandez
como apoderado de la Secretaria de Educacion Distrital y aceptar la sustitucion por

él conferida al abogado Sergio David Piernagorda Osorio.

SEXTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

Demandante: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
Demandados: |procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;

11 Archivos “027”y “028” del expediente digital.


mailto:proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2023-00158

t_jssuarez@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
sosorioabogadoschaustre @gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C. -
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 9

de octubre de 2023 a las 8.00 AM.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202300299 00

DEMANDANTE: || AMANDA CUELLAR CUELLAR

DEMANDADO: || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA
Y ADMINISTRADORA DE FONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION SA

Mediante auto de 8 de septiembre de 2023, el Despacho inadmitié la demanda y
ordend a la accionante subsanarla, para lo cual se le concedié el término de diez
(10) dias establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

No obstante, una vez precluido el mencionado término, a pesar de que la
demandante presentd escrito de subsanacion?; este no cumple los requerimientos
solicitados en el auto de inadmision, esto es, ajustar las pretensiones de la demanda
al medio de control instaurado o excluir las pretensiones que atafien a los fondos de
pensiones privados, razén por la cual, en los términos del numeral 2° del articulo
169 del CPACA, debera rechazarse la demanda presentada por la sefiora Amanda

Cuellar Cuellar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la sefiora Amanda Cuellar Cuellar
contra la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) — Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir SA y Administradora

de Fondos Pensiones y cesantias proteccion SA.

1 Archivo 005 del expediente digital.
2 Archivo 007 del expediente digital.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

TERCERO: Advertir a la parte que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse tnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA

Demandante amandacuellar7 @hotmail.com
dalegoca 21@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 9 de octubre de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013335020202300326 00

DEMANDANTE: CARLOS MARIO LOPEZ HOLGUIN

DEMANDADO: EQ\IJE/?\\/”?E RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y recuerda que el numeral segundo del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) sefiala
gue la demanda debe contener lo que se pretenda expresado con precision y

claridad.

Pues bien, de la lectura de la demanda, el Juzgado observa que, la parte actora
pretende que “[...] se declare la nulidad parcial del acto administrativo distinguido
asi: RESOLUCION N° 3000 DEL 1 DE MARZO DEL 2022. Proferido por la Caja De
Retiro De Las Fuerzas Militares “Cremil” en la que se negd el reajuste de la

asignacion de retiro”.

Revisado el acto administrativo acusado, allegado con los anexos de la demanda,
se tiene que es el acto por medio del cual se ordend el reconocimiento y pago de la
asignacion de retiro al actor, contrario a lo que menciona el demandante en las
pretensiones, sobre el contenido del acto. Por ende, el accionante debera modificar

las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado inadmitird la demanda presentada y le ordenara al
accionante subsanar la falencia anotada conforme a la citada norma. En

consecuencia, se
DISPONE
PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior Carlos Mario Lépez

Holguin contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil, por las razones

expuestas en este proveido.



Expediente 110013335020202300326 00

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo

indicado, en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

TERCERO.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicaciéon de memoriales
debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante duverneyvale@hotmail.com;
valencortadm@gmail.com;
carlos210183@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 9 de octubre de 2023 a
las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202300328 00

DEMANDANTE: || ANA FLORELIA ZAPATA HOLGUIN

DEMANDADO: | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

l. ASUNTO

La sefiora Ana Florelia Zapata Holguin, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
prevista en el articulo 138 del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Naciéon — Fiscalia General de la
Nacion, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales la entidad demandada nego el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial creada mediante Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la

suscrita juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialé:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacién manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacién
y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue preveé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificacion por compensacion reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.
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Por demés cabe mencionar que la pretensioén de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econdémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 4° del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en 2022, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo seflalado en el Oficio CSJBT0O23-483

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
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Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSIJBTA22-110 del 21
de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicaciébn de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

que resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO. — Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | anzapata@fiscalia.gov.co;
raforeroqui@yahoo.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 9 de octubre de

2023 a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: |/110013335020202300329 00

DEMANDANTE: || CLAUDIA EMILIA GARRIDO DURAN

DEMANDADO: | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

l. ASUNTO

La sefiora Claudia Emilia Garrido Duran, a través de apoderada judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
prevista en el articulo 138 del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Naciéon — Fiscalia General de la
Nacion, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales la entidad demandada nego el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial creada mediante los Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual

la suscrita juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialé:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacién manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacién
y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue preveé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificacion por compensacion reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.
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Por demés cabe mencionar que la pretensioén de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econdémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 4° del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en 2022, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo seflalado en el Oficio CSJBT0O23-483

de 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
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Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSIJBTA22-110 del 21
de octubre de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicaciébn de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

que resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO. — Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | yoligar70@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 9 de octubre de

2023 a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202300332 00 |
| DEMANDANTE: || ANGELA PATRICIA RINCON RUEDA |

NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DEMANDADO: | DE ADMINISTRACION JUDICIAL - SECCIONAL
BOGOTA

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Angela Patricia Rincén Rueda
contra la Nacion — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial —

seccional Bogota.

1 Folio 1 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 1 — 3 archivo 003 y archivo 004 del expediente digital.
3 Folios 3 — 4 archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 4 y ss., archivo 003 del expediente digital.

5 Folios 11 — 28 archivo 005 del expediente digital.
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2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, o a quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral
7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021,
la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y a la parte
demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital, elegido para
recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un ejemplar del
escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia que
acreditardn con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta sede

judicial.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiqguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,

debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
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de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7° Se reconoce personeria al Dr. Hernan Dario Rincon Espinel, identificado con la
tarjeta profesional 216.377 del CS de la J, como apoderado de la sefiora Angela
Patricia Rincon Rueda, de conformidad con el poder visible en el archivo 004 del

expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA
Demandante abogados@rinconperez.com
Demandado deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 9 de octubre de

2023 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 151eabal76561e68c31129647162a0b89aa9e7df8ch07ac7358de7de7he69831
Documento generado en 06/10/2023 11:22:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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