JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201800029 00
DEMANDANTE: || GLORIA LILIANA PEREZ GAITAN
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Encontrandose la presente controversia en la etapa procesal de calificacion
de la demanda, esto es, en el estudio de los requisitos formales y sustanciales para
decidir sobre su admision, el Juez Diecinueve Administrativo del Circuito de Bogota
D. C., doctor JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA, mediante auto de fecha 20
de septiembre de 2017, visible a folios 594 y 595 del expediente, se declaro
impedido para conocer del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de la referencia, en atencién a lo dispuesto en el articulo 130 del

C.P.A.C.A., para lo cual invocé la causal prevista en el articulo 141 numeral 1° del

C.G.P.

El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo sefiala:

“‘Art. 130.- Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil...”

El numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso establece:

“‘Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusaciéon las

siguientes:

(.)

2. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” (Negrilla fuera de texto)

Para resolver se considera:

Verificado el asunto de la referencia, se advierte que estoy impedida para
aceptar el impedimento manifestado por el doctor JORGE HERNAN SANCHEZ
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FELIZZOLA y, por ende, conocer de la presente demanda, toda vez que me
encuentro incursa en la misma causal invocada por el citado juez, al haber
igualmente participado en el concurso de méritos para proveer los cargos de carrera
de procuradores judiciales, y en la actualidad hacer parte de la lista de elegibles,
cuya convocatoria se realizé a través de la Resolucion No. 040 de 20 de enero de
2015, la cual en el asunto de la referencia pretende la demandante inaplicar, por
consiguiente, resulta razonable y conveniente sustraerme del conocimiento de esta
demanda, al encontrarme en una inhabilidad de caracter subjetivo, con el fin de

garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, debo separarme del conocimiento de estas diligencias y
remitirlas en forma inmediata al Juzgado Veintiuno (21) Administrativo de Oralidad
del Circuito de esta ciudad, a cargo de la Dra. Rosse Maire Mesa Cepeda, que sigue
en turno, para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 1° del articulo
131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente
medio de control por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 1% —
art. 141 del C.G.P.).
SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Juzgado Veintiuno (21)

Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D. C., para lo de su competencia,

previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

i zvuMm—Q

JANNETH
Juez

o
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 110013335020201500949 00
DEMANDANTE: HUGO ALFONSO BELTRAN LEON

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, M.P. Dra. Patricia Salamanca
Gallo, en providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, por medio de la cual

dispuso:

‘PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto contra la decision del a quo de negar la prueba de “/INSPECCION
JUDICIAL”, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICASE de manera parcial la providencia
proferida en audiencia inicial celebrada el 15 de marzo de 2017, por el
Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., en
el sentido de que neg6 decretar las pruebas documentales solicitadas en el
acapite de la demanda “DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN PODER DE
LA ACCIONADA Y QUE DEBERAN SER ALLEGADOS AL EXPEDIENTE
PRESENTADOS CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA”. En su
lugar, ORDENASE al a quo que decrete las pruebas documentales
solicitadas en los numerales 4, 5 y 9, sefialando ademas que en estas
documentales deberan ser especificados todos y cada uno de los factores
salariales devengados y sobre los cuales cotiz6 el actor a lo largo de su
servicio a la Entidad.

C.)"

Asi las cosas, se decretan las siguientes pruebas en el presente medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho:

Por secretaria oficiese a la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca - CAR, para que remita a este proceso lo solicitado por la parte
demandante en el titulo denominado “DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN PODER DE

! Folios 51-57 cuad. 3
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LA ACCIONADA Y QUE DEBERAN SER ALLEGADOS AL EXPEDIENTE
PRESENTADOS CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.”, numerales 4., 5.,y 9.,

visible a folio 195 del expediente, en los precisos términos arriba descritos por el
tribunal de segunda instancia.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de febrero de 2018

alas 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO

EXPEDIENTE No. | 110013335020201500161 00
DEMANDANTE: NOHEMI RODRIGUEZ BELTRAN

DEMANDADO: UAE. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se reconoce personeria al abogado JOSE FERNANDO TORRES PENUELA,
portador de la T.P. No. 122.816 del C. S. de la J., quien se tendra como apoderado
general de la entidad demandada, de conformidad con las facultades oforgadas
mediante escritura publica No. 3054 de 22 de octubre de 2013'.

Téngase al abogado JOHN EDISON VALDES PRADA, portador de la T.P.
No. 238.220 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la U.A.E. de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, segun

poder visible a folio 106 del expediente.

Revisado el proceso de la referencia, se tiene que de folios 119 a 124 obra
escrito presentado por el apoderado de la parte demandante, mediante el cual
interpone recurso de reposicion contra el auto de 4 de agosto de 20172, proferido
por este Despacho, a través del cual se dispuso librar mandamiento de pago, el cual
fue notificado el 9 de noviembre de 2017.

Al respecto considera el Despacho:

De conformidad con lo previsto en el articulo 242 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la interposicion del
recurso de reposicion procede contra autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica, en cuanto a su oportunidad se remite a lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

' Folio 107
2 Folios 92-96
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Por su parte, para la interposicion del recurso de reposicion, el articulo 318

del Codigo General del Proceso, prevé:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

()

... Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

()

Asi las cosas, la formulacién del recurso de reposicion que hizo la parte
ejecutada, ha debido realizarse a més tardar el quince (15) de noviembre de 2017,
toda vez que el auto recurrido fue notificado el dia nueve (9) del mismo mes y afio,
segun consta en el sistema de informacion judicial Siglo XXI; no obstante, el
memorial contentivo del precedente recurso se radico en la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota D. C. el 28 de noviembre de 20173, es decir,

de manera extemporanea.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar el recurso de reposicion interpuesto por la parte
efjecutada contra el auto de 4 de agosto de 2017, por las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, vuelvan las diligencias al

Despacho para lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

3 Folio 119

[§S]
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

| EXPEDIENTE: | 110013335020201700489 00
 DEMANDANTE: | ROSA ELVIRA CALCETERO HUERFANO

. DEMANDADO: ~ ADMINISTRADORA COLOMBIANA ' DE
' PENSIONES - COLPENSIONES

Revisado el proceso de la referencia, se tiene que a folios 132 y 133 obra

escrito presentado por la apoderada de la parte demandante, mediante el cual

interpone recurso de apelacion contra el auto de 19 de enero de 2018, por el

cual este Despacho declard la falta de jurisdiccion, en consecuencia ordend

remitir el expediente al Juez Laboral del Circuito de Bogota D. C.

Al respecto considera el Despacho:

De conformidad con lo previsto en el articulo 243 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la interposicién

del recurso de apelacion

procede contra las siguientes decisiones:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de

los tribunales y de los

jueces. También seran apelables los siguientes autos

proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una

medida cautelar y el que resuelva los incidentes de

responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

' Folios 129-131
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8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Caodigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

Asi las cosas, de la citada normatividad se deduce que el auto recurrido,
no es susceptible del recurso de apelacion, porque no se encuentra enlistado
dentro de los que son apelables, por tanto, el recurso de apelacion invocado por

la parte actora debe rechazarse por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- Rechazar el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
de 19 de enero de 2018, por improcedente, de conformidad con lo manifestado

en la parte motiva.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento inmediato

a lo resuelto en el auto recurrido.

Notifiquese y cumplase

-\ 4

JA

JUEZ

£t
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201500127 00

DEMANDANTE: HELI CEDANO DIAZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subsecciéon “D”, M.P. Dr.

Israel Soler Pedroza, en providencia de fecha 30 de noviembre de 20177, por

medio de la cual confirmé parcialmente la sentencia de 25 de enero de 20172,

proferida por este Despacho, que accedio a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

GAP

\ ﬂwmw@%q
JANNE THFEDRAZA-GARCIA

Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 12 de febrero de 2018 a las 8.00

A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

! Folios 193-198
2 Folios 133-159







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201500696 00
DEMANDANTE: GILDARDO CHANTRE ESCOBAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, M.P. Dra.
Patricia Victoria Manjarrés Bravo, en providencia de fecha 22 de septiembre de
20177, por medio de la cual confirmé parcialmente la sentencia de 28 de
septiembre de 20162, proferida por este Despacho, que accedié a las

pretensiones de la demanda.

Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral TERCERO
de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, dictada dentro del
proceso de la referencia, en el sentido de liquidar costas (agencias en derecho),

por la suma de doscientos mil pesos ($200.000) m/cte.

En consecuencia, por secretaria liquidense las costas, incluyendo las

agencias en derecho aqui fijadas.

Notifiquese y cumplase,

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes

la providencia anterior, hoy 12 de febrero de 2018 a las 8.00

AM,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

' Folios 133-139
2 Folios 71-94






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201800034 00
DEMANDANTE: FABIOLA YANED VALDES BELTRAN
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL

Se examina la demanda presentada por el abogado MARIO FERNANDO
RESTREPO PATINO, a quien se reconoce como apoderado de FABIOLA YANED
VALDES BELTRAN, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 1, y

se observa:

Que en el acapite de cuantia’, la misma fue estimada en ‘DIECISIETE
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CATORCE
PESOS ($17.342.814.00)", respecto de lo dejado de percibir por unos conceptos,
“... desde octubre de 1995 hasta mayo de 2002, fecha en que le fue reconocida la
pensidn de jubilaciéon...”; por lo que la parte actora realiz6 una estimacién razonada
de la cuantia sin tener en cuenta las previsiones contempladas en el articulo 157 de
la Ley 1437 de 2011, en consecuencia, debera adecuarla conforme a la referida

norma.

Que a folio 20 del expediente, para efectos de notificaciéon no se indico
direccion para la demandante, la cual debe ser diferente a la de su apoderado,
situaciéon que deberd corregirse, por cuanto el articulo 162 numeral 7° del
C.P.A.C.A., exige distincion entre uno y otro, que debera contener la demanda, a
saber:

“El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también

su direccion electrénica”.

Asi las cosas, la parte accionante deberd subsanar las falencias anotadas

conforme a las citadas normas, integrando la demanda con su subsanacion en

" Folio 14
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un solo escrito, allegando las copias pertinentes para los traslados, asi como el

respectivo medio magnético contentivo de la misma en formato PDF. En

consecuencia, se
DISPONE:

1.- No dar curso a la demanda presentada por la sefiora FABIOLA YANED
VALDES BELTRAN, contra la POLICIA NACIONAL.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,

en atenciéon a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de febrero de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201800030 00
DEMANDANTE: AIDA PARDO BONCE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Se examina la demanda presentada por el abogado RICARDO ANTONIO
BUITRAGO MARQUEZ, a quien se reconoce como apoderado de AIDA PARDO
BONCE, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 1, y se observa:

Que a folio 47 vto. del expediente, para efectos de notificacién no se indicé
direccion para la demandante, la cual debe ser diferente a la de su apoderado,
situacion que debera corregirse, por cuanto el articulo 162 numeral 7° del
C.P.A.C.A., exige distincion entre uno y otro, que debera contener la demanda, a

saber:

“El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también

su direccion electrénica”.

Asi las cosas, la parte accionante deberé subsanar la falencia anotada

conforme a la citada norma. En consecuencia,

DISPONE:

1.- No dar curso a la demanda presentada por la sefiora AIDA PARDO
BONCE, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Adviértase que, del escrito de subsanacion debera allegarse las copias

pertinentes para los traslados, asi como el respectivo medio magnético contentivo

de la misma.
Notifiquese y cumplase
K
JAN H’PEDRZIZ#GARCLA)
Juez
G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de febrero de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

o







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201700413 00
DEMANDANTE: ROSA ALARCON VANEGAS
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Cumplido lo ordenado mediante auto de fecha 13 de diciembre de 20177, se
examina la demanda presentada por el abogado ALVARO JAVIER CISNEROS
MEDINA, como apoderado de ROSA ALARCON VANEGAS, en los términos y para
los fines del poder obrante a folios 1 y 2 del expediente, y se observa:

Que en la demanda se pretende la nulidad de la Resolucion No. 1919 de 01
de noviembre de 20172, mediante la cual se negé una solicitud de reliquidacion
pensional a la demandante.

Que el ultimo cargo desempefiado por la sefiora ROSA ALARCON
VANEGAS en el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA Regional Distrito Capital,
fue el de Instructora Grado 20 del Centro de Servicios Administrativos, vinculada a
la institucién mediante contrato de trabajo a término indefinido, segun consta en la
certificacién No. 0113 de 31 de enero de 20183, expedida por la Coordinadora del
Grupo de Apoyo Administrativo Mixto de la referida entidad.

De manera que, en materia de seguridad social, los asuntos objeto de
conocimiento de esta Jurisdiccidon son aquellos que versan sobre las controversias
de los servidores publicos vinculados por medio de una relacion legal y
reglamentaria, esto es, de los empleados publicos, cuando su régimen se encuentra
administrado por una entidad publica, de conformidad con el articulo 104 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el numeral 2° del articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que los Jueces
Administrativos conoceran de los procesos de nulidad y restablecimiento del

" Folio 52
2 Folios 3-12
3 Folio 55
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derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, situacion
que no se verifica en el asunto de la referencia, por cuanto lo solicitado corresponde
a un asunto consecuencia mediata de la relacién laboral entre la parte actora y el
ente sefialado con antelacién, de manera que es evidente que el objeto del proceso
promovido corresponde a una controversia generada en un contrato de trabajo.

Ahora bien, con base en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, la Jurisdiccion
Ordinaria en su Especialidad del Trabajo y de la Seguridad Social, conoce:

‘Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

#“

“1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.”

”

“4. las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

En consecuencia, de conformidad con el articulo 168 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando no existe
competencia por falta de jurisdiccion para conocer de un asunto, mediante
providencia motivada se ordenara la remisioén del expediente al competente a la
mayor brevedad, que en este caso corresponde al Juez Laboral del Circuito de
Bogota D. C. - Reparto.

Asi lo ha senalado el Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, cuando resolvié el conflicto negativo de competencias suscitado entre
los Juzgados Veinte Administrativo y el Treinta y Uno Laboral del Circuito, en auto
del 20 de octubre de 2011, Magistrada Ponente Dra. Maria Mercedes Lopez Mora,
dentro del radicado 110010102000201102593-00, asi:

“Por lo tanto, en tratandose de asuntos que vinculen a trabajadores oficiales
independientemente de la pretension que suscite el litigio en seguridad social en
pensién y, a sabiendas que de siempre ha regido esa relacién las normas del
trabajo, esto es, el Codigo Laboral y Procedimiento en esa area, mal podia
entenderse que por ser régimen de transicién indiscriminadamente la competencia
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es del resorte de lo contencioso administrativo, como si no importara la naturaleza
de la relacion juridica que vincula al empleado y al empleador .

Se entiende entonces, que no se trata en sentido estricto, en materia pensional, de
asuntos relacionados con la afiliacién, sino con el derecho adquirido por su relacion
laboral con la entidad publica que le permitié cotizar para dicho beneficio y en razén
de ello, se suscita el litigio con la entidad prestadora de la seguridad social en
pension; por ende, se asume que deben seguir las reglas que venia cobjjando esa
relacion juridica antes de la ley 100 de 1993, independientemente que no se esté
demandando al ente pablico que tuvo la condicion de patrono.

(..

Ninguna interpretacion diferente surge de tan clara exposicion constitucional, para
significar entonces que, cuando se trata de trabajadores oficiales, que demanda
asunto pensional, no obstante perseguir el beneficio del régimen de transicién, por
no ser asunto de seguridad social propiamente dicho segun la Ley 100 en cita, estan
en vigentes las leyes que regulaban el caso concreto, sin que sea desconocido que
de siempre la ley ordinaria laboral ha tenido bajo su custodia la regulacién de
asuntos relativos al contrato de trabajo o trabajadores oficiales.”

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitir por competencia estas diligencias al JUEZ LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - Reparto, previas las anotaciones a que haya
lugar.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 12 de febrero

de 2018 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

(983







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700270 00

DEMANDANTE: IDER JOSE VERA PEREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Corresponderia avocar el conocimiento del presente proceso, si no fuera
porque el ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante, fue en el Batallon
de Ingenieros No. 4 “Gr. Pedro Nel Ospina”, ubicado en el municipio de Bello -
Antioquia, segun consta en el oficio con radicado No. 20183080077711. MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.9 de 18 de enero de 2018".

De conformidad con el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.CA., la
competencia por razon del territorio, en procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, se determina por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

Asi las cosas, el conocimiento de estas diligencias corresponde al Distrito
Judicial Administrativo de Antioquia, Circuito Judicial Administrativo de Medellin,
con fundamento en el numeral 1°, literal b) del articulo 1° del Acuerdo No. PSAA 06-
3321 de 2006, por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional, como quiera que se demanda una entidad del orden
Nacional.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra remitir por competencia estas
diligencias al Juzgado Administrativo del Circuito de Medellin, previas las

anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

Remitir, por competencia, estas diligencias al Juez Administrativo del
Circuito de Medellin, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

' Folio 25
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogoté D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700346 00
DEMANDANTE: SONIA ESPERANZA BERNAL RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Corresponderia avocar el conocimiento del presente proceso, si no fuera
porque el ultimo lugar de prestacién de servicios de la demandante, fue en el
Departamento de Contratacion del Comando Aéreo de Mantenimiento, ubicado en
el municipio de Madrid - Cundinamarca, segun consta en la certificacion de 02 de
febrero de 2018’

De conformidad con el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.CA., la
competencia por razon del territorio, en procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, se determina por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

Asi las cosas, el conocimiento de estas diligencias corresponde al Distrito
Judicial Administrativo de Cundinamarca, Circuito Judicial Administrativo de
Facatativa, con fundamento en el numeral 14°, literal b) del articulo 1° del Acuerdo
No. PSAA 06-3321 de 2006, por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional, como quiera que se demanda una entidad
del orden Nacional.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra remitir por competencia estas
diligencias al Juzgado Administrativo del Circuito de Facatativa, previas las
anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

Remitir, por competencia, estas diligencias al Juez Administrativo del
Circuito de Facatativa, previas las anotaciones a que haya lugar.

0! m@q

T

Notifiquese y cumplase

' Folio 148
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201500494 00
DEMANDANTE: ISABEL CRISTINA BERNAL REY
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A”, M.P. Dra. Carmen Alicia
Rengifo Sanguino, en providencia de fecha 16 de enero de 2018', por medio de la
cual declard la falta de competencia de esa misma Corporacién, para continuar con
el tramite del proceso, y en su lugar ordené remitirlo en forma inmediata a este
Despacho.

En consecuencia, no existiendo causal alguna que invalide las actuaciones
surtidas, previamente a que se declarara la falta de competencia por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 138 del Cédigo General del Proceso, es procedente continuar con las
presentes diligencias en la etapa judicial en que se encontraban.

Asi las cosas, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Dar por contestada la demanda, conforme los requisitos del
articulo 175 del C.P.A.C.A., segun escritos visibles de folios 104 a 128 y 129 a 132
del expediente.

SEGUNDO.- Reconocer personeria al Dr. CARLOS ALBERTO ROJAS
MORENO, portador de la T.P. No. 111.445del C. S. de la J., y a la Dra. ANGELA
MARIA MORENO ORJUELA, quien se identifica con la T. P. No. 193.394 del C. S.
de la J., como apoderados de la Registraduria Nacional del Estado Civil, de

! Folios 157-161
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conformidad con las facultades otorgadas mediante Resolucién No. 7992 de 26 de
julio de 20172

TERCERO.- Citar a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan a la sala de audiencia adscrita a este Despacho, el once (11) de abril
de 2018, a las 9:00 a.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180°
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase,

PEDRAZA GARCIA
q&z

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de febrero de 2018

alas 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

! Folio 147

3 C.P.A.C.A "Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700487 00
DEMANDANTE: MARIA DILMA VIDAL DE ROLON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Mediante auto de 19 de enero de 2018 se ordené corregir la demanda’, para
lo cual se le concedié a la parte actora el término sefialado en el articulo 170 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La parte demandante en el término de ley, se abstuvo de efectuar la
correccion ordenada por el Despacho, asi las cosas, como el escrito introductorio
no reune los requisitos legales y la accionante no se allané a subsanarlos en el
término concedido para tal efecto, deberé rechazarse la demanda presentada por
MARIA DILMA VIDAL DE ROLON, de conformidad con el numeral 2° del articulo
169 ibidem.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por MARIA DILMA VIDAL DE
ROLON, contra la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

Loy 22
. JAN?? JUEZ

JUZGADO 26 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de febrero de 2018

a las 8.00 A.M.

Notifiquese y cumplas
.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

' Folios 28-29







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700456 00
DEMANDANTE: FABIOLA ACOSTA ARDILA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Mediante auto de 19 de enero de 2018 se ordené corregir la demanda’, para
lo cual se le concedioé a la parte actora el término sefialado en el articulo 170 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La parte demandante en el término de ley, se abstuvo de efectuar la
correccién ordenada por el Despacho, asi las cosas, como el escrito introductorio
no reune los requisitos legales y la accionante no se allané a subsanarilos en el
término concedido para tal efecto, debera rechazarse la demanda presentada por
FABIOLA ACOSTA ARDILA, de conformidad con el numeral 2° del articulo 169
ibidem.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por FABIOLA ACOSTA
ARDILA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

Notifiquese y cimplase,

)

JANNET

JUEZ

JUZGADO Y0 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de febrero de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

' Folios 25-26






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201700469 00
DEMANDANTE:  DIONISIO ISMAEL MOLINA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

A través de auto de fecha 19 de enero de 20187, se ordené subsanar la
demanda, concediéndose el término sefialado en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
para que la parte actora allegara prueba de cumplimiento del tramite contemplado
en el articulo 161 numeral 1° del C.P.A.C.A.

La parte demandante en el término de ley, mediante escrito de 25 de enero
de 20182, intentd corregir la demanda, en cuanto al requisito de procedibilidad,
argumentando que los derechos laborales son irrenunciables, ciertos e indiscutibles
y no susceptibles de negociacion, para lo cual hace referencia a un pronunciamiento
del H. Consejo de Estado con radicado 25000-23-25000-2009-00130-01,
Fonprecon contra Nohra Peralta Ibariez, M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Asi
mismo, indico que los descuentos en salud son derechos accesorios a una pension,
por lo que se deben aplicar los principios generales del Derecho, en especial, aquel
que sefiala que “lo accesorio corre la suerte de lo principal’, como lo ha advertido
el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, en
providencia de fecha 11 de junio de 2015, expediente No. 11001-03-15-000-2014-
02804-00, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas (transcribe un aparte de la
misma), por lo tanto, se abstuvo de allegar el agotamiento del requisito de

procedibilidad de la conciliacién prejudicial.

Consideraciones del Despacho

Respecto de los asuntos que se deben someter a conciliacion en los medios

de control de nulidad y restablecimiento del derecho, estos se deben guiar por el

" Folios 42-43
2 Folios 44-46
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bien juridico presuntamente afectado, por lo que para determinario se hace
necesario remitirnos a lo contemplado en el articulo 53 de la Constitucion Politica,
el cual sefiala entre ofros, la irrenunciabilidad a los beneficios minimos en materia

laboral y la facultad para conciliar sobre derechos inciertos y discutibles.

Asi lo ha expresado el H. de Consejo de Estado’, en providencia de abril 7

de 2011, de acuerdo a lo siguiente:

“En primer lugar, debe advertirse que con la expedicion de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009,
se introdujeron varias modificaciones a la Ley 270 de 1996, entre otras, la conciliacion extrajudicial
en materia contencioso administrativo en los siguientes términos:

“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

“Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de
la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cadigo Contencioso
Administrativo 0 en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial.”.

De la norma trascrita se advierte, que la conciliacion extrajudicial fue consagrada como requisito
de procedibilidad para el ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho entre
otras y que Unicamente se exige cuando el asunto que se pretende controvertir en sede
jurisdiccional, tenga el caracter de conciliable. Sin embargo, la norma no sefialo las pautas o
criterios que le permitieran al juez identificar la naturaleza de los asuntos que eventualmente
pueden someterse al tramite de la conciliacion extrajudicial.

Al respecto, ha expresado la jurisprudencia de esta Corporacion, que los limites de la potestad
reglamentaria estan sefialados en cada caso particular por la necesidad de que sea cumplida
debidamente la ley, es decir, que si aquella suministra todos los elementos indispensables para
su cabal cumplimiento, nada habra de agregarsele y en consecuencia no es necesario su ejercicio,
pero si por el contrario faltan en ella detalles para su debida aplicacion, habra lugar a proveer la
regulacion necesaria para su correcto cumplimiento a través del ejercicio de la potestad
reglamentaria.

Es asi, como en armonia con el articulo 53 de la Constitucion Politica, que autoriza la conciliacién
0 transaccion sobre los derechos de caracter laboral, teniendo en cuenta unos principios minimos
fundamentales tales como la irrenunciabilidad de los beneficios minimos contenidos en ias normas
laborales y las facultad para conciliar y transigir sobre derechos inciertos y discutibles, se expidio
el Decreto 1716 de 2009, ‘por el cual se reglamenta el articulo 13 de la ley 1285 de 2009,

En efecto, dada la necesidad de que el articulo 13 de la ley 1285 de 2009, fuera cumplido
adecuadamente, el Gobierno Nacional se vio en [a necesidad de reglamentarlo a través del referido
decreto, pues no habia claridad suficiente en relacion con los asuntos que podian ser materia de
conciliacion y los que no. verbi gracia el paragrafo 1 articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, sefiald
literalmente ... “ No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso
Administrativo: ... Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario...”

En consecuencia, la conciliacion y fa transaccion sélo resultan admisibles en las controversias que
giran en torno a derechos inciertos y discutibles.”

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Radicacién nimero: 20001-23-31-000-2009-00136-01(1561-2009).
MP.DR. ALFONSO VARGAS RINCON.
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De acuerdo a lo expuesto por el H. Consejo de Estado, y diferente a lo
expresado por la parte demandante, para cuando se solicite el reintegro de los
descuentos en salud, no se estd frente a un derecho laboral de caracter
irrenunciable, sino frente a un derecho incierto y discutible, por lo que resulta
exigible el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial; asi también lo ha
reconocido el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca®, en un caso

similar al aqui planteado:

“..)

Como primera medida, tenemos que frente a lo que se pretende en la demanda, lo cual es,
el reintegro de los descuentos en salud que se le hiciere a la demandante desde que adquirid
su estatus de pensionada, para su solicitud ante esta Jurisdiccion es requisito de
procedibilidad haber agotado previamente la conciliacion extrajudicial de conformidad
con el numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

()

Por lo anterior, es indiscutible que la conciliacion extrajudicial constituye un requisito previo a
demandar en materia Contencioso Administrativa aun cuando lo debatido se trate de un asunto
laboral, pues asi lo ha orientado la H. Corte Constitucional® y el H. Consejo de Estado® en
distintas oportunidades. (...)

Asi mismo, en relacion con la conciliacion extrajudicial en materia Contencioso Administrativa, el
H. Consejo de Estado dispuso:

()

... para efectos de decidir sobre sobre el trémite de la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad, es indispensable no perder de vista que son materia de conciliacion,
derechos que tengan el caracter de “inciertos y discutibles”...

Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension, por cumplir los
requisitos sefalados en la ley, las partes involucradas en la eventual controversia judicial, no
estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El, como se sabe, es de caracter
imprescriptible e irrenunciable, las condiciones para su reconocimiento estan sefialadas en la
ley y ella no puede ser objeto de negociacion por ninguno de los extremos, por ser de orden
publico.

(..)

Ahora bien, como lo ha manifestado esta Sala de Decision en distintas oportunidades,
verbigracia, en providencia de tres (03) de julio de dos mil quince (2015), Magistrada Ponente:
Dra. Amparo Oviedo Pinto, Radicacion No. 11001-33-35-028-2014-00558-01, siguiendo los
lineamientos del H. Consejo de Estado no es necesario agotar previamente el requisito de
procedibilidad cuando se discuten asuntos de naturaleza pensional — pensiones o asignacion de
retiro —, 0 sea, controversias de naturaleza laboral que tengan que ver con una prestacion
periddica, no obstante, la Maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo en la
precitada sentencia, no hizo extensiva la exencion referida a supuestos como los
descuentos realizados para salud.

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C", auto de! 10 de junio de 2016. Expediente No.:
11001-33-35-020-2015-00639-01. MP. Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA.

5 Corte Constitucional. Sentencia C 713 de 2008. Referencia: expediente P.E. 030. MP: Clara Inés Vargas Hernandez.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccién B, Radicacion No. 11001-03-15-
000-2009-01308-00 (AC). CP: Victor Hernando Alvarado Ardila.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”.
Consejo ponente: ALFONSO VARGAS RINCON, Bogota, D.C., primero (01) de septiembre de dos mil nueve (2009).
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2009-00817-00(AC).
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indudablemente, las pretensiones de la demanda estan determinadas por un conflicto de
naturaleza particular, de contenido econémico y por ende de caracter conciliable, en tanto,
los descuentos realizados para salud son accesorios a una pension. Por consiguiente, se
puede afirmar que no es un derecho indiscutible a su favor, por el contrario, es un asunto
discutible y es dentro de un proceso que se decidira si la prestacion es o no viable.

Como quiera que la controversia que suscita el presente asunto es de caracter conciliable,
y puesto que no obra dentro del expediente constancia de audiencia de conciliacion prejudicial,
para la Sala es claro que la actora omitio agotar dicho requisito, como presupuesto
procesal del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. (Negrilla fuera de
texto)

.y
En consecuencia, como el escrito infroductorio no reune los requisitos

legales, toda vez que la parte actora no subsand en debida forma, debera
rechazarse la demanda presentada por DIONISIO ISMAEL MOLINA.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por DIONISIO ISMAEL
MOLINA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que

haya lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

Notifiquese y cumplase

/AN

H PEDRA
JU

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de febrero de

2018 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogoté D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700348 00

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO ALARCON RUIZ

DEMANDADO: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E. EN
LIQUIDACION

Mediante auto de 13 de diciembre de 2017 se ordené corregir la demanda’,
para lo cual se le concedié a la parte actora el término sefialado en el articulo 170
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La parte demandante en el término de ley, se abstuvo de efectuar las
correcciones ordenadas por el Despacho, asi las cosas, como el escrito
introductorio no reune los requisitos legales y el accionante no se allan6 a
subsanarlos en el término concedido para tal efecto, debera rechazarse la demanda
presentada por LUIS FERNANDO ALARCON RUIZ, de conformidad con el numeral
2° del articulo 169 ibidem.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por LUIS FERNANDO
ALARCON RUIZ, contra la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E. EN
LIQUIDACION.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

Notifiquese y cumplase,

Lkﬂuw /
JA/ TH =

JUZGADO 20 ADMINIS:TRATI\IO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de febrero de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

' Folios 53-55







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201800039 00
DEMANDANTE: MARIA ESTHER ALARCON CASALLAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 se examina la
demanda presentada por el abogado JUAN MARTINEZ CIFUENTES, a quien se
reconoce como apoderado de MARIA ESTHER ALARCON CASALLAS, en los
términos y para los fines del poder obrante a folio 1 del expediente, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes’.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados3.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién? se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que las decisiones demandadas se encuentran debidamente allegadas®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:
1° Admitase la presente demanda presentada por Maria Esther Alarcén

Casallas, contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

' Folio 62
2 Folio 54
3 Folio 55
* Folio 58
® Folio 63
8 Folios 8, 21y 32
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2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado
de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a) Presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, o a quien haya
delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.A.C.A., para que proceda a dar contestacién a la misma, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la
contestacion la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales, dicha omision constituira falta gravisima.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado
de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a) Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del C.P.A.C.A.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado
de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a) Procurador(a) Judicial,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. se
establece la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase,

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de febrero de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTOQ JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700451 00
DEMANDANTE: RITA REVELO ARELLANO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Subsanada la falencia indicada mediante auto de 19 de enero de 20187, se

analiza el proceso de la referencia y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de

violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante$, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente
allegada(s)’.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la

Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

' Folio 64

2 Folio 59

3 Folio 50 vto.

4 Folio 49

® Folio 50 vto.

8 Folio 59 vto.

" Folios 31y 43
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DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda presentada por RITA REVELO
ARELLANO, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PRESIDENTE DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, o a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo

a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem.
Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad de las pruebas que
se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales, dicha omision

constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y cérrase
traslado de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a) DIRECTOR DE
LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012y 172 del C.P.A.C.A.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del CP.A.CA.

5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. se
establece la suma de ftreinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de ésta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo serialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

[ EXPEDIENTE: || 110013335020201700467 00 |
[DEMANDANTE: || ARMANDO CALDERON MAHECHA |

DEMANDADO: BOGOTA D. C. — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

Subsanadas las falencias indicadas mediante auto de 19 de enero de 20187,

se analiza el proceso de la referencia y se encuentra:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de

violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) decisién(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente

allegada(s)’.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

' Folio 31

2 Folio 1

3 Ibid.

* Folio 2 vto.
5 Folio 3 vio.
5 Folio 8

” Folio 17
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DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda presentada por ARMANDO CALDERON
MAHECHA, contra BOGOTA D. C. — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
SECRETARIO GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, o a quien haya
delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.A.C.A., para que proceda a dar contestacién a la misma, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la
contestacion la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que

pretenda hacer valer como tales, dicha omision constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A.

4° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. se
establece la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo senialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase,

Q;A/ 4 iuﬂ@

-JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de febrero de

2018 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201700488 00
DEMANDANTE. || MYRIAM PINTO LEON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Téngase a la abogada JHENNIFER FORERO ALFONSO, portadora de la
T.P. No. 230.581 del C. S. de la J., como apoderada de la parte actora, segun

sustitucion de poder visible a folio 42.

Admitase la renuncia presentada por la Dra. DEISSY GISSELLE BEJARANO
HAMON', en calidad de apoderada de la sefiora MYRIAM PINTO LE ON, de acuerdo

con lo preceptuado en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

A través de auto de fecha 19 de enero de 20182 se ordené subsanar la
demanda, concediéndose el término sefialado en el articulo 170 del C.P.A.C.A,
para que la accionante allegara prueba de cumplimiento del tramite contemplado en
el articulo 161 numeral 1° del C.P.A.C.A. y sefialara una direccion distinta a la de su
apoderada para efectos de notificacion, conforme a lo estipulado en el articulo 162

numeral 7° ibidem.

La parte demandante en el término de ley, mediante escrito de 26 de enero
de 20183, intenté corregir la demanda, indicando una direccion diferente a la de la
apoderada con el fin de recibir notificaciones, empero se abstuvo de allegar prueba
de adelantamiento del tramite previsto en el numeral 1° del articulo 161 del
C.P.A.C.A., guardando silencio a lo ordenado al respecto.

No obstante, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia
de la sefiora MYRIAM PINTO LEON, se admitira el medio de control aludido,
unicamente para verificar la legalidad de la Resolucion No. 8522 de 14 de

noviembre de 2017, en relacion al reajuste de la pension de la demandante.

' Folio 42
2 Folio 38
3 Folio 41
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Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, se

analiza la presente demanda y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes*.
2° Que las pretensiones® estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de

violacién” se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente
allegada(s)®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda presentada por MYRIAM PINTO LEON,
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dnicamente
para verificar la legalidad de la Resolucion No. 8522 de 14 de noviembre de

2017, en relacion al reajuste de la pension de la demandante.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, o a quien haya delegado para tal funcién,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que

4 Folio 20

5 Ibid.

€ Folio 21

" Folios 22 y 24
8 Folio 30

° Folio 8
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proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como

tales, dicha omision constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012y 172 del
C.P.ACA.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisiéon de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.CA.

5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA. se
establece la suma de ftreinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de ésta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase

e

JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes 1a providencia anterior, hoy 12 de febrero de

2018 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201800025 00
DEMANDANTE: JOHN CARLOS ROA FORERO

DEMANDADO: POLICIA NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 se examina la
demanda presentada por la abogada ROSA VICTORIA RAMIREZ CAMPOS, a
quien se reconoce como apoderada de JOHN CARLOS ROA FORERO, en los

términos y para los fines del poder obrante a folio 22 del expediente, y se observa:
1° Que se encuentran designadas las partes’.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciadoss.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de

violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) decisidon(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente

allegada(s)s.

" Folio 1

2 Folio 2

3 Folio 3
“Folios4y7

5 Folio 17

8 Folios 26 y 29
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De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la

Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda presentada por JOHN CARLOS ROA
FORERO, contra la POLICIA NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, o a quien haya delegado para
tal funcion, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para
que proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que
trata el articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la
totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer

como tales, dicha omisién constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Ia admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, o a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que proceda a dar contestacion
a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem.
Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad de las pruebas que
se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales, dicha omision

constituira falta gravisima.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.P.ACA.

5° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo172
del C.P.A.CA.
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6° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA. se
establece la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo serialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase,

0L L)

UEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de febrero de

2018 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

| EXPEDIENTE: ][ 110013335020201700444 00 |

| DEMANDANTE: |[ ESILDA DOLORES TEJADA VASQUEZ |

DEMANDADO:  |[BOGOTA D. C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION

Subsanada la falencia indicada mediante auto de 19 de enero de 2018, se

analiza el proceso de la referencia y se encuentra:
1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones?® estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de

violacions se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que estudiada la cuantia por parte del Despacho, se encuentra que la
misma no supera los 50 smimv, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera
instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) decisién(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente

allegada(s)S.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

! Folio 30

2 Folio 1

% Folio 2

4 Folio 1
SFolios 3y 4
S Folio 12
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DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda presentada por ESILDA DOLORES
TEJADA VASQUEZ, contra BOGOTA D. C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
SECRETARIO GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, o a quien
haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A., para que proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la
contestacion la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que

pretenda hacer valer como tales, dicha omisioén constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A.

4° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. se
establece la suma de ftreinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase,

G.P

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de febrero de

2018 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700445 00
DEMANDANTE: NORA ELENA BRAND HERRERA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Subsanada la falencia indicada mediante auto de 19 de enero de 20187, se

analiza el proceso de la referencia y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de

violaciéon® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente

allegada(s)’.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

' Folio 56

2 Folio 33

3 Folio 34

4 Folio 36

® Folios 38 y 39
¢ Folio 46

" Folios 4y 9
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DISPONE:

1° ADMITASE Ia presente demanda presentada por NORA ELENA BRAND
HERRERA, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PRESIDENTE DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, o a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que proceda a dar contestacion
a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem.
Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad de las pruebas que
se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales, dicha omision

constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y corrase
traslado de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a) DIRECTOR DE
LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del C.P.A.C.A.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A.

establece la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0

-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento

Notifiquese y cumplase,

JA TH CIA
JUEZ
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201700455 00
DEMANDANTE: || MARIA INES REYES SUAREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

A través de auto de fecha 19 de enero de 2018', se ordené subsanar la
demanda, concediéndose el término sefialado en el articulo 170 del CP.A.CA.,
para que la accionante allegara prueba de cumplimiento del tramite contemplado en
el articulo 161 numeral 1° del C.P.A.C.A. y sefialara una direccion distinta a la de su
apoderada para efectos de notificacion, conforme a lo estipulado en el articulo 162

numeral 7° ibidem.

La parte demandante en el término de ley, mediante escrito de 25 de enero
de 20182, intenté corregir la demanda en cuanto al requisito de procedibilidad,
argumentando que no es procedente exigir el mismo para el reintegro y suspension
de los descuentos en salud sobre las mesadas adicionales pensionales, al tratarse
de derechos irrenunciables, ciertos e indiscutibles, por lo tanto, se abstuvo de
allegar el agotamiento del precedente requisito de la conciliacion prejudicial;, asi
mismo, se abstuvo de allegar una direccién diferente a la de la apoderada con el fin

de recibir notificaciones, guardando silencio a lo ordenado al respecto.

No obstante lo anterior, en aras de garantizar el acceso a la administracion
de justicia de la sefiora MARIA INES REYES SUAREZ, se admitira el medio de
control aludido, aunicamente para verificar la legalidad de la Resolucién No. 6895
de 20 de septiembre de 2017, en relacion al reajuste de la pensiéon de la
demandante.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, se

analiza la presente demanda y se observa:

' Folio 45
2 Folio 48
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1° Que se encuentran designadas las partes>.
2° Que las pretensiones* estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de

violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante’, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) decisién(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente

allegada(s)®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la

Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda presentada por MARIA INES REYES
SUAREZ, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
tnicamente para verificar la legalidad de la Resolucion No. 6895 de 20 de

septiembre de 2017, en relacién al reajuste de la pension de la demandante.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, o a quien haya delegado para tal funcion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el

articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad

3 Folio 27

4 Ibid.

5 Folio 28

% Folios 29 y 31
7 Folio 37

8 Folio 9
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de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como

tales, dicha omisién constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisiéon de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.P.A.CA.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A.

5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA. se
establece la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

6° Se requiere a la parte actora para que dé cumplimiento a lo ordenado en
auto de 19 de enero de 2018, en el sentido de aportar una direccion diferente a la
de su apoderada con el fin de recibir notificaciones.

Notifiquese y cumplase

G.P.

JUZGADO 20 ADMINI$TRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de febrero de

2018 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700472 00
DEMANDANTE: CARLOS HERNANDO RODRIGUEZ

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se reconoce personeria a la abogada MARIA HILDA MUNOZ MORA,
portadora de la T.P. No. 147.118 del C. S. de la J. como apoderada de la parte

demandante, segun poder que obra a folio 1 del expediente.

Subsanadas las falencias indicadas mediante auto de 19 de enero de 2018,

se analiza el proceso de la referencia y se encuentra:
1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

' Folio 35
2 Folio 38
3 bid.

* Folio 39
% Folio 40
8 Folio 46
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6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente

allegada(s)’.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 1 62 de la

Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda presentada por CARLOS HERNANDO
RODRIGUEZ, contra la U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR GENERAL DE LA UAE. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, 0 a
quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A., para que proceda a dar contestacién a la misma, con el
lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que
allegue con la contestacion la totalidad de las pruebas que se encuentren en su
poder y que pretenda hacer valer como tales, dicha omisiéon constituira falta

gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012y 172 del
C.P.ACA.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.CA.

5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. se
establece la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser

7 Folic 49






Expediente No. 110013335020201700472 00

consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo senalado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase,

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de febrero de

2018 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201700113 00
DEMANDANTE: GLADYS ANDRADE DE GUTIERREZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Se reconoce personeria a la abogada SONIA YOLANDA LOZANO REINA,
portadora de la T.P. No. 234.367 del C. S. de la J. como apoderada de la Caja de

Retiro de las Fuerzas Militares, segun poder que obra a folio 56 del expediente.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del
C.P.A.C.A., segun escrito visible de folios 53 a 55 del cartulario.

Admitase la renuncia presentada por la Dra. SONIA YOLANDA LOZANO
REINA', en calidad de apoderada de la entidad demandada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, toda vez que comunicé

a su poderdante sobre tal renuncia.

Como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el veintiuno (21) de marzo de 2018, a
las 9:00 a.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1802 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

! Folios 81-82
2 C.P.A.CA. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201700069 00
DEMANDANTE: YULI MARCELA MOJICA GOMEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. (antes HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E.)

Se reconoce personeria a la abogada ELSY JANETHE HERMIDA CLAVIJO,
portadora de la T.P. No. 209.019 del C. S. de la J. como apoderada de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. (antes Hospital Meissen Il Nivel E.S.E.),

segun poder que obra a folio 115 del expediente.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del
C.P.A.C.A., seglin escrito visible de folios 105 a 114 del cartulario.

Admitase la renuncia presentada por la Dra. ELSY JANETHE HERMIDA
CLAVIJO!, en calidad de apoderada de la entidad demandada, de conformidad con lo

preceptuado en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Téngase al abogado JULIO BAYARDO SALAMANCA MARTINEZ, portador
dela T.P. No. 26.044 del C. S. de la J., como apoderado de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E. (antes Hospital Meissen Il Nivel E.S.E.), de

conformidad con el poder que se allega a folio 133 del cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el veintiuno (21) de marzo de 2018, a
las 10:00 a.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1802 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cimplase

' Folio 131
2C.P.ACA. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segtn el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. | 110013335020201700110 00
DEMANDANTE: CECILIA CAICEDO DE CHAPARRO

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Se reconoce personeria al abogado ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ,
portador de la T.P. No. 56.352 del C. S. de la J., quien se tendréd como apoderado
general de la entidad demandada, de conformidad con las facultades otorgadas

mediante escritura publica No. 1675 de 16 de marzo de 2016".

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del

C.P.A.C.A., segun escrito visible de folios 145 a 151 del cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el veintiuno (21) de marzo de 2018, a
las 11:00 a.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1807 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y camplase

ﬁjmfmﬁé

uez

G.P

JUZGADQ 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de febrero de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

" Folio 87
2 C.P.A.C.A. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201700073 00
DEMANDANTE: ELIZABETH GOMEZ GUTIERREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Se reconoce personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, portador de la T.P. No. 98.660 del C. S. de la J. como apoderado de
la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, segun poder que

obra a folio 62 del expediente.

Se acepta la sustitucion que del poder hace el Dr. JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, a la Dra. LEIDY LORENA ACEVEDO PRADA, portadora
de la T.P. No. 281.299 del C. S. de la J., quien se tendra como apoderada de la
entidad demandada’.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del

C.P.A.C.A., segun escrito visible de folios 71 a 89 del cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el veintiuno (21) de marzo de 2018, a
las 2:00 p.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180? del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cimplase,

! Folio 70
2C.P.A.CA. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201700109 00
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN LADINO DE RIVEROS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Se reconoce personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, portador de la T.P. No. 98.660 del C. S. de la J. como apoderado de
la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, segun poder que

obra a folio 77 del expediente.

Se acepta la sustitucion que del poder hace el Dr. JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, al Dr. HOLMAN DAVID AYALA ANGULO, portador de la
T.P. No. 213.944 del C. S. de la J., quien se tendra como apoderado de la entidad

demandada’.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del
C.P.A.C.A., segun escrito visible de folios 62 a 76 del cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el veintiuno (21) de marzo de 2018, a
las 2:00 p.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180? del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase,

' Folio 84
2 C.P.A.C.A. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201700176 00
DEMANDANTE: CARMEN ROCIO BERMEO CULMA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Se reconoce personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, portador de la T.P. No. 98.660 del C. S. de la J. como apoderado de
la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, segiin poder que

obra a folio 80 del expediente.

Se acepta la sustitucion que del poder hace el Dr. JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, a la Dra. PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE,
portadora de la T.P. No. 287.149 del C. S. de la J., quien se tendra como apoderada
de la entidad demandada’.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del
C.P.A.C.A., segun escrito visible de folios 90 a 97 del cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el veintiuno (21) de marzo de 2018, a
las 2:00 p.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1802 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase,

! Folio 88
2C.P.A.CA. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.




ole}aldag
047N9 V13IV1LIdS3 ISOC 01y¥3a0d

‘Wvoo'gse e
8107 ap 043443} ap ZT Aoy ‘1oudjue epdusplacd ef sexed
se| e 02i1jou ODINQYLDITNI OQVLSI u2 ugldejoue J0d

YANNS3S NQIDD3S - D "0 VL0908 3G OLINDYID
134 @varnvdo 30 OALLVYLSINIWGAY 0C OavazZNn(




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogoté D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700044 00
DEMANDANTE: || ROSALIA RAMIREZ ROMERO

DEMANDADO: || UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se reconoce personeria al Dr. JOHN EDISON VALDES PRADA, portador de la
T.P. No. 238.220 del C. S. de la J., como apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

- UGPP, segun sustitucion de poder que obra a folio 115 del expediente.

El apoderado de la entidad demandada mediante escrito de 1° de febrero de
2018, sustenta el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho el 24 de enero del mismo afio?, por tanto, de
conformidad con lo regulado en el articulo 192 inciso 4° del C.P.A.C.A., se debe fijar
fecha y hora para realizar audiencia de conciliacién, previo a decidir sobre el recurso

de apelacion instaurado por la parte accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota D. C.,
RESUELVE:
PRIMERO: Fijar el dia jueves 22 de febrero de 2018 a las 2:00 p.m., para

adelantar audiencia de conciliacion entre las partes del presente litigio.

Notifiquese y cumplase

' Folios 109-114
2 Folios 96-107
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201700172 00
DEMANDANTE: SARA HELENA MARQUEZ GARCIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Se reconoce personeria a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES, portadora de la T.P. No. 243.827 del C. S. de la J. como apoderada
del Ministerio de Educacién Nacional, segin poder que obra a folio 50 del

expediente.

No es del caso reconocer personeria al abogado Gustavo Adolfo Giraldo,
toda vez que el poder no se encuentra firmado por el mismo?, ademas, el citado
profesional no ha realizado actuacioén alguna dentro del proceso, de la cual se pueda

inferir su aceptacion como apoderado.

Se acepta la sustitucion que del poder hace la Dra. DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES, al Dr. CESAR AUGUSTO HINESTROSA ORTEGON, portador de la
T.P. No. 175.007 del C. S. de la J., quien se tendra como apoderado del Ministerio

de Educacion Nacional?.

Téngase por no contestada la demanda, toda vez que las accionadas

guardaron silencio, segun consta en el sistema de informacién judicial Siglo XXI.

Como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la

sala de audiencia adscrita a este Despacho, el veintiuno (21) de marzo de 2018, a

' Folio 50
! Folio 49






Expediente No. 110013335020201700172 00

las 12:00 meridiano, a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

JANNETH PEDRA
uez

GP

JUZGADOQ 20 ADMINISTRATIVO DE OF}ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de febrero de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

3C.P.A.CA. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700052 00
DEMANDANTE: || LUCIO PAULINO TUTA FERREIRA

DEMANDADO: || NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
(TERCEROQ INTERESADOQ)

Téngase a la abogada JHENNIFER FORERO ALFONSO, portadora de la T.P.
No. 230.581 del C. S. de la J., como apoderada de la parte actora, segun sustitucion

de poder visible a folio 106.

Admitase la renuncia presentada por la Dra. DEISSY GISSELLE BEJARANO
HAMON' en calidad de apoderada del sefior LUCIO PAULINO TUTA FERREIRA,

de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 76 del Coédigo General del Proceso.

La apoderada de la parte demandante mediante escrito de 26 de enero de
20182, sustenta el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia proferida en audiencia por este Despacho el 24 de enero del mismo afio?,
por tanto, de conformidad con lo requlado en el articulo 192 inciso 4° del C.P.A.C.A.,
se debe fijar fecha y hora para realizar audiencia de conciliacion previo a decidir

sobre el recurso de apelacién incoado por el accionante.

De otra parte, se observa que en la arriba citada audiencia de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., en la cual se dicté sentencia, notificandose en estrados
la misma, de conformidad con el articulo 202 ibidem, el apoderado de la entidad
demandada interpuso recurso de apelacién contra la decisién proferida, el cual

sustentaria en los términos del articulo 247 idem.

Al tenor de lo anterior, la sustentacién del recurso interpuesto por la parte
accionada, ha debido realizarse a mas tardar el siete (7) de febrero de 2018, y segiin

! Folio 106
2 Folios 104-105
3 Folios 91-102






Expediente No. 110013335020201700052 00

se observa en el expediente, la recurrente se abstuvo de hacerlo, por lo tanto, el

Despacho declararéa desierto el recurso de apelacion instaurado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia jueves 22 de febrero de 2018 a las 2:30 p.m., para

adelantar audiencia de conciliacién entre las partes del presente litigio.

SEGUNDO: Declarar desierto el recurso de apelacién interpuesto por el

apoderado de la entidad demandada, contra la sentencia de 24 de enero de 2018.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de febrero de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







