JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

b
Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201400061 00

DEMANDANTE: ANA SOFIA CALDERON DE PINEROS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la liquidacion de la condena en costas fijadas en el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que promovié ANA SOFIA
CALDERON DE PINEROS, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional.

CONSIDERACIONES

El 18 de septiembre de 2015 se emitié sentencia en el presente proceso’, la
cual fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda - Subseccion “D”, mediante providencia de 28 de julio dt;,' 20162,
adicionandola en el sentido de condenar en costas a la parte vencida, fallo que fue
notificado en debida forma y quedé ejecutoriado el 22 de noviembre de 2016.

Siguiendo el trémite dispuesto por el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, el secretario de este Despaqho efectué la liquidacion de los gastos del
proceso incluyendo las agencias en derecho; por consiguiente, habra de aprobarse
la liquidacién de la condena en costas en la suma de doscientos veintidos mil

doscientos setenta y cuatro pesos m/cte. ($222.274).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota D. C., Seccién Segunda,

! Folios 187-207
2 Folios 273-279




-



Expediente No. 110013331020201400061 00

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR la liquidacién de la condena en costas impuesta a la
parte demandante, en la suma de doscienfos veintidés mil doscientos setenta y

cuatro pesos m/cte. ($222.274).

SEGUNDO: Por secretaria expedir las copias a las que hace referencia el

articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Camplase

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: - || 110013335020201600139 00

DEMANDANTE: ROSARIO PACHECO DE LOMBANA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la liquidacion de la condena en costas fijadas en el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que promovié ROSARIO
PACHECO DE LOMBANA, contra la U.A.E. de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP,

CONSIDERACIONES

El 08 de marzo de 2017 se emitio séntencia en el presente proceso’, la cual
fue confirmada parcialmente por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda - Subseccion “E”, mediante providencia de 07 de diciembre de
20172, adicionandola en el sentido de condenar en costas a la parte demandada,
fallo que fue notificado en debida forma y quedod ejecutoriado el 19 de enero de
2018.

Siguiendo el tramite dispuesto por el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, el secretario de este Despacho efectud la liquidacion de los gastos del
proceso incluyendo las agenciaé e;’r derecho; por consiguiente, habré de aprobarse
la liquidacién de la condena en costas en la suma de doscientos veinticinco mil
pesos m/cte. ($225.000.00).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota D. C., Seccién Segunda,

1 Folios 115-137
2 Folios 171-178






Expediente No. 110013335020201600139 00

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de la condena en costas impuesta a la

entidad accionada, en la suma de doscientos veinticinco mil pesos m/cte.
($225.000.00).

SEGUNDO: Por secretaria expedir las copias a las que hace referencia el
articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

Nofifiquese y Cumplase

(—Lﬂ Ufjﬂggaq
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G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018) ’

EXPEDIENTE: 110013335020201600116 00
DEMANDANTE: LUIS DEMETRIO PALACIOS AGUALIMPIA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

El abogado Mauricio Ortiz Santacruz, en calidad de apoderado de la parte
demandante, mediante memorial visible a folios 141 y 142 del cuaderno principal,
presenté excusa por su inasistencia a la audiencia celebrada el 08 de febrero de
20171; para respaldar lo dicho, adjunta certificacién de incapacidad médica por dos
(2) dias a partir del dia 08 del mismo mes y afio?.

En aplicacién de lo dispuesto en.el numeral 3° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 y de acuerdo a lo expresado, el Despacho admitira la justificacion
presentada por el apoderado:de la parte accionante, en atencion a la documental
allegada, obrante a folios 143 y 144 del cartulario principal, por lo que se exonerarg
al Dr. MAURICIO ORTIZ SANTACRUZ, de las consecuencias pecuniarias adversas
que se hubieren derivado de su inasistencia a la audiencia Inicial celebrada el 08 de
febrero de 2017. )

Respecto a la solicitud de fijacién de una nueva fecha para audiencia® por
sustraccién de materia el Despacho se abstiene de realizar algun tipo de

pronunciamiento.

En consecuencia, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la justificacion presentada por el abogado MAURICIO
ORTIZ SANTACRUZ, en calidad de apoderado de la parte actora.

1 Folios 91-97 Cd. principal
2 Folio 143 Cd. principal
3 Folios 141-142 principal
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SEGUNDO: Exonérese al abogado MAURICIO ORTIZ SANTACRUZ, de la

mulfa impuesta en audiencia celebrada el 08 de febrero de 2017, dentro del

presente proceso.
Notifiquese y ciimplase
),
JANNET, ZA 'GARCIA
Juez
G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201600116 00

DEMANDANTE: LUIS DEMETRIO PALACIOS AGUALIMPIA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la liquidacién de la condena en costas fijadas en el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que promovié LUIS DEMETRIO
PALACIOS AGUALIMPIA, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Na‘cional,
CONSIDERACIONES

El 20 de febrero de 2017 se emitié sentencia en el presente proceso’, la cual
fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda - Subseccion “D”, mediante providencia de 22 de febrero de 20182
adicionandola en el sentido de condenar en costas a la parte vencida, fallo que fue

notificado en debida forma y quedé ejecutoriado el 21 de marzo de 2018.

Siguiendo el tramite dispL;esto por el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, el secretario de este Despacho efectué la liquidacion de los gastos del
proceso incluyendo las agencias en derecho; por consiguiente, habréa de aprobarse
la liguidacion de la condena en costas en la suma de tres millones veintisiete mil

seiscienfos once pesos con treinta y un centavos m/cte. ($3.027.611.31).

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota D. C., Seccioén Segunda,

1 Folios 98-112
2 Folios 146-153
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RESUELVE
PRIMERO: APROBAR la liquidacién de la condena en costas impuesta a la
parte demandante, en la suma de fres millones veintisiete mil seiscientos once

pesos con treinta y un centavos m/cte. ($3.027.611.31).

SEGUNDO: Por secretaria expedir las copias a las que hace referencia el

articulo 114 del Cédigo General del Proceso.
Notifiquese y Cumplase

yuuBIS

HPEDRAZA GARCIA
JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA ~

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201500528 00

DEMANDANTE: YAQUELINE DIAZ AREVALO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la liquidacién de la condena en costas fijjadas en el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que promovié YAQUELINE DIAZ
AREVALO, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

CONSIDERACIONES

El 31 de mayo de 2016 se emitié sentencia en el presente proceso’, la cual
fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda - Subseccién “D”, mediante providencia de 22 de febrero de 20182
adicionandola en el sentido de condenar en costas a la parte vencida, fallo que fue

notificado en debida forma y quedd ejecutoriado el 20 de marzo de 2018.

Siguiendo el tramite dispuesto por el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, el secretario de este Despacho efectué la liquidacion de los gastos del
proceso incluyendo las agencias en derecho; por consiguiente, habré de aprobarse
la liquidacion de la condena en costas en la suma de ciento noventa y seis mil

doscientos diecinueve pesos con setenta y un centavos m/cte. ($196.219.71).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota D. C., Seccién Segunda,

1 Folios 98-116
2 Folios 137-143
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RESUELVE
PRIMERO: APROBAR Ia liquidacioén de la condena en costas impuesta a Ia
parte demandante, en la suma de ciento noventa y seis mil doscientos diecinueve

pesos con setenta y un centavos m/cte. ($196.219.71).

SEGUNDO: Por secretaria expedir las copias a las que hace referencia el
articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase

R/TANN

JANNETH RAZA GARCIA
JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

_———






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201600121 00

DEMANDANTE: ALIRIA TRUJILLO SANCHEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la liquidacién de la condena en costas fijadas en el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que promovié ALIRIA TRUJILLO
SANCHEZ, contra la U.A.E. de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social - UGPP. 4

CONSIDERACIONES

El 08 de marzo de 2017 se emitié sentencia en el presenfe proceso’, la cual
fue confirmada parcialmente por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda - Subseccién “D”, mediante providencia de 31 de agosto de 20172,
adicionandola en el sentido de condenar en costas a la parte vencida, fallo que fue

notificado en debida forma y quedo ejecutoriado el 15 de febrero de 2018.

Siguiendo el tramite dispuesto por el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, el secretario de este Despacho efectud la liquidaciéon de los gastos del
proceso incluyendo las agencias en derecho; por consiguiente, habra de aprobarse
la liquidacién de la condena en costas én la suma de seiscientos sesenta y siete mil

ochocientos dieciséis pesos con setenta y nueve centavos m/cte. ($667.816.79).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota D. C., Seccién Segunda,

" Folios 128-158
2 Folios 191-201
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RESUELVE
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de la condena en costas impuesta a la
entidad demandada, en la suma de seiscientos sesenta y siete mil ochocientos
dieciséis pesos con setenta y nueve centavos m/cte. ($667.816.79).
SEGUNDO: Por secretaria expedir las copias a las que hace referencia el

articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C, - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018

a las 8.00 A.M. .

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018).

CONCILIACION
PREJUDICIAL:
CONVOCANTE: | HERNAN GARCIA GONZALEZ

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

11001333502020180021300

CONVOCADO:

I. El apoderado del convocante, elevd solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el dia 09 de abril de
2018, quedando bajo el radicado N°. 10188, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro conforme al
Indice de Precios al Consumidor “IPC”, para el afio 1997. (fls. 1 y 6-9).

II. Por intermedio de la Procuraduria Séptima Judicial II para
Asuntos Administrativos, se suscribio el Acta de conciliacion con radicado
NO. 10188 de 09 de abril de 2018, celebrada el 31 de mayo de 2018 (fl.
40-41), mediante la cual acordd la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, pagar al sefior HERNAN GARCIA GONZALEZ |a suma de DOS
MILLONES DOSCIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES
PESOS M/CTE ($2.208.423.00), en relacion con el incremento de la
asignacién de retiro con base en el Indice de Precios al Consumidor para
el afio 1997, aplicando la prescripcion cuatrienal.

III. La solicitud de conciliacion se fundoé en los siguientes
hechos, (fl. 6-7).

“PRIMERO: Al Sefior AG® HERNAN GARCIA GONZALEZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 2.105.992 de Jesls Maria Santander, [a Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional mediante la Resolucién No.
2189 de fecha 01 de agosto de 1986, le reconocio la Asignacién Mensual
de Retiro.

SEGUNDO. La ultima unidad donde labord mi poderdante fue DADMI-
DITRA, que corresponde a la DIRECCION ADMINISTRATIVA DE LA
POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE TRANSPORTES, ubicada en la
ciudad de Bogota.

TERCERO: Al AG® HERNAN GARCIA GONZALEZ, y hoy Convocante,
durante la vigencia correspondiente a los afios 1997, 1999 y 2002; la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional "CASUR", le reajusto la
asignacion de retiro en un porcentaje inferior a la variacién de I. P. C.
del aflo inmediatamente anterior, vulnerando asi el principio
fundamental del mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones.







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
APROB. CONCILIACION - 2018-00213

CUARTO: Con base en lo anterior, Mi poderdante, en el afio 2008,
mediante apoderado Judicial, presenté el medio Control de Nulidad y
restablecimiento del Derecho, para el reajuste y pago del I.P.C, de los
arlos 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 y el Juzgado Diecinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en sentencia de fecha 25
de septiembre de 2009, en el expediente No 2006 - 439, le concedid las
pretensiones a la parte demandante en los afios solicitados.

CINCO: El apoderado de la .parte demandante no incluyo en las
pretensiones de la demanda, el afio 1997, afio que también le es
favorables a un Agente. Y mas alin a mi poderdante que le fue reconocida
la asignacién de retiro en el afio de 1986.

SEXTO: Al no haberse incluido dentro de la demanda el reajuste para el
afio 1997 y como era logico el juez concedié en su sentencia lo solicitado
por la parte demandante. Este derecho aun le sigue vigente a mi
prohijado de reclamar el reajuste a la asignacion de retiro, tomando
como base la diferencia que existido entre el incremento que hizo el
gobierno nacional para el afio 1997, que fue igual al 2.76%.

SEPTIMO: Mediante derecho de peticién radicado con el ID control
306267 del 26 de febrero del 2018, el hoy convocante, solicité la
reliquidaciéon, reajuste, reconocimiento y pago indexado de su
Asignacion, con fundamento en el aumento decretado por el Gobierno .-
Nacional para el afio 1997, afio en que el IPC fue superior al aumento
realizado por la entidad convocada.

OCTAVO: La hoy convocada, en respuesta segun oficio No. E- 01524-
201804809-CASUR Id: 309225 de fecha 09 de marzo de 2018, negd lo
solicitado por mi poderdante.

NOVENO: En el afio de 1993, se promulgé la ley 100, mediante la cual
se crea el Sistema integral de Seguridad Social, y en su articulo 14,
objeto esencial de esta demanda, consagra lo siguiente: (se cita lo
pertinente).

DECIMO PRIMERO: Posteriormente el articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
mediante la Ley 238 de 1995 fue adicionado: (Se cita lo pertinente).

DECIMO SEGUNDO: La Corte Constitucional en sentencia C- 432 del 6
de mayo 2004, reiter6 la jurisprudencia sobre la naturaleza juridica de
la asignacion de retiro "es una modalidad de prestacién social que se
asimila a la pensidén de vejez y que goza de un cierto grado de
especialidad (en requisitos) atendiendo la naturaleza especial del servicio
y las funciones que cumplen los servidores publicos a quienes se les
reconoce. Se trata como bien lo afirman los intervinientes, de establecer
con la denominacidon de "Asignacién de retiro" una pension de vejez o de
jubilacién cara los miembros de la fuerza publica, en la medida que el
resto del ordenamiento especial de dichos servidores publicos se limita
a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes.

DECIMO TERCERO: La asignacion de retiro de mi poderdante en los afos,
1997,1999,2001,2002,2003 y 2004, fue reajustada en un porcentaje
inferior al indice de precios al consumidor (I.P.C) del afio
inmediatamente anterior, violando el principio fundamental del
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones, consagrado en el
articulo 48 de la Constitucién, el estudio comparativo entre los
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incrementos realizados a las mesadas de los pensionados de los demés
sectores y el realizado a la mesada del actor, arroja una diferencia en su
contra de (6,21%) puntos porcentuales.”

IV. El acuerdo conciliatorio

El 31 de mayo de 2018, se realizé audiencia de conciliacion, las partes
suscribieron el acta de conciliacién extrajudicial con radicado N° 10188 de
09 de abril de 2018 (fls 40-41), en virtud de la cual la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, manifiesta:

“Allego al despacho, cgrtificacién No. 85501, suscrita por la SECRETARIA
TECNICA DEL COMITE DE CONCILIACION, cuyo contenido sefiala: En
atencidon a la citada audiencia de conciliaciéon, convocada por el Sr.
GARCIA GONZALEZ HERNAN con C.C. 2.105.992, manifiesto a la
Procuraduria 07 Administrativa Judicial II de Bogota, que el comité de
conciliacién y defensa Judicial mediante Acta 09 del 17 de mayo de 2018
considerd: El sefior AG (R) GARCIA GONZALEZ HERNAN con C.C.
2.105.992, solicita reajustar su Asignacion mensual de retiro conforme
al indice de Precios al Consumidor (IPC) para el afio 1997. Ahora bien,
teniendo en cuenta la politica sobre la Conciliacién Extrajudicial del
Comité de Conciliacion considero lo siguiente: Revisado el Expediente
Administrativo del demandante, se observa que el AG (R) GARCIA
GONZALEZ HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania 2.105.992
tiene fecha de retiro el 03/03/1986, se le reajustara su Asignacién
mensual de retiro, a partir del 01 de enero de 1997, en los afios que
desde su fecha de retiro estuvieron por debajo del I.P.C, y no fueron
objeto de reajuste dentro del primer proceso, es decir, el afio 1997.
Teniendo en cuenta la prescripcion cuatrienal del Decreto 1213 de 1990,
se le pagara a partir del 26-02-2014 en razon a la solicitud de reajuste
por concepto de I.P.C. radicada el 26-02-2018. "Se reconoce la totalidad
del capital como derecho esencial, se concilia el 75% de indexacién y se
pagara dentro de los 6 meses siguientes, tiempo en el cual no habra
lugar al pago de intereses, este plazo empezara a contar una vez el
interesado presente solicitud de pago ante a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, acompafada de los documentos legales vy
pertinentes, incluido el auto de aprobacion del presente acuerdo emitido
por el Juzgado respectivo y anexara en audiencia propuesta de
liguidacion”

V. Derecho conciliado, antecedentes:

El Gobierno Nacional en cumplimiento de esta directriz, a partir del
19 de enero del afio 1996, sefialé.la escala gradual porcentual que debia
regir cada afio, a través de los Decretos 107/96, 122/97, 58/98, 62/99,
2724/00, 2734/01, 745/02, 3552/03 y 4158/04, dicha escala se entiende
que acoge el principio de oscilacién reglamentado por los Decretos 1211,
1212 y 1213 de 1990, del cual tratan especificamente los articulos 169,
151 y 110 de tales decretos respectivamente, y cuya redaccion se realizo
en idénticos términos con algunas salvedades, asi: '
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“OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto,
se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las a5|gnac1ones de actividad para cada grado y de
conformidad (...). En ningun caso aquéllas seran inferiores al salario
minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales (Agentes) o sus beneficiarios
no podrdn acogerse a normas que regulen ajustes prestamonaies en
otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y
pensiones de Oficiales Generales y Coroneles, se tendra en cuenta como
sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen las disposiciones
legales vigentes que regulen esta materia, mas las partidas sefialadas
en el art. (...)". (Nota: este paragrafo no se haya en el Decreto 1213 vy la
parte entre paréntesis son los términos diferentes excluidos).”

De acuerdo a las normas transcritas el principio mencionado se
entiende que los incrementos introducidos en los factores salariales del
personal activo repercuten en las prestaciones periddicas de los miembros
retirados, es decir, el reajuste opera automaticamente cuando se altera
la remuneracion de los oficiales, suboficiales y agentes al servicio del
Estado.

No obstante lo anterior,, por medio de la Ley 238 de 1995 se
adiciond el Art. 279 de la Ley 100 de 1993, en el sentido de conceder los
beneficios establecidos en los articulos 14 y 142 del sistema general de
seguridad social integral a la Fuerza Publica.

Inicialmente, en la Ley 100 de 1.993 habia dispuesto que:

“Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social

contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas _
Militares y de Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley !
1214 de 1990, con excepcién de aquel que se vincule a partir de la '
vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de la

Fuerza Publica.

(.)"

Posteriormente, a través de la Ley 238 de 1995, contemplé:

"ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el
siguiente paragrafo:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados”.

ARTICULO 20. VIGENCIA. La presente ley rige a partir de la fecha de su
publicacion y deroga las disposiciones que le sean contrarias.”
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A su vez el articulo 14 citado en la norma transcrita dispone:

"Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones
de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucién o sobrevivientes,
en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente
de oficio, el 1 de enero de cada afio, segln la variacién porcentual del
Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran °
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el Gobierno."

Dentro del contexto anterior, de las normas enunciadas en
precedencia, aparentemente surge un conflicto entre el reajuste que obra
por el principio de oscilacion y el que se procede con base en el indice de
precios al consumidor, pero tal parecer no tiene asidero, pues examinada
la materia se deduce que ambos mecanismos funcionan en forma
armoénica y complementaria; por lo cual es evidente, que la aplicacién
no es excluyente o contradictoria sino preferencial o sustitutiva
dependiendo del punto de vista del Juzgador.

A la entidad le corresponde efectuar el reajuste de la prestacion
que sea mas favorable para el servidor publico, conforme a la
normatividad vigente, asi, el administrador en primer lugar aplicaré en la
liguidaciéon las normas de caracter especial que para cada anualidad
expide el Gobierno Nacional y que desarrollan el principio de oscilacion, y
luego, realiza la misma liquidacién con base en el indicador del DANE, al
comparar los resultados arrojados por cada via mencionada, se aplicara
el reajuste que resulte mayor, que sustituye al que resulte menor, vale
reiterar, se escoge la mas favorable para el servidor publico en términos
de la cuantia del reajuste.

Teniendo en cuenta lo anterior se concluye, que aceptar la inclusion
dentro del régimen prestacional de la Fuerza Publica del sistema de
reajuste con fundamento en la inflacion, es ma&s consonante con la
equidad, la justicia y la igualdad?, toda vez que es un hecho notorio para
el mas humilde ciudadano que la inestabilidad de nuestra economia y su
matiz inflacionario influye negativamente sobre la capacidad de compra
de los elementos basicos para la subsistencia, y por lo tanto, tal sistema
es el medio mas idéneo para corregir el impacto de la inflacién sobre las

1 “En reiteradas oportunidades esta Corporacion se ha manifestado en relacién con.el establecimiento de los
regimenes excepcionales, ha considerado que ellos se ajustan al ordenamiento constitucional, en cuanto
suponen la existencia de unas condiciones o prestaciones mas favorables para los trabajadores a quienes
comprende y cuya finalidad es la preservacion de los derechos adquiridos. Pero, cuando consagren para sus
destinatarios un tratamiento inequitativo frente al que se otorga a la generalidad de los trabajadores cobijados
por el régimen previsto en la ley 100 de 1993, -estas regulaciones deberan ser descalificadas en cuanto
quebrantan el principio constitucional de la igualdad.” Sentencia C- 1050 de 2000 M.P. Antonio Barrera
Carbonell.
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asignaciones de retiro, cuando los incrementos porcentuales
determinados por el DANE, sean mas beneficiosos para efectos del
reajuste anual de la prestacion.

A lo anterior debe sumarse que la Ley 923 de 20042 indicé que para
fijar el régimen de las asignaciones de retiro de la Fuerza Publica, se debe
tener en cuenta como criterio y objetivo el mantenimiento del poder
adquisitivo -Art. 2-, y que los reajustes de las asignaciones de retiro
deben tener en cuenta, como minimo, el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo -Art. 3, 3.13-, vale anotar, el sistema de oscilacién opera
como una base minima para que el administrador de la prestacidn realice
el reajuste anual, el cual no sustituye, ni deroga los incrementos por
inflacion determinados en la Ley 238 de 1998, pues dicho mecanismo
impera cuando produce un resultado mayor al obtenido por los
porcentajes derivados del principio de oscilacién, en razén del principio
de favorabilidad y la conexidad con derechos fundamentales, en
consecuencia, bajo este marco se debe aplicar lo dispuesto en el Art. 42
del Decreto Reglamentario 4433 de 2004.

Asi mismo, la amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional,
refuerza la aplicacion directa e inmediata de los Arts. 48 y 53 de la Carta
Magna para ordenar el reajuste mediante el mecanismo del IPC para
cualquier pensién reconocida en cualquier tiempo —-antes o posterior a la
Ley 100- y de cualquier naturaleza -régimen general o especial.

De lo expuesto anteriormente se establece que las asignaciones de
retiro se deben reliquidar con base en el indice de precios al consumidor
entre los afios 1997 a 2004, pues durante estos afios las asignaciones
retiro reconocidas antes de 2004 fueron reajustas por debajo del indice
de precios al consumidor, para que de esta forma no se vean vulnerados
los derechos del convocante.

Sobre el reajuste de la asignacion de retiro para el grado que
ostentaba el actor, esto es agente fue reajustada para el afio 1997, tal
como se observa en el siguiente cuadro:

ANO | INCREMENTO | IPC DIFERENCIA
1997 18,87% 21,63% 2,76%

2 Mediante la cual se sefialan ias normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Pdblica de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal ) de la Constitucion Politica
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Teniendo en cuenta el cuadro anterior al convocante le asiste el
derecho a que la asignacién de retiro de la cual es beneficiario se
reajustada con base en el indice de precios al consumidor, para el afio
1997, toda vez que el reajuste ordenado por el Gobierno fue inferior al
IPC y que respecto a los afios 1999 a 2004, ya le fue reconocido y pagado
el reajuste a que tenia derecho el convocante, en cumplimiento de la
sentencia proferida por el Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 25 de septiembre de 2009 (fl. 14-23).

VI. De la conciliacion prejudicial.

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella
intervienen el Procurador que actua ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la Administracién Publica y el particular u otra entidad
estatal.

VII. Requisitos del tramite de conciliacion prejudicial en
materia administrativa:

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, para que un asunto que de generar en un proceso competencia de
la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda resolverse a través del
tramite de una conciliacién se requiere:

1. Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que,
en sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales, establecidas en los articulo 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Que no haya operado el fenémeno de caducidad de la respectiva
accion.

3. Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto
expreso o presunto, tal como fue previsto en las leyes 23 de 1991, 446
de 1998 y 640 de 2000, asunto que implica haber efectuado la respectiva
reclamacion, tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho
consolidado, al prescribir:

"Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la
ley 23 de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o
cuando estuviere agotada”.

4. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

pag. 7






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
APROB. CONCILIACION - 2018-00213

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se
requiere: verificar el cumplimiento de los requisitos de Ley, verificar la
legalidad del derecho que de concilia y, verificar si lo conciliado no entrafia
un detrimento patrimonial para el Estado.

VIII. En el expediente reposan los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacion radicada ante la Procuraduria General de la
Nacién (fls. 1 y 6-9).

2. Resolucién N°. 2189 del 1 de agosto de 1986, por medio de la cual
se reconoce la asignacién de retiro al convocante, a partir del 3 de marzo
de 1986 (fl. 13 A)

3. Hoja de servicios del convoéante NO. 419 del 29 de enero de 1986
(fl. 13) ’

4. Derecho de peticidn radicado por el convocante ante la entidad
accionada el 26 de febrero de 2018, solicitando la reliquidacion de la
asignacion de retiro con base en el IPC, respecto del afio 1997 (fl. 3-4).

5. Oficio N°. E-01524-201804809-CASUR-309225 de 09 de marzo de
2018, por medio de la cual se da respuesta a la peticién anterior. (fl 11-
12)

6. Copia de la Sentencia proferida por el Juzgado 19 Administrativo de
Bogota el 25 de septiembre de 2009, por medio de la cual se reconoce
ordena el pago a favor del convocante del reajuste con base en el IPC
para los afios 1999 a 2004 (fl 14-23).

7. Desprendible N°. 106612186 de marzo de 2018 (fl. 24).

8. Solicitud de convocatoria a audiencia de conciliacién administrativa,
radicada ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 06 de
abril de 2018 (fl. 5).

9. Solicitud de convocatoria a audiencia de conciliaciéon administrativa,
radicada ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el 26 de
febrero de 2018 (fl. 3-4).

10. Certificacién N©. 85501 suscrita por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién de la Caja de Sueldos de Retiro. de la Policia
Nacional donde se indica que mediante Acta N°. 09 del 17 de mayo de
2018, considerd recomendar la conciliacién (fl. 32).

11, Copia de la liquidacion efectuada por la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional (fl. 33), en la que se observa:
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Y )

Valor total a pagar por indice de precios al consumidor

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 2.439.725
Calor Capital 100% 2.219.380
Valor Indexacion 220.345
Valor Indexacién por el 75% ‘ 165.259
Valor Capital mas (75%) de la indexacion 2.384.639
Menos descuentos CAASUR -91.704
Menos descuentos Sanidad -84.512
VALOR A PAGAR 2.208.423

INCREMENTO MENSUAL DE SUS ASIGNACION DE RETIRO $ 42.682.00

()"

12. Liquidacién de asignacién de retiro (fls. 34-39).

13. Poder suscrito por el convocante, donde se evidencia la facultad de
conciliar (fl. 2).

14. Poder suscrito por la entidad convocada, donde se evidencia la
facultad de conciliar en los términos pactados por el Comité de
Conciliacion y Defensa de la entidad (fl. 26).

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas idoneas que soportan el
acuerdo y teniendo en cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el
patrimonio publico, lo anterior constituye razon suficiente para aprobar la
conciliacién verificada el 31 de mayo de 2018, ante la Procuraduria
Séptima Judicial II para Asuntos Administrativos, contenida en el acta de
conciliacién extrajudicial con radicado N° 10188 del 09 de abril de 2018
(f1.40-41), respecto a las pretensiones formuladas por el convocante,
relacionado con la reliquidacion de la asignacidon de retiro con base en el
indice de Precios al Consumidor, para el grado de Agente, para el afio
1997 la cual se pagard desde el 26 de febrero de 2014, por prescripcion
cuatrienal, por valor de DOS MILLONES DOSCIENTOS OCHO MIL
CUATROCIENTOS VEINTITRES PESOS M/CTE ($2. 208.423.00) que
comprenden el 100% del capital més el 75% de la indexacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién realizada el 31 de mayo de

2018, ante Ja Procuraduria Séptima Judicial II para Asuntos

Administrativos, contenida en el acta de conciliacion extrajudicial con

radicado N° 10188 del 09 de abril de 2018, entre el apoderado del sefior

" HERNAN GARCIA GONZALEZ y el apoderado de la convocada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a CHRISTIAN
EMMANUEL TRUJILLO BUSTOS, Iidentificado con la cédula de
ciudadania N©°. 1.003.692.390 y tarjeta profesional de abogado NO.
290.588 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como
apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
en los términos del poder visible a folio 26.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a RICARDO PRIETO
TORRES, identificado con la cédula de ciudadania N°. 79.263.970 y
tarjeta profesional de abogado N°. 227.762 del Consejo Superior de la
Judicatura, para obrar como apoderado de HERNAN GARCIA GONZALEZ
en los términos del poder visible a folio 2.

CUARTO: EXPEDIR a costa del interesado copia de la presente
decisién con la correspondiente constancia para su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018).

CONCILIACION
PREJUDICIAL 110013335020201800194 00

CONVOCANTE: GLORIA STELLA OSPITIA ANACONA
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

I. Laapoderada de la convocante, elevo solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacidon, con el fin de obtener
acuerdo con la entidad convocada, en cuanto a la reliquidacion y pago de
algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991, como
son la prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y

viaticos, con inclusion de la reserva especial del ahorro. (fls 8-12).

II. Por reparto le correspondié el conocimiento del acuerdo
conciliatorio a la Procuraduria Primera Judicial II Para Asuntos
Administrativos, se suscribié el Acta de Conciliacién con radicado N°. 100-
2018 (SIAF 9674-2018) del 04 de abril de 2018, celebrada el 21 de mayo
de 2018 (fl. 40-41), mediante la cual se acordé que Ia
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, pagard a la sefiora GLORIA
STELLA OSPITIA ANACONA, /a suma de DOS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE ($2.943.789) por concepto de reliquidar la
prima de actividad, bonificacion por recreacién, horas extras y viaticos
para el periodo comprendido entre el 01 de octubre de 2015 al 24 de

octubre de 2017, con inclusién de la reserva especial de ahorro.

III. La solicitud de conciliacion se fundé en los siguientes
hechos, (fls. 8 — 12):

“3.1.- La funcionaria GLORIA STELLA OSPITIA ANACONA, presta sus
servicios a la Superintendencia de Sociedades ocupando el cargo
PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044-07, y les es aplicable el acuerdo
040 de 1991.

3.2.- Para el pago de las prestaciones econdémicas y sociales, se adopto
el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas), Reglamento General de dicha Corporacién - en su
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momento Caja de Prevision, cuyo objeto fue el reconocimiento Yy pago
de las prestaciones econémicas, médico-asistenciales y el otorgamiento
de servicios sociales que consagré a favor de sus afiliados, entre ellos,
los empleados de la Superintendencia de Sociedades.

3.3.- En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagro el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, asi: (Se cita lo
pertinente).

3.4.- Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional
en ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30
de la Ley 344 de 1998, suprimié la Corporacién Social de Ila
Superintendencia de Sociedades (Corporandénimas).

3.5.- En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se i
estipulo: (Se cita lo pertinente).

3.6.- Que sobre la Reserva Especial del Ahorro, ha de tenerse en cuenta
que mediante fallo del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "A", proferido el 26 de
marzo de 1998 dentro del expediente con radicado 13910, se estableci6
que la misma constituye salario, y por consiguiente forma parte de la
Asignacion Basica Mensual, toda vez que en dicho pronunciamiento se
sefald: (Se cita lo pertinente).

3.7.- Sin embargo y pese a lo anterior, en principio la Superintendencia
de Sociedades excluy6 el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA
DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS vy
VIATICOS.

3.8.- Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Sociedades, varjos funcionarios de la Entidad
solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD vy la BONIFICACION POR
RECREACION, entre otros, se les liguidara teniendo en cuenta el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como
factor salarial, pues segln los peticionarios, la Entidad al efectuar la
liquidacion de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO vy debfa hacerlo.

3.9.- Estos peticionarios sefialaron que desde que Corporanénimas fue
suprimida por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumi6
el pago correspondiente de los referidos conceptos (Decreto 1695 de
1997, articulo 12), éstos se han liquidado equivocamente al no incluir el
porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

3.10.- Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo dispuesto en los
articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991,
los cuales sefialan: (Se cita lo pertinente).

Finalmente, se establecia en los referidos escritos, que para el
reconocimiento de sus prestaciones se debia aplicar y dar cumplimiento
a la norma mas favorable de conformidad con el articulo 21 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo que sefala: (Se cita lo pertinente)

3.11.- La Superintendencia de Sociedades dando respuesta a los
derechos de peticién antes mencionados, inicialmente indicé que no
accedia al objeto de los mismos, basada en las siguientes
consideraciones: (Se cita lo pertinente)
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3.12.- No conformes con las respuestas, los peticionarios presentaron
recursos de reposicién y apelacién, con los siguientes fundamentos: (Se
cita lo pertinente).

3.13.- La Superintendencia de Sociedades resolvié entonces los recursos
de reposicion y apelacién interpuestos, agotando asf la via gubernativa,
basada en que no da lugar a revocar las decisiones objeto de
impugnacion, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.

3.14.- En este sentido, algunos de los funcionarios que presentaron
derecho de peticién con el objeto de que se les reconocieran la re
liquidacion de sus prestaciones econdmicas, solicitaron audiencia de
conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién como
requisito de procedibilidad para el inicio de la accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

3.15.- Que previo a la celebracion de dicha audiencia de conciliacion, el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Entidad, atendiendo las
recomendaciones realizas por la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado a través de concepto del 1 de Junio de 2015, sobre la
viabilidad de la Superintendencia de Sociedades en proponer "férmulas
de arreglo en el marco de los cuales los solicitantes cedan parte de sus
pretensiones, [capital o intereses] permitiendo de esta manera
solucionar esta clase de conflictos, evitando su judicializacién que podria
hacer mas onerosa la responsabilidad del Estado.” y tomando como
referente las distintas decisiones adoptadas por la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado sobre este tema; el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de esta Superintendencia, optd por
realizar actividades encaminadas a normalizar el régimen prestacional
de esta Entidad conforme a los procesos conciliatorios que se han surtido
ante la Procuraduria General de la Nacién durante los Gltimos meses,
sesidn que consta en el acta No. 014 del 02 de junio de 2015.

3.16.- Dentro de las acciones efectuadas se encuentra la presentacién
de la siguiente formula conciliatoria a los funcionarios de la Entidad que
han requerido que se les aplique la Reserva Especial del Ahorro como
parte integral de la asignacion basica mensual de la prima de actividad,
bonificaciéon por recreacién, horas extras y vidticos: (Se cita lo
pertinente).

3.17.- En consecuencia de la implementacion de la anterior férmula
conciliatoria por parte de la Entidad, la funcionaria GLORIA STELLA
OSPITIA ANACONA, present6 un derecho de peticién el dia 24/10/2017
con radicado 2017-01-545490, a efectos de que le sean reconocido y
pagado la re liquidacién de las prestaciones econdmicas a que tiene
derecho incluyéndole el factor de la Reserva Especial del Ahorro.

3.18.- La Superintendencia de Sociedades, le dio respuesta al derecho
de peticidon interpuesto por la funcionaria, a través de comunicado de
fecha del 04/12/2017, indicando la formula conciliatoria en donde se
efectlia la liquidaciéon respectiva y se relaciona la suma que se le
reconoce por las prestaciones econémicas a que tuvo lugar en los Gltimos
3 afios, contados a partir de la fecha en que interpuso derecho de
peticidén, con la inclusién del factor de la Reserva Especial del Ahorro.

3.19.- Que como consecuencia de la aceptacién de la anterior formula
conciliatoria, el convocante desiste de cualquier accidén legal en contra
de la Superintendencia de Sociedades, basada en los mismos hechos que
dieron origen a la presente audiencia de conciliacién.
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3.20.- En el evento en que se concilie, la Superintendencia de Sociedades
pagara los factores reconocidos en la audiencia de conciliacién dentro de
los 70 dias siguientes a la reclamacion presentada en debida forma y
radicada por el convocante ante esta Superintendencia, la cual debe ser
con fecha posterior a la aprobacién del acuerdo concmatorlo por parte de
fa autoridad judicial.

3.21.- Que ante la presentacién de la férmula conciliatoria antes
mencionada, la persona relacionada en este escrito de solicitud, acepté
la misma en su totalidad, quedando atento a conciliar ante la
Procuraduria General de la Nacién.”

IV. El acuerdo conciliatorio.

El 21 de mayo de 2018, se realizé audiencia de conciliacién en la
Procuraduria Primera Judicial II para Asuntos Administrativos, las partes
suscribieron el acta de conciliacion extrajudicial con radicado N°. 100-2018
(SIAF 9674-2018) del 04 de abril de 2018 (fls. 40-41), en virtud de la
cual la Superintendencia de Sociedades manifestd:

()

"El Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en reunién celebrada el dia 25 de abril de 2018 (acta No.
16-2018) estudié el caso de la sefiora GLORIA STELLA OSPITIA
ANACONA, identificada con la cédula de ciudadania ndmero 36.381.839
y decidi6 de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones de la
convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de $2.943.789.00.

La férmula de conciliacion es bajo los siguientes pardmetros:

1. Valor: Reconocer la suma de $2.943.789,00 pesos m/cte., como valor
resultante de reliquidar los factores reclamados, para el periodo
comprendido entre el 01 de octubre de 2015 al 24 de octubre de 2017,
incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro,
conforme a la liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por la
convocante.

2. No se reconocerdn intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que
se pretenda por la convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital
conforme a la liquidacion realizada por la entidad.

Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas,
por el periodo anteriormente mencionado.

3. Pago: El valor antes sefialado sera cancelado dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

4. Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacién en la
cuenta que la funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de
noémina, salvo indicaciéon en contrario de la solicitante, comunicada a la
entidad al momento de elevar.la peticién de pago, o en todo caso, antes
de efectuarse el pago respectivo.

5. Asi mismo, la convocante acepta que no iniciard acciones contra la
Superintendencia de Sociedades que tengan que ver con el
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reconocimiento de las sumas relativas a los factores reliquidados, a que

LI/

se refiere esta conciliacion.”.

Respecto a la anterior formula propuesta el apodérado de la
convocante, manifestd: "De acuerdo al ofrecimiento de pago hecho por la
parte convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, manifiesto que
mi poderdante acepta la propuesta de pago en los términos allf
propuestos”.

V. Derecho conciliado, antecedentes:

El acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de
la  Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
"CORPORANONIMAS” consagra en su articulo 4°:

“"CORPORANONIMAS tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas y de los servicios sociales a que estd
obligada por las disposiciones legales a que se refiere el articulo anterior,
por las normas generales que prevén el régimen prestacional de los
empleados publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico y las
especiales proferidas en ejercicio de lo dispuesto por la ley 62 de 1945 y
los estatutos vigentes, en relacién con los afiliados forzosos, facultativos
o beneficiarios, pensionados y adscritos especiales, para lo cual cumplira
con las siguientes funciones:

1.1. Atender, en relacidén con los funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, de corporandénimas y de los adscritos especiales, segtn
convenio, el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones,
subsidios, primas, seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad
disfrutan, y de los que en el futuro se establezcan conforme al régimen
prestacional sefialado por la ley y los reglamentos vigentes en la
Entidad.”

Por su parte, el articulo 58 del mencionado acuerdo consagro la

denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporandénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica,
y gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporanodnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%).
previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de la
afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
bdsicas mensuales fijadas por la ley...”. (Negrillas fuera del texto original)
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De conformidad con lo anterior, por Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacidn
Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), se
adoptéd el Reglamento General de dicha Corporacién para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y
médico-asistenciales y para el otorgamiento de servicios sociales, que
consagré a favor de sus afiliados, entre otras, la Reserva Especial de
Ahorro que era devengada mensualmente, en un equivalente al sesenta
y cinco por ciento (65%) del sueldo bésico, la prima de antigiiedad,

prima técnica, y gastos de representacion.

Asi mismo, mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992,
el Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el
articulo 20 transitorio de la C.P., reestructuré la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades "Corporandnimas" y en su articulo 2°
ordend:

“Art. 20, OBJETO: La Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades "CORPORANONIMAS", como entidad de previsién social,
tendré a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las normas
vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma

Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.

Art. 3° FUNCIONES: Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de
las atribuidas a los organismos de previsién social, la Corporacién
Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS,
cumplira las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales econdmicas y meédicas asistenciales de los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio,
de Sociedades de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales”.

De conformidad con lo anterior, La Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas”, estaba encargada
entre otras cosas del pago de los beneficios econdomicos de los empleados
de las Superintendencias afiliadas a dicha entidad, y entre tales
prestaciones se podia encontrar la llamada Reserva especial de ahorro
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creada mediante el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de Noviembre de
1991.

Posteriormente, a través del Decreto 1695 del 27 de Junio de
1997, se suprimié "Corporandnimas” y se ordend su liquidacién y en el
articulo 12 se sefiald:

“PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS: El pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 19969 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
Corporandonimas, en adelante estara a <cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las
disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Asf las cosas, los beneficios econémicos del régimen especial de
prestaciones econémicas reconocidos con anterioridad a la supresion de
"Corporandnimas” quedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando

a salvo los beneficios reconocidos a los empleados.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 que cred la "Reserva
Especial de Ahorro” no le atribuyé el caracter de factor salarial, sin
embargo, el Consejo de Estado mediante la Sentencia del 26 de marzo
de 1996 Radicado 13190 M.P. Doctor Nicolads Pajaro Peflaranda consigno:

“E| articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que
consagra la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Stperintendia y Corporanénimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos de
representacién; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa deduccidn
de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley...”

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién basica que
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cancelaba la Superintegdencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado por CORPORANONIMAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea
cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no. obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que
se trata de salario y no de una prestacién social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se
sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente
al funcionario por CORPORANOMINAS (Sic), ha debido tenérsele en
cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignaciéon bésica
mensual. :

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se estd recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no
puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la
asighacion bdsica fuera cancelado por “CORPORANOMINAS” (sic),
entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye
un obstaculo legal para su inclusién en la liquidacién de la bonificacién,
ya que [as mismas disposiciones que establecieron que el salario de los
funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades
diferentes, permiten también esa liquidacién. No tendria razén de ser
que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el
tomar la asignacidn mensual basica completa para efectos de la
bonificacion por retiro.”

La anterior posicién fue sostenida por el H. Consejo de Estado
en Sentencia del 30 de abril de 2008 con ponencia del Dr. JESUS MARIA
LEMOS BUSTAMANTE, quien al estudiar un reconocimiento pensional,
reiterd el cardcter salarial de la reserva especial de ahorro, citando la
sentencia del 26 de marzo de 1996 anteriormente referenciada.

En consecuencia la reserva especial de ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacién basica devengada por los
empleados de las superintendencias, ya que dicho pago esta dirigido a
remunerar de manera directa los servicios prestados por el trabajador.
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VIII. En el expediente reposan los siguientes documentos:

1. Poder otorgado a la Doctora Doris Patricia Romero LOpez, para |
representar los intereses de la convocante. (fl. 3).

2. Poder otorgado por la Superintendencia de Sociedades al

Doctor Gustavo Ernesto Bernal Forero para representar sus intereses (fls.
38).

3. Solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién, de fecha 06 de abril de 2018, con el fin de obtener
acuerdo respecto a la reliquidacion y pago de algunos factores salariales
contenidos en el Acuerdo 040 de 1991, como son la prima de actividad,
bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos, con inclusién de la

reserva especial del ahorro (fls 2 y 8-12).

4. Derecho de peticién radicado por la parte convocante bajo el
N° 2017-01-545490, ante la Superintendencia de Sociedades el 24 de
octubre de 2017 (fl. 4). '

5. Respuesta a la peticion anterior expedida pdr la entidad
convocada bajo el N° 2017-01-624923 del 04 de diciembre de 2017 (fl. 5).

6. Certificacion expedida por la coordinadora de Grupo de
Administracién Personal en la que consta el valor a pagar a la accionante
(fl. 6).

7. Aceptacién por parte de la sefiora Gloria Stella Ospitia Anacona
ante la formula propuesta por la Superintendencia de Sociedades (fl. 7).

8. Certificacién laboral de la convocante expedida por el
Coordinador de Grupo de Administracién Personal de la Superintendencia
de Sociedades (fl. 18).

9. Certificacién expedida del Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades del 26 de abril de 2018,

en el cual sefiald: (fl 39).
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"El Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la Superintendencia
de Sociedades, en reunion celebrada el dia 25 de abril de 2018 (acta
No. 16-2018) estudio el caso de la sefiora GLORIA STELLA OSPITIA
ANACONA, identificada con la ceédula de ciudadania ndmero
36.381.839 vy decidio de manera UNANIME CONCILIAR las
pretensiones de la convocante (Reserva Espeual del Ahorro), por
valor de $2.943.789.00.

La férmula de conciliacién es bajo los siguientes pardmetros:

1. Valor: Reconocer la suma de $2.943.789,00 pesos m/cte., como
valor resultante de reliquidar los factores reclamados, para el periodo
comprendido entre el 01 de octubre de 2015 al 24 de octubre de 2017,
incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro,
conforme a la liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por la
convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto
que se pretenda por la convocante, es decir, sélo se reconoce el
capital conforme a la liquidacién realizada por la entidad.

Se debe tener en cuenta la prescripcién trienal de las sumas
indicadas, por el periodo anteriormente mencionado.

3. Pago: El valor antes sefialado sera cancelado dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliacion, no generando intereses tampoco en este
lapso.

4. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacién en la
cuenta que la funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago
de némina, salvo indicacién en contrario de la solicitante, comunicada
a la entidad al momento de elevar la peticién de pago, o en todo caso,
antes de efectuarse el pago respectivo.

5. Asi mismo, la convocante acepta que no iniciara acciones contra la
Superintendencia de Sociedades que tengan que ver con el
reconocimiento de las sumas relativas a los factores reliquidados, a
que se refiere esta conciliacién.".”

10. Auto N° 195 de fecha 10 de abril de 2018, a través de la cual

se admitio la solicitud de conciliacién extrajudicial (fl 16).

11. Acta de Conciliacidon con radicado N°. 100-2018 (SIAF 9674-
2018) del 04 de abril de 2018, celebrada el 21 de mayo de 2018 (fl. 40-
41), mediante la cual se acordé que la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, pagard a la sefiora GLORIA STELLA OSPITIA
ANACONA, la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($2.943.789) por concepto de religuidar la prima de actividad,

bonificacién por recreacién, horas extras y viaticos para el periodo

pag. 10






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
APROB. CONGILIACION - 2018-00194

comprendido entre el 01 de octubre de 2015 al 24 de octubre de 2017,
con inclusién de la reserva especial de ahorro (fls 40-41).

Asl las cosas, de conformidad con las pruebas idéneas que soportan
el acuerdo y teniendo en cuenta que no se viola Ja ley ni es lesivo para el
patrimonio publico, lo anterior constituye razén suficiente para aprobar la
conciliacién verificada el 21 de mayo de 2018, ante la Procuraduria
Primera Judicial II para Asuntos Administrativos, contenida el acta de
conciliacion extrajudicial con radicado N°. 100-2018 (SIAF 9674-2018) del
04 de abril de 2018 (fls. 40-41), respecto a las pretensiones formuladas
por la convocante, mediante la cual se reconocid la inclusién de la reserva
especial de ahorro, en relacion con la reliquidacion de la prima de
actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos por
el periodo comprendido entre el 01 de octubre de 2015 al 24 de
octubre de 2017, por un valor de DOS MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE ($2.943.789) que comprenden el 100% del capital sin intereses

ni indexacion.

Finalmente se tiene que la presente aprobacion concierne a los
valores conciliados por el término de tres afos anteriores a la
presentacién del derecho de peticion de fecha 24 de octubre de 2017 (fl.
4) teniendo en cuenta que a la accionante le fue aprobado y cancelado un
periodo anterior para el cual interpuéo derecho de peticién referente al
tema de fecha 30 de septiembre de 2015 (fl. 5).

v En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la C(;nci/iacién realizada el 21 de mayo de
2018 ante la Procuraduria Primera judicial II para Asuntos
Administrativos, contenida en el acta de conciliacion extrajudicial con
radicado N°. 100-2018 (SIAF 9674-2018) del 04 de abril de 2018, entre |
los apoderados judiciales de la sefiora GLORIA STELLA OSPITIA
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ANACONA y de Ila SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
entendiéndose que la inclusién de la reserva del ahorro aplica para la
reliquidacién de la prima de actividad, bonificacién por recreacion,
horas extras y viaticos por el periodo comprendido entre el 01 de
_octubre de 2015 al 24 de octubre de 2017, por un valor de DOS
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($2.943.789) que comprenden el
100% del capital sin intereses ni indexacion, de conformidad con la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a los Doctores
DORA PATRICIA ROMERO LOPEZ como apoderada de la sefiora GLORIA
STELLA OSPITIA ANACONA en los términos del deer visible a folio 3 y
GUATAVO ERNESTO BERNAL FORERO, como apoderado de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en los términos del poder visible
a folio 38.

TERCERO: EXPEDIR copia de la presente decision con la

correspondiente constancia para su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a
las partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de

2018 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
SECRETARIO
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Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201800008 00

DEMANDANTE: GLADYS MIREYA LEITON BASTIDAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL =
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Como quiera que dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 1° de
junio de 20187, mediante el cual se dio por terminado el proceso por desistimiento
tacito, el apoderado de la parte actora}allegé consignacion por concepto de gastos
procesales?, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia, se
dispone dejar sin efectos la citada providencia.

Lo anterior, de conformidad con lo manifestado por el H. Consejo de Estado?®,
en los siguientes términos:

“... Transcurrido este plazo, la parte actora no aportd el comprobante de consignacion
de los gastos procesales. Esa omision configura los presupuestos previstos en el
numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y faculta al juez para declarar el desistimiento
tacito de la demanda. No obstante, ha sido posicién de la Sala y de esta Corporacion
que en los eventos en que en primera instancia se declare el desistimiento tacito, es
posible para la parte demostrar el cumplimiento de la carga impuesta en el tramite del
recurso correspondiente, partiendo del hecho de que la providencia que termina el
proceso no se encuentra en firme. En este caso, observa la Sala que dentro del
término de ejecutoria del auto que declar6 el desistimiento tacito de la demanda,
la parte demandante interpuso recurso de apelacion y allegé el comprobante del
pago de los gastos ordinarios del proceso. Es decir, cumplio con la carga que le
impuso el despacho.” (Negrilla fuera de texto)

" En consecuencia, por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en los
-numerales 2°, 3° y 4° del auto admisorio de la demanda®.

Notifiquese y cumplase

me 5

H PEDRAZA GARC

1 Folios 44-45

2 Folic 46

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, auto de 24 de agosto de 2016. Radicacién
numero: 25000-23-37-000-2015-00378-01(22364). CP. Dr. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS.

4 Folios 39-40



Expediente No.

G.P.

110013335020201800008 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018 a las
8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRA T)VO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201600234 00
DEMANDANTE: JORGE WILDER MARIN TORRES
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Mediante auto de fecha 2 de febrero de 2018' se ordend a la parte actora

allegar “... en debida forma el memorial contentivo de la demanda? y el poder®, esto

es, que el mismo se encuentre firmado por quien lo suscribe y lo acepta.”

"Teniendo en cuenta que el demandante no dio cumplimiento a lo ya indicado,

se le ordena que acate lo dispuesto en el inciso final del proveido arriba citado, en

el término de quince (15) dias, so pena de dar aplicacion a lo sefialado en el articulo

178 del C.P.A.C.A.; en consecuencia, tenerse por desistida la demanda.

GAP

- Notifiquese yl Camplase

N §
JA NETH&%{#@AR&A’

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018 a
jas 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

* Folio 96
2 Folios 9 a 25
®Folios 1y 2







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO

REFERENCIA: | 110013335020201600165 60
DEMANDANTE: | NOHORA INES BEJARANO DE SALDANA
'DEMANDADO: | UAE. DE  GESTION  PENSIONAL Y|

'CONTRIBUCIONES ~ PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se reconoce personeria al Dr. OSMAN HIPOLITO ROA SARMIENTO, quien
se identificaconla T. P. No. 31.571 del C. S. de la J., como apoderado de NOHORA
INES BEJARANO DE SALDANA, de conformidad con el poder obrante a folio 91

del expediente.

Para efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del proveido

visible a folio 88 del expediente, se requiere a la parte ejecutante para que en el

término de cinco (5) dias, a costa de la misma, allegue el pago de las copias alli

ordenadas, con el fin de continuar con el tramite del proceso.

G.P.

Notifiquese y cumplase

JANNETH PEDRAZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018
a las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201800215 00

DEMANDANTE: JUAN ALBERTO UPARELA ORTIZ

DEMANDADO: NAQION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Corresponderia avocar el conocimiento del presente proceso, si no fuera
porque el dlfimo lugar de prestacién de servicios del demandante, fue en el Batallon
de Infanteria No. 47 GR. Francisco de Paula Vélez, ubicado en el municipio de
Carepa - Antioquia, segtin consta en la certificacién de 01 de marzo de 2017 y en
la Hoja de Servicios No. 3-78587675 de 09 de enero de 20152,

De conformidad con el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., la
competencia por razén del territorio, en procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, se determina por el dltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

Asi las cosas, el conocimiento de estas diligencias corresponde al Distrito
Judicial Administrativo de Antioquia, Circuito Judicial Administrativo de Turbo, con
fundamento en el numeral 1°, literal a) del articulo 1° del Acuerdo No. PSAA 06-
3321 de 2006, por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Terriforio Nacional, como quiera que se demanda una entidad del orden
Nacional.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra remitir por competencia estas
_diligencias al Juzgado Administrativo del Circuito de Turbo, previas las anotaciones
a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

Remitir, por competencia, estas diligencias al Juez Administrativo del
* Circuito de Turbo, previas las anotaciones a que haya lugar.

”iasiﬂ g MBJQ
JAN@E

Notifiquese y cu

JUEZ

1 Folio 9
2 Folio 11




Expediente No. 110013335020201800215 00

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA -

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201800216 00

DEMANDANTE: JOSE TIODOR SUAREZ VERGARA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Corresponderia avocar el conocimiento del presente proceso, si no fuera
porque actualmente el dltimo lugar de prestacién de servicios del demandante, es
en el Batallon de Infanteria No. 15 “Gr. Francisco de Paula Santander, ubicado en
la ciudad de Ocaria - Norte de Santander, segiin consta en el oficio con radicado
No. 20165560695251: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10
de 2 de junio de 20167, -

De conformidad con el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., la
competencia por razon del territorio, en procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, se determina por el dltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

Asf las cosas, el conocimiento de estas diligencias corresponde al Distrito
Judicial Administrativo de Norte de Santander, Circuito Judicial Administrativo de
Cucuta, con fundamento en el numeral 20°, literal a) del articulo 1° del Acuerdo No.
PSAA 06-3321 de 2006, por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional, como quiera que se demanda una entidad
del orden Nacional.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra remitir por competencia estas
diligencias al Juzgado Administrativo del Circuito de Cucuta, previas las anotaciones
a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

Remitir, por competencia, estas diligencias al Juez Administrativo del
Circuito de Cucuta, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cimplase,

1 Folio 7



G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201700132 00

DEMANDANTE: JOSE ARISTARCO OSMA

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Mediante aufo de fecha 18 de mayo de 2018', se ordené a la parte
demandante acatar lo dispuesto en el numeral 5° de la parte resolutiva del auto de
fecha 10 de noviembre de 20172, en el‘término de»quince (15) dias, so pena de dar
cumplimiento al inciso segundo del articulo 178 del C.P.A.C.A., que al literal

dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. (...)

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. -

(..

Ahora bien, como quiera que la parte actora en el término de ley, se abstuvo
de efectuar la consignacién, ademas,- no se allané a cumplir lo decidido por el
Despacho en el término concedido para tal efecto, debera disponerse la terminacion
del proceso.

3

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Disponer la terminacién del proceso incoado por JOSE
ARISTARCO OSMA, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

" Folio 64
2 Folios 61-62







I

Expediente No. 110013335020201700132 00

~ EJERCITO NACIONAL, por desistimiento tacito, de conformidad a lo preceptuado
en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de Jjunio de dos mil dieciocho (2018)

¥

REFERENCIA: | 110013335020201800208 00
DEMANDANTE: || MARIA CRISTINA RUEDA BUITRAGO

DEMANDADO: BOGOTA D. C. — SECRETARIA DE GOBIERNO y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Revisado el proceso de la referencia, se observa que el Juzgado Quinto
. Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D. C., mediante providencia
de fecha 18 de octubre de 2017 rechazé la demanda por falta de competencia en
razén a la jurisdiccion, ordenando su femisio’n a los Juzgados Administrativos de
Bogota D. C.", como quiera que el cargo de Profesional Universitario Cédigo 340
Grado 15, que ostentaba la actora en la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota

D. C., era como empleada publica.

En consecuencia, previo a avocar el conocimiento de Iaé presentes
diligencias, se requiere a la parte demandante, para que en el término de diez (10)
dias, adecue la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en los articulos 138, 157,
161, 162 y siguientés del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Confencioso Administrativo, en Cbncordancia con el articulo 89 del Cédigo General

del Proceso, so pena de rechazo.

Noftifiquese y cimplase,

1 Folio 65




Expediente No. 110013335020201800208 00

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junic de 2018
a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: - 110013335020201800042 00
DEMANDANTE: "EFRAIN PORTELA ROJAS
DEMANDADO: . NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

.FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
'DEL MAGISTERIO '

Previo a resolver sobre la reforma de la demanda presentada mediante

memorial de 20 de abril de 20187, se concede el término de tres (3) dias a la parte

demandante, con el fin de que allegue poder donde se faculte a su apoderada para

someter a control de legalidad la Resolucion No, 2397 de 02 de marzo de 2018, a

la que se refiere la reforma; so pena de tenerse por desistida la solicitud.

G.P.

Notifiquese y cimplase

R/ e

JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018
a las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

1 Folios 26-27






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201800149 00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO OVALLE RODRIGUEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

De conformidad con lo manifestado por el apoderado de la parte actora,
mediante escritos visibles de folios 124 a 126 y 131 a 133 del expediente, por
secrefaria requiérase a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, para que en el término de cinco (5) dias habiles, confados desde
la fecha de recibo de la correspondiente solicitud, previo examen de los documentos
que conforman el cuaderno administrativo, remita con destino a esfe proceso, en
relacion con el sefior LUIS EDUARDO OVALLE RODRIGUEZ, identificado con la
C.C. No. 186.751 de Anolaima (Cundinamarca), la siguiente informacion:

. Copia de la Resolucién No. SUB 234814 de 24 de octubre de 2017,

por medio de la cual se resolvié un recurso de reposicion en conftra de la Resolucién
No. SUB 151087 de 09 de agosto de 2017.

Notifiquese y cumplase,

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201800028 00

DEMANDANTE: OSCAR ULISES LOZANO CORTES

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Por secretaria reitérese el oficio No. 00257/JPG de 08 de marzo de 20187,

dirigido a la Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial, ubicada en la calle 72

No. 7-96 de esta ciudad, para que allegue- respuesta inmediata respecfo a lo

requerido. Haganse las advertencias legales al(a) (los) funcionario(s) renuente(s)

de enviar lo solicitado.

Nofifiquese y cimplase,

G.P.

Dol

/H PED

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D, C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018 a
las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

1 Folio 56



e



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201500648 00
DEMANDANTE: OTILIA MENDEZ DE CASTRO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Por secretaria reitérese el oficio No. 00131/JPG de 09 de febrero de 20187,
dirigido a la U.A.E de Gestion Pensional y Confribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, para que allegue respuesta inmediata respecto a lo
requerido. Haganse las advertencias legales al(a) (los) funcionario(s) renuente(s)

de enviar lo solicitado.

Notifiquese y cumplase,

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018 a

las 8.00 A.M. '

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

1 Folio 116






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201700244 00
DEMANDANTE: GLORIA TERESA DE JESUS HERNANDEZ PENUELA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Se reconoce personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, portador de la T.P. No. 98.660 del C. S. de la J. como apoderado de
la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, segun poder que
obra a folio 80 del expediente.

Se acepta la sustitucion que del poder hace el Dr. JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, al Dr. HOLMAN DAVID AYALA ANGULO, portador de la

. T.P. No. 213.944 del C. S. de la J., quien se tendra como apoderado de la entidad

demandada’.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del
C.P.A.C.A., segun escrito visible de folios 90 a 105 del cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el tres (3) de octubre de 2018, a las
3:00 p.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1802 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noftifiquese y cumplase,

WS

Juez

'Folio89 .
2 C.P.A.C.A. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.



G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018
a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201700417 00
DEMANDANTE: ALEXIS ALEJANDRO VELEZ ROMERO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Se reconoce personeria al abogado- MARCO ANDRES MENDOZA
BARBOSA, portador de la T.P. No. 140.143 del C. S. de la J. como apoderado de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, segtin poder que obra a

folio 101 del expediente.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del
C.P.A.C.A., segun escrito visible de folios 81 a 100 del cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de fraslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Pablico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el diez (10) de octubre de 2018, a las
12:00 meridiano, a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180" del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase
D owub?, Q
JANNETH P%A@BCJAJ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas”.

e e e e e







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201700210 00
DEMANDANTE: LIBIA CARMELA PUPO GOMEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Se reconoce personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, portador de la T.P. No. 98.660 del C. S. de la J. como apoderado de
la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, segun poder que
obra a folio 71 del expediente.

Se acepta la sustitucion que del poder hace el Dr. JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, a la Dra. PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE,
portadbra dela T.P. No. 287.149 del C. S. de la J., quien se tendra como apoderada
de la entidad demandada’.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del
C.P.A.C.A., segun escrito visible de folios 62 a 69 del cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,

se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Pablico para que comparezcan a la

sala de audiencia adscrita a este Despacho, el tres (3) de octubre de 2018, a las
3:00 p.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1802 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase,

! Folio 81
2C.P.A.CA. "Articulo 180. Vencido el término de fraslado de la demanda o de la de reconvencién segtin el caso, el juez o
magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.




G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D, C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018
a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201700164 00
DEMANDANTE: NADINE ADRIANA GOMEZ NAVARRO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Se reconoce personeria a la abogada LUZ ELENA BOTERO LARRARTE,
portadora de la T.P. No. 68.746 del C. S. de la J. como apoderada de la Fiscalia

General de la Nacién, segin poder que obra a folio 90 del expediente.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisifos del articulo 175 del
C.P.A.C.A., segun escrito visible de folios 77 a 89 del cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de fraslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el diez (10) de octubre de 2018, a las
9:00 a.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180" del Cédigo de !
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Nofifiquese y cimplase |

01 J?U}IDJ_Q@ |
JA Tl-i;ﬁd%g\ZA ‘GARCIA

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL !
CIRCUITO DE BOGOTA D. C, - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018 a !
las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201700437 00
DEMANDANTE: MARIANA GIRALDO RESTREPO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Se reconoce personeria a la abogada DIANA MARIA BARRIOS SABOGAL,
portadora de la T.P. No. 178.868 del C. S. de la J. como apoderada de la Fiscalia
General de la Nacion, segtin poder que obra a folio 55 del expediente.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del

C.P.A.C.A., segun escrito visible de folios 35 a 50 del cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el diez (10) de octubre de 2018, a las
10:00 a.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cimplase

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

T C.P.A.CA. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segin el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201700344 00
DEMANDANTE: MARIA LENI MUNOZ DE QUINTERO

DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA - FONPRECON

Se reconoce personeria al abogado JOSE ARMANDO RONDON REYES,
portador de la T.P. No. 109.262 del C. S. de la J. como apoderado del Fondo de
Previsién Social del Congreso de la Republica - FONPRECON, segun poder que
obra a folio 95 del expediente.

| Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del
C.P.A.C.A., segun escrito visible de folios 85 a 94 del cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de fraslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el diez (10) de octubre de 2018, a las
11:00 a.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180" del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cimplase

D §

Juez

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

1 C.P.A.CA. "“Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segtn el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201800218 00
DEMANDANTE: BELARMINO GONZALEZ NAVARRETE

DEMANDADO: FONDO DE  PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 se examina la
demanda presentada por el abogado CONRADO ARNULFO LIZARAZO PEREZ, a
quien se reconoce como apoderado de BELARMINO GONZALEZ NAVARRETE, en
los términos y para los fines del poder obrante a folio 1 del expediente, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes’.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados3.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion? se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del_ C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del arficulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que las decisiones demandadas se encuentran debidamente allegadas®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:
1° ADMITASE la presente demanda presentada por BELARMINO

GONZALEZ NAVARRETE, contra el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP.,

1 Folio 62
2 Folio 61
3 Folio 59
4 Folios 63y 71
5 Folio 77
8 Folios 45 y 54
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2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y

CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)

DIRECTOR GENERAL DEL FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, o a quien haya delegado para tal funcion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que frata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como
tales, dicha omisién constituira falta gravisima. )

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A.

4° Para los efectos del numeral 4° del artficulo 171 del C.P.A.C.A. se
establece la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo senialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase,

C‘\\D”ng e

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201800221 00
DEMANDANTE: GILDARDO CHANTRE ESCOBAR
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 se examina la
demanda presentada por la abogada CLAR)BEL CUBILLOS MANCIPE, a quien se
reconoce como apoderada de GILDARDO CHANTRE ESCOBAR, en los términos
y para los fines del poder obrante a folio 11 del expediente, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes’.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciadoss,

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion* se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) decisién(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente
allegada(s)®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

1 Folio 2
2 |bid.

3 Folio 3
*Folio 5
5Folio 9
¢ Folio 17







Expediente No. 1100133350202061800221 00

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda presentada por GILDARDO CHANTRE
ESCOBAR, contra la CAJA DE RETIRO DE [AS FUERZAS MILITARES.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
0 a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A., para que proceda a dar contestacién a la misma, con el

lleno de los requisitos de que frata el articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que

allegue con la contestacion la fotalidad de las pruebas que se encueniren en su
poder y que pretenda hacer valer como tales, dicha omisién constituira falta
gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisiéon de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.P.A.CA.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. '

5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. se
establece la suma de freinfa mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parte actora denfro de los diez (10) dias siguientes a la
nofificacién de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cﬂmplase;




Expediente No. 110013335020201800221 00

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018 a
las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201800219 00
DEMANDANTE: RUTH USNARA MALDONADO URREA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 se examina la
demanda presentada por el abogado CONRADO ARNULFO LIZARAZO PEREZ, a
quien se reconoce como apoderado de RUTH USNARA MALDONADO URREA, en

los términos y para los fines del poder obrante a folio 1 del expediente, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes’.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados3.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién* se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que las decisiones demandadas se encuentran debidamente allegadas®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase a presente demanda presentada por Ruth Usnara Maldonado
Urrea, contra la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

' Folio 39
2 Folio 38
3 Folio 36
4 Folios 39 y 51
5 Folio 57
8 Folios 11y 26
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2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase fraslado
de la misma, por el término de ftreinta (30) dias al sefior(a) Presidente de la
Administradora Colombiana de Penéiones - COLPENSIONES, o a quien haya
delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.A.C.A., para que proceda a dar confestacién a la misma, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la
contestacion la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como ftales, dicha omision constituira falta gravisima.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado
de Ia misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a) Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del C.P.A.C.A.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado
de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a) Procurador(a) Judicial,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. se
establece la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parte actora denfro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
~-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo serialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase,

A

JAN
Juez

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201800053 00
DEMANDANTE: || PARMENIO HERNAN BEJARANO MORENO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

A ftravés de aufo de fecha 2 de marzo de 20187, se ordené subsanar la
demanda, concediéndose el término sefialado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.,
para que el accionante allegara prueba de cumplimiento del framite contemplado en
el articulo 161 numeral 1° del C.P.A.C.A. y sefialara una direccion distinta a la de su
apoderada para efectos de notificacion, conforme a lo estipulado en el articulo 162

numeral 7° ibidem.

La parte demandante en el término de ley, mediante escrito de 7 de marzo
de 20182, interpuso recurso de reposicién contra el proveido arriba citado que dio
no curso a la demanda, el cual fue resuelfo desfavorablemente a fravés de auto de
20 de abril de 20183, absteniéndose de allegar prueba de adelantamiento del tramite
previsto en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., solamente indicando una

direccién diferente a la de la apoderada con el fin de recibir notificaciones.

Asi las cosas, y a pesar de que la parte actora se abstuvo de dar
cumplimiento integral a lo ordenado en la providencia de 2 de marzo de 2018, en
aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia del sefior PARMENIO
HERNAN BEJARANO MORENO, se admitirda el medio de control aludido,
tnicamente para verificar la legalidad de la Resolucién No. 9381 de 28 de

noviembre de 2017, en relacion al reajuste de la pension del demandante.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, se

analiza la presente demanda y se observa:

1 Folio 36
2 Folio 39
2 Folio 47
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1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones® estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion” se encuentran conforme al numeral 4° del arficulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe framitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) decisién(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente
allegada(s)®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE Ia presente demanda presentada por PARMENIO HERNAN
BEJARANO MORENO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, anicamente para verificar la legalidad de la Resolucion No. 9381
de 28 de noviembre de 2017, en relacion al reajuste de la pension del

demandante.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la rhisma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, o a quien haya delegado para tal funcion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar contestacién a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el

articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la fotalidad

“ Folio 18

5 ibid.

5 Folio 19

7 Folios 20 y 22
8 Folio 28

¢ Folio 10
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de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como

tales, dicha omisién constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012y 172 del
C.P.A.C.A.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, pér el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A.

5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. se
establece la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser .
consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo serialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cimplase

e

JA THP A
JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de junio de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUEZ AD-HOC FERNANDO ALVAREZ ROJAS JUZGADO
VEINTE (20) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ AD-HOC: FERNANDO ALVAREZ ROJAS

Expediente: 110013335020201200316 00

Demandante: MARIA SIRLEYSERNA DIAZ

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
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ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente el despacho:

RESUELVE
PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: INADMITIR la DEMANDA instaurada por MARIA SIRLEY SERNA DIAZ
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION ADMINISTRATE DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a fin de que la apoderada de la parte actora:

1. En virtud del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, se sirva realizar el juramento
estimatorio, discriminando cada uno de los conceptos, respecto de lo que
pretgnde sea reconocido, con ocasion de la demanda.

Para lo anterior, se concede el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion del presente auto, so pena de rechazar la demanda, de conformidad
con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Se reconoce poder para actuar a la abogada ESTHER ELENA
MERCADO JARABA, identificada con C.C. 41.604.403 de Bogota y T.P. 15.778 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
conferido (folio 1, C1).

CUARTO: Directamente por secretaria OFICIESE a la entidad demandada para que
certifique el tiempo durante el cual MARIA SIRLEY SERNA DIAZ identificada con
cedula de ciudadania No. 20.567.372 de Bogota, desempefio el cargo de Juez
Cuarenta Civil del Circuito de Bogota, precise si la relacién legal y reglamentaria atin
se encuentra vigente y en el evento de que la misma ya haya terminado, allegue el
acto de liquidacion de los salarios
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y prestaciones sociales que se haya proferido con ocasion de la terminacion
del vinculo laboral entre la referida sefiora y LA NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, su constancia de
notificacién asi como la fecha en que se pagaron estos emolumentos y el
comprobante que corrobore el pago de los mismos.

Contra la presente providencia solamente procede el recurso de reposicion
de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO/ALVAREZ ROJAS
JUEZ AD-HOC
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