JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO |

|

|

EXPEDIENTE: 110013335020201800242 00 I
|

DEMANDANTE: CARMEN GARCIA DE CORREDOR |
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION I
PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES !

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP i

g De conformidad con lo manifestado por el apoderado de la parte actora, en
el acapite de “PETICION ESPECIAL” de la demanda gjecutival, con el animo de
garantizar el acceso a la administracién de justicia y estudiar si hay )ugar o no a librar :
mandamiento de pago, se ordena por secretaria expedir primera copia auténtica o :
sustitutiva de la(s) sentencia(s) dictada(s) en el expediente No. 2005-10777, segtin : ‘

|
|

I corresponda; arrimando la citada documental a las presentes diligencias.

Para efectos de lo anterior, se requiere a la ejecutante para que en el término
de cinco (5) dias, framite el desarchive del referido proceso ante la Oficina de
; ' Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D. C., allegando

constancia en tal sentido, y asi proceder a la expedicién de las copias a su costa.

Notifiquese y cimplase

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA ‘
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 6 de agosto de 2018 a
las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

1 Folios 12-15







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO

EXPEDIENTE: 110013335020201500259 00

DEMANDANTE: MARIA CORDELIA GARZON ROMERO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

De la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte

gjecutante, visible a folios 206 a 207 del expediehte, por secretaria corrase traslado

a la entidad gjecutada, de conformidad con el articulo 446 numeral 2° del Cédigo

General -del Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem, para que

manifieste lo pertinente, en los términos indicados en la citada norma.

Vencido el fraslado anterior, vuelvan las diligencias al Despacho.

Notifiquese y cumplase,

G.P.

g

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C., - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 6 de agosto de 2018 a
las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. || 11001333502020180017 00
DEMANDANTE: MARIA GILMA RODRIGUEZ DE PEDRAZA

DEMANDADO: FONDO  DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

Se reconoce personeria al abogado NELSON JAVIER OTALORA VARGAS,
portador de la T.P. No. 93.275 del C.-S. de la J. como apoderado del Fondo de
Prestaciones Econdomicas, Cesantias y Pensiones - FONCEP, segtiin poder que

obra a folio 83 del expediente.

De las excepciones propuestas por la entidad ejecutada mediante escrito de
7 de junio de 20187, se corre traslado a la ejecutante por el término de diez (10)
dias, unicamente en relacion con la excepcién de pago, foda vez que las demas
resultan improcedentes, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 442 y 443
numeral 1° del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase,

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 6 de agosto de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

! Folios 78-82







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C, tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700497 00

DEMANDANTE: CLARA INES TORRES VARGAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Previo a correr traslado de las excepciones formuladas en el escrito que obra
. ~ de folios 70 a 74 del expediente, se concede el término de fres (3) dias a la entidad
accionada para que allegue el poder oforgado al abogado JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, con sus respectivos anexos en los que conste la calidad
y facultad(es) con Ia que actaa quien concede el mismo, so pena de tenerse por no
contestada la demanda ejecutiva. |

Nofifiquese y camplase

- J L4 U/U@Q
PED

JA

Jue

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 6 de agosto de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE |
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 110013335020201500873 00
DEMANDANTE: EFRAIN RODRIGUEZ MAHECHA

DEMANDADO: AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION
INTERNACIONAL DE COLOMBIA - APC

Revisado el proceso de la referencia, se observa que a folios 268 y 269 del
expediente, el Dr. JAVIER ANTONIO SILVA MONROY, en calidad de apoderado
de la parte demandante, presenta memorial de 18 de julio de 2018, en el cual
solicita se declare la nulidad de la sentencia proferida el 28 de junio de 20187, y
en consecuencia, se abstenga de dictar la misma hasta que se cierre la etapa
probatoria, para lo cual invoca la causal sefialada en el numeral 5° del articulo 133
del Cédigo General del Proceso.

La anterior solicitud la sustenta en que el Despacho omitié la practica de
pruebas, en cuanto elimind la posibilidad de que el Tribunal si lo considerara
necesario decrete una prueba adicional, esto, a pesar que el recurso de apelacion
contra la decision de no correr traslado de las excepciones se concedié en el
efecto devolutivo, como quiera que el articulo 255 de la Ley 1437 de 2011
establece que se dictara sentencia una vez termine la ei‘apa probatoria, por lo que
no es posible que se cierre y se expida sentencia, sin tener certeza sobre la

fotalidad de pruebas que se practicaran.

Consideraciones del Despacho

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 208 sefiala que "Seran causales de nulidad en todos los

procesos las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”

Es del caso aclarar que, de conformidad con lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado? la aplicacion del Codigo General del Proceso en la

1 Folios 231-252 o )
2 Sala Plena del Consejo de Estado, CP. Dr. Enrique Gil Botero, auto del 25 de junio de 2014, radicado 25000-23-36-000-

2012-00395-01.
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Expediente No. 110013335020201500873 00

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, empezo a regir a partir del 1° de
enero de 2014.

Por su parte, el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, indica

expresamente las causales de nulidad, asi:

“Articulo 133. Causales de Nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el Juez actlie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite [a practica de una prueba que de acuerdo con la ley
sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de
conclusién o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demés personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aqueilas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Pliblico o a cualquier ofra persona o entidad
que de acuerdo con [a ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de nofificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero seré nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.

Paragrafo.

Las demas iregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

(Negrilla fuera de texto)

Respecto a la oportunidad y tramite de las nulidades, el articulo 210 del

C.P.A.C.A., estipula lo siguiente:







Expediente No. 110013335020201500873 00

“Articulo 210. Oportunidad, tramite y efecto de los incidentés y de ofras
cuestiones accesorias. El incidente debera proponerse verbalmente o por escrito
durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, segln el caso, con base en
todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitira luego incidente
similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y tramite se someteré a las siguientes reglas:

()

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida la
sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo resolvera
previa la practica de las pruebas que estime necesarias. En estos casos podra citar a
una audiencia especial para resolverlo, si lo considera procedente.,

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el juez la

decidira de plano, a menos que el Codigo de Procedimiento Civil establezca un
: procedimiento especial 0 que hubiere hechos que probar, caso en el cual a la peticion
| se acompafara prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el juez pueda
' ordenar la practica de pruebas.”

. (Subraya fuera de texto)

De la norma franscrita se infiere que las nulidades deben proponerse

verbalmente si es en audiencia o por escrifo una vez expedida la sentencia.

Asi las cosas, se observa que en el caso bajo estudio, la nulidad de la
referencia fue propuesta después de proferida la sentencia de manera escrita, en
cuanto al decrefo de pruebas, considera el Despacho que no hay lugar a la
practica de estas, teniendo en cuenta que no fueron solicitadas medjiante el escrito
de 18 de julio de 2018, y de oficio no existe motivo pertinente para hacerlo puesto
que el asunto versa sobre una presunta indebida preclusion de la etapa probatoria.

Una vez revisado el fundamento de la nulidad propuesta y las causales !

. |

previstas en el articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, se puede determinar que la |
pretendida es la contenida en el numeral 5° del citado articulo.

Ahora bien, respecto de los requisitos para alegar la nulidad el articulo 135
del C.G.P., aplicable por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad
deberé tener legitimacion para propenerla, expresar la causal invocada y los hechos
en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podré alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien .
omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien ;
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla. '







Expediente No. 110013335020201500873 00

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o0 en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, 0 la gue se proponga después de saneada 0 por quien carezca de
legitimacion.”

(Subraya fuera de texto)

Por lo tanto, debe advertirse al apoderado de la parte actora que la causal
contenida en el numeral 4° del articulo 133 del C.G.P., se configura cuando el juez
pretermite la oportunidad para solicitar, decretar o practicar una prueba, situacién
que no ha ocurrido en el presenfe proceso, maxime si se trata de una mera
expectativa lo que decida el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en

relacion con el recurso incoado.

Concomitante con lo anterior, vale la pena indicar que la no resolucién por
parte del superior funcional de los recursos de apelacién concedidos en los
efectos devolutivo o diferido, no es obice para que se profiera la sentencia, de
conformidad con lo preceptuado en el inciso décimo del numeral 3° del articulo
323 de la Ley 1564 de 2012.

En virtud de lo manifestado, el Despacho en aplicacién al inciso cuarto del
articulo 135 del C.G.P., procederé a rechazar de plano la solicitud de nulidad, por
invocarse una causal que no se encuentra prevista en las enunciadas en el
articulo 133 ibidem, pues no es dable que las partes hagan interpretaciones
diferentes o extensiones de las causales de nulidad, por cuanto las mismas son

taxativas, ya que estan previstas claramente en la ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la solicitud de nulidad propuesta por el Dr.
JAVIER ANTONIO SILVA MONROY, en calidad de apoderado de EFRAIN
RODRIGUEZ MAHECHA, por las razones expuestas en la parte considerativa de

este proveido.




B




Expediente No. 110013335020201500873 00

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, vuelvan las diligencias al
Despacho para pronunciarse sobre el recurso de apelacion?® interpuesto contra la

sentencia dictada el 28 de junio de 2018.

Noftifiquese y cumplase,

TH PEDRAZA

ez

» /JM Mméﬂég' i
@ JANINETH PEDRAZA GARCIA D= |

G.P. !

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las :
partes la providencia anterior, hoy 6 de agosto de 2018 a ;
‘ las 8.00 A.M. i

! ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
: Secretario

% Folios 259-267
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700269 00 l

i DEMANDANTE: SEGUNDO RAMIRO CHILITO MUNOZ '
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA :

NACIONAL f

i

: . Se concede en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo |

de Cundinamarca — Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante!, quien se
encuentra reconocido en la presente actuacion?, contra la sentencia de 18 de julio

de 201883, proferida en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto y previas las anotaciones a que haya lugar, enviar en

forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Nofifiquese y camplase,

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA i
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las ‘
partes la providencia anterior, hoy 6 de agosto de 2018
a las 8.00 A.M.

ROBERTC JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

1 Folios 125-130 |
2 Folio 102
? Folios 107-118
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE ‘
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA i

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018) |

EXPEDIENTE: 110013335020201700105 00
DEMANDANTE: ALICIA MORALES TAMAYO
1 DEMANDADO: il SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Se concede en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo |
de Cundinamarca — Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto y i
sustentado oportunamente por la apoderada ‘de la parfe demandante’!, quien se ‘
encuentra reconocida en la presente actuacién?, contra la sentencia de 16 de julio |

de 20183, proferida en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto y previas las anotaciones a que haya lugar, enviar en
forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. i

Notifiquese y camplase,

Dl

GAP
JUZGADOC 20 ADMINI§TRATIVO DE ORALIDAD DEL !
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 6 de agosto de 2018
a las 8.00 A.M.
ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
1 Folios 216-221
2 Folio 121
% Folios 194-210
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201800294 00

DEMANDANTE: | LUIS ADRIAN TABORDA ROLON

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., el sefior LUIS ADRIAN TABORDA ROLON, solicité la nulidad de la
Resolucién No. 2570 de 15 de febrero de 20187, proferida por el Director Ejecutivo
de Administracion Judicial, mediante la cual la entidad demandada negé como factor
salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales, la Bonificacion Judicial
creada por el Decrefo No. 0383 de 6 de marzo de 2013.

Teniendo en cuenfa que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 18 de marzo de 2013, Magistrada Ponente Dra.
AMPARO OVIEDO PINTO, al estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialo:

“Asi las cosas, examinadas las disposiciones citadas anteriormente, la Sala
estima fundado el impedimento para conocer del presente asunto, ya que de
conocerse la reliquidacién de las prestaciones con la prima especial de servicios
del 30%, se abre la posibilidad de que los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, pueden solicitar a la administracion su pago, y eventualmente,
acudir a la jurisdiccion con fundamento en los antecedentes normativos y
jurisprudenciales de casos como el estudiado, luego entonces, se repite, esta
decision judicial es de interés directo para todos los Jueces Administrativos.

En consecuencia, se debe declarar fundado el impedimento manifestado por la
sefora Jueza Séptima Administrativa de Bogota, que a su vez comprende a todos
los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, y en su lugar, se
dispondra que por la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
designe un conjuez para el conocimiento del presente asunio, de conformidad con
lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.” (Subrayado y negrilla
fuera de texto).

! Folios 18-22
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Asi las cosas, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter subjetivo que
me impide continuar conociendo del asuntfo de la referencia, al haber elevado
igualmente reclamacién administrativa por lo pretendido en estas diligencias, la cual
fue resuelta negativamente mediante Resolucién No. 6643 del 18 de agosto de
2016, estando en la actualidad a la espera de la decisién del recurso de apelacién
inferpuesto contra el citado acto administrativo; en los términos de la causal primera
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 141, Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, ‘como quiera que la suécrita y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuifo de Bogota D. C., podemos ser beneficiados con las
resultas del proceso, pues una decisibn que acceda a las pretensiones del
accionante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses, para que también se tenga como factor salarial la indicada Bonificacién
Judicial creada para los servidores. ptiblicos de la Rama Judicial mediante
Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces
del Circuito, como consta en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, me
declaré impedida para conocer del presente asunfo, ordenando la suspensién
inmediata del proceso hasta tanto este impedimento sea resuelfo.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 131 del C.P.A.C.A., que en cuanto al tramite de los impedimentos, dispone:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

C..)
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Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la

causal de impedimento sefialada, previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad |
del Circuito de Bogoté D. C., . |

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente
b accion por asistir inferés directo en las resultas del proceso (causal 12— art. 141 del
' C.G.P).

' . SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por tener fodos los Jueces de este Circuito Judicial igual interés,
previas las anofaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 6 de agosto de 2018
a las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201800289 00

DEMANDANTE: MARIA TERESA SANTACRUZ PAJOY
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se examina la demanda presentada por la abogada DORIS MARGARITA
ZUNIGA CARVAJAL, como apoderada de MARIA TERESA SANTACRUZ PAJOY,
en los términos y para los fines del poder obrante a folios 34 y 35 del expediente, y
se observa:

Que en la demanda se pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP
011669 de 04 de abril de 2018', RDP 015554 de 30 de abril de 20182 y RDP 020833
de 086 de junio de 20188, mediante las cuales se negé la reliquidacién de una pensién
de vejez a I@ demandante.

Que el ditimo cargo desempefiado por la sefiora MARIA TERESA
SANTACRUZ PAJOY en la extinta Caja Nacional de Prevision Social, fue el de
Auxiliar Administrativo Codigo 5120 Grado 11, en calidad de trabajadora oficial,
segun cetrtificado de informacién laboral* y constancia expedida el 27 de noviembre
de 20175, por el Coordinador del Grupo Administracién de Entidades Liquidadas de
la Direccion Juridica del Ministerio de Salud y Proteccion Social. '

De manera que, en materia de seguridad social, los asunfos objefo de
conocimiento de esta Jurisdiccion son aquellos que versan sobre las controversias
de los servidores publicos vinculados por medio de una relacion legal y
reglamentaria, esto es, de los empleados publicos, cuando su régimen se encuentra
administrado por una entidad pablica, de conformidad con el articulo 104 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1 Folios 19-21
2 Folios 22-25
3 Folios 28-29
* Folio 31
5 Folio 32
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Por su parte, el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que los Jueces
Administrativos conocerén de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, situacion
que no se verifica en el asunto de la referencia, por cuanto lo solicitado corresponde
a un asunfo consecuencia mediata de la relacién laboral entre la parte actora y el
ente sefialado con antelacion, de manera que es evidente que el objeto del proceso
promovido corresponde a una controversia generada en un contrato de trabajo.

Ahora bien, con base en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, la Jurisdiccion
Ordinaria en su Especialidad del Trabajo y de la Seguridad Social, conoce:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

@ »

“1. Los confiictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.”

« ”

“4. las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten enire los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

“® n

En consecuencia, de conformidad con el articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando no existe
competencia por falta de jurisdiccion para conocer de un asunto, mediante
providencia motivada se ordenara la remisién del expediente al competente a la
mayor brevedad, que en este caso corresponde al Juez Laboral del Circuito de
Bogota D. C. - Reparto.

Asf lo ha serialado el Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, cuando resolvié el conflicto negativo de competencias suscitado entre
los Juzgados Veinte Administrativo y el Treinta y Uno Laboral del Circuito, en auto
del 20 de octubre de 2011, Magistrada Ponente Dra. Maria Mercedes Lopez Mora,
dentro del radicado 110010102000201102593-00, asi:
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“Por lo tanto, en tratdndose de asuntos que vinculen a trabajadores oficiales
independientemente de la prefensién que suscite el litigio en seguridad social en
pension y, a sabiendas que de siempre ha regido esa relacién las normas del
frabajo, esto es, el Cédigo Laboral y Procedimiento en esa &rea, mal podia
entenderse que por ser régimen de transicién indiscriminadamente la competencia
es del resorte de lo contencioso administrativo, como si no importara Ia naturaleza
de la relacién juridica que vincula al empleado y al empleador .

Se entiende entonces, que no se trata en sentido estricto, en materia pensional, de
asuntos relacionados con la afiliacién, sino con el derecho adquirido por su refacion
laboral con la entidad publica que le permitié cotizar para dicho beneficio y en razén
de ello, se suscita el litigio con la entidad prestadora de la seguridad social en
pension; por ende, se asume que deben seguir las reglas que venia cobijando esa
relacion juridica antes de la ley 100 de 1993, independientemente que no se esté
demandando al ente publico que tuvo la condicién de patrono.

(...)

Ninguna interpretacion diferente surge de tan clara exposicién constitucional, para

significar entonces que, cuando se trata de trabajadores oficiales, que demanda
asunto pensional, no obstante persequir el beneficio del régimen de transicion, por
no ser asunto de seguridad social propiamente dicho segun la Ley 100 en cita, estéan
en vigentes las leyes que regulaban el caso concreto, sin que sea desconocido que
de siempre la ley ordinaria laboral ha tenido bajo su custodia la regulacién de
asuntos relativos al contrato de trabajo o trabajadores oficiales.”

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad

del Circuifo de Bogota D. C.,

| . lugar.

G.P.

RESUELVE:

PRIMERO: Remitir por competencia estas diligencias al JUEZ LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - Reparto, previas las anotaciones a que haya

Notifiquese y cumplase

[ 040f /542

JANNETH PEDRAZA GARCI

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 6 de agosto de

2018 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201800292 00
DEMANDANTE: HENRY ANTONIO SERRANO AVILA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Se examina la demanda presentada por el abogado LUIS EDUARDO CRUZ
MORENQO, como apoderado de HENRY ANTONIO SERRANO AVILA, en los
terminos y para los fines del poder obrante a folio 1 del expediente, y se observa:

Que en la demanda se pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. GNR
142184 de 22 de junio de 2013 y SUB 147299 de 01 de junio de 20182 con el fin
de que la entidad accionada reliquide la pensién de vejez al demandante, teniendo
en cuenta todos los factores que constituyen salario devengados durante el titimo
afio de servicio, conforme a lo establecido en el articulo 19 del Decreto 1653 de
1997.

Que el dltimo cargo desempefiado por el sefior HENRY ANTONIO
SERRANO AVILA en el extinto Instituto de Seguros Sociales, fue el de Técnico de
Servicios Administrativos, en calidad de trabajador oficial, segiin constancia
expedida el 28 de septiembre de 20123, por el Jefe de Recursos Humanos de la
Seccional Cundinamarca de la citada entidad.

De manera que, en materia de seguridad social, los asuntos objefo de
conocimiento de esta Jurisdiccion son aquellos que versan sobre las controversias
de los servidores publicos vinculados por medio de una relaéién legal y
reglamentaria, esfo es, de los empleadds publicos, cuando su régimen se encuentra
administrado por una entidad publica, de conformidad con el articulo 104 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1 Folios 3-6
2 Folios 11-15
3 Folio 25
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Por su parte, el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que los Jueces
Administrativos conoceran de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caréacter laboral, que no provengan de un contrafo de trabajo, situacion
que no se verifica en el asunto de la referencia, por cuanto lo solicitado corresponde
a un asunto consecuencia mediata de la relacién laboral entre la parte actora y el
ente serialado con antelacion, de manera que es evidente que el objefo del proceso
promovido corresponde a una controversia generada en un contrafo de trabajo.

Ahora bien, con base en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, la Jurisdiccion
Ordinaria en su Especialidad del Trabajo y de la Sequridad Social, conoce:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

« ”

“1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.”

3 ”

“4. las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacién jurfdica y de los actos juridicos que se controviertan.”

“o»

En consecuencia, de conformidad con el articulo 168 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando no existe
competencia por falta de jurisdiccién para conocer de un asunto, mediante
providencia motivada se ordenaré la remisién del expediente al competente a la
mayor brevedad, que en este caso corresponde al Juez Laboral del Circuito de
Bogota D. C. - Reparto.

Asf lo ha sefialado el Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, cuando resolvié el conflicto negativo de competencias suscitado entre
Jos Juzgados Veinte Administrativo y el Treinta y Uno Laboral del Circuito, en auto
del 20 de octubre de 2011, Magistrada Ponente Dra. Maria Mercedes Lopez Mora,
dentro del radicado 110010102000201102593-00, asi:
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lugar.

G.P.

“Por lo tanto, en ftratandose de asuntos que vinculen a trabajadores oficiales
independientemente de la pretensién que suscite el litigio en seguridad social en
pensién y, a sabiendas que de siempre ha regido esa relacién las normas del
trabajo, esto es, el Cédigo Laboral y Procedimiento en esa drea, mal podia
entenderse que por ser régimen de transicién indiscriminadamente la competencia
es del resorte de lo contencioso administrativo, como si no importara la naturaleza
de la relacién juridica que vincula al empleado y al empleador .

Se entiende entonces, que no se frata en sentido estricto, en materia pensional, de
asuntos relacionados con la afiliacion, sino con el derecho adquirido por su relacién
laboral con la entidad ptblica que le permitié cotizar para dicho beneficio y en razén
de ello, se suscita el litigio con la entidad prestadora de la seguridad social en
pension; por ende, se asume que deben seguir las reglas que venia cobijando esa
relacion juridica antes de Ia ley 100 de 1993, independientemente que no se esté
demandando al ente publico que tuvo la condicién de patrono.

(--)

Ninguna interpretacion diferente surge de tan clara exposicion constitucional, para
significar entonces que, cuando se trata de trabajadores oficiales, que demanda
asunto pensional, no obstante perseguir el beneficio del régimen de transicién, por
no ser asunto de seguridad social propiamente dicho segin la Ley 100 en cita, estan
en vigentes las leyes que regulaban el caso concreto, sin que sea desconocido que
de siempre la ley ordinaria laboral ha tenido bajo su custodia la regulacién de
asuntos relativos al contrafo de trabajo o trabajadores oficiales.”

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogoté D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitir por competencia estas diligencias al JUEZ LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - Repan‘o previas las anotac:ones a que haya

Notifiquese y cumplase

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 6 de agosto de

2018 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE |
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA !

Bogota D. C., fres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018) !

EXPEDIENTE No. 1100133350201400576 00 I
DEMANDANTE: SANDRA AZUCENA OJEDA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

En cuanto a la solicitud de copia auténtica’, debera estarse a lo resuelfo en el
numeral QUINTO de la parte resolutiva del fallo de fecha 9 de septiembre de 20152,

de conformidad con lo ahora establecido en el articulo 114 del Cédigo General del

!

|

Proceso. ;
- |

|

Cumplido lo anterior, hagase entrega de la misma a LORENA MARTIN
CUBILLOS, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.016.069.166, de acuerdo

a la autorizacién obrante a folio 221 del exbediente.

|
|
|
Notifiquese y ctimplase, ‘
|
|
|

JANNETH PEDRAZA GARC,

P

GAP |

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 6 de agosto de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
SECRETARIO

|
|
I
|
|
. - i
1 Folio 218 |
2 Folios 100-117 i

|

i
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| JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE |
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA .

Bogota D. C., fres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 1100133350201700192 00 .

= > |

DEMANDANTE: RITA HONORIA DIAZ DE JIMENEZ !

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA | |
NACIONAL

En cuanfo a la solicitud de copia auténtica con constancia de ejecutoria’, _
deberé estarse a lo resuelto en el numeral SEPTIMO de lIa parte resolutiva del fallo |
de fecha 28 de junio de 2018-.

Notifiquese y camplase, - '

S

JANﬁ GARCIA

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 6 de agosto de 2018 :
a las 8.00 A.M. i

GAP

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
SECRETARIO

! Folio 218
i 2 Folios 151-158
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201600431 00

DEMANDANTE: || LEIDY JAZMIN RIOS MERCHAN

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA
y COLTEMPORA, SER TEMPORALES, GRUPO LABORAL
y COOPSEIN CTA (llamados en garantia)

El abogado Jonh William Garcia Castro, en calidad de apoderado de la parte
demandante, mediante memorial de 27 de julio de 2018, solicita el aplazamiento
de la audiencia de pruebas sefialada para el dia 22 de agosto del mismo afio, a las
9:00 a.m., en el auto de 18 de julio de 20182

Lo anterior, teniendo en cuenta que para esa fecha, debera asistir a otfra
diligencia en el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota D. C., a las 10.00 a.m.;
para respaldar lo afirmado, adjunta copia de la consulta de procesos de la pagina
web de la Rama Judicial’, en la cual consta que la audiencia fijada por el
mencionado juzgado dentro del proceso ordinario No. 11001310502620170026200,
fue programada con anterioridad a la establecida por este Despacho en las

presentes diligencias.

Asi las cosas, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia
y debido proceso de la parte actora, el Despacho aceptara la justificacion
presentada por considerarse una excusa valida y procedera a fijar nueva fecha para

llevar a cabo la respectiva audiencia.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

1 Folio 510
2 Folio 498
3 Folios 511 y 512







Expediente No. 110013335020201600431 00 |

RESUELVE:

PRIMERO: Citar a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que |

comparezcan a la sala de audiencia adscrita a este Despacho, el treinta (30) de

agosto de 2018, a las 9:00 a.m., a la audiencia de pruebas de que trata el articulo
1814 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cimplase

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 6 de agosto de 2018
a las 8.00 A.M. |

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

4C.P.A.C.A. “Articulo 181. En la fecha y hora sefialadas para el efecto, y con la direccion del juez o magistrado ponente, se
recaudaran todas las pruebas oportunamente solicitadas y decretadas. (...)"
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogoté D. C., tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700302 00
DEMANDANTE: || JAIRO VANEGAS ROMERO

DEMANDADO: || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - '
COLPENSIONES

El apoderado de la entidad demandada mediante escrifo de 25 de julio de

20187, sustenta el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera |

- instancia proferida por este Despacho el 11 de julio del mismo afio? por tanto, de |
' conformidad con lo regulado en el articulo 192 inciso 4° del C.P.A.C.A., se debe fijar I
| fecha y hora para realizar audiencia de conciliacion, previo a decidir sobre el recurso .
de apelacion instaurado por la parte accionada. | i

|

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

|
RESUELVE: |
PRIMERO: Fijar el dia jueves 16 de agosfo de 2018 a las 2:00 p.m., para

adelantar audiencia de conciliacion entre las partes del presente litigio.

Noftifiquese y camplase

G.P.

JUZGADO 20 ADMINIS,TRATIVO DE OBALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOQOTA D. C. - SECCION SEGUNDA |
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las :
partes la providencia anterior, hoy 6 de agosto de 2018 |
a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

1 Folios 175-181
2 Folios 160-174
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

! Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201700206 00

| DEMANDANTE: || ROSA QUESADA CORTES

! DEMANDADO: || SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
| E.S.E. (antes HOSPITAL VISTA HERMOSA | NIVEL
| E.S.E)

! Se reconoce personeria al abogado GUSTAVO ARMANDO VARGAS,

i , portador de la T.P.

No. 110.833 del C. S. de la J. como apoderado de la Subred

|
5 \’ Integrada de Setrvicios de Salud Sur E.S.E. (anfes Hospital Meissen Il Nivel E.S.E.),

segun poder que obra a folio 99 del expediente.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del

C.P.A.C.A., segln escrito visible de folios 86 a 98 del cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de fraslado de la demanda,

se cita a las partes,

apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la

: sala de audiencia adscrita a este Despacho, el veintidos (22) de agosto de 2018, a

las 9:00 a.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180" del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

‘ Notifiquese y cumplase

G.P.

)

-

JAN

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 6 de agosto de 2018 a
las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO

Secretario

1 C.P.A.C.A. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una.audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700245 00
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL RODRIGUEZ GARZON

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Cumplido lo ordenado a través de auto dictado en audiencia inicial de fecha
23 de mayo de 20187, en relacién con la prueba de oficio decretada previo a resolver
la excepcién de cosa juzgada propuesta por la entidad accionada, se cita a las
partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la sala de
audiencia adscrita a este Despacho, el veintidés (22) de agosto de 2018, a las 10:00
a.m., para reanudar la arriba citada audiencia de que trata el articulo 1802 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase,

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 6 de agosto de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

" Folios 71-72
2G.P.A.C.A. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién seglin el caso, el juez o

magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.







\
/

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
REFERENCIA: 110013335020201800241 00
DEMANDANTE: JUVENAL DAZA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

El abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, a quien se reconoce como
apoderado de JUVENAL DAZA’, promueve demanda ejecutiva contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP2, en procura que se libre
mandamiento de pago, con fundamento en la sentencia de 20 de junio de 2007,
proferida por este Despacho, confirmada por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “C”, mediante providencia de 7 de
febrero de 2008, dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicado No. 2003-9493, por las siguientes sumas y conceptos:

“(.)

1. Por la suma de OCHO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL NOVECIENTOS
DIEZ PESOS ($8.680.910) MCTE, por concepto de intereses moratorios derivados de
la sentencia judicial proferida por el Juzgado Veinte Administrativo del circuito Judicial
de Bogota que accedio las pretensiones de la demanda, confirmada por el Tribunai
Administrativo de Cundinamarca — Seccidon segunda — subseccion C, la cual quedd
debidamente ejecutoriada con fecha 20 de Agosto de 2007, intereses que se causaron
en el periodo comprendido entre el 21 de Agosto de 2007 al 31 de Julio de 2010, de
conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. (Decretfo 01/84).

2. La anterior suma debera ser indexada desde el 01 de Agosto de 2010, fecha siguiente
al mes de inclusion en ndmina, hasta que se verifique el pago total de la misma.

3. Se condene en costas a la parte demandada.

(.7

1 Folio 1
2 Folio 2
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Como fundamentos facticos?, indica que la Caja Nacional de Previsién Social
E.I.C.E., mediante Resolucién No. 000113 de 08 de enero de 20094 dio
cumplimiento al referido fallo judicial, reliquidando la pensién del demandante, no
obstante, al verificarse el pago efectuado, Se advierfe que no ée incluyé lo que
corresponde al pago de infereses moraftorios de que frata el inciso 6 del articulo 177
del C.C.A.

En cuanto a las pruebas, allega primera copia auténtica de las sentencias de
20 de junio de 2007° y 7 de febrero de 2008¢, proferidas por este Despacho y el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “C’
respectivamente, solicitud de cumplimiento de fallo radicado el 09 de junio de 20087,
respuesta de fecha 16 de octubre de 2014¢ al derecho de peticion radicado por el
gfecutante, sobre la forma como se realizé la liquidacion de lo ordenado en el fallo
por parfe de la entidad ejecutada, copia de la liquidacion efectuada por la
demandada, en la que consta los pagos efectuados al demandante®, copia simple
de la Resolucion No. 000113 de 08 de enero de 2009, liquidacion de los infereses

moratorios realizada por la parte ejecutante.
Para resolver se considera

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 156 numeral 9°, asigné a los Juzgados
Administrativos el conocimiento de las ejecuciones de condenas o de las
obligaciones contenidas en una conciliaciéon aprobadas por esta jurisdiccién; sin
embargo, dado que dicha Ley no contiene disposiciones para el desarrollo de los
procesos ejecutivos originados en condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero, por remision expresa
del articulo 306 ibidem, debe acudirse a las normas del Cédigo General del Proceso,
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que

corresponden a la jurisdiccién de lo confencioso administrativo.

3 Folio 3

4 Folios 64-67
5 Folios 10-28
8 Folios 30-51
7 Folios 53-54
8 Folios 56-58
9 Folios 59-60
1 Folio 68
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Por su parte el articulo 297 numeral 1° del C.P.A.C.A., establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
emanen de sentencias ejecutoriadas, proferidas por esta jurisdiccién, mediante las
cuales se condene a una entidad al pago de sumas de dinero.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 430 del C.G.P., presentada la
demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez libraré
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida

si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.

Partiendo de esta premisa, se encuentra que en el presente caso se esta
frente a la existencia de un titulo ejecutivo de que trata el articulo 422 ibidem, como
lo es la primera copia de las sentencias de 20 de junio de 2007 y 7 de febrero de
2008, proferidas dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicado No. 2003-9493, la cual quedd ejecutoriada el 21 de febrero de 200877,
donde se ordené a la entidad demandada a reliquidar y pagar la pension de
Jubilacién al demandante, incluyendo el 75% del salario promedio que sirvié de base

para los aportes durante el tltimo afio de servicios.

Por lo anterior, indica que se dara cumplimiento a lo previsto en los articulos
176 y 177 del Coédigo Contencioso Administrativo (Decrefo 01 de 1984),
entendiéndose que los intereses se causan por ministerio de la ley, una vez quede
gjecutforiada la sentencia.

En consecuencia, es procedente el mandamiento de pago sujeto a las
prescripciones contenidas en los articulos 424 y 430 del Cddigo General del
Proceso, respecto de los intereses moratorios indicados en el numeral SEXTO de
la parte resolutiva de la providencia de 20 de junio de 2007, proferida por este
Despacho, confirmada mediante sentencia de 7 de febrero de 2008 deniro del
proceso No. 2003-9493, sujefos al articulo 177 del Cddigo Contencioso
Administrativo. '

1 Folio 51 vto.




© - e




: '

Expediente No. 110013335020201800241 00

No obstante lo precitado, advierte el Despacho que no puede tomarse como
" base para librar el mandamiento de pago solicitado, el valor consignado en la
liquidacion allegada por el apoderado del ejecutante, toda vez que se tuvo en cuenta
como fecha de ejecutoria el 20 de agosto de 2007, cuando en realidad la misma
corresponde al 21 de febrero de 2008, segtin constancia de primera copia auténtica
visible a folio 51 vto. del expediente; lo que significé que el demandante empezara
a calcular los intereses moratorios desde el 21 de agosto de 2007 y no desde el 22
de febrero de 2008, aumentando indebidamente el valor de esfos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

i
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del sefior i
JUVENAL DAZA, identificado con cédula de ciudadania N° 4.094.229 de |
Chiquinquira, y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
; GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
! PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los siguientes términos:

i 1.- Por la suma de SIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL
| CIENTO SESENTA Y SIETE PESOS ($7.271.167) MCTE, por concepto de
| intereses moratorios, causados a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de
i . la sentencia de fecha 20 de junio de 2007, proferida por este Despacho, confirmada
mediante sentencia de 7 de febrero de 2008 dentro del proceso No. 2003-9493, es
decir, desde el 22 de febrero de 2008 hasta el 31 de julio de 2010.

2.- Por la indexacion de la suma ordenada en el numeral anterior, desde el
1° de agosto de 2010, fecha siguiente al mes de inclusién en némina, hasta que se

verifique el pago total de la misma.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutada para que dé cumplimiento a la
anterior orden, denfro del término de cinco (5) dias confados a partir de la

notificacién del presente proveido.
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TERCERO: Noftifiquese personalmente de esta providencia a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en la forma prevista en el

articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso. ’

CUARTO: Notifiquese a la parte demandante por estado, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico, en cumplimiento al articulo 303 del C.P.A.C.A., en la forma
dispuesta en el citado articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

SEXTO: Notifiquese personalmente de esta providencia al Director de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del

Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: En relacién con las costas, en la providencia que ponga fin a la

gfecucion, se resolvera si es del caso su fijacion.

OCTAVO: Para efectos de la notificacion ordenada de conformidad con el
numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se dispone establecer la suma de treinta
mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera consignar la parte actora dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, en la Cuenta de
Ahorros No. 4-0070-0-27687-0 -Convenio No. 11634- del Banco Agrario de
Colombia.

Notifiquese y cumplase,
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G.P.

[

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 6 de agosto de 2018 a
las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

L T




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE |
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA |

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAIRO MENDEZ MARTINEZ

!
|
REFERENCIA: 110013335020201800243 00 !
|
|
|

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

El abogado JOSE DE JESUS MUNOZ PRADA, a quien se reconoce como
apoderado de JAIRO MENDEZ MARTINEZ!, promueve demandé ejecutiva contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP?, en

procura que se libre mandamiento de pago, con fundamento en la sentencia de 3

de diciembre de 2008, proferida por este Despacho, confirmada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, mediante
providencia de 23 de abril de 2009, dentro de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho con radicado No. 2006-1136, por las siguientes sumas y conceptos: |

()

1) Por la suma de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS CATORCE PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($14.488.614),
correspondientes a los intereses moratorios liguidados mediante Resolucion No. 5719 del
30 de agosto de 2011, con inclusién en némina en junio de 2012, los cuales fueron
ordenados en sentencia de Primera Instancia proferida por el Juzgado Veinte (20)
Administrativo del Circuito de Bogota con fecha 3 de diciembre de 200, confirmada en - |
Segunda Instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda con
fecha 23 de abril de 2009 mediante la cual se ORDENO LA RELIQUIDACION DE LA
PENSION del demandante, otorgada por la extinta CAJANAL, conforme al articulo 177 del
anterior C.C.A. y demas normas reglamentarias.

2) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal de la Superintendencia
Bancaria, desde cuando se liquidaron 30 de septiembre de 2011 hasta cuando se verifique
el pago de la obligacion)

1 Folio 1 i
2 Folio 39
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3). Por las costas del proceso, conforme lo disponga en la sentencia.

...y

>

Como fundamentos fécticos®, indica que la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP,
mediante Resolucion No. UGM 5719 de 30 de agosto de 20114, dio cumplimiento al
referidb fallo judicial, reliquidando la pensién del demandante, no obstante, se
advierte que de los valores liquidados no se incluy6 lo que corresponde al pago de
intereses moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A., por valor de catorce
millones cuatrocientos ochenta y ocho mil seiscientos catorce pesos con sefenta y
un centavos ($14.488.614).

En cuanto a las pruebas, allega primera copia auténtica de las sentencias de
3 de diciembre de 2008° y 23 de abril de 2009¢, proferidas por este Despacho y el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “B”,
respectivamente, copia simple de la Resolucién No. UGM 005719 de 30 de agosto
de 2011, solicitudes de cumplimiento integral al fallo radicadas el 19 de septiembre
de 20127, 07 de abril de 20158 y 25 de mayo de 2017°, Oficio de 13 de abril de
20157° mediante el cual dan traslado por competencia a la peticion radicada por el
ejecutante de fecha 13 de abril de 2015 al Ministerio de Salud y Proteccién Social,
copia de la liquidacion efectuada por la demandada, en la que consta los valores
liquidados al demandante?’.

Para resolver se considera

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 156 numeral 9°, asigné a los Juzgados
Administrativos el conocimiento de las ejecuciones de condenas o de las
obligaciones contenidas en una conciliacién aprobadas por esta jurisdiccion; sin

embargo, dado que dicha Léy no contiene disposiciones para el desarrollo de los

3 Folio 40

4 Folios 25-30
5 Folios 2-15

8 Folios 16-23
7 Folio 31

8 Folic 32

% Folios 34-35
0 Folio 33

" Folios 36-38
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procesos ejecutivos originados en condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero, por remision expresa
del articulo 306 ibidem, debe acudirse a las normas del Cédigo General del Proceso,
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
corresponden a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por su parte el articulo 297 numeral 1° del C.P.A.C.A., establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
emanen de sentencias ejecutoriadas, proferidas por esta jurisdiccion, mediante las

cuales se condene a una entidad al pago de sumas de dinero.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 430 del C.G.P., presentada la
demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida

si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.

Partiendo de esta premisa, se encuentra que en el presente caso se esta
frente a la existencia de un titulo efecutivo de que trata el articulo 422 ibidem, como
lo es la primera copia de las sentencias de 3 de diciembre de 2008 y 23 de abril de
2009, proferidas dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicado No. 2006-1136, la cual quedé ejecutoriada el 19 de junio de 20092, donde
se orden6 a la entidad demandada a efectuar una nueva liquidacion de la pensién
de vejez al demandante, equivalente al 75% del promedio de los salarios

devengados durante el dlfimo afio de servicio.

Por lo anterior, indica que se dara cumplimiento a lo previsto en los articulos
176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984),
entendiéndose que los intereses se causan por ministerio de la ley, una vez quede

efecutoriada la sentencia.

En consecuencia, es procedente el mandamiento de pago sujeto a las
prescripciones contenidas en los articulos 424 y 430 del Codigo General del

Proceso, respecto de los intereses moratorios indicados en el numeral QUINTO de

12 Folio 15 vio.
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la parte resolutiva de la providencia de 3 de diciembre de 2008, proferida por este
Despacho, confirmada mediante sentencia de 23 de abril de 2009 dentro del
proceso No. 2006-1136, sujefos al articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del sefior JAIRO
MENDEZ MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 17.137.472 de
Bogota D. C., y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los siguientes términos:

1.- Por la suma de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA'Y
OCHO MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS
($14.488.614) MCTE, por concepto de intereses moratorios, causados a partir del
dia siguiente a la fecha de ejecuforia de la sentencia de fecha 3 de diciembre de
2008, proferida por este Despacho, confirmada mediante sentencia de 23 de abril
de 2009 dentro del proceso No. 2006-1136, es decir, desde el 20 de junio de 2009
hasta el 30 de septiembre de 2011. ‘

2.- Por los intereses moratorios liquidados a la fasa maxima legal de la
Superintendencia Bancaria, desde el 1° de octubre de 2011 hasta que se verifique
el pago de la obligacion.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutada para que dé cumplimiento a la
anterior orden, dentro del término de cinco (5) dias confados a partir de la

notificacion del presente proveido.

TERCERO: Noftifiquese personalmente de esta providencia a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en la forma prevista en el

4
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articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso.

CUARTO: Noftifiquese a la parte demandante por estado, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 del C.P.A.C.A. i

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Puablico, en cumplimiento al articulo 303 del C.P.A.C.A., en la forma
dispuesta en el citado articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso. ' !

SEXTO: Notiﬁquése personalmente de esta providencia al Director de la
: . Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del

|
|
|
|
Cdédigo General del Proceso. |
|
|
|

SEPTIMO: En relacién con las costas, en la providencia que ponga fin a la

ejecucion, se resolvera si es del caso su fijacion.

OCTAVO: Para efectos de la notificacion ordenada de conformidad con el
numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se dispone establecer la suma de treinta

mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera consignar la parte actora dentro de los |
diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, en la Cuenta de |
L Ahorros No. 4-0070-0-27687-0 -Convenio No. 11634- del Banco Agrario de
’ . Colombia. ) |

Notifiquese y cimplase,

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacibn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la providencia anterior, hoy 6 de agosto de 2018 a
las 8.00 A.M.

, ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201800291 00
DEMANDANTE: RAMIRO ANTONIO PULIDO REY
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 se examina la
demanda presentada por el abogado ALVARO RUEDA CELIS, a quien se reconoce
como apoderado de RAMIRO ANTONIO PULIDO REY, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 1 del expediente, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes’.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados3.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion* se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe framitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente
allegada(s)®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

! Folio 13
2 |bid.

3 Folio 14
4 Folio 16
5 Folio 28
8 Folio 6
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DISPONE:

1° ADMITASE Ia presente demanda presentada por RAMIRO ANTONIO
PULIDO REY, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de |a misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILI TARES,
0 a quien haya delegado para fal funcién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A., para que proceda a dar contestacién a la misma, con el
lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que
allegue con la contestacion la fotalidad de las pruebas que se encuentren en su
poder y que pretenda hacer valer como tales, dicha omisién constituird falta
gravisima. |

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE |a admisiéon de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.P.A.CA.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. '

5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. se
establece la suma de freinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parte actora denfro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de ésta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

6° Se requiere a la parte actora para que allegue copia de la demanda en
medio magnético, en texto guardado en formato PDF, como quiera que el CD
arrimado se encuentra deteriorado, impidiendo verificar su contenido.

Lo anterior, para proceder con su notificacion, y ser remitida al buzon de
correo electrénico de la entidad demandada, el Ministerio Puablico y la Agencia
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, Nacional de Defensa Juridica del Estado, segtin lo establecido en los articulos 197 ‘
| y 199 del C.P.A.C.A. |

|
| Notifiquese y cimplase, ‘

Yz
A GARCIA

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL =
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA |

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las ‘
partes la providencia anterior, hoy 3 de agosto de 2018 a

] ‘ las 8.00 A.M.

i ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







