JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017).

CONCILIACION
PREJUDICIAL:
CONVOCANTE: FELIX ANTONIO DUARTE FERNANDEZ

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

11001333502020170041200

CONVOCADO:

I. El apoderado del convocante, elevé solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el dia 02 de octubre de
2017, quedando bajo el radicado N°. 93415, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro conforme al Indice
de Precios al Consumidor “IPC”, para los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 y 2004. (fls 1-6).

Il. Por intermedio de la Procuraduria Ochenta y Cinco Judicial | para
Asuntos Administrativos, se suscribio el Acta de conciliacion con radicado N°
93415 de 10 de noviembre de 2017 (fl. 34), mediante la cual acord¢ la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pagar al sefior FELIX ANTONIO
DUARTE FERNANDEZ |a suma de CINCO MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($
5.372.887.00), en relacion con el incremento de la asignacion de retiro con base
en el indice de Precios al Consumidor para los afios 1997, 1999 y 2002,
aplicando la prescripcion cuatrienal.

Illl. La solicitud de conciliacién se fundoé en los siguientes, (fl. 3).

HECHOS:

1. “Mi poderdante trabajé como uniformado, al servicio de la Policia Nacional y al
momento de su retiro del servicio activo ostentaba el grado de Agente.

2. Enlos afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, |a entidad convocada
le aumento la asignacion de retiro al convocante por debajo del aumento de los indices
de precios al Consumidor I.P.C.

3. Por considerar que al habérsele aumentado su asignacion de retiro por debajo del
indice de Precios al Consumidor |.P.C, en los afos indicados se le desmejord su nivel
de vida puesto que dicha asignacién de retiro perdid su poder adquisitivo de compra, el
convocante con fecha 31 de Agosto del 2017 radicado: R-0123-201729587 CASUR
idControl: 260058 solicitd a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR),
se le aumentara, reliquidara y pagara la asignacion de retiro con base en el indice de
precios al consumidor en los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004.

4. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR) a través del Director
General mediante oficio No. E01524-201720655-CASUR |d: 265836, calendado el 21
de Septiembre del 2017, le negd la solicitud con argumentos evasivos injustificados y
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remitio al peticionario a la audiencia de conciliacién Administrativa ante la Procuraduria
respectiva.

5. El oficio indicado en el numeral cuarto de los hechos narrados contiene un acto
administrativo puesto que le negd un derecho que el convocante tiene ya que el
Honorable Concejo de Estado en reiteradas sentencias y entre ellas la proferida con
fecha 17 de Mayo del 2007 dentro del expediente No. 8464-05 en un caso similar al
presente, dando aplicacién a los articulos 14 y 279 paragrafo 4 de la Ley 100 de 1993,
reformada por la Ley 238 de 1995 dando alcance al mandato del Art. 53 de la
Constitucién Nacional, reconocié los derechos que el actor reclamaba y ordené a la
entidad estatal accionada aumentarle, reliquidarle y pagarle la asignacion de retiro para
los afos 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tomando como base el |.P.C.
por cuanto considero que bajo el argumento de los regimenes laborales especiales no
se pueden desconocer derechos de rango constitucional.”

IV. El acuerdo conciliatorio

El dia 10 de noviembre de 2017, se realizé audiencia de conciliacion, las
partes suscribieron el acta de conciliacion extrajudicial con radicado N° 93415 de
02 de octubre de 2017 (fls 34 y Vto.), en virtud de la cual la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, manifiesta:

«“_..El comité de conciliacion a través de acta 26 del 07/11/2017 considerd que
le asiste animo conciliatorio indicando que se reajustara la prestacion para los
afios 1997,1999 y 2002, de igual manera, en aplicacion de la prescripcion
cuatrienal del decreto 1213 de 1990 se pagara desde el 31 de agosto de 2013
hasta el 10 de noviembre de 2017, reconociéndose el total del capital como
derecho esencial, conciliandose el 75% de la indexacion y se cancelara dentro
de los seis meses siguientes a la radicacién de la respectiva cuenta de cobro
en la entidad, sin lugar al pago de intereses durante ese periodo. Los valores a
cancelar son los siguientes: 100% capital $5.402.507, indexacion al 75%
$399.813, menos descuentos de CASUR $224.349, menos descuentos sanidad
$205.084 para un valor total a pagar de $5.372.887. Realizandose un
incremento en la prestacion de $103.340; quedando reajustada para el afio
2017 en $1.970.605. Allego certificacion suscrita por la secretaria técnica en un
(1) folio y propuesta de liquidacién en siete (7) folios.

De la anterior propuesta se le corre traslado al apoderado judicial del
convocante, quien manifiesta: Como apoderado de la parte actora estoy de
acuerdo con la propuesta presentada, manifiesto a su despacho que acepto la
liquidacién y el pago del |.P.C ya que esta de acuerdo a los parametros que fija
la ley.

.y

V. Derecho conciliado, antecedentes:

El Gobierno Nacional en cumplimiento de esta directriz, a partir del 1° de
enero del afno 1996, sefialo la escala gradual porcentual que debia regir cada
ano, a través de los Decretos 107/96, 122/97, 58/98, 62/99, 2724/00, 2734/01,
745/02, 3552/03 y 4158/04, dicha escala se entiende que acoge el principio de
oscilacion reglamentado por los Decretos 1211, 1212 y 1213 de 1990, del cual
tratan especificamente los articulos 169, 151 y 110 de tales decretos
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respectivamente, y cuya redaccioén se realizé en idénticos términos con algunas
salvedades, asi:

OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, s€
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan
en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad (...). En
ningun caso aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales y
Suboficiales (Agentes) o sus peneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de
Oficiales Generales y Coroneles, se tendra en cuenta como sueldo basico, el
porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que
regulen esta materia, mas las partidas sefialadas en el art. (...)". (Nota: este
paragrafo no se haya en el Decreto 1213 y la parte entre paréntesis son los
términos diferentes excluidos).

De acuerdo a las normas transcritas el principio mencionado se entiende
que los incrementos introducidos en los factores salariales del personal activo
repercuten en las prestaciones periddicas de los miembros retirados, es decir, el
reajuste opera automaticamente cuando se altera la remuneracion de los
oficiales, suboficiales y agentes al servicio del Estado.

No obstante lo anterior, por medio de la Ley 238 de 1995 se adiciono el
Art. 279 de la Ley 100 de 1993, en el sentido de conceder los beneficios
establecidos en los articulos 14 y 142 del sistema general de seguridad social
integral a la Fuerza Publica.

Inicialmente, en la Ley 100 de 1.993 habia dispuesto que:

Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido
en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de
Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214 de 1990, con
excepcién de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni
a los miembros no remunerados de la Fuerza Publica.

()

Posteriormente, a través de la Ley 238 de 1995, contemplo:

"ARTICULO 10. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el
siguiente paragrafo:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacién de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142
de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”.

ARTICULO 20. VIGENCIA. La presente ley rige a partir de la fecha de su
publicacién y deroga las disposiciones que le sean contrarias.”

A su vez el art. 14 citado en la norma transcrita dispone:
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"Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de
vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucidn o sobrevivientes, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan
su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el 1 de
enero de cada afio, segun la variacion porcentual del indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno."

Dentro del contexto anterior, de las normas enunciadas en precedencia,
aparentemente surge un conflicto entre el reajuste que obra por el principio de
oscilacion y el que se procede con base en el indice de precios al consumidor,
pero tal parecer no tiene asidero, pues examinada la materia se deduce que
ambos mecanismos funcionan en forma arménica y complementaria; por lo cual
es evidente, que la aplicacién no es excluyente o contradictoria sino preferencial
o sustitutiva dependiendo del punto de vista del Juzgador.

A la entidad le corresponde efectuar el reajuste de la prestacion que sea
mas favorable para el servidor publico, conforme a la normatividad vigente, asi,
el administrador en primer lugar aplicara en la liquidacion las normas de caracter
especial que para cada anualidad expide el Gobierno Nacional y que desarrollan
el principio de oscilacion, y luego, realiza la misma liquidacion con base en el
indicador del DANE, al comparar los resultados arrojados por cada via
mencionada, se aplicaré el reajuste que resulte mayor, que sustituye al que
resulte menor, vale reiterar, se escoge la mas favorable para el servidor publico
en términos de la cuantia del reajuste.

Teniendo en cuenta lo anterior se concluye, que aceptar la inclusion
dentro del régimen prestacional de la Fuerza Publica del sistema de reajuste con
fundamento en la inflacién, es mas consonante con la equidad, la justicia y la
igualdad’, toda vez que es un hecho notorio para el mas humilde ciudadano que
la inestabilidad de nuestra economia y su matiz inflacionario influye
negativamente sobre la capacidad de compra de los elementos basicos para la
subsistencia, y por lo tanto, tal sistema es el medio mas idéneo para corregir el
impacto de la inflacion sobre las asignaciones de retiro, cuando los incrementos
porcentuales determinados por el DANE, sean més beneficiosos para efectos del
reajuste anual de la prestacion.

1 “En reiteradas oportunidades esta Corporacion se ha manifestado en relacion con el establecimiento de
los regimenes excepcionales, ha considerado que ellos se ajustan al ordenamiento constitucional, en cuanto
suponen la existencia de unas condiciones o prestaciones mas favorables para los trabajadores a quienes
comprende y cuya finalidad es la preservacion de los derechos adquiridos. Pero, cuando consagren para
sus destinatarios un tratamiento inequitativo frente al que se otorga a la generalidad de los trabajadores
cobijados por el régimen previsto en la ley 100 de 1993, estas regulaciones deberan ser descalificadas en
cuanto quebrantan el principio constitucional de la igualdad.” Sentencia C- 1050 de 2000 M.P. Antonio
Barrera Carbonel
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A lo anterior debe sumarse que la Ley 923 de 20042 indic6 que para fijar
el régimen de las asignaciones de retiro de la Fuerza Publica, se debe tener en
cuenta como criterio y objetivo el mantenimiento del poder adquisitivo -Art. 2-) y
que los reajustes de las asignaciones de retiro deben tener en cuenta, como
minimo, el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo —Art. 3, 3.13-, vale anotar, el
sistema de oscilacién opera como una base minima para que el administrador de
la prestacion realice el reajuste anual, el cual no sustituye, ni deroga los
incrementos por inflacion determinados en la Ley 238 de 1998, pues dicho
mecanismo impera cuando produce un resultado mayor al obtenido por los
porcentajes derivados del principio de oscilacion, en razon del principio de
favorabilidad y la conexidad con derechos fundamentales, en consecuencia, bajo
este marco se debe aplicar lo dispuesto en el Art. 42 del Decreto Reglamentario
4433 de 2004.

Asi mismo, la amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional, refuerza la
aplicacion directa e inmediata de los Arts. 48 y 53 de la Carta Magna para ordenar
el reajuste mediante el mecanismo del IPC para cualquier pensién reconocida en
cualquier tiempo —antes o posterior a la Ley 100- y de cualquier naturaleza —
régimen general o especial.

De lo expuesto anteriormente se establece que las asignaciones de retiro
se deben reliquidar con base en el indice de precios al consumidor entre los anos
1997 a 2004, pues durante estos afios las asignaciones retiro reconocidas antes
de 2004 fueron reajustas por debajo del indice de precios al consumidor, para
que de esta forma no se vean vulnerados los derechos del convocante.

Sobre el reajuste de la asignacion de retiro para el grado que ostentaba el
actor, esto es agente fue reajustada para los afios 1997, 1999 y 2002, tal como
se observa en el siguiente cuadro:

ANO INCREMENTO IPC DIFERENCIA
1997 18,87% 21,63% 2,76%
1999 14.91% 16.70% 1.79%
2002 6.00% 7.65% 1.65%

Teniendo en cuenta el cuadro anterior al convocante le asiste el derecho
a que la asignacion de retiro de la cual es beneficiario se reajustada con base en
el indice de precios al consumidor, para los afios 1997, 1999 y 2002, teniendo en
cuenta que el reajuste ordenado por el Gobierno fue inferior al IPC.

2 Mediante la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica
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VI.  De la conciliacion prejudicial.

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella
intervienen el Procurador que actua ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, la Administracion Publica y el particular u ofra entidad estatal.

VIl. Requisitos del tramite de conciliacién prejudicial en materia
administrativa:

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para
que un asunto que de generar en un proceso competencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, pueda resolverse a través del tramite de una
conciliacion se requiere:

1. Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en
sede jurisdiccional se tramitarian a traves del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulo 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Que no haya operado el fenomeno de caducidad de la respectiva accion.

3. Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso
o presunto, tal como fue previsto en las leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, asunto que implica haber efectuado la respectiva reclamacion, tendiente a
obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, al prescribir:

“Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de ta ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada”

4. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere:
verificar el cumplimiento de los requisitos de Ley, verificar la legalidad del derecho
que de concilia y, verificar si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial
para el Estado.

VIll. En el expediente reposan los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacién radicada ante la Procuraduria General de la
Nacion (fls. 1-6).
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2. Resolucién N°. 0624 del 3 de marzo de 1982, por medio de la cual se
reconoce la asignacién de retiro al convocante, a partir del 1 de septiembre de
1981 (fl. 10)

3. Hoja de servicios del convocante N°. 1400 del 6 de octubre de 1981 (fl. 11)

4. Derecho de peticién radicado por el convocante ante la entidad accionada
el 31 de agosto de 2017, solicitando la reliquidacion de la asignacion de retiro
con base en el IPC (fl. 12-14).

5. Oficio N° E-01524-201720655 - CASUR - 265836 de 21 de septiembre de
2017, por medio de la cual se da respuesta a la peticion anterior. (fl 15)

6. Copia de la cédula de ciudadania del convocante (fl 17).

7. Constancia de asignacion de retiro y ultima unidad de prestacion de
servicios del convocante, proferido por el Centro Integral de Tramites y Servicios
de CASUR (fl. 18).

8. Solicitud de convocatoria a audiencia de conciliacion administrativa,
radicada ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 02 de
octubre de 2017 (fl. 19).

9. Solicitud de convocatoria a audiencia de conciliacion administrativa,
radicada ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el 02 de octubre
de 2017 (fl. 24).

10. Certificacion N°. 63268 suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional donde se
indica que mediante Acta N° 26 del 7 de noviembre de 2017, considero
recomendar la conciliacion.

11. Copia de la liquidacién efectuada por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional (fl. 43), en la que se observa:

")

Valor total a pagar por indice de precios al consumidor

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 5.935.591
Calor Capital 100% 5.405.507
Valor Indexacion 533.084
Valor Indexacion por el 75% 399.813
Valor Capital mas (75%) de la indexacion 5.802.320
Menos descuentos CAASUR -224.349
Menos descuentos Sanidad -205.084
VALOR A PAGAR 5.372.887
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INCREMENTO MENSUAL DE SUS ASIGNACION DE RETIRO $ 103.340.00

)

12. Liquidacion de asignacion de retiro (fls 43. Vto. — 49).

13. Poder suscrito por el convocante, donde se evidencia la facultad de
conciliar (fl. 7-8).

14. Poder suscrito por la entidad convocada, donde se evidencia la facultad
de conciliar en los términos pactados por el Comité de Conciliacion y Defensa de
la entidad (fl. 35).

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas idéneas que soportan el acuerdo
y teniendo en cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio publico,
lo anterior constituye razén suficiente para aprobar la conciliacion verificada el
dia 10 de noviembre de 2017, ante la Procuraduria Ochenta y Cinco Judicial |
para Asuntos Administrativos, contenida en el acta de conciliacion extrajudicial
con radicado N° 93415 del 02 de octubre de 2017 (fl.34), respecto a las
pretensiones formuladas por el convocante, relacionado con la reliquidacion de
la asignacion de retiro con base en el indice de Precios al Consumidor, para el
grado de Agente, para los afios 1997, 1999 y 2002, la cual se pagara desde el
31 de agosto de 2013, por prescripcion cuatrienal, por valor de CINCO
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA
Y SIETE PESOS M/CTE ($ 5.372.887.00) que comprenden el 100% del capital
mas el 75% de la indexacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién realizada el 10 de noviembre de
2017 ante la Procuraduria Ochenta y Cinco Judicial | para Asuntos
Administrativos, contenida en el acta de conciliacion extrajudicial con radicado N°
93415 de 02 de octubre de 2017 (fls. 34 y Vto.), entre el apoderado del sefior
FELIX ANTONIO DUARTE FERNANDEZ y |a apoderada de la convocada la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a MARISOL VIVIANA
USAMA HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania N°. 52.983.550
y tarjeta profesional de abogada N° 222.920 del Consejo Superior de la
Judicatura, para obrar como apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL en los términos del poder visible a folio 35.
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TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a MARCO ELIAS DAZA
CHALA, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.289.521 y tarjeta
profesional de abogado N°. 111.202 del Consejo Superior de la Judicatura, para
obrar como apoderado de FELIX ANTONIO DUARTE FERNANDEZ en los
términos del poder visible a folios 7-8.

CUARTO: EXPEDIR a costa del interesado copia de la presente decision
con la correspondiente constancia para su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de

2018 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201700461 00

DEMANDANTE: WILLIAM SANTAMARIA BENAVIDES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda, de oficio
requiérase al Grupo de Archivo General del Ministerio de Defensa Nacional,
para que en el término de cinco (5) dias habiles, contados desde la fecha de
recibo de la correspondiente solicitud, previo examen de los documentos que
conforman el cuaderno administrativo, remita con destino a este proceso, en
relacion con el Coronel del Ejército Nacional ® WILLIAM SANTAMARIA
BENAVIDES, identificado con C.C. No. 80.422.796, la siguiente informacion:

e Certificacion del dltimo lugar de prestacion del servicio, indicando

puntualmente municipio y departamento.

Cumplase,
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Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201500772 00
DEMANDANTE: || OSVALDO ANTONIO SUAREZ BERNAL
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La apoderada de la entidad demandada mediante escrito de 18 de diciembre
de 2017, interpone y sustenta recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho el 4 de diciembre del mismo afio?, por tanto,
de conformidad con lo regulado en el articulo 192 inciso 4° del C.P.A.C.A., se debe
fijar fecha y hora para realizar audiencia de conciliaciéon previo a decidir sobre el

recurso de apelacion instaurado por la parte accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia jueves 1° de febrero de 2018 a las 2:30 p.m., para

adelantar audiencia de conciliacion entre las partes del presente litigio.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

! Folios 144-158
2 Folios 121-138






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201600332 00
DEMANDANTE: || LUIS HERNANDO LANCHEROS RODRIGUEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Se reconoce personeria al Dr. MICHAEL ALEXIS MONROY SANMIGUEL,
portador de la T.P. No. 247.929 del C. S. de la J., como apoderado de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, segun sustitucion de

poder que obra a folio 150 del expediente.

El apoderado de la entidad demandada mediante escrito de 19 de diciembre de
20171, interpone y sustenta recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho el 13 de diciembre de 20172, por tanto, de
conformidad con lo regulado en el articulo 192 inciso 4° del C.P.A.C.A., se debe fijar
fecha y hora para realizar audiencia de conciliacién previo a decidir sobre el recurso

de apelacién instaurado por la parte accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia jueves 1° de febrero de 2018 a las 2:00 p.m., para
adelantar audiencia de conciliacion entre las partes del presente litigio.

Notifiquese y cumplase

— s
JA

JUZGADY 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018

a las 8.00 A.M.

G.F

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

" Folios 151-154
2 Folios 134-142







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201600199 00

DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA BERNAL LANDINEZ

DEMANDADO: BOGOTA D. C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
- MOVILIDAD

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al
expediente, mediante correo electrénico y memorial de 18 y 19 de diciembre de

2017, visibles de folios 187 a 211 y 214, respectivamente.

En cuanto a la solicitud de incorporacién de una prueba?, no es del caso
acceder a la misma, como quiera que la etapa procesal pertinente para su practica

y decreto ya se agoto.

Permanezca el expediente en secretaria, por un término comun de diez (10)
dias a disposicién de las partes y del sefior procurador judicial para que formulen

sus alegatos de conclusién, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del

C.P.ACA.
Notifiquese y Cumplase
G.P.
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018
alas 8.00 A.M.
ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
! Folio 213
2 Folio 178







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201500214 00

DEMANDANTE: MANUEL ANTONIO DIAZ DIAZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Como quiera que se encuentra vencido el término de fraslado de las

excepciones propuestas por la entidad ejecutada, se cita a las partes, apoderados

y al Ministerio Publico para que comparezcan a la sala de audiencia adscrita a este
Despacho, el catorce (14) de febrero de 2018, a las 12:00 meridiano, a la audiencia

inicial, de conformidad con el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, en

concordancia con el articulo 443, numeral 2°, ibidem.

Notifiquese y cumplase,

G.P

27l

JAWTH PEDRAZA GARCIA

<«

JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018
a las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201500759 00
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL ACOSTA GOMEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y BOGOTA D. C. - SECRETARIA
DE EDUCACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién ‘A”, M.P. Dr.
José Maria Armenta Fuentes, en providencia de fecha 31 de agosto de 2017,
por medio de la cual confirmé la sentencia de 28 de febrero de 20172, proferida

por este Despacho, que negd las suplicas de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a las 8.00
A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

' Folios 292-297
2 Folios 248-262






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201500417 00

DEMANDANTE: RICHARD ADRIAN RUIZ GONZALEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “A”, M.P. Dr.
Néstor Javier Calvo Chaves, en providencia de fecha 27 de julio de 20177, por
medio de la cual confirmé la sentencia de 7 de diciembre de 20162, proferida por

este Despacho, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a las 8.00
A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

" Folios 154-166
2 Folios 106-127






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201500791 00
DEMANDANTE: RAUL ANTONIO MONCADA MONCADA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién ‘A”, M.P. Dr.
Neéstor Javier Calvo Chaves, en providencia de fecha 29 de junio de 2017, por
medio de la cual confirmé parcialmente la sentencia de 16 de diciembre de 20162,
proferida por este Despacho, que accedio parcialmente a las pretensiones de la

demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

puseefe )|

H PEDRAZA GA’RCIA

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a fas 8.00
A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

" Folios 167-172
2 Folios 102-129






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201600155 00
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN SANCHEZ PENA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A”, M.P. Dr.
Néstor Javier Calvo Chaves, en providencia de fecha 10 de agosto de 2017, por
medio de la cual confirmé parcialmente la sentencia de 08 de febrero de 20172,

proferida por este Despacho, que accedio a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

— “\ﬁ/&cau/

JA THREDRAZA G
Juez

GAP
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacioén en ESTADOQ ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a las 8.00
A.M.
ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
' Folios 185-191

?Folios 116-145






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201400068 00

DEMANDANTE: NELLY JUDITH RONCANCIO DE ARIAS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A”, M.P. Dr.

José Maria Armenta Fuentes, en providencia de fecha 24 de agosto de 20177,

por medio de la cual confirm¢ la sentencia de 15 de julio de 20162, proferida por

este Despacho, que denegé las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese

GAP

y cumplase,

JA

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a las 8.00
A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

' Folios 193-198
2 Folios 128-144







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201500035 00
DEMANDANTE: MARIA SONIA BONILLA CORDOBA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “B”, M.P. Dr.
Luis Gilberto Ortegén Ortegon, en providencia de fecha 14 de septiembre de
20177, por medio de la cual confirmé la sentencia de 22 de enero de 20162,

proferida por este Despacho, que accedié a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

GAP
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a las 8.00
A.M,
ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
! Folios 144-153

2 Folios 87-109






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201400470 00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO: ELSA JIMENEZ FONSECA (TERCERO INTERESADO)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C”, M.P. Dr.

Samuel José Ramirez Poveda, en providencia de fecha 8 de noviembre de 20177,

por medio de la cual confirmé la sentencia de 13 de junio de 20162, proferida por

este Despacho, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

GAP

VAN

JA TH A GARCI.
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a las 8.00
A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

' Folios 325-334
2 Folios 252-277







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201500495 00
DEMANDANTE: ADRIANA DEL CARMEN ARROYO MARTINEZ
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “C”, M.P. Dra.
Luz Myriam Espejo Rodriguez, en providencia de fecha 8 de noviembre de 20177,
por medio de la cual confirmé parcialmente la sentencia de 30 de septiembre de
20162, proferida por este Despacho, que accedié a las pretensiones de la

demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

GAP
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a las 8.00
A.M.
ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
" Folios 205-214
2 Folios 126-147






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201300220 00
DEMANDANTE: HENRY OSORIO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “B”, M.P. Dr.
Alberto Espinosa Bolafios, en providencia de fecha 4 de mayo de 20177, por
medio de la cual confirmé parcialmente la sentencia de 18 de diciembre de 20132,

proferida por este Despacho, que accedié a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

GAP
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a las 8.00
AM.
ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
! Folios 127-135
2 Folios 80-94







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201500641 00
DEMANDANTE: JAIRO NINO SANCHEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “B”, M.P. Dr.
Luis Gilberto Ortegén Ortegén, en providencia de fecha 03 de agosto de 2017,
por medio de la cual confirmé la sentencia de 30 de marzo de 20162, proferida

por este Despacho, que accedié a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

GAP
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a las 8.00
AM,
ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
" Folios 158-164
2 Folios 89-107







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201400580 00

DEMANDANTE: LURAMY VERONICA RAMIREZ DE MORALESRUSSI
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subsecciéon “C”, M.P. Dra.
Luz Myriam Espejo Rodriguez, en providencia de fecha 25 de octubre de 2017,
por medio de la cual confirmé parcialmente la sentencia de 21 de noviembre de

20162, proferida por este Despacho, que accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,
archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

C—-l\\mw@

JANNETH PEDRAZA GARCIA
Juez

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes

la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a las 8.00
A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

' Folios 212-220
2 Folios 135-157







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
REFERENCIA: 110013335020201600375 00
DEMANDANTE: GABRIEL ANTONIO GANTIVA GONZALEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”, M.P. Dr.
Luis Gilberto Ortegén Ortegén, en providencia de fecha 21 de septiembre de
20177, por medio de la cual confirmé el auto de 30 de septiembre de 20162,

proferido por este Despacho, que negé el mandamiento de pago.

Ejecutoriado este proveido y, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase,

CJ / UZ/ZM/Z,% |
JWU

ARCIA
Z

GAP

JUZGADO 20 ADMINI$TRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a las 8.00
AM,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

! Folios 61-63
2 Folios 38-44






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201300088 00

DEMANDANTE: JHON JAIRO FLOREZ HERRERA

DEMANDADO: NAC/ON — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C”, M.P. Dr.
Samuel José Ramirez Poveda, en providencia de fecha 11 de octubre de 2017,
por medio de la cual confirmé la sentencia de 12 de diciembre de 20142, proferida

por este Despacho, que neg6 las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a las 8.00
A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFQ
Secretario

! Folios 228-242
2 Folios 189-219







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogoté D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700492 00

DEMANDANTE: |[DARIO MILLAN LEGUIZAMON

DEMANDADO: || NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION  EJECUTIVA  DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.CA., el sefior DARIO MILLAN LEGUIZAMON, solicité la nulidad de las
Resoluciones Nos. 25 de 05 de enero de 20167 y 394 de 28 de enero de 20162,
proferidas por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial, y del acto
ficto o presunto derivado del recurso de apelacién incoado contra la primera
resolucion, mediante las cuales la entidad demandada negé como factor salarial
para la reliquidacion de las prestaciones sociales, la Bonificacién Judicial creada por
el Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, modificado con el Decreto No. 1269 de
9 de junio de 2015.

Teniendo en cuenta que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 18 de marzo de 2013, Magistrada Ponente Dra.
AMPARO OVIEDO PINTO, al estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialo:

“Asi las cosas, examinadas las disposiciones citadas anteriormente, la Sala
estima fundado el impedimento para conocer del presente asunto, ya que de
conocerse la reliquidacion de las prestaciones con la prima especial de servicios
del 30%, se abre la posibilidad de que los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, pueden solicitar a la administracién su pago, y eventualmente,
acudir a la jurisdiccién con fundamento en los antecedentes normativos y
jurisprudenciales de casos como el estudiado, luego entonces, se repite, esta
decisién judicial es de interés directo para todos los Jueces Administrativos.
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En consecuencia, se debe declarar fundado el impedimento manifestado por la
sefiora Jueza Séptima Administrativa de Bogota, que a su vez comprende a todos
los Jueces Administrativos de! Circuito Judicial de Bogota, y en su lugar, se
dispondra que por la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
designe un conjuez para el conocimiento del presente asunto, de conformidad con
lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.” (Subrayado y negrilla
fuera de texto).

Asi las cosas, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter subjetivo que
me impide continuar conociendo del asunto de la referencia, en los términos de la

causal primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, como quiera que la suscrita y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D. C., podemos ser beneficiados con las
resultas del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones del
accionante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses, para que también se tenga como factor salarial la indicada Bonificacion
Judicial creada para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante
Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces
del Circuito, como consta en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, me
declaré impedida para conocer del presente asunto, ordenando la suspension

inmediata del proceso hasta tanto este impedimento sea resuelfo.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 131 del C.P.A.C.A., que en cuanto al tramite de los impedimentos, dispone:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...
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Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la

causal de impedimento sefialada, previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente
accion por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 12 — art. 141 del
C.G.P).
SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interés,

previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700493 00

DEMANDANTE: ||MARIA DEL PILAR VERGARA ROMERO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION  EJECUTIVA  DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., la sefiora MARIA DEL PILAR VERGARA ROMERQ, solicité la nulidad
de las Resoluciones Nos. 8145 de 17 de noviembre de 20157, 8508 de 01 de
diciembre de 20152 y 6481 de 26 de septiembre de 20163, proferidas por el Director
Ejecutivo Seccional y la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante las
cuales la entidad demandada negé como factor salarial para la reliquidacion de las
prestaciones sociales, la Bonificacion Judicial creada por el Decreto No. 0383 de 6
de marzo de 2013, modificado con el Decreto No. 1269 de 9 de junio de 2015.

Teniendo en cuenta que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 18 de marzo de 2013, Magistrada Ponente Dra.

AMPARO OVIEDO PINTO, al estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialo:

“Asi las cosas, examinadas las disposiciones citadas anteriormente, la Sala
estima fundado el impedimento para conocer del presente asunto, ya que de
conocerse la reliquidacién de las prestaciones con la prima especial de servicios
del 30%, se abre la posibilidad de que los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, pueden solicitar a la administracion su pago, y eventualmente,
acudir a la jurisdiccion con fundamento en los antecedentes normativos y
jurisprudenciales de casos como el estudiado, luego entonces, se repite, esta
decision judicial es de interés directo para todos los Jueces Administrativos.

En consecuencia, se debe declarar fundado el impedimento manifestado por la
senora Jueza Séptima Administrativa de Bogota, que a su vez comprende a todos
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los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, y en su lugar, se
dispondra que por la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
designe un conjuez para el conocimiento del presente asunto, de conformidad con
lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.” (Subrayado y negrilla
fuera de texto).

Asi las cosas, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter subjetivo que
me impide continuar conociendo del asunto de la referencia, en los términos de la

causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, como quiera que la suscrita y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D. C., podemos ser beneficiados con las
resultas del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones de la
accionante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses, para que también se tenga como factor salarial la indicada Bonificacién
Judicial creada para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante
Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces
del Circuito, como consta en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, me
declaré impedida para conocer del presente asunto, ordenando la suspension

inmediata del proceso hasta tanto este impedimento sea resuelto.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 131 del C.P.A.C.A., que en cuanto al tramite de los impedimentos, dispone:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

...y







Expediente No. 110013335020201700493 00

Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la

causal de impedimento sefialada, previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente
accion por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 12— art. 141 del
C.GP).
SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interes,

previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700481 00

DEMANDANTE: || MARIA AMPARO KERGUELEN BOTERO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., la sefiora MARIA AMPARO KERGUELEN BOTERO, solicito la nulidad
de la Resolucion No. 4907 de 6 de junio de 2017, proferida por el Director Ejecutjvo
Seccional de Administracion Judicial, y del acto ficto o presunto derivado del recurso
de apelacién incoado contra la mencionada resolucion, mediante las cuales la
entidad demandada negé como factor salarial para la reliquidacion de las
prestaciones sociales, la Bonificacion Judicial creada por el Decreto No. 0383 de 6
de marzo de 2013.

Teniendo en cuenta que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 18 de marzo de 2013, Magistrada Ponente Dra.
AMPARO OVIEDO PINTO, al estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefalo:

“Asi las cosas, examinadas las disposiciones citadas anteriormente, la Sala
estima fundado el impedimento para conocer del presente asunto, ya que de
conocerse la reliquidacion de las prestaciones con la prima especial de servicios
del 30%. se abre la posibilidad de que los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, pueden solicitar a la administracién su pago, y eventualmente,
acudir a la jurisdiccién con fundamento en los antecedentes normativos y
jurisprudenciales de casos como el estudiado, luego entonces, se repite, esta
decision judicial es de interés directo para todos los Jueces Administrativos.

En consecuencia, se debe declarar fundado el impedimento manifestado por la
sefiora Jueza Séptima Administrativa de Bogota, gue a su vez comprende a todos
los Jueces Administrativos de! Circuito Judicial de Bogotd, y en su lugar, se
dispondréa que por la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
designe un conjuez para el conocimiento del presente asunto, de conformidad con
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lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.” (Subrayado y negrilla
fuera de texto).

Asi las cosas, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter subjetivo que
me impide continuar conociendo del asunto de la referencia, en los términos de la

causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que senala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, como quiera que la suscrita y la fotalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D. C., podemos ser beneficiados con las
resultas del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones de la
accionante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses, para que también se tenga como factor salarial la indicada Bonificacion
Judicial creada para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante
Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces
del Circuito, como consta en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, me
declar6 impedida para conocer del presente asunto, ordenando la suspension

inmediata del proceso hasta tanto este impedimento sea resuelto.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 131 del C.P.A.C.A., que en cuanto al tramite de los impedimentos, dispone:

“‘“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

..y

Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la

causal de impedimento sefialada, previas las anotaciones a que haya lugar.
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente
accion por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 12— art. 141 del
C.G.P).
SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interés,

previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018
a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700460 00

DEMANDANTE: |[LEIDY JOHANNA HERRERA GIRALDO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION  EJECUTIVA  DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del

la Resolucion No. 8334 de 19 de diciembre de 2016, proferida por la Directora
Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante la cual la entidad demandada neg6
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales, la
Bonificacién Judicial creada por el Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013,
modificado con los Decretos Nos. 1269 de 9 de junio de 2015 y 246 de 12 de febrero
de 2016.

Teniendo en cuenta que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 18 de marzo de 2013, Magistrada Ponente Dra.
AMPARO OVIEDO PINTO, al estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialo:

“Asi las cosas, examinadas las disposiciones citadas anteriormente, la Sala
estima fundado el impedimento para conocer del presente asunto, ya que de
conocerse la reliquidacion de las prestaciones con la prima especial de servicios
del 30%, se abre la posibilidad de que los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, pueden solicitar a la administraciéon su pago, y eventualmente,
acudir a la jurisdiccién con fundamento en los antecedentes normativos y
jurisprudenciales de casos como el estudiado, luego entonces, se repite, esta
decision judicial es de interés directo para todos los Jueces Administrativos.

En consecuencia, se debe declarar fundado el impedimento manifestado por la
sefiora Jueza Séptima Administrativa de Bogotd, que a su vez comprende a todos
los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, y en su lugar, se
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dispondra que por la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinam_arca, se
designe un conjuez para el conocimiento del presente asunto, de conformidad con
lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.” (Subrayado y negrilla

fuera de texto).

Asi las cosas, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter subjetivo que
me impide continuar conociendo del asunto de la referencia, en los términos de la

causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, como quiera que la suscrita y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D. C., podemos ser beneficiados con las
resultas del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones del
accionante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses, para que también se tenga como factor salarial la indicada Bonificacion
Judicial creada para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante
Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces
del Circuito, como consta en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, me
declaré impedida para conocer del presente asunto, ordenando la suspension

inmediata del proceso hasta tanto este impedimento sea resuelto.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 131 del C.P.A.CA., que en cuanto al tramite de los impedimentos, dispone:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(.)
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Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la

causal de impedimento sefialada, previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente
accion por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 12— art. 141 del
C.GP).
SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interés,

previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

(¥}






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogoté D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201700489 00
DEMANDANTE: ROSA ELVIRA CALCETERO HUERFANO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Se examina la demanda presentada por la abogada JULIETH ANDREA
GONZALEZ, como apoderada de ROSA ELVIRA CALCETERO HUERFANO, en los
términos y para los fines del poder obrante a folios 24 y 25 del expediente, y se
observa:

Que en la demanda se pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. SUB
101309 de 16 de junio de 2017 y DIR 14502 de 31 de agosto de 20172, mediante
las cuales se nego la reliquidacion de una pension de vejez a la demandante.

De igual forma se advierte que segiin como consta en los actos acusados, la
sefiora ROSA ELVIRA CALCETERO HUERFANO, no tenia la calidad de empleada
publica, pues las dltimas cotizaciones al sistema general de pensiones, fueron
realizadas como trabajadora independiente.

De manera que, en materia de seguridad social, los asuntos objeto de
conocimiento de esta Jurisdiccién son aquellos que versan sobre las controversias
de los servidores publicos vinculados por medio de una relacion legal y
reglamentaria, esto es, de los empleados publicos, cuando su régimen se encuentra
administrado por una entidad publica, de conformidad con el articulo 104 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, con base en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, la Jurisdiccion
Ordinaria en su Especialidad del Trabajo y de la Seguridad Social, conoce:

‘Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:
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“4. las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

“® ”

En consecuencia, de conformidad con el articulo 168 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando no existe
competencia por falta de jurisdiccion para conocer de un asunto, mediante
providencia motivada se ordenara la remisiéon del expediente al competente a la
mayor brevedad, que en este caso corresponde al Juez Laboral del Circuito de
Bogota D. C. - Reparto.

Asi lo ha sefialado el Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, cuando resolvio el conflicto negativo de competencias suscitado entre
el Juzgado Veinte Administrativo y el Treinta y Uno Laboral del Circuito, en auto del
20 de octubre de 2011, Magistrada Ponente Dra. Maria Mercedes Lopez Mora,
dentro del radicado 110010102000201102593-00, asi:

“Por lo tanto, en tratandose de asuntos que vinculen a trabajadores oficiales
independientemente de la pretensién que suscite el litigio en seguridad social en
pension y, a sabiendas que de siempre ha regido esa relacion las normas del trabajo,
esto es, el Codigo Laboral y Procedimiento en esa area, mal podia entenderse que
por ser régimen de transicién indiscriminadamente la competencia es del resorte de
lo contencioso administrativo, como si no importara la naturaleza de la relacion
juridica que vincula al empleado y al empleador .

Se entiende entonces, que no se trata en sentido estricto, en materia pensional, de
asuntos relacionados con la afiliacion, sino con el derecho adquirido por su relacion
laboral con la entidad publica que le permitio cotizar para dicho beneficio y en razon
de ello, se suscita el litigio con la entidad prestadora de la seguridad social en
pensioén; por ende, se asume que deben seqguir las reglas que venia cobijando esa
relacion juridica antes de la ley 100 de 1993, independientemente que no se esté
demandando al ente publico que tuvo la condiciéon de patrono.

(--)

Ninguna interpretacion diferente surge de tan clara exposicion constitucional, para
significar entonces que, cuando se trata de trabajadores oficiales, que demanda
asunto pensional, no obstante perseguir el beneficio del régimen de transicion, por
no ser asunto de sequridad social propiamente dicho segun la Ley 100 en cita, estan
en vigentes las leyes que regulaban el caso concreto, sin que sea desconocido que
de siempre la ley ordinaria laboral ha tenido bajo su custodia la regulacion de asuntos
relativos al contrato de trabajo o trabajadores oficiales.”
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitir por competencia estas diligencias al JUEZ LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - Reparto, previas las anotaciones a que haya
lugar.

Notifiquese y cumplase,

]

TH PEDRAZA éARCIA
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes |la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700457 00
DEMANDANTE: ROMULO LEAL GARCIA
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Corresponderia avocar el conocimiento del presente proceso, si no fuera
porque el ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante, fue en el Centro
de Servicios y Gestion Empresarial del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Regional Antioquia, ubicado en la ciudad de Medellin, desempefiando el cargo de
Oficinista Grado 4, segun consta en la Resolucion No. 03393 de 18 de noviembre
de 2009'.

De conformidad con el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., la
competencia por razon del territorio, en procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, se determina por el Gltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

Asi las cosas, el conocimiento de estas diligencias corresponde al Distrito
Judicial Administrativo de Antioquia, Circuito Judicial Administrativo de Medellin,
con fundamento en el numeral 1°, literal b) del articulo 1° del Acuerdo No. PSAA 06-
3321 de 2006, por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional, como quiera que se demanda una entidad del orden
Nacional.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra remitir por competencia estas
diligencias al Juzgado Administrativo del Circuito de Medellin, previas las

anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

Remitir, por competencia, estas diligencias al Juez Administrativo del
Circuito de Medellin, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

! Folio 14
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700478 00
DEMANDANTE: SONIA CASTANEDA CERVERA
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC

Corresponderia avocar el conocimiento del presente proceso, si no fuera
porque el asunto del cual se derivan las pretensiones invocadas, estan relacionadas
con el traslado por necesidad del servicio de la demandante, en su calidad de
Pagador, Cédigo 4173, Grado 20 de la planta de personal del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Melgar al de Espinal, ubicados en el departamento de
Tolima, segtn como consta en el escrito de la demanda’, poder’ y acto

administrativo acusado -Resolucion No. 000313 de 10 de febrero de 20173-.

De conformidad con el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., la
competencia por razén del territorio, en procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, se determina por el ultimo lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.

Asi las cosas, el conocimiento de estas diligencias corresponde al Distrito
Judicial Administrativo del Tolima, Circuito Judicial Administrativo de Ibagué, con
fundamento en el numeral 25° del articulo 1° del Acuerdo No. PSAA 06-3321 de
2006, por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos en el

Territorio Nacional, como quiera que se demanda una entidad del orden Nacional.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra remitir por competencia estas
diligencias al Juzgado Administrativo del Circuito de Ibagué, previas las anotaciones

a que haya lugar.

' Folio 1
2 Folio 11
3 Folio 51
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad

del Circuito de Bogota D. C.,
RESUELVE:
Remitir, por competencia, estas diligencias al Juez Administrativo del

Circuito de Ibagué, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

(J NUM&

ETH PEDRAZA GEZ
—JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a fas partes la
providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700476 00

DEMANDANTE: ARTURO SARMIENTO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Corresponderia avocar el conocimiento del presente proceso, si no fuera
porque actualmente el dltimo lugar de prestacion de servicios del demandante, es
en el Batallon de Ingenieros No. 5, ubicado en la ciudad de Bucaramanga -
Santander, segun consta en el oficio con radicado No. 20163131796711. MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 de 29 de diciembre de 2016

De conformidad con el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.CA., la
competencia por razon del territorio, en procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, se determina por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

Asi las cosas, el conocimiento de estas diligencias corresponde al Distrito
Judicial Administrativo de Santander, Circuito Judicial Administrativo de
Bucaramanga, con fundamento en el numeral 23° literal b) del articulo 1° del
Acuerdo No. PSAA 06-3321 de 2006, por medio del cual se crearon los Circuitos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, como quiera que se demanda
una entidad del orden Nacional.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra remitir por competencia estas
diligencias al Juzgado Administrativo del Circuito de Bucaramanga, previas las
anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

Remitir, por competencia, estas diligencias al Juez Administrativo del Circuito
de Bucaramanga, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

" Folio 10
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700468 00

DEMANDANTE: ALIRIO ORTEGA RUIZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Corresponderia avocar el conocimiento del presente proceso, si no fuera
porque el dltimo lugar de prestacion de servicios del demandante, fue en el Batallon
de Transportes No. 2 “TC. Antonio Cardenas”, ubicado en la ciudad de Valledupar -
Cesar, segun consta en la certificacion de 30 de mayo de 2014" y en la Hoja de
Servicios No. 3-91464716 de 11 de febrero de 20142,

De conformidad con el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., la
competencia por razén del territorio, en procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, se determina por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

Asi las cosas, el conocimiento de estas diligencias corresponde al Distrito
Judicial Administrativo del Cesar, Circuito Judicial Administrativo de Valledupar, con
fundamento en el numeral 11° del articulo 1° del Acuerdo No. PSAA 06-3321 de
2006, por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional, como quiera que se demanda una entidad del orden Nacional.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra remitir por competencia estas
diligencias al Juzgado Administrativo del Circuito de Valledupar, previas las

anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

Remitir, por competencia, estas diligencias al Juez Administrativo del
Circuito de Valledupar, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

" Folio 11
2Folio 13
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700443 00
DEMANDANTE: CARLOS GUZMAN
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Corresponderia avocar el conocimiento del presente proceso, si no fuera
porque el ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante, fue en el Servicio
Nacional de Aprendizaje - SENA Regional Meta, ubicado en la ciudad de
Villavicencio, desempefiando el cargo de Auxiliar 4, segun consta en la certificacion
de informacion laboral y de salarios, expedida por la Coordinadora del Grupo de
Recursos Humanos de la Regional Meta de la referida entidad, de fecha 31 de
diciembre de 1996'.

De conformidad con el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.CA., la
competencia por razén del territorio, en procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, se determina por el dltimo lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.

Asi las cosas, el conocimiento de estas diligencias corresponde al Distrito
Judicial Administrativo del Meta, Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio,
con fundamento en el numeral 18° del articulo 1° del Acuerdo No. PSAA 06-3321
de 2006, por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos en
el Territorio Nacional, como quiera que se demanda una entidad del orden

Nacional.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra remitir por competencia estas
diligencias al Juzgado Administrativo del Circuito de Villavicencio, previas las

anofaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

" Folio 22






Expediente No. 110013335020201700443 00

RESUELVE:

Remitir, por competencia, estas diligencias al Juez Administrativo del Circuito

de Villavicencio, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700444 00

DEMANDANTE: ESILDA DOLORES TEJADA VASQUEZ

DEMANDADO: BOGOTA D. C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION

Se examina la demanda presentada por el(a) abogado(a) MISAEL ALBERTO
SALAZAR BARRIOS, a quien se reconoce como apoderado(a) de ESILDA
DOLORES TEJADA VASQUEZ, en los términos y para los fines del poder obrante

a folio 7, y se observa:

Que no allegé la demanda en medio magnético, para ser remitida al buzén
de correo electronico de la entidad demandada, el Ministerio Publico y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, segtn lo establecido en los articulos 197

y 199 del C.P.A.C.A., por lo tanto se requiere para que proceda de conformidad.

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar la falencia anotada conforme

a las citadas normas. En consecuencia, se

DISPONE

1.- No dar curso a la demanda presentada por ESILDA DOLORES TEJADA
VASQUEZ, contra BOGOTA D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201700445 00
DEMANDANTE: NORA ELENA BRAND HERRERA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Se examina la demanda presentada por el abogado JAIRO IVAN LIZARAZO
AVILA, a quien se reconoce como apoderado de NORA ELENA BRAND HERRERA,

en los terminos y para los fines del poder obrante a folio 1, y se observa:

Que a folio 48 del expediente, para efectos de notificacion no se indicé
direccion para la demandante, la cual debe ser diferente a la de su apoderado,
situacion que debera corregirse, por cuanto el articulo 162 numeral 7° del
C.P.A.C.A.,, exige distincién entre uno y otro, que deberé contener la demanda, a
saber:

“El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también
su direccion electronica”.

Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar la falencia anotada

conforme a la citada norma. En consecuencia,

DISPONE:

1.- No dar curso a la demanda presentada por la sefiora NORA ELENA
BRAND HERRERA, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.







Expediente No. 110013335020201700445 00

Adviértase que, del escrito de subsanacién debera allegarse las copias
pertinentes para los traslados, asi como el respectivo medio magnético contentivo

de la misma.

Notifiquese y cumplase

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201700451 00
DEMANDANTE: RITA REVELO ARELLANO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Se examina la demanda presentada por el abogado RICARDO ANTONIO
BUITRAGO MARQUEZ, a quien se reconoce como apoderado de RITA REVELO
ARELLANO, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 1, y se

observa:

Que a folio 60 del expediente, para efectos de notificacion no se indicé
direccion para la demandante, la cual debe ser diferente a la de su apoderado,
situacion que debera corregirse, por cuanto el articulo 162 numeral 7° del
C.P.A.C.A., exige distincion entre uno y otro, que debera contener la demanda, a

saber:

“El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también

su direccién electronica”.

Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar la falencia anotada

conforme a la citada norma. En consecuencia,
DISPONE:

1.- No dar curso a la demanda presentada por la sefiora RITA REVELO
ARELLANO, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.







Expediente No. 110013335020201700451 00

Adviértase que, del escrito de subsanacion deberd allegarse las copias

pertinentes para los traslados, asi como el respectivo medio magnético contentivo

de la misma.
Notifiquese y cumplase
e\
J. ETH P A
Juez
G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADQ ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogoté D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201700455 00
DEMANDANTE: || MARIA INES REYES SUAREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Se reconoce personeria a la Dra. LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS,
quien se identifica con la T. P. No. 175.338 del C. S. de la J., como apoderada de
MARIA INES REYES SUAREZ, de conformidad con el poder obrante a folio 1 del

expediente.

No es del caso reconocer personeria a las abogadas Deissy Gisselle
Bejarano Hamon y Jhennifer Forero Alfonso, toda vez que el poder no se encuentra
firmado por las mismas’, ademads, las citadas profesionales no han realizado
actuacion alguna dentro del proceso, de la cual se pueda inferir su aceptacion como

apoderadas.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, y se observa:

Que no se anex6 prueba del adelantamiento del tramite previsto en el articulo
161 numeral 1° del C.P.A.C.A., respecto de la peticion de 29 de noviembre de 2016
de la cual se deriva el acto ficto administrativo que pretende someter a control de
legalidad, la cual hace referencia al reintegro de los descuentos en salud, por lo
tanto, se requiere a la parte demandante para que lo alleque de conformidad con la

citada norma.

Sobre el particular el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, se ha

pronunciado, asi:

" Folio 1
2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “C", providencia del 27 de mayo de 2016.
Radicacién namero: 25-899-3333-001-2015-00199-01. MP. Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA.
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“Ahora bien, como lo ha manifestado esta Sala de Decisién en distintas oportunidades,
verbigracia, en providencia de tres (03) de julio de dos mil quince (2015), Magistrada Ponente:
Dra. Amparo Oviedo Pinto, Radicacion No.11001-33-35-028-2014-00558-01, siguiendo los
lineamientos del H. Consejo de Estado no es necesario agotar previamente el requisito de
procedibilidad cuando se discuten asuntos de naturaleza pensional — pensiones o asignacion
de retiro —, o sea, controversias de naturaleza laboral que tengan que ver con una prestacion
periddica, no obstante, la Maxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo en la
precitada sentencia, no hizo extensiva la exencién referida a supuestos como los descuentos
realizados para salud.

Indudablemente, las pretensiones de la demanda estan determinadas por un conflicto de
naturaleza particular, de contenido econdémico y por ende de caracter conciliable, en tanto,
los descuentos realizados para salud son accesorios a una pensién. Por consiguiente, se
puede afirmar que no es un derecho indiscutible a su favor, por el contrario, es un asunto
discutible y es dentro de un proceso que se decidira si la prestacion es o no viable.

Como quiera que la controversia que suscita el presente asunto es de caracter conciliable, y
puesto que no obra dentro del expediente constancia de audiencia de conciliacion prejudicial,
para la Sala es claro que la actora omiti¢ agotar dicho requisito, como presupuesto procesal
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En conclusién, con las precisiones de esta providencia, es ajustada la decision del Juzgado
al rechazar la demanda, por cuanto la parte demandante, a pesar de presentar subsanacion
de la demandada, se tiene que no se aport6 la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad, razén por la cual es menester confirmar el auto recurrido del 7 de mayo de
2018, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Zipaquira”

Que a folio 40 del expediente, para efectos de notificacién no se indicé
direccion para la demandante, la cual debe ser diferente a la de su apoderado,
situacion que debera corregirse, por cuanto el articulo 162 numeral 7° del
C.P.A.C.A., exige distincion entre uno y otro, que debera contener la demanda, a

saber:

“El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también

su direccion electronica”.

Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar las falencias anotadas

conforme a las citadas normas. En consecuencia,

DISPONE:

1.- No dar curso a la demanda presentada por la sefiora MARIA INES REYES
SUAREZ, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
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2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,
en atencién a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Adviértase que, del escrito de subsanacion debera allegarse las copias
pertinentes para los traslados, asi como el respectivo medio magnético contentivo

de la misma.

Notifiquese y cumplase

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700487 00
DEMANDANTE: MARIA DILMA VIDAL DE ROLON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Se examina la demanda presentada por el(a) abogado(a) HELBERT DANIEL
HERNANDEZ PATINO, a quien se reconoce como apoderado(a) de MARIA DILMA
VIDAL DE ROLON, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 1, y se

observa:

Que no se anexé prueba del adelantamiento del tramite previsto en el articulo
161 numeral 1° del C.P.A.C.A., respecto del acto administrativo que pretende
someter a control de legalidad, por lo tanto, se requiere a la parte demandante para
que lo allegue de conformidad con la citada norma.

Sobre el particular el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, se ha

pronunciado, asi:

“Ahora bien, como lo ha manifestado esta Sala de Decisidén en distintas oportunidades,
verbigracia, en providencia de tres (03) de julio de dos mil quince (2015), Magistrada Ponente:
Dra. Amparo Oviedo Pinto, Radicacion No.11001-33-35-028-2014-00558-01, siguiendo los
lineamientos del H. Consejo de Estado no es necesario agotar previamente el requisito de
procedibilidad cuando se discuten asuntos de naturaleza pensional — pensiones 0 asignacion
de retiro —, 0 sea, controversias de naturaleza laboral que tengan que ver con una prestacion
periddica, no obstante, la Maxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo en la
precitada sentencia, no hizo extensiva la exencién referida a supuestos como los descuentos
realizados para salud.

Indudablemente, las pretensiones de la demanda estan determinadas por un conflicto de
naturaleza particular, de contenido econémico y por ende de caracter conciliable, en tanto,
los descuentos realizados para salud son accesorios a una pension. Por consiguiente, se
puede afirmar que no es un derecho indiscutible a su favor, por el contrario, es un asunto
discutible y es dentro de un proceso que se decidira si la prestacion es o no viable.

Como quiera que la controversia que suscita el presente asunto es de caracter conciliable, y
puesto que no obra dentro del expediente constancia de audiencia de conciliacién prejudicial,
para la Sala es claro que la actora omitié agotar dicho requisito, como presupuesto procesal
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En conclusién, con las precisiones de esta providencia, es ajustada la decision del Juzgado
al rechazar la demanda, por cuanto la parte demandante, a pesar de presentar subsanacion

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, providencia del 27 de mayo de 2016.
Radicacion nimero: 25-899-3333-001-2015-00199-01. MP. Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA.
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de la demandada, se tiene que no se aporté la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad, razén por la cual es menester confirmar el auto recurrido del 7 de mayo de
2015, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Zipaquira”

Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar la falencia anotada. En

consecuencia, se
DISPONE

1.- No dar curso a la demanda presentada por MARIA DILMA VIDAL DE
ROLON, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a

las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201700488 00
DEMANDANTE: || MYRIAM PINTO LEON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Se reconoce personeria a la Dra. DEISSY GISSELLE BEJARANO HAMON,
quien se identifica con la T. P. No. 240.976 del C. S. de la J., como apoderada de
MYRIAM PINTO LEON, de conformidad con el poder obrante a folio 1 del

expediente.

No es del caso reconocer personeria a las abogadas Liliana Raquel Lemos
Luengas y Jhennifer Forero Alfonso, toda vez que el poder no se encuentra firmado
por las mismas’, ademas, las citadas profesionales no han realizado actuacion
alguna dentro del proceso, de la cual se pueda inferir su aceptacion como

apoderadas.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, y se observa:

Que no se anexd prueba del adelantamiento del tramite previsto en el articulo
161 numeral 1° del C.P.A.C.A., respecto de la peticion de 1° de marzo de 2017 de
la cual se deriva el acto ficto administrativo que pretende someter a control de
legalidad, la cual hace referencia al reintegro de los descuentos en salud, por lo
tanto, se requiere a la parte demandante para que lo allegue de conformidad con la

citada norma.

Sobre el particular el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, se ha

pronunciado, asi:

' Folio 1
2 Tripunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C’, providencia del 27 de mayo de 2016.
Radicacion nimero: 25-899-3333-001-2015-00199-01. MP. Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA.
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“Ahora bien, como lo ha manifestado esta Sala de Decision en distintas oportunidades,
verbigracia, en providencia de tres (03) de julio de dos mil quince (2015), Magistrada Ponente:
Dra. Amparo Oviedo Pinto, Radicacion No.11001-33-35-028-2014-00558-01, siguiendo los
lineamientos del H. Consejo de Estado no es necesario agotar previamente el requisito de
procedibilidad cuando se discuten asuntos de naturaleza pensional — pensiones o asignacion
de retiro —, 0 sea, controversias de naturaleza laboral que tengan que ver con una prestacion
periédica, no obstante, la Maxima Corporaciéon de lo Contencioso Administrativo en la
precitada sentencia, no hizo extensiva la exencion referida a supuestos como los descuentos
realizados para satud.

indudablemente, las pretensiones de la demanda estan determinadas por un conflicto de
naturaleza particular, de contenido econémico y por ende de caracter conciliable, en tanto,
los descuentos realizados para salud son accesorios a una pensién. Por consiguiente, se
puede afirmar que no es un derecho indiscutible a su favor, por el contrario, es un asunto
discutible y es dentro de un proceso que se decidira si la prestacion es o no viable.

Como quiera que la controversia que suscita el presente asunto es de caracter conciliable, y
puesto que no obra dentro del expediente constancia de audiencia de conciliacién prejudicial,
para la Sala es claro que la actora omitié agotar dicho requisito, como presupuesto procesal
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En conclusion, con las precisiones de esta providencia, es ajustada la decision del Juzgado
al rechazar la demanda, por cuanto la parte demandante, a pesar de presentar subsanacion
de la demandada, se tiene que no se aportd la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad, razén por la cual es menester confirmar el auto recurrido del 7 de mayo de
2015, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Orat de Zipaquira”

Que a folio 32 del expediente, para efectos de notificacion no se indico
direccion para la demandante, la cual debe ser diferente a la de su apoderado,
situacion que debera corregirse, por cuanto el articulo 162 numeral 7° del
C.P.A.C.A., exige distincion entre uno y otro, que debera contener la demanda, a
saber:

“El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también
su direccion electrénica”.

Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar las falencias anotadas

conforme a las citadas normas. En consecuencia,

DISPONE:

1.- No dar curso a la demanda presentada por la sefiora MYRIAM PINTO
LEON, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.
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2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,
en atencién a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Adviértase que, del escrito de subsanacion debera allegarse las copias
pertinentes para los traslados, asi como el respectivo medio magnético contentivo

de la misma.

Notifiquese y cumplase

JA T
Juez

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700456 00

DEMANDANTE: FABIOLA ACOSTA ARDILA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Se examina la demanda presentada por el(a) abogado(a) HELBERT DANIEL
HERNANDEZ PATINO, a quien se reconoce como apoderado(a) de FABIOLA
ACOSTA ARDILA, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 1, y se

observa:

Que no se anexé prueba del adelantamiento del tramite previsto en el articulo

161 numeral 1° del C.P.A.C.A., respecto del acto administrativo que pretende

someter a control de legalidad, por lo tanto, se requiere a la parte demandante para

que lo allegue de conformidad con la citada norma.

Sobre el particular el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, se ha

pronunciado, asi:

“Ahora bien, como lo ha manifestado esta Sala de Decisién en distintas oportunidades,
verbigracia, en providencia de tres (03) de julio de dos mil quince (2015), Magistrada Ponente:
Dra. Amparo Oviedo Pinto, Radicacion No.11001-33-35-028-2014-00558-01, siguiendo los
lineamientos del H. Consejo de Estado no es necesario agotar previamente el requisito de
procedibilidad cuando se discuten asuntos de naturaleza pensional — pensiones o asignacion
de retiro —, o sea, controversias de naturaleza laboral que tengan que ver con una prestacion
periodica, no obstante, la Maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo en la
precitada sentencia, no hizo extensiva la exencién referida a supuestos como los descuentos
realizados para salud.

Indudablemente, las pretensiones de la demanda estan determinadas por un conflicto de
naturaleza particular, de contenido econémico y por ende de caracter conciliable, en tanto,
los descuentos realizados para salud son accesorios a una pension. Por consiguiente, se
puede afirmar que no es un derecho indiscutible a su favor, por el contrario, es un asunto
discutible y es dentro de un proceso que se decidira si la prestacién es o no viable.

Como quiera que la controversia que suscita el presente asunto es de caracter conciliable, y
puesto que no obra dentro del expediente constancia de audiencia de conciliacion prejudicial,
para la Sala es claro que la actora omitié agotar dicho requisito, como presupuesto procesal
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En conclusion, con las precisiones de esta providencia, es ajustada la decision del Juzgado
al rechazar la demanda, por cuanto la parte demandante, a pesar de presentar subsanacion

' Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, providencia del 27 de mayo de 2016.
Radicacién numero: 25-899-3333-001-2015-00199-01. MP. Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA.
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de la demandada, se tiene que no se aporto la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad, razén por la cual es menester confirmar el auto recurrido del 7 de mayo de
2015, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Zipaquird”

Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar la falencia anotada. En

consecuencia, se
DISPONE

1.- No dar curso a la demanda presentada por FABIOLA ACOSTA ARDILA,
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,
en atenciéon a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

AL

_ J {
JAN&{Q?H PE cia

JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

1o






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700472 00
DEMANDANTE: || CARLOS HERNANDO RODRIGUEZ

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se examina la demanda presentada por la abogada MARIA HILDA MUNOZ
MORA, y se observa:

Que el poder' y las pretensiones? se dirigen con el fin de declarar la nulidad
de la Resolucién RDP 021724 de 27 de junio de 2017, no obstante, se advierte
que el mencionado acto administrativo no se aporté con el escrito de la demanda;
por lo tanto, debera arrimarla en fisico, de conformidad con el articulo 166 numeral
1° del C.P.A.C.A., toda vez que dicha carga procesal se exige a quien pretenda

acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, si contra la precedente resolucion procedia la interposicion
de algun recurso de caracter obligatorio para acceder a la jurisdiccion, se tendra
que allegar prueba del cumplimiento a lo establecido en los articulos 74, 76 inciso
tercero, 161 numeral 2° y 163 del C.P.A.C.A., respecto de la misma, de manera que
habra de adecuarse el petitum y el poder.

Que a folio 30 del expediente, para efectos de notificacion no se indico
direccion para el demandante, la cual debe ser diferente a la de su apoderada,
situacién que debera corregirse, por cuanto el articulo 162 numeral 7° del
C.P.A.C.A., exige distincién entre uno y otro, que debera contener la demanda, a
saber:

“El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también

su direccion electronica’.

' Folio 1
2 Folio 22
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Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar las falencias anotadas,

integrando la demanda con su subsanacién en un solo escrito, allegando las
copias pertinentes para los traslados, asi como el respectivo medio magnético

contentivo de la misma. En consecuencia, se

DISPONE

1.- No dar curso a la demanda presentada por CARLOS HERNANDO
RODRIGUEZ, contra la U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,
en atencién a lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

JANNE TI‘%Z

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110013335020201700467 00
DEMANDANTE: ARMANDO CALDERON MAHECHA

DEMANDADO: BOGOTA D. C. - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

Se examina la demanda presentada por la abogada CATALINA MARIA
VILLA LONDONO, a quien se reconoce como apoderada de ARMANDO
CALDERON MAHECHA, en los términos y para los fines del poder obrante a folio

11 del expediente, y se observa:

Que a folio 10 del cartulario, para efectos de notificacion no se indico
direccion para el demandante, la cual debe ser diferente a la de su apoderada,
situacion que debera corregirse, por cuanto el articulo 162 numeral 7° del
C.P.A.C.A., exige distincién entre uno y ofro, que debera contener la demanda, a

saber:

“El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también
su direccion electrénica”.

Que la parte actora arrimé con la demanda un medio magnético’, el cual no
contiene archivo alguno, por lo que se requiere al demandante para que lo allegue
en debida forma, esto es, que contenga copia de la demanda en texto guardado en
formato PDF, a fin de dar cumplimiento a lo preceptuado en los articulos 197 y 199
del C.P.A.CA.

Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar las falencias anotadas

conforme a las citadas normas. En consecuencia,

" Folio 28
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DISPONE:

1.- No dar curso a la demanda presentada por el sefior ARMANDO
CALDERON MAHECHA, contra BOGOTA D. C. — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,
en atencién a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Adviértase que, del escrito de subsanacion debera allegarse las copias

pertinentes para los traslados, asi como el respectivo medio magnético contentivo

de la misma.

Notifiquese y cumplase

JARNET iA
Juez

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes |la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a

ias 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700469 00

DEMANDANTE: DIONISIO ISMAEL MOLINA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  FONDO  NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Se examina la demanda presentada por el(a) abogado(a) JORGE IVAN
GONZALEZ LIZARAZO, a quien se reconoce como apoderado(a) de DIONISIO
ISMAEL MOLINA, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 1 del

expediente, y se observa:

Que no se anex?é prueba del adelantamiento del tramite previsto en el articulo
161 numeral 1° del C.P.A.C.A., respecto del acto administrativo que pretende
someter a control de legalidad, por lo tanto, se requiere a la parte demandante para

que lo allegue de conformidad con la citada norma.

Sobre el particular el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, se ha

pronunciado, asi:

“Ahora bien, como lo ha manifestado esta Sala de Decisidon en distintas oportunidades,
verbigracia, en providencia de tres (03) de julio de dos mil quince (2015), Magistrada Ponente:
Dra. Amparo Oviedo Pinto, Radicacién No.11001-33-35-028-2014-00558-01, siguiendo los
lineamientos del H. Consejo de Estado no es necesario agotar previamente el requisito de
procedibilidad cuando se discuten asuntos de naturaleza pensional — pensiones o asignacion
de retiro —, o sea, controversias de naturaleza laboral que tengan que ver con una prestacion
periodica, no obstante, la Maxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo en la
precitada sentencia, no hizo extensiva la exencién referida a supuestos como los descuentos
realizados para salud.

Indudablemente, las pretensiones de la demanda estan determinadas por un conflicto de
naturaleza particular, de contenido econémico y por ende de caracter conciliable, en tanto,
los descuentos realizados para salud son accesorios a una pension. Por consiguiente, se
puede afirmar que no es un derecho indiscutible a su favor, por el contrario, es un asunto
discutible y es dentro de un proceso que se decidira si la prestacidn es o no viable.

Como quiera que la controversia que suscita el presente asunto es de caracter conciliable, y
puesto que no obra dentro del expediente constancia de audiencia de conciliacién prejudicial,

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C", providencia del 27 de mayo de 2016.
Radicacion numero: 25-899-3333-001-2015-00199-01. MP. Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA.
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para la Sala es claro que la actora omitié agotar dicho requisito, como presupuesto procesal
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En conclusién, con las precisiones de esta providencia, es ajustada la decision del Juzgado
al rechazar la demanda, por cuanto la parte demandante, a pesar de presentar subsanacion
de la demandada, se tiene que no se aport6 la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad, razén por la cual es menester confirmar el auto recurrido del 7 de mayo de
2015, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Zipaquira.”

Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar la falencia anotada. En

consecuencia, se
DISPONE

1.- No dar curso a la demanda presentada por DIONISIO ISMAEL MOLINA,
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,

en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700452 00
DEMANDANTE: OLGA ROCIO PEREA DAZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se reconoce personeria al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
quien se identifica con la T. P. No. 66.637 del C. S. de la J., como apoderado de
OLGA ROCIO PEREA DAZA, de conformidad con el poder obrante a folios 1y 2 del
expediente.

No es del caso reconocer personeria a los abogados Rubén Dario Giraldo
Montoya, Ivonne Rocio Salamanca Nifio y Jaqueline Barrera Garcia, toda vez que
el poder no se encuentra firmado por los mismos’, ademas, los citados
profesionales no han realizado actuacion alguna dentro del proceso, de la cual se
pueda inferir su aceptacién como apoderados.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

' Folios 1y 2

2 Folio 13

% Ibid.

* Folio 14

S Folios 16 y 17
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5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) peticion(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)’.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda presentada por OLGA ROCIO PEREA
DAZA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL o a quien haya delegado para tal funcion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que alleque con la contestacion la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como
tales, dicha omision constituirg falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.P.A.CA.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.CA.

5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA. se
establece la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser

8 Folio 25
"Folio 3
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consignada por la parte actora dentro de los diez ( 10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase,

/)

JANNETH

Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: j 110013335020201700453 00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS SERRANO MATEUS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se reconoce personeria al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
quien se identifica con la T. P. No. 66.637 del C. S. de la J., como apoderado de
JUAN CARLOS SERRANO MATEUS, de conformidad con el poder obrante a folios
1y 2 del expediente.

No es del caso reconocer personeria a los abogados Rubén Dario Giraldo
Montoya, Ivonne Rocio Salamanca Nifio y Jaqueline Barrera Garcia, toda vez que
el poder no se encuentra firmado por los mismos’, ademas, los citados
profesionales no han realizado actuacion alguna dentro del proceso, de la cual se
pueda inferir su aceptacion como apoderados.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos fécticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

"Folios 1y 2

2 Folio 16

3 Ibid.

4 Folio 17

® Folios 19y 20







Expediente No. 110013335020201700453 00

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) peticién(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s) 7,

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE Ia presente demanda presentada por JUAN CARLOS
SERRANO MATEUS, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisiéon de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL o a quien haya delegado para tal funcion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como
tales, dicha omision constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Ia admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.P.A.CA.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisiéon de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.CA

¢ Folio 28
" Folio 3
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50 Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. se
establece la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a

las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700482 00
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO DIAZ ALVARADO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se reconoce personeria al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
quien se identifica con la T. P. No. 66.637 del C. S. de la J., como apoderado de
CESAR AUGUSTO DIAZ ALVARADO, de conformidad con el poder obrante a folios
1y 2 del expediente.

No es del caso reconocer personeria a los abogados Rubén Dario Giraldo
Montoya, Ivonne Rocio Salamanca Nifio y Jaqueline Barrera Garcia, toda vez que
el poder no se encuentra firmado por los mismos'!, ademas, los citados
profesionales no han realizado actuacién alguna dentro del proceso, de la cual se
pueda inferir su aceptacion como apoderados.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

! Folios 1y 2

2 Folio 12

% Ibid.

4 Folio 13

® Folios 15y 16
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5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) peticion(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)’.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda presentada por CESAR AUGUSTO
DIAZ ALVARADO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL o a quien haya delegado para tal funcion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como
tales, dicha omision constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.P.ACA

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A.

8 Folio 24
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5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA. se
establece la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase,

sl |

Juez

iA

o
Ry

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

2






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700483 00
DEMANDANTE: HAROLD PENA SALGADO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se reconoce personeria al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
quien se identifica con la T. P. No. 66.637 del C. S. de la J., como apoderado de
HAROLD PENA SALGADO, de conformidad con el poder obrante a folios 1y 2 del
expediente.

No es del caso reconocer personeria a los abogados Rubén Dario Giraldo
Montoya, Ivonne Rocio Salamanca Nifio y Jaqueline Barrera Garcia, toda vez que
el poder no se encuentra firmado por los mismos!, ademas, los citados
profesionales no han realizado actuacién alguna dentro del proceso, de la cual se
pueda inferir su aceptacion como apoderados.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

" Folios 1y 2
2Folio 16

3 Ibid.

4 Folio 17
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5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) peticién(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)’.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE Ila presente demanda presentada por HAROLD PENA
SALGADO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL o a quien haya delegado para tal funcion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar contestacién a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como
tales, dicha omision constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Ila admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.P.A.CA.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.CA.

8 Folio 28
’ Folio 3






Expediente No. 110013335020201700483 00

5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA. se
establece la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo sefalado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase,

J waﬁ%

JANNETH RCIA
Juez

Ry

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOQTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700484 00
DEMANDANTE: CLAUDIA LUCIA RODRIGUEZ ROMERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

,  Se reconoce personeria al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
quien se identifica con la T. P. No. 66.637 del C. S. de la J., como apoderado de
CLAUDIA LUCIA RODRIGUEZ ROMERO, de conformidad con el poder obrante a
folios 1 y 2 del expediente.

No es del caso reconocer personeria a los abogados Rubén Dario Giraldo
Montoya, Ivonne Rocio Salamanca Nifio y Jaqueline Barrera Garcia, toda vez que
el poder no se encuentra firmado por los mismos!, ademas, los citados
profesionales no han realizado actuacién alguna dentro del proceso, de la cual se
pueda inferir su aceptacién como apoderados.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion’ se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

"Folios 1y 2

2 Folio 15

3 Ibid.

* Folio 16
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5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) peticién(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)’.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda presentada por CLAUDIA LUCIA
RODRIGUEZ ROMERO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Ia admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL o a quien haya delegado para tal funcion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar contestaciéon a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como
tales, dicha omisién constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.P.A.CA.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Ia admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de Ia misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.CA.

6 Folio 27
" Folio 3
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5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. se
establece la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase,

(_J LAY f
JANNETH PEDRAZAGARCIA

Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700485 00
DEMANDANTE: ARGEMIRO RAMIREZ HERRERA

SEMANDADO- || NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO |

Se reconoce personeria al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
quien se identifica con la T. P. No. 66.637 del C. S. de la J., como apoderado de
ARGEMIRO RAMIREZ HERRERA, de conformidad con el poder obrante a folios 1
y 2 del expediente.

No es del caso reconocer personeria a los abogados Rubén Dario Giraldo
Montoya, Ivonne Rocio Salamanca Nifio y Jaqueline Barrera Garcia, toda vez que
el poder no se encuentra firmado por los mismos’, ademas, los citados
profesionales no han realizado actuacion alguna dentro del proceso, de la cual se
pueda inferir su aceptaciéon como apoderados.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?®. |

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

" Folios 1y 2

2 Folio 12

3 Ibid.

4 Folio 13

5 Folios 15y 16
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5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 1565 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) peticién(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)’.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda presentada por ARGEMIRO RAMIREZ
HERRERA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefor(a)
MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL o a quien haya delegado para tal funcion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como
tales, dicha omision constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.P.A.CA.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.CA.

5 Folio 24
7 Folio 3
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5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA. se
establece la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo senalado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

(V]






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700486 00
DEMANDANTE: NELLY YANNETTE FONSECA MURCIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se reconoce personeria al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
quien se identifica con la T. P. No. 66.637 del C. S. de la J., como apoderado de
NELLY YANNETTE FONSECA MURCIA, de conformidad con el poder obrante a
folios 1y 2 del expediente.

No es del caso reconocer personeria a los abogados Rubén Dario Giraldo
Montoya, Ivonne Rocio Salamanca Nifio y Jaqueline Barrera Garcia, toda vez que
el poder no se encuentra firmado por los mismos’!, ademas, los citados
profesionales no han realizado actuacién alguna dentro del proceso, de la cual se
pueda inferir su aceptacién como apoderados.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

' Folios 1y 2

2 Folio 14

3 |bid.

* Folio 15

5 Folios 17 y 18
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5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) peticion(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)’.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda presentada por NELLY YANNETTE
FONSECA MURCIA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL o a quien haya delegado para tal funcion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como
tales, dicha omisién constituira falta gravisima.

30 NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012y 172 del
C.P.AC.A.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefor(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.CA.

5 Folio 26
7 Folio 3
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5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. se
establece la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) Mscte., que debera ser
consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo sefalado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase,

o wuu@%
J

Juez

G.FP

JUZGADO 20 ADMIleTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a
las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 110013335020201700490 00
DEMANDANTE: MARIA DIVA BELLO DE RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se reconoce personeria al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
quien se identifica con la T. P. No. 66.637 del C. S. de la J., como apoderado de
MARIA DIVA BELLO DE RODRIGUEZ, de conformidad con el poder obrante a folios
1y 2 del expediente.

No es del caso reconocer personeria a los abogados Rubén Dario Giraldo
Montoya, Ivonne Rocio Salamanca Nifio y Jaqueline Barrera Garcia, toda vez que
el poder no se encuentra firmado por los mismos’, ademéas, los citados
profesionales no han realizado actuacion alguna dentro del proceso, de la cual se
pueda inferir su aceptacion como apoderados.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

! Folios 1y 2

2 Folio 11

3 Ibid.

* Folio 12

S Folios 14y 15
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5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) peticién(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)’.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda presentada por MARIA DIVA BELLO DE
RODRIGUEZ, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE |a admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al serior(a)
MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL o a quien haya delegado para tal funcion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como
tales, dicha omision constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.P.ACA.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A.

¢ Folio 23
" Folio 3
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5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA. se
establece la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo serialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

6° Se requiere a la parte actora para que allegue la Resolucioén No. 2665 de

6 de mayo de 2015, mediante la cual le fue reconocida las cesantias parciales y/o
definitivas.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

L0






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (201 8)

EXPEDIENTE: 110013335020201700463 00
DEMANDANTE: JOSE ISMAEL GARCIA ROBLEDO
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 se examina la
demanda presentada por el abogado CESAR SANCHEZ ARAGON, a quien se
reconoce como apoderado de JOSE ISMAEL GARCIA ROBLEDO, en los términos

y para los fines del poder obrante a folio 1 del expediente, y se observa:
1° Que se encuentran designadas las partes’.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciadoss.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion* se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente
allegada(s)®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la

Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

' Folio 54
2 Folio 37
3 Folio 31
4 Folio 38
5 Folio 53
8 Folio 18
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DISPONE:

1° ADMITASE Ia presente demanda presentada por JOSE ISMAEL GARCIA
ROBLEDO, contra la POLICIA NACIONAL.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, o a quien haya delegado para
tal funcion, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para
que proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que
trata el articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la
totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer

como tales, dicha omision constituiré falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.P.A.CA.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo172
del C.P.A.CA.

5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA. se
establece la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo senalado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: J 110013335020201700471 00 '
DEMANDANTE: T HELBER MESIAS MOLINA BRICENO '
DEMANDADO: ' NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NAC/ONALT

EJERCITO NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 se examina la
demanda presentada por el abogado Luis Hernando Castellanos Fonseca, a quien
se reconoce como apoderado de Helber Mesias Molina Bricefio, en los términos y
para los fines del poder obrante a folio 1 del expediente, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes’.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados3.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente
allegada(s)®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda presentada por HELBER MESIAS
MOLINA BRICENO, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL.

' Folio 85

2 |bid.

3 Folio 85 vto.
4 Folio 89

5 Folio 98 vto.
8 Folio 3
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2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisiéon de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, o a quien haya delegado para tal funcion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que proceda
a dar contestacién a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo
175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacién la totalidad de las
pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales,
dicha omisién constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Ia admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012y 172 del
C.P.A.CA.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.CA.

5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. se
establece la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de ésta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0
-Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de enero de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







