JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
Bogota D.C., 2 9 N[)v m
REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-020-2016-00292-00
Demandante: CAMILO AUGUSTO DELGADO RODRIGUEZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes contenidas en el auto admisorio de la demanda,
el Despacho. como quiera que ha vencido el término de traslado de la demanda y de las
excepciones;

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la NACION — RAMA JUDICIAL
visible a folios 47 a 56 del instructivo.

SEGUNDO: FIJESE el dia 0 9 DIC 2018 alas_2:308m . como fecha y hora

para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La diligencia tendra lugar en la sala _ 42 |
ubicada en el edificio de |la sede judicial CAN.

TERCERO: RECONQOZCASE personeria a la abogada Daniela Alejandra Paez Rodriguez
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.569.215 y tarjeta profesional No.306.417 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderada judicial de la NACION-
RAMA JUDICIAL, de conformidad con el poder que obra a folio 62 del expediente.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 2 g NOV 2019

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-020-2016-00492-00
Demandante: DIEGO FERNANDO MONTEZUMA CHAVEZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I, ANTECEDENTES

Recibido el expediente en cumplimiento del Acuerdo PCSJA19-11331 de 2 de julio de 2019,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, procedera el Despacho a avocar conocimiento
e impartira el tramite que corresponda previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Continuando con el trdmite procesal, se tiene que se exige el analisis, valoracién y acreditacion
del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control impetrado, en ese sentido
se tiene que:

Se radico el dia 11 de octubre del presente afio, presentando subsanacion de la demanda, en
contra la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Por encontrarse acorde, en tiempo y reunir los requisitos establecidos en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira el medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO formulado por el sefior DIEGO
FERNANDO MONTEZUMA CHAVEZ a través de apoderado judicial,

De acuerdo con lo anterior:
ill. RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderado judicial constituido para el efecto por el sefior DIEGO FERNANDO
MONTEZUMA CHAVEZ en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o
quien haga sus veces, a los correos electrénicos, de conformidad con lo previsto en ios articulos
198 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, bajo los lineamientos
establecidos en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

BogotaD.C {9 @ NOV 2019

Expediente: |11001-3335-020-2016-00163-00
Demandante: | EDUARDO CASTELLANOS ROSO

JUDICIAL DE BOGOTA.

Demandado: [NACION — RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LAI
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION |

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA19-11331 del 2 de julio de
2019, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacioné los procesos que corresponden al
Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota entre los cuales se asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 27 de septiembre de 2019 visible a folio 91 del expediente, el Juez 1
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, inadmitio la demanda de la
referencia, por cuanto la demanda no dio cumplimiento al inciso 5 del articulo 157 del
C.P.A.C.A que indica la competencia referente a la cuantia “Cuando se reclame el pago de
prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda. sin pasar de tres (3) afios.” solicitd que se justifique
debidamente la estimacion de la cuantia debido a que en el acapite “Estimacion razonada
de la cuantia” en la demanda no se realizo correctamente .

El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala que:

Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley
por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,
para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.

En concordancia con la anterior disposicion, el numeral 2° del articulo 169 ibidem sefiala
que se rechazara la demanda “Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.”

Transcurrido el término concedido para subsanar la demanda, esto es diez (10) dias
después de surtida la notificacion mediante anotacién en estado fechado el 30 de
septiembre de 2019 la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado, por o que este
Despacho en su parte resolutiva, rechazara la demanda.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

BogotaD.c R 9 MOV 2019

Expediente: | 11001-3335-020-2013-00479-00

Demandante: |ALEJANDRO BELTRAN MARTINEZ -

Demandado: [NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA.

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA19-11331 del 2 de julio de
2019, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacioné los procesos que corresponden al
Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota entre los cuales se asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 27 de septiembre de 2019 visible a folio 50 del expediente, el Juez 1
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, inadmitid la demanda de la
referencia, por cuanto la demanda no dio cumplimiento al inciso 5 del articulo 157 del
C.P.A.C.A que indica la competencia referente a la cuantia “Cuando se reclame el pago de
prestaciones periodicas de término indefinido. como pensiones, la cuantia se determinara
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.”. solicitd que se justifique
debidamente la cuantia debido a que en el acapite “Estimacion razonada de fa cuantia” en
la demanda no se realizo correctamente .

El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala que:

Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley
por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,
para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.

En concordancia con la anterior disposicidn, el numeral 2° del articulo 169 ibidem sefiala
que se rechazara la demanda “Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.”

Transcurrido el término concedido para subsanar la demanda, esto es diez (10) dias
después de surtida la notificacion mediante anotaciéon en estado fechado el 30 de
septiembre de 2019 la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado, por lo que este
Despacho en su parte resolutiva, rechazara la demanda.

De las anteriores normas se tiene que cuando se presente una demanda gue carezca de
los requisitos y formalidades previstos en la ley, se otorgara al demandante un término de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
Bogota D.C L2 9 'mm
REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-020-2013-00471-00
Demandante: MARCO VINICIO NOGUERA PAZ
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL.

Analizado en su integridad el expediente de la referencia, se observa que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el numeral 5° del auto del 26 de abril
de 2019 visible a folios 52 al 54 del expediente.

Ante la inactividad del interesado y atendiendo el procedimiento establecido en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho del juzgado veinte (20) por auto del 14 de junio
de 2019 (fs. 56), procedi6 a instarlo para su cumplimiento, sin que a la fecha del presente
proveido se haya probado el pago de los mencionados gastos procesales. dentro del
término de quince (15) dias otorgado por el Juzgado veinte Administrativo del Circuito de
Bogota.

En tal sentido la norma aludida dispone:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda. del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte. el juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el trémite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente. condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion hay
lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida fa
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito. la demanda podra presentarse por segunda vez.
siempre que ni haya operado la caducidad™ (Negrilla del Despacho)”

En efecto, del estudio realizado al expediente se infiere por este Funcionario que en el
presente caso se reunen los presupuestos necesarios que dan lugar a la terminacién
anormal del proceso, toda vez que, el demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en
las providencias antes mencionadas, como era su obligacién procesal, en consecuencia es
procedente decretar el desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con Io
preceptuado en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, como en efecto se hara en la parte resolutiva de éste proveido.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, D.C., '




