JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., freinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900330 00
DEMANDANTE: MYRIAM CORTES PRECIADO

DEMANDADQ: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES |°
DEL MAGISTERIO

Se reconoce personeria al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
quien se identifica con fa T. P. No. 66.637 del C. S. de la J., como apoderado de
MYRIAM CORTES PRECIADO, de conformidad con el poder obrante a folios 10 y
11 del expediente.

No es del caso reconocer personeria a los abogados Rubén Dario Giraldo
Montoya e Ilvonne Rocio Salamanca Nifio, toda vez que el poder no se encuenitra
firmado por los mismos!, ademas, los citados profesionales no han realizado
actuacion alguna dentro del proceso, de fa cual se pueda inferir su aceptacion como
apoderados.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las parfes®.”
2° Que las pretensiones?® estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamenfoé facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepio de
violacién® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 def C.P.A.C.A.

¥ Folios 10 y 11
2 Folio 1

3 Ibid,

4 Folio 2
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5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parfe demandante®, por lo
mismo, el proceso debe framitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) peticién(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)’.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en ef articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el arficulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda presentada por MYRIAM CORTES
PRECIADO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dfas al sefior(a)
MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL o a quien haya delegado para tal funcion,
de conformidad con lo establecido en el arficulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar confestacion a la misma, con el lleno de los requisifos de que frata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele pa}’a que allegue con la contestacion la tofalidad
de las pruebas que se encueniren en su poder y que prefenda hacer valer como
fales, dicha omisién consltituiré falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.P.A.C.A.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Ifa admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en ef articulo 172
del C.P.A.C.A.

5 Folio 7 vto.
7 Folio 13
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5° Para los efectos de surtir las nofificaciones anotadas en los numerales

anteriores, la parte actora debera tramitar los oficios que elabore y entregue la

" secretaria del Juzgado, junto con. el respectivo fraslado, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

Una vez se produzca el retiro efectivo de los oficios descritos con
precedencia, la parfe demandante en el término de cinco (5) dfas habiles, contados
desde la fecha de recibo de la correspondiente documentacion en mencion, fendra
que acred;‘tar ante la secretaria de este Despacho, el envio a través del servicio
postal autorizado de la copia de la demanda, sus anexos y el aufo admisorio de fa
misma, a los sujetos procesales referidos con antelacion, conforme a lo preceptuado
en el inciso quinto del arficulo 199 del C.P.A.C.A.

Cumplido lo fndicado," la secretfaria del Juzgado efectuara la respectiva
notificacion personal, al buzon de noftificaciones judiciales provisto por las

mencionadas entidades.

Asf las cosas, se previene que no se fijaran gastos procesales en esta etapa
procesal, no obstante de ser necesarios en proveido posterior, el Despacho fijara
tales expensas.

6° ADVIERTASE a la p_arfe accionante que el no acatamiento de /a precitada
carga, luego de vencido el término concedido en el numeral que antecede, dara

lugar a la aplicacion de lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y ciumplase,

G.P.

JUZGADC 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencla anterior, hoy 2 de septiembre de

2019 a las 8:00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900331 00
DEMANDANTE: JENNY PAOLA GALINDO BORDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se reconoce personeria al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
quien se identifica con la T. P. No. 66.637 del C. S. de la J., como apoderado de
JENNY PAOLA GALINDO BORDA, de conformidad con el poder obrante a folios 9
y 10 del expediente. ‘ |

No es del caso reconocer personeria a los abogados Rubén Dario Giraldo
Montoya e Ivonne Rocio Salamanca Nifio, toda vez que el poder no se encuenira
firmado por los mismos?!, ademas, los citados profesionales no han realizado
actuacion alguna dentro del proceso, de la cual se pueda inferir su aceptacion como

apoderados.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones?® estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos fécticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
vfo!aciéh5 se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

1 Folios 9y 10
2 Folio 1

% |bid.

4 Folio 1 vto.

5 Falio 2 vto.
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5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
: mismo, el proceso debe framitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) peticidn(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)’.

! De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con ef articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

| 1° ADMITASE la presente demanda presentada por JENNY PAOLA
| GALINDO BORDA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL o a quien haya delegado para tal funcién,
; de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C. P.A.C.A., para que
proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la fotalidad
de las pruebas que se encueniren en su poder y que pretenda hacer valer como
| ' tales, dicha omision constituira falta gravisima.

: 3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
5 CORRASE TRASLADO de Ia misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)

DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,

. de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012y 172 del
' C.P.A.CA.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisiéon de la demanda y
i CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dfas al sefior(a)
: PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. :

8 Folio 7
7 Folio 12
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5° Para los efectos de surlir las nofificaciones anofadas en los numerales
anteriores, la parte actora debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
secretaria del Juzgado, junto con el respectivo fraslfado, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

Una vez se produzca el refiro efectivo de los oficios descrifos con
precedencia, la parte demanrg!ante en el término de cinco (5) dias habiles, contados
desde la fecha de recibo de la correspondiente documentacion en mencion, tendra
que acreditar ante la secrefaria de este Despacho, el envio a fravés del servicio
postal autorizado de la copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la
misma, a los sujetos procesales referidos con antelacion, conforme a lo preceptuado
en el inciso quinto del articulo 199 def C.P.A.C.A.

Cumplido lo indicado, la secretaria del Juzgado efectuara la respectiva
notificacion personal, al buzén de nolificaciones judiciales provisto por las

mencionadas entidades.

Asi las cosas, se previene que no se fijaran gastos procesales en esta efapa
procesal, no obstante de ser necesarios en proveido posterior, el Despacho fijara

fales expensas.

6° ADVIERTASE a la parte accionante que el no acatamiento de la precitada
carga, luego de vencido el término concedido en el numeral que antecede, dara
lugar a la aplicacion de lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase,

kDMwwﬂme

JANNET; ciA i
Juez

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCIGN SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencla anterior, hoy 2 de septiembre de

2019 a las 8.00 A.M.

ROBERTQ JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de agosto de dos mif diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900332 00

DEMANDANTE: CARMEN CECILIA MORENO JAIME

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se reconoce personerfa al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
quien se identifica con la T. P. No. 66.637 del C. S. de la J., como apoderado de
CARMEN CECILIA MORENO JAIME, de conformidad con ef poder obrante a fofio
9y 10 del expediente.

No es del caso reconocer personeria a los abogados Rubén Dario Giraldo
Montoya, Ivonne Rocio Salamanca Nifio e Ivonne Rocio Salamanca Nifio, foda vez
que el poder no se encuentra firmado por los mismos’, ademas, los citados
profesionales no han realizado actuacion alguna dentro del proceso, de la cual se

pueda inferir su aceptacion como apoderados.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa: '

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 def C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

1 Folios 8-10

2 Folio 1

3 |bid. — Vto.

4 Folio 1 Vto. — 2'Vio.
5 Folios Ibid, - 7

¢ Folio Ibid.
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6° Que la(s) peticion(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
de_mandado(s) se encuentra{n) debidamente allegada(s)’.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en-concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE Ja présenfe demanda presentada por CARMEN CECILIA
MORENO JAIME, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda 1%
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de freinta (30) dias al sefior(a)
MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL o a quien haya delegado para tal funcion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar contestacion a la misma, con el lfeno de los requisitos de que trata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que alleque con la contestacion la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como
tales, dicha omision constituira falfa gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.PA.CA.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefiot(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en ef articulo 172
del C.P.A.C.A.

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anofadas en los numerales
anteriores, el apoderado de la parte actora debera tramitar los oficios que
elabore y enftregue la secretaria del Juzgado, junto con el respectivo fraslado,
denlro de los cfnco (5) dias siguientes a fa notificacion de esta providencia.

Una vez se produzca el retiro efectivo de los oficios descritos con
precedencia, la parte demandante en el término de cinco (5) dias habiles, contados
desde la fecha de recibo de la correspondiente documentacion en mencion, tendra

7 Folio 12-13
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que acreditar ante la secretaria de este Despacho, el envio a través del servicio
postal auforizado de la copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la
misma, a los sujetos procesales referidos con antelacion, conforme a lo preceptuado
en el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C A.

Cumplido lo indjcado, la secrefaria del Juzgado efectuard la respectiva
nofificacion personal, al buzdén de notificaciones judiciales provisto por las
mencionadas entidades.

Asf las cosas, se previene que no se fijaran gastos procesales en esfa etapa
procesal, no obstante de ser necesarios en proveido posterior, el Despacho fijara
tales expensas.

“

6° ADVIERTASE a la parte accionante que el no acatamiento de la precitada
carga, luego de vencido el término concedido en el numeral que antecede, dara
lugar a la aplicacién de lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cﬁmpfase,

ﬁ*ﬁ‘?rw@mwg’%

CIA

Juez

JUZGADQ 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nctificé a las
partes la providencia anterior, hoy 02 de septiembre

de 2019 a fas 8.00 A.M.

f_ﬂ‘
Y
//,' AT~
ROBERTI TALETA GULFO

SECRETARIO

[2\]







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO

REFERENCIA: 110013335020201500161 02

DEMANDANTE: NOHEMI RODRIGUEZ BELTRAN

DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se encuentra el proceso al Despacho para pronunciarse sobre la liquidacion

del crédito presentada por Ia parte ejecutante’, en los siguientes términos:

()

{...) en aras de dar explicacion a la liquidacion aqui aportada, es pertinente hacer

las siguientes precisiones:
Base de liquidacion:

Valor tomado y contenido en liquidacion detallada, documento aportado como
anexo en el presente proceso, y que fue expedido por la misma UGPP para
certificar los dineros cancelados con ocasion dei cumplimiento de fallo judicial, de
donde puede identificarse que para la fecha de ejecutoria el valor adeudado
corresponde a $13.689.129.25. ’

Verifiquese cuadro -RESUMEN INDEXACION- 1. Total, mesadas atrasadas
indexadas a la fecha de ejecutoria- Total a Pagar.

Variacion mensual de la Base de Liguidacion:

Dilucidado el valor a la fecha de ejecutoria, éste va incrementado mensuaimente
hasta febrero de 2012, (mes en el que le fue aumentada la mesada), situacién gue
debe ser de recibo por este Despacho, pues un mismo valor no puede mantenerse
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de inclusion en némina
aumento de mesada, puesto que el capital varia al mes siguiente de la ejecutoria
del fallo y sucesivamente cada mes hasta el pago de Ia obligacion, toda vez que
se siguen generando diferencias mensuales al no aumentarse la mesada
pensional inmediatamente quedd gjecutoriado el fallo.

lgualmente, obsérvese que la base de fiquidacién queda estética a partir de
Febrero de 2012 con una suma de $16,133.956,10, pues es en dicho mes que se
genera el incremento de mesada y por ende cesacion de retroactivos.

Tener en cuenta todos los meses la misma base de liguidacion de octubre de
2010, jria en contra de los intereses de mi asistido, quien tuvo que esperar 2 afios
desde que la sentencia quedo ejecutoriada para que se hiciera efectivo su pago.

1 Folios 189-191







Expediente N°. 110013335020201500161 02

Dicho aumento y para mayor entendimiento practico de este Despacho, si
tomamos el valor efectivamente cancelado $13.689.129,25 y le sumamos la
diferencia de mesada para el afio 2010 {$129.481,24) arroja los $13.818.610,49
utilizados como base de liquidacidon para el mes de Noviembre de 2010, mes

siguiente a la fecha de ejecutoria.

(o)
TABLA LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS

Valor Retroactivos a la fecha de Ejecutoria i$ 11.826.496,08
Valor Indexacion de mesadas a la fecha de Ejecutaria [ 1.862.633,17
Total Mesadas Atrasadas indexadas a ls fecha de ejecutoria $ 13.689.129,25

DIA SIGUIENTE A FECHA DE EIECUTORIA 08-o0ct-2010

Mes inclusién en Mes anterfor
némina nov-12 inciusion en ndmina oct-12
Dias en Mora 754
Car.::r\‘.e Int. Mora a | Tasa mora

Desde Hasta Base Liquidacion | eesdo | Liquidar mes _ [Dias| interes mensual
08/10/2010) 31/10/2010] § 13.689.120,25 | 14,21 21,32 1,78{ 24(8 194,523
01/11/20101 30/11/2010| $ 13.818.810,48| 14,21 21,32 1,78{ 30{S§ 245.453
01/12/2010} 31/42/2010) 8 14.077.572,97 | 14,21 21,32, 1,78 311§ 258.388
01/01/2011] 31/01/2011] 3 14.206.884,27 | 15,61 23,42 1,95 3115 286.452
01/02/2011] 28/02/207111 §  14.336.195,57 | 15,61 23,42 1,95 28|95 261.086
01/03/2011] 31/03/2011} § 14.465.508,86 | 15,61 23,42 1,95] 31S 291.667
01/04/2011| 30/04/2011| $ 14.594.818,16 | 17,69 26,54 2,21} 30|35 322,728
01/05/2011| 31/05/2011| $ 14.724.120,46| 17,69 26,54 2,21} 31}S 336,440
01/06/2011| 30/06/2011| § 14.982.752,05| 17,69 26,54 2,21 30}S 331,306
01/07/2011} 31/07/2011) 5 15.112.083,35 | 18,63 27,85 2,33| 311§ 363.653
01/08/2011]1 31/08/2011] §  15.241.374,64 | 18,63 27,95 2,33 31§ 366.765
01/09/2011; 30/09/2011} § 15.370.685,94 { 18,63 27,95 2,33] 30{$ 357.945
014110/2011| 3111072011} §  15.499.897,24 | 19,35 29,09 2,42 315 388,204
0111/2011| 30/11/20111 % 15.629.308,53 | 19,39 2543 2,42 30|35 378.815
01122011 31/12/2011 § 15.887.831,13 | 19,39 28,09 2,421 311$ 397.920
01/01/2012] 31/01/2012] § 16.010.843,61 | 19,92 29,88 2,49] 3118 411,962
01/02/2012} 29/02/2012| $ 16,183.956,10 | 19,52 29,88 2,491 29{S$ 388.344
01/03/2012] 31/03/2012| $ 16.133.856,10 | 18,52 25,88 2,491 311% 415.127
01/04/2012}  30/04/2012| § 16.133.956,10 § 20,52 30,78 2,57 301% 413.836
01/05/2012F  31/05/2012| §  16.133.956,10 1 20,52 30,78 2,57 31]8 427.631
01/06/2012] 30/06/2012] $  16.133.958,10 20,52 30,78 2,57 30(5 413.836
01/07/2012] 31/07/2012} $ 16.133.856,10 | 20,86 31,29 261 3% 434,716
01/08/2012| 31/08/2012| & 16.133.856,10{ 20,86 31,28 2,61 318§ 434716
01/09/2012| 30/09/2012] § 16,133.856,10 | 20,86 31,22 2,611 30{8 420.693
01/10/2012] 31/10/2012} § 16.133.856,10 | 20,89 31,34 2,61f 315§ 435,341

785
I TOTAL INTERESES DE MORA LIQUIDADOS s 8.977.546 ]

De cara al caso particular, se hace necesario recordar la forma como se

libré mandamiento de pago, y se dispuso seguir adelante con la ejecucion a fraves

CONSIDERACIONES

de la providencia de 09 de mayo de 20182,

Fn el mandamiento de pago dictado mediante auto de 04 de agosfo de

20173 se ordend lo siguiente.

2 Folios 142-148
3 Folios 92-96

1
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“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la sefiora NOHEMI

RODRIGUEZ BELTRAN, identificada con cédula de ciudadania N°. 20.269.628 de
Bogota, y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, en los siguientes términos:

1.~ Por la suma de OCHO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS ($8.977.548) MCTE, por concepto de
intereses moratorios, causados a partir del dfa siguienie a la fecha de ejecutoria
de la sentencia de fecha 22 de abril de 2009, proferida por este Despacho,
confirmada mediante sentencia de 23 de septiembre de 2010 dentro del proceso
No. 110013331020200700575 00, es decir desde el 08 de octubre de 2010, hasta
el 31 de octubre de 2012.

SEGUNDO: NEGAR Ila indexacién de la suma ordenada en el numeral anterior,
por cuanto, ésta se aplica exclusivamente sobre las diferencias que resultaron
entre las cantidades liquidas y las sumas canceladas por concepto del pago de la
pensidn con los respectivos ajustes anuales ordenados.en la sentencia, y no como
lo pretende la parte ejecutante, sobre el valor de los intereses moratorios
estimados.

Asimismo, es evidente que se solicita un pago no ordenado en la providencia
aportada como base de recaudo, pues dichos conceptos son excluyentes, por {o
gue no se puede pretender una doble sancién por el pago tardio de la obligacion.

(...

Mediante memorial de 28 de noviembre de 2017, la UGPP contesto la

demanda ejecutiva?, y el Despacho en proveido de 09 de mayo de 20185, defermind:

‘PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecucién en la forma y términos
indicados en el titulo ejecutivo sentencia dictada por este Despacho &l 22 de
abril de 2009 y modificada por el Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca
el 23 de septiembre de 2010, en los términos del mandamiento de pago de
fecha 4 de agosto de 2017, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

(-..)

Sobre la mencionada decisién que ordeno seguir adelante con la ejecucion
del titulo ejecutivo, la efecutada interpuso recurso de apelacion, el cual se decidio
mediante providencia del 31 de octubre de 2018 por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C’, la cual conﬁrmé en su infegridad

el fallo recurriclo®.

4 Folios 109-124
5 Folios 142-148
¢ Folios 168-179
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Una vez se dio fraslado de la liquidacion del crédito presentada por la
gjecutante’, la parte accionada interpuso objecién sobre la misma¥, argumentando
que la misma no se ajusta a los criterios dispuestos en la senfencia de primera
instancia proferida por el Despacho, ya que el valor del capital adeudado no es
fluctuante como lo hace el apoderado de la ejecutante, es decir, este debe ser uno
solo desde la gjecucion del pago por partfe de fa entidad y este es por un valor de
$13.689.128,25, no de $16. 1'33.956,1 0, como se pretende en la liquidacion motivo

de objecion.

Agregé que conforme a lo anterior, el fotal adeudado por intereses moratorios
desde el 7 de octubre de 2010 al 31 de octubre de 2012, asciende a la suma de
$3.932.306,42, liquidados por DTF diario.

Al respecfo se precisa, que el Despacho encuenitra ajustada a derecho la
liquidacion c}e! crédifo aportada por la parte ejecutante, en atencion a que: i} ésta es
elaborada desde ef 08 de octubre de 2010, dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia (ff. 38); ii) se tomd como base inicial de liquidacién la suma de
$13.689.129,25, el cual fue el capital pagado por la UGPP (fl. 50 Vio.); iii} la
incidencia mensual en el mismo obedecié a que esta cifra es la examinada hasta el
01 de octubre de 2010, tal corﬁo se observa en la liquidacion elaborada por la UGPP
(fl. 49-50), y tan solo hasta el afio 2012 se expidio la resolucion de cumplimiento de
sentencia (fl. 40-46) y se incluyd en némina la misma; iv) a parlir del mes de febrero
de 2012, le fue aumentada la mesada pensional a la ejecutante, por lo que, en la
liquidacion elaborada por'su apoderado, se observa que desde ese mes, hasta el
1°de ocfubre de 2012 (fecha efectiva de inclusion en ndmina), se mantuvo la misma
base de liquidacion, pues no habia incremento alguno que considerar; v) se tuvo en
cuenta para la liquidacion los intereses corrientes bancarios para la fecha, en
atencion a que las sentencias objeto de ejecucion fueron proferidas bajo el amparo
del Decreto 01 de 1984, por lo que no es dable aplicar para el caso en concrelo lo
dispuesto en laLey 1 437 de 2011, en este aspecto.

¢
Por consiguiente, habré de aprobarse el credito por la suma de OCHO
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA'Y
SEIS PESOS M/CTE. ($8.977.546), teniendo en cuenta que la misma se ajusta a
derecho, por estar acorde con el titulo base de recaudo, el mandamiento de pago

7 Folio 189-192
8 Folio 196-198
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librado y las providencias de fechas 09 de mayo de 2018 y 31 de octubre del mismo
afio, por las cuales se ordend seguir adelante con la efecucion y se confirmé la

misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C., Seccidn Segunda;

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante,
ordenada en el aufo que libré el mandamienfo de pago, en fa suma de OCHO
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL QUH}HENTOS CUARENTA Y
SEfS PESOS M/CTE. ($8.977.5486), de conformfda(;‘ con b dispuesto en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Por secrétarfa expedir las copias a las que hace referencia el

articulo 114 ibidem.

Notiffqguese y cumplase,

— D2 §

JANNETH PEDRAZA GARCIA
Juez

e

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 02 de septiembre

de 2019 a las 8.00 A.M.

ROBERT! z/m%r/;ifo

SECRETARIO







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA '

Boegota D. C., treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

 [REFERENCIA: 170013335020201900283 00

i DEVIANDANTE: | WILLIAM RINCON CRISTANCHO

| DEMANDADO- INSTITUTO — COLOMBIANO — DE  BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF

Se analiza la demanda presentada por la abogada JUANA MARIA
MONTENEGRO CANTILLO, en calidad de apoderada de WILLIAM RINCON
CRISTANCHO, el cual en egjercicio del medio de control de nulidad y
a restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pretende;

“PRETENSIONES

Primero. Declarase la nulidad de fa Resolucion Numero 5956 de fecha 22 de
junio de 2016. expedida por el ICBF, mediante la cual se declard insubsistente
el nombramiento def sefior William Rincon Cristancho, cuyo cargo era técnico
i administrativo, codigo 3124, grado 12.

i segundo. En consecuencia, y como restablecimiento del derecho, ordénese a
ICBF que pague al sefior WILLIAM RINCON, el valor de todos los sueldos,
primas, bonificaciones, aportes, seguridad social en salud, pension subsidio
familiar, desde el 22 de junio de 2016, hasta que se dicte sentencia, y demas
; adehalas de la asignacion basica correspondientes al cargo que venia
’ ocupando, junfo con los incrementos legales, desde cuando se produjo su retiro
hasta cuando efectivamente sea reintegrado a su empleo.

(Se cita cuadro)

| Tercero. La liquidacidn de las anteriores condenas debera efectuarse mediante
; sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia, y se ajustarén dichas
| condenas tomando como base el indice de precios al consumidor.

Cuarto. Que la empresa demandada debe pagar a mi defendido, por concepto
de indemnizacion, como consecuencia de la terminacion unilateral Def confrato
de trabajo sin justa catsa. )

. (Se cita lo pertinente)

i Quinto: que se condene a la empresa demandada pagar las costas Del
i presente proceso.” ’ '
|
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Consideraciones

De conformidad con el articulo 164 numeral 2° literal d} del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, la demanda

debera ser presentada:

“d.- Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatre (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o
publicacién del acto administrativo, segln el caso, salvo las excepciones
establecidas en ofras disposiciones legales.”

El maximo Tribunal de o Coniencioso Adminisirativo, se ha pronunciado
sobre la forma como se debe contabilizar el término de caducidad cuando se frata
de actos administrativos que desvinculan o retiran del servicio a un empleado, en

los siguientes términos:

"La Sala ha reiterado que tratandose de acios de retiro del servicio, el
interés para obrar del demandante nace a partir del dia siguiente en que
tenga lugar la desvinculacién, es decir, desde [a ejecucidon del acto
respectivo y no desde su notificacion”

En sentencia del afio 2011, el H. Consejo de Estado reiterd que:

"El término.de caducidad de la accion debe contarse desde el dia siguiente al
del retiro efectivo del servicio del actor, es decir, desde el 24 de agosto de 1999,
por lo gue para la fecha de presentacion de la demanda ya la caducidad habia
surtido su efecto, en consideraciéon que segun consta a folio 75, la demanda
fue presentada ante la Oficina Judicial de Bucaramanga el 17 de junio de 2010.
Precisamente en garantia de los derechos, se establecié como fecha
limite para que empiece a correr el término de caducidad, en asuntos
de retiro del servicio, la de la ejecucion del acto™

Por ende, es evidente que para el computo del término de caducidad cuando
se frata de actos que deciden el retiro o desvinculacion del servicio, se comenzara
a confar a partir del dia siguiente a la fecha en que efectivamente se retiro del
servicio al empleado, y no, a partir de la expedicion o notificacion del acto

administrativo demandado.

En el caso concreto se observa que la parfe actora somete a conirol de
legalidad la Resolucion No. 5956 de 22 de junio de 2016 “Por medio de la cual se

' Consejo de Fstado, Seccion Segunda, Subseccién A. Rad. No. 204462425000-23-25-000-2004- 06563-017258-05,

Sentencia del 22 de junio de 2006, -
2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A. Rad. No. 201281976001-23-31-000-2011-00048- 011100-11 — M.P.

Dr. Alfonso Vargas Rincén, Sentencia del 27 de octubre de 2011.
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declara insubsistente el nombramiento de un empleado de carrera administrativa

por calificacion no satisfactoria en el desempefio laboral™.

Cabe resaltar que igualmente obra en el expediente, certificacion expedida
por el Director de Gestion Humana del Instituto Colombiano de Bienestar Familfiar
“Cecilia de la Fuente de Lleras?, en la cual consta que el sefior WILLIAM RINCON
CRISTANCHO laboré en el cargo de Técnico Administrativo Cédigo 3124 Grado 12
de fa Planta de Personal de la referida entidad, hasta el dia 15 dé septiembre de
2016.

Teniendo en cuenta la jurisprudencia franscrita y la ejecucion del acfo
acusado, el accionante quedé desvinculado del servicio a partir del 16 de
septiembre de 2016, segun Resoluciones Nos. 5956 de 22 de junio de 2016 y 9000
de 6 de septiembre de 20165 constancia de firmeza y ejecutoria de 16 de
septiembre de 20168, y certificacién laboral de 20 de agosto de 2019, por lo cual el
término de cualro (4) meses para interponer la demanda comenzé a partir del 16 de
septiembre de 2016 y vencia el 16 de enero de 2017.

Conforme a lo aludido, observa el Despacho que en el sub lite operd el
fenémeno de la caducidad, toda vez que como se analizé anteriormente, el actor
fenia hasta el 16 de enero de 2017 para interponer la demanda, no obstante, fue
presentada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota D. C., el dfa 12 de julio de 2019, tal como figura en el acta individual de
reparto’, cuando ya habian transcurrido aproximadamente dos afios y seis

meses después de haberse configurado el mencionado fenomeno.

Aunado a lo citado, es preciso indicar gue en las :bresentes difigencias no
obra prueba del adelantamiento del framite previsto en el articulo 161 numeral 1°
del C.P.A.C.A., respecio del acto administrativo que pretende someter a control de
legalidad, por tanto, los términos que antecedieron la presentacion de la demanda

no fueron interrumpidos.

Asi las cosas, como la parte actora no inferpuso el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho dentro del término de ley, la actuacion de la

3 Folio 32
4 Folio 31
5 Folio 36
5 Folio 41
7 Folio 26
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administracion conserva su validez porque operd el fenémeno de la caducidad,

razon por la cual se dara aplicacion al numeral 1° del arficulo 169 def C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por WILLIAM RINCON
CRISTANCHO, contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF, de conformidad con la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y pfevias las anotaciones a que

haya lugar, devolver los anexos a la parte inferesada sin necesidad de desglose.

Notifiquese y cimplase,

| \ﬂﬂ MMM

JANNETH PEDRAZA GARCIA
Juez

G.P.

JUZGADO 20 ADMINIS;TRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anofacién en ESTADQ ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de septiembre de

2019 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201900075 00
\ DEMANDANTE: SAUL PENA HERNANDEZ
DEMANDADO: CONTRALORIA DE BOGOTA D. C.

Se reconoce personeria a la abogada G!NNA PAOLA RINCON ALVARADO,
quien se identifica con la T.P. No. 202.579 del C. S. de la J., como apoderada de /a
Coniraloria de Bogota D. C., segun poder visible a folio 392 del expediente.

Revisado el proceso de la referencia, se tiene que de folios 385 a 391 obra
escrifo presentado por la apoderada de la entidad demandada, mediante el cual
interpone recurso de reposicion contra el auto proferido por este Despacho, el 15

de marzo de 20197, que dispuso admitir la demanda de /a referencia.
La recurrente sustenta el citado recurso, en los siguientes términos:

Sefialé que la Resolucion No. 1570 de 24 de julio de 2018, por la cual se
resolvié el recurso de apelacion contra el fallo sancionatorio de primera instancia,
fue notificada a través de edicto fijado el 14 de agosto de 2018 y desfijado el 16 de
agosto de 2018, ante la imposibilidad de ser notificado personalmente el actor,

* previa citacién enviada y entregada al destinatario mediante correo cerfificado por

Servicios Postales Nacionales S.A., el 30 de julio de la misma anualidad, quedando
gjecutoriada el 17 de agosto de 2018, razén por la que el término para presentar la
demanda fenecié el 17 de diciembre de 2018, de acuerdo a lo previsio en el literal
d del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Agrego que en cuanio a la suspension del término de caducidad de la accion
p!asmado en el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decrefo Unico Reglamentario 1069 de

2015, para el momento de la radicacién de la solicitud de conciliacion ya habia

1 Folios 378-379
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operado dicho fenémeno, como quiera que la misma se radico el 18 de diciembre
de 2018 bajo el No. 41693, segin consta en el comunicado emitido por la

Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos, anexa con la demanda.

Finalmente en relacion con la caducidad en materia disciplinaria, transcribié
apartes de la sentencia de unificacién No. 11001-03-25-000-2012-00386-00 de 25
de febrero de 2016, emitida por el Consejo de Estado, la cual establece que cuando
se trata de un retiro del servicio el término de caducidad se compuia desde fa
expedicion del acto de ejecucion, y arguyé que la misma no es aplicable al caso
dado que el accionante dejoé el cargo antes de la expedicion de los acfos
administrativos sancionatorios, conforme a la Resolucion No. 383 de 21 de febrero
de 2017, por la cual se declar6 insubsistente el nombramiento del demandante
como Gerente Cédigo 039 Grado 02 de Ia Subdirecciér; de Gestion Local de la
Direccion de Participacion Ciudadana y Desarrollo Local de la entidad accionada.

Por lo anterior, concluyé que al no requerirse la expedicion de un acto
administrativo que ejecute la sancion, el computo de la caducidad se debe contar
desde la ejecutoria del acfo definitivo que dio por terminado el proceso
administrativo sancionaforio, esfo fue el 17 de agosto de 2018, por lo que el plazo
para presentar la demanda culminé el 17 de diciembre de 2018, operando el
mencionado fendmeno.

Consideraciones del Despacho

De conformidad con lo previsto en el articulo 242 del Cddigo de
Procedimiento Administralivo y de lo Contencioso Administrativo, fa interposicion del
recurso de reposicion procede conlra autos que no sean susceptibles de apelacion

o de suplica, como el que se recurre en el caso bajo estudio.

Ahora bien, teniendo en cuenta la controversia planteada, es preciso estudiar
el fenémeno de la caducidad del (de) (los) acto(s) administrativo(s) de caracter

disciplinario, que implique(n) el retiro temporal o definitivo del servicio.

El articulo 164 numeral 2° literal d) del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptua que la demanda

debera ser presentada:

e R
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“d.- Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, saivo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.”

El maximo Tribunal de Jo Contencioso Administrativo?, se ha pronunciado
sobre fa forma como se debe contabilizar el término de caducidad, cuando se trata
de acfos administrativos que impongan sanciones disciplinarias, las cuales

impliquen el retiro temporal o definitivo del servicio, en los siguientes términos:

"En definitiva, es claro que en aguellos casos en los que haya sido emitido un
acto ejecutando una sancion disciplinaria de retiro temporal o definitivo del
servicio, y éste materialice la situacién laboral del servidor publico, debe
preferirse la interpretacién segun la cual el término de caducidad de la accion
conienciosa debe computarse a partir del acto de ejecucion, en la medida en
que ésta constituye una garantia para el administrade y una forma de facilitar
el control de los actos de la administracién.

Distintc ocurre cuando no se presenta el escenario antes descrito, esto es,
cuando o bien no existe un acto que ejecute la sancién disciplinaria de retiro
del servicio, 0 cuando dicho acto no tiene relevancia frenie a los extremos
temporales de la relacion laboeral, situaciones que impiden aplicar el criterio
expuesto en esta providencia y frente a las cuales debe contarse el término de
caducidad a partir de la ejecutoria del acto definitive que culminé el proceso
administrativo disciplinario.

Asi por ejemplo, en asuntos cuyos presupuestos de hecho guarden identidad
con el asunte analizado en la sentencia 11 de diciembre de 2012 (Radicado
2005- 00012-00), en la medida en que el acto de ejecucién sea proferido con
posterioridad al retirc del servicio, no sera posible aplicar [a interpretacion mas
favorable del ariiculo 136 del C.C.A., ya que en dichos eventos el acio de
gjecucidén no materializa la suspensnon o terminacion del vinculo faboral.

l.a anterior consideracion se justifica por cuanto, como se afirmé en los acapites
precedentes, solamente en aquellos casos en los que ¢l acte de gjecucion tiene
incidencia efectiva en la terminacién de |a relacién laboral administrativa, puede
afirmarse que dicho acto tiene relevancia frente al conteo del término de
caducidad de las acciones ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

(.Y

Por ende, es evidente que para el computo del término de caducidad cuando
se frata de actos que deciden el retiro temporal o definitivo del servicio, se
comenzaré a contar a partir del dia siguiente a la fecha en que efectivamente se
fetirc’) del servicio al empleado, y no, a partir de fa expedicion o notificacion del acto

administrativo demandado.

2 Consejo de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda. Rad. No. 11001-03-25-000-2012-00386-
00(1493-12), providencia de 25 de febrero de 2016, Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve.

(93]







Expediente No. 110013335020201200075 G0

No obstante lo anterior, conforme a la jurisprudencia anteriormenie citada,
igualmente consignada en el escrito objefo del presente recurso, el término de
caducidad de la presente demanda se debe empezar a contar desde el dia siguiente
a la ejecutoria del fallo de segunda instancia (Resolucion No. 1570 de 24 de julio de
2018) que resolvio el recurso de apelacion, el cual finalizé el proceso administrativo
disciplinario iniciado por la Contraloria de Bogota D. C. contra ef sefior Satl Pefia
Hernandez, toda vez que al momento de proferirse la decision el accionante ya
habia dejado de prestar sus servicios personales a la precitada entidad, por tanto,

no correspondia ejecutar la orden impartida por los operadores disciplinarios.

Al revisar el proceso se advierte que la !?eso!ucién No. 1570 de 24 de julio
de 2018, por medio de la cual se confirma el fallo de primera instancia, relacionado
con la sancién impuesta de destitucion del cargo e inhabilidad general de 15 afios
para el ejercicio de funciones publicas en cualquier cargo o funcion al demandante,
fue notificada a éste mediante edicto fijado el 14 de agosfo de 2018 y desfijado el
16 del mismo mes y afio®, el término de cuafro (4) meses para interponer la
demanda comenzd a partir ofef 17 de agosto de 2018 (dia siguiente a la ejecutoria

del acto acusado) y vencia el 18 de diciembre de 2018.

Sin embargo, el tifimo dia de vencimiento del anterior término, se presento
solicitud de congciliacién prejudicial, audiencia que se celebré el 04 de febrero de
2019 ante la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota D.
CA la cual ante la inasistencia de la parte convocante a través de Auto de 07 de
febrero de 2019, consideré que no existia animo conciliatorio y dio por agotada la
efapa conciliatoria, periodo en el cual se suspendié el término de caducidad,

reanudandose el mismo a partir del dia siguiente en que se profirio el referido aufo.

Por consiguiente contaba el actor con un (1) dia de mas para interponer el
medio de control de la referencia, esfo es, hasta el 8 de febrero de 2019.

Empero, la demanda solo fue presentada por el apoderado del accionante
ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D. C., el dia 21 de febrero de 2019, tal como consta en ef acta individual de reparto®,
es decir, transcurridos trece (13) dias después de haberse configurado el

fenémeno de la caducidad.

% Folio 309
“Folio 374
5 Folio 376
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De manera qL}e, lo antes indicado es razén suficiente para reponer la
providencia recurrida, proferida el 15 de marzo de 2019, y en su lugar, como la parte
actora no interpuso el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
dentro del término de ley, y esta probado que la actuacion de la administracion
conserva su validez porque operd el fenémeno de /a caducidad, se daré aplicacion
al numeral 1° def articulo 169 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Reponer el auto de 15 de marzo de 2019, por medio del cual se

ordend admitir la demanda, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO.- Rechazar la demanda presentada por SAUL PENA
HERNANDEZ, contra la CONTRALORIA DE BOGOTA D. C., de conformidad con

la parte motiva del presente aufto.

TERCERQO.- Ejecutoriada esfa provfdencia y previas las anotaciones a que

haya lugar, devolver los anexos a la parte inferesada sin necesidad de desglose.

Nolifiquese y ctiimplase,
C,_k 101 Mﬂ/&g@ Q
JANNETH PED

Juez

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
‘Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de septiembre de

2019 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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! Bogota D. C., treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900328 00
DEMANDANTE: LUIS GUILLERMO SARMIENTO

DEMANDADO: DIRECGION ADMINISTRATIVA DE [A CAMARA DE
REPRESENTANTES

Se examina la demanda incoada por el(a) abogado(a) LUIS ANGEL
ESGUERRA MARCIALES, y se observa:

Que el poder y la demanda se presentan contra la Direccién Administrativa

de la Camara de Representantes, situacién que debe corregir el actor excluyendo a
la referida dependencia, por cuanto la misma no tiene la capacidad juridica para
comparecer al proceso y no esta legitimada para acatar lo que se ordene en el
! evento de prosperar las pretensiones de la demanda, siendo la entidad competente
el Senado de la Reputiblica, conforme a lo sefialado en el inciso tercero del articulo
159 del C.P.A.C.A. |

Que no se anexo prueba del adelantamiento del framite previsto en el articulo
161 numeral 1° del C.P.A.C.A., respecto de los acto(s) administrativo(s) que
prefende someter a conirol de legalidad, por lo tanto, se requiere al demandante
para que lo allegue de acuerdo con la aludida norma.

Que no allegd la demanda en medio magnético, para ser remitida al buzén
de correo electrénico de la entidad demandada, el Ministerio Publico y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, segun lo establecido en los articulos 197

y 199 del C.P.A.C.A., por lo que tendra el accionante que proceder de conformidad.

Asi las cosas, la parte acfora debera subsanar las falencias anofadas,

integrando la demanda con su subsanacion en un solo escrito, allegando las

! . copias pertinentes para los traslados, y el respectivo medio magnético contentivo

! de la misma. En consecuencia, se
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DISPONE:

1.- No dar curso a la demanda presentada por LUIS GUILLERMO
SARMIENTO, contra la DIRECCION ADMINISTRATIVA DE LA CAMARA DE
REPRESENTANTES.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Nofifiquese y ciimpliase,

PPAN

JANNETH PEDRAZ GARCIA

Juez

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de septiembre de

2019 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFOQ
Secretario
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EXPEDIENTE: 110013335020201700445 00
DEMANDANTE: || NORA ELENA BRAND HERRERA -

DEMANDADO: || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y NACION - MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (litisconsorife necesario)

Se reconoce personerfa a la Dra. BELCY BAUTISTA FONSECA, portadora de
la T.P. No. 205.097 del C. S. de la J., como apoderada de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, segtn sustitucion de poder que obra
a folio 177 del expediente. '

La apoderada de la entidad demandada mediante escrito de 22 de agosto de
20197, interpone y sustenta recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho el 6 de agosto de 20192, por tanto, de

conformidad con lo regulado en el articulo 192 inciso 4° del C.P.A.C.A., se debe fjjar

fecha y hora para realizar audiencia de conciliacion previo a decidir sobre el recurso

de apelacion instaurado por la parte accionada. ~

No se fendra en cuenta el memorial de apefacion obrante de folios 166 a 176
del plenario, toda vez que de Ia lectura def mismo se infiere que los argumentos de

-dicho escrito, corresponden a ofra confroversia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia jueves 12 de sepliembre de 2019 a las 2:00 p.m., para

adelantar audiencia de conciliacion entre las partes del presente litigio.

Notifiquese y ctimplase

JAN TH PE
JUEZ

1 Folios 178-184
2 Folios 149-159

A
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G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de septiembre de
2019 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretarlo .
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EXPEDIENTE: 110013335020201800084 00 .

DEMANDANTE: | BLANCA MIRIAM JARAMILLO DE QOSORIO y FABIAN
GENARO OSORIO GIRALDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

El apoderado de fa paﬁ‘e demandante mediante escrito de 26 de agosto de
20197, interpone y sustenta recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho el 9 de agosto def mismo afio?, por tanfo, de
conformidad con o regulado en ef articulo 192 inciso 4° def C.P.A.C.A., se debe fijar
fecha y hora para realizar audiencia de concfﬁacic’m previo a decidir sobre el recurso

de apelacion instaurado por los accionantes.

Con la actuacion desplegada por el abogado ADRIAN TEJADA LARA de folios
112 a 114 del plenario, se entiende reasumido el poder, por lo cual se tendra a éste
profesional como apoderado de Blanca Miriam Jaramillo de Osorio y Fabian Genaro

Osorio Giraldo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia jueves 12 de septiembre de 2019 a las 2:30 p.m., para

adelantar audiencia de conciliacion entre las partes del presente liigio.

Nofifiquese y cimplase
/ANNETH PEEme'Gmi\
JUEZ
1 Folios 112-114

2 Folios 95-106
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G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO BDE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de septiembre de
2019 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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EXPEDIENTE: 110013335020201800239 00

DEMANDANTE: ADOLFO LEON CRUZ VALENCIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO:

Como quiera gue se encuentra vencido el término de lraslado de las
excepciones propuestas por la enfidad gjecutada, se cifa a fas partes, apoderados
y al Ministerio Pablico para que comparezcan a la sala de audiencia adscrita a este
Despacho, el dos (02) de octubre de 2019, a las 11:00 a.m., a la audiencia inicial,
de conformidad con el articulo 372 del Cddigo General del Proceso, en

concordancia con el articulo 443, numeral 2°, ibidem.

Notifiquese y cumplase,

\Dum@

JARNETH PEDRAZA GARCIA

JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVQO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITQ DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 02 de septiembre

de 2019 a las 8.00 A.M,

Rosm%%,mmm

SECRETARIO
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EXPEDIENTE: 110013335020201600029 00
DEMANDANTE: MARIA DOLORES LEGUIZAMON CASTIBLANCO

| DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
! PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Como quiera que se encuenira vencido el término de ftraslado de las
excepciones propuestas por la entidad ejecutada, se cita a las partes, apoderados
y al Ministerio Publico para que comparezcan a la sala de audiencia adscrita a este
Despacho, el dos (2) de octubre de 2019, a las 10:00 a.m., a la audiencia inicial, de
! . conformidad con el arficulo 372 del Codigo General del Proceso, en concordancia

con el articulo 443, numeral 2°, ibidem.

Notifiquese y cimplase,

JANNETH PEDRAZA GARCIA
JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA P. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de septiembre de

2019 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., freinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019}

EXPEDIENTE: 110013335020201900326 00

| DEMANDANTE: || SONIA PATRICIA NIETO BLANCO

NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

DEMANDADO:

Por conducto de apoderado judicial y en gjercicio. del medio de conftrol de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., la sefiora SONIA PATRICIA NIETO BLANCOQO, solicité la nulidad de las
Resolucion N°. 3764 del 20 de abril de 20171, proferida por el Direcfor Ejecutivo
Seccional de Administracién Judicial de Bogota - Cundinamarca, mediante la cual
la enfidad demandada negé como factor salarial para la reliquidacion de las
prestaciones sociales, la Bonificacion Judicial creada por el Decreto N°. 0363 de 6
de marzo de 2013 a la demandante y del acto administrativo ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo configurado por la no solucion del
recurso de apelacion inferpuesto en contra de la resolucion anterior el 27 de febrero
de 2018.

Teniendo en cuenta que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 18 de marzo de 2013, Magistrada Ponente Dra.
AMPAROQ OVIEDO PINTO, al estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialo:

“Asi las cosas, examinadas las disposiciones citadas anteriormente, la Sala
estima fundado el impedimento para conocer del presente asunto, ya que de
conocerse la religuidacién de las prestaciones con la prima especial_de servicios
del 30%, se abre la posibilidad de gue los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, pueden solicitar a la administracién su pago, y eventualmente,
acudir a la jurisdiccién con fundamentc en los antecedentes normativos y
jurisprudenciales de casos como el estudiado, luego entonces, se repite, esta
decisién judicial es de interés directo para todos los Jueces Administrativos.

En consecuencia, se debe declarar fundado el impedimento manifestado por la
sefiora Jueza Séptima Administrativa de Bogota, que a su vez comprende a todos
los Jueces Administrativos dei Circuito Judicial de Bogota, y en su lugar, se
dispondra que por la Presidencia de! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
designe un conjuez para el conocimiento del presente asunto, de conformidad con
lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.” (Subrayado y negrilla
fuera de fexto). :

! Folios 32-35
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Asf las cosas, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter subjetivo que
me impide continuar conociendo del asunto de la referencia, al haber elevado
igualmente reclamacion administrativa por lo pretendido en estas diligencias, la cual
fue resuelta negativamente mediante Resolucion N° 6643 del 18 de agosto de
20186, y acto ficto o presunto derivado del recurso de apelacién interpuesto contra la
cifada resolucion, estando en fa actualidad a la espera de la designacién def juez ad
hoc y/o conjuez que asuma la demanda presentada; en los términos de fa causal

primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacicn las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaferc permanente ¢ alguno de sus parientes
dentro del cuarte grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anferior, como quiera que la suscrita y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D. C., podemos ser beneficiados con las
resulfas del proceso, pues una decisién que acceda a las pretensiones de la
accionante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses, para que también se tenga como factor salarial la indicada Bonificacion
Judicial creada para los servidores ptiblicos de Ia Rama Judicial mediante
Decreto N° 0383 de 6 de marzo de 2013, entre ofros empleos, para los de Jueces,
del Circuifo, como consta en el numeral 3° del articulo 1° de la cifada norma, me
declaré impedida para conocer del presente asunto, ordenando la suspension

inmediata del proceso hasta tanto este impedimento sea resuelfo.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 131 del C.P.A.C.A., que en cuanto al tramite de los impedimentos, dispone:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran ias
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al superior expresandc los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(..)
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Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la

causal de impedimento sefialada, previas las anofaciones a que haya lugar.

del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad

PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente
accién por asistir interés directo en las resulfas del proceso (causal 12— art. 141 del
C.G.P.).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, por fener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interés,

previas las anotaciones a que haya lugar.

Noﬁﬁquese y ctimplase,

\ﬂwﬂﬂ g@g

JANNETH %RAZA GARCIA
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico.a las
partes la providencia anterior, hoy 02 de septiembre
de 2019 a las 8.00 A.M.

7
/ //%/
ROBERT ESH/T;/ET.& GULFO
/SECRETARIO

(O3]
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EXPEDIENTE: 110013335020201800516 00

DEMANDANTE: ROSARIO LATORRE MORENO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisado el proceso de la referencia, se observa que en audiencia de que trata
el arficulo 180 def C.P.A.C.A., celebrada el 14 de agosfo de 20197, en la cual se dicté
sentencia, notificandose en estrados la misma, de ooﬁforﬁidad con ef articulo 202
ibidem, el apoderado de la parfe actora inferpuso recurso de apelacién contra la
decision proferida, el cual sustentaria en los términos del articulo 247 idem.

En consecuencia, la sustentacién del recurso interpuesto por la parte
accionante, ha debido realizarse a mas tardar el veintinueve (29) de agosto de 2019,
y segun se observa en el expediente, la recurrente se abstuvo de hacerlo, por lo

fanto, el Despacho declarara desierto el recurso de apefacion incoado.

Por o brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por ef
apoderado de la sefiora ROSARIO LATORRE MORENQO, contra fa sentencia del 14
de agosto de 2019.

SEGUNDO: Ejeculoriado este auto, archivese el expediente, previo
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del arficulo 203 del C.P.A.CA., y

liquidacion de los gastos procesales.

Nofifiquese y ctimplase,

T g WA

1 Folios 70-80
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G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a ias
partes la providencia anterior, hoy 2 de septiembre de
2019 a las 8.00 AM.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFC
Secrefario
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{ "EXPEDIENTE: | | 110013335020201800525 00 |

o o s s

DEMANDANTE b LUCENA MARYACOSTA DE CARDENAS !

 DEMANDADO: E U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
i PARAFISCALES DE LA PROTECC!ON SOCIAL (UGPP)

L . M_._L__. e

Se concede en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda, el recurso de apelacion sustentado
oportunamente por el apodérado de la parte demandante’, quien se encuentré
reconocido en la presente actuacion?, en conlira de la sentencia de 14 de agosto de
20193, proferida en el proceso de la referencia.

Ejeculoriado este auto y previas las anotaciones a que haya lugar, enviar en

forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Nolifiquese y cumplase,

DS

JANNETH PEDRAZA GARC!A

Juez

we
JUZGADQ 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SE}CCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificod a las
partes la providencia anterior, hoy 02 de septiembre
de 2019 a las 8.00 A.M.
//
ROBER?? T LETA GULFO
CRETARIO
1 Folios 125-138
2 Folio 55

2 Folios 117-124
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]_DEMANDANTE |l LUIS FERNANDO JARAMILLO ACOSTA

" "|'CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
! DEMANDADC: |l NACIONAL (CASUR)

11... R — [ oo camaw ———

|
|
|

Se concede en el efecfo suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo

de Cundinamarca — Seccion Segunda, el recurso de apelacion sustentado

oportunamente por el apoderado de la parte demandante’, quien se encuentra

reconocido en la presente actuacion?, en contra de la sentencia de 14 de agosto de

20193, proferida en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto y previas las anotaciones a que haya lugar, enviar en

forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Nofifiquese y ctuimplase,

Sl

JANNE TH$EQRAZA GARC.'A
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencla antetior, hoy 02 de septiembre

de 2015 a [as 8.00 A.M..

ROBERT %L/;TAGUL
S

CRETARID

1 Folios 120-137
2 Folio 100
3 Folios 111-119
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{ EXPEDIENTE: } 110013335020201600165 0 |
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| EJECU TAN TE: 1 NOHORA INES BEJARANO DE SALDANA ‘”

UA E. DE GESTION  PENSIONAL 2 h
; EJECUTADO: " CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA J

PORTECCION SOC!AL

f v = e . C s .. e — [

Mediante escrito de 18 de julio de 20197, el apoderado de la ejecutada
inferpone recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra def auto del 12

de julio de 20192, por el cual este Despacho nego la solicitud de nulidad.

Respecto del recurso de 'reposicién interpuesto, el articulo 242 def Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que
salvo norma en contrario, el recurso cifado procede conira los autos que no sean

susceptibles de apelacion o de stplica.

Por su parte el articulo 243 ibidem, en cuanto al recurso de apelacion,

seflafa;

“Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

()

6. El que decreta las nulidades procesales.

(.-}

PARAGRAFO. La apelacidn solo procedera de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aguellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.? Negrillas fuera del texto original

Al respecto se precisa, que jurisprudencialmente, el Consejo de Estado®
ha sostenido que: (...} el recurso de apelacion procede contra el aufo que niega

la nulidad como ef que la concede, pues dentro de las providencias citadas por

' Folios 199-207
2 Folios 196-198
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Cuarta. Consejera ponente:

Doctora, LIGIA LOPEZ DIAZ. Radicacion namero: 41001-23-31-000-2001-01255-01(15849}
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3

el articulo 181 del C.C.A. como apelables, se encuenira fa que “decrefe
nulidades, expresion que debe entenderse como sinénimo de “decidir’, ya que el
juez al resolver sobre una nulidad bien puede admitirla o negarla, pues si se
enfendiera que unicamente procede contra las providencias que conceden
nufidades, se esfaria vulnerando los principios de debido proceso, derecho de
defensa y de igualdad de las partes (...)". Porlo que, de la norma transcrita en lo
referenie se infiere que el recurso que procede contra el auto que decide fa

nulidad, es el de apelacion.

De manera que, habra de rechazarse por improcedente el recurso de
reposicién inferpuesto por la parte gjecutada, y concederse para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, ef recurso de apelacion incoado oportunamente
como subsidfa.ffo de la reposicion, contra el auto proferido el 12 de julio de 2019,

dentro del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

4

RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar el recurso de reposicion por improcedente, de

conformidad con lo manifestado en la parte mofiva.

SEGUNDO.- Conceder para ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

gjecutada, conira el auto de 12 de julio de 2019.

TERCERO.- Ejecutoriado esfe auto y previas las anofaciones a que haya

lugar, enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Nolifiquese y cumplase

- JA\DI?J_IZMJLUPJ% g |

THP
JUEZ
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO natificd a las
partes la providencia anterior, hoy 02 de septiembre
de 2019 a [as 8.00 A.M,

Y
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30} de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 5[ 110013335020201800536 00

DEMANDANTE: Il NELSSY OLAYA SOTO
- | NACION  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL =
DEMANDADO: - poricia nACIONAL. |

Mediante escrito de 1° de agosto de 20197, el apoderado de Ia
demandante inferpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra

del auto del 26 de julio de 20192, por el cual este Despacho réchazé la demanda.

Respecto del recurso de reposicion interpuesto, el articulo 242 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que
salvo norma en contrario, el recurso citado procede contra los autos que no sean

susceptibles de apelacion o de suplica.

Por su parte el articulo 243 ibfdem, en cuanto al recurso de apelacion,

sefiala:

“‘Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

( ),, Negrillas fuera del texto original

De la norma transcrita se infiere que el recurso que procede conira el auto

que rechaza la demanda, emitido por un juez adminisirativo, es el de apelacion.

T Folios 84-86 it
2 Folios 83
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De manera que, habré de rechazarse por improcedente el recurso de
reposicion inferpuesto por fa parté actora, y concederse para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacion incoado oportunamente
como subsidiario de la reposicion, contra el auto proferido el 26 de julio de 2019,

dentro del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar el recurso de reposicion por improcedente, de

conformidad con lo manifestado en la parte motiva.

SEGUNDOQ.- Conceder para ante el Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte -
demandante, contra el auto de 26 de julio de 2019.

TERCERO.- Ejecutoriado este aufo y previas las anotaciones a que haya

lugar, enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cimplase

.

JANNETH-REDRAZA GARCIA
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINIE}TRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D, C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICC notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 02 de septiembre

de 2019 a las 8.00 A.M.

ROBE%FO
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
EXPEDIENTE: 110013335020201700401 00
DEMANDANTE: ILSE ELIZABETH CAMPO DE PENALOZA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

De conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, y a costa de
la parte interesada, expidanse las copias auténticas solicitadas por el apoderado de Ia
gjecutante, mediante escrifo de 23 de agosto de 20197, dejando las anotaciones

correspondientes.
Cumplido lo anterior, hdgase entrega de las mismas a MARTHA GOMEZ,

identificada con la cédula de ciudadania No. 37.943.388 de El Socorro (Santander),

de acuerdo a la autorizacion obrante a folio 109 def expediente.

Nofifiquese y cumplase,

kﬁmzwgﬁ Q

JANNETH PEDRAZA_GA CiA
JUEZ

GAP B

JUZGADO 20 ADMINI%TRAHVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 2 de septiembre de 2019 a las
8.00 A.M.

ROBERTOQ JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

! Folio 109
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201800046 00

DEMANDANTE: || B ANCA CECILIA JIMENEZ DE RUBIO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: || FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

En cuanto a la solicitud de copia auténtica’, debera estarse a lo resuelfo en
el numeral SEPTIMO de Ja parte resolutiva del fallo de fecha 29 de mayo de 20192,

Cumplido lo- anferior, hagase entrega de la misma a Marta Gomez,
identificada con cédula de ciudadania N°. 37.943.388, de acuerdo a la auforizacion

obrante a folio 107 del expediente.

Notifiquese y cumplase,

wﬂuuuﬁﬂi

DRAZA GARCIA
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 02 de septiembre

de 2019 a las 8.00 A.M.

J;f‘
%
ROBER/ TALETA GULFO

SECRETARIQ

¥ Folio 107
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta {30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. |[110013335020201800441 00

DEMANDANTE: || JUAN GABRIEL RUBIANO MUNOZ

DEMANDADO: NAC:’ON — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Por secretaria reitérese el oficio N°. 00628/JPG de 25 de julio de 20197,
dirigido a la Direccién de Talento Humano y/o Jefe de Area de Archivo General de

la Policia Nacional, para que allegue respuesta inmediata respecto a lo requerido.

Haganse las advertencias legales al(a) (fos) funcionario(s) renuente(s) de

enviar lo solicitado.

PVC

Notifiquese y cimplase

52

JANRETH P A GARCIA
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 02 de septiembre

de 2019 a las 8.00 A.M.
y 4
Yyl
i
ROBERT '?4 TALETA sULFO
SECRE
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de agosfo de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO

' EXPEDIENTE: [1100133350202015005_05 02

| DEMANDANTE: i‘ ANA TULIA MORENO DE CARDENAS

1 DEMANDADO

De la liquidacion del crédifo presentada por el apoderado de la parte
gjecutante, visible de folio 269 a 270 del expediente, por secretaria corrase traslado
a la entidad ejecutada, de conformidad con el articulo 446 numeral 2° del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem, para que

manifieste lo pertinente, en los términos indicados en la citada norma.

Vencido el traslado anterior, vuelvan las diligencias al Despacho.

Notifiquese y ctimplase,

Juaf2)\

JA ETH

Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a fas
partes la providencia anterior, hoy 02 de noviembre de

2019 a las 8.00 A.M.

/7//
ROBERTfé TALETA GULFD

SECRETARIO







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., z‘reinté (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201800467 00
DEMANDANTE: MARIA INES CUBILLOS TRIANA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Por secretaria reitérese el oficio No. 0601/JPG de 17 de julio de 20191,
dirigido a la’' UA.E de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, para que alleque respuesta inmediata respecto a fo
requerido. Haganse las advérfencfas legales al(a) (los) funcionario(s) renuente(s)
de enviar lo solicitado.

Notifiquese y ctimplase,

, jﬁidW&%

JANRETH PEDRAZA GARCIA
JUEZ

G.P,

E

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de septiembre de

2019 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

1 Folio 181







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., freinfa (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 1100133350202071800229 00

DEMANDANTE: WILSON JAVIER CHAPARRO LADINO

DEMANDADOQ: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

:Se incorporan las pruebas documentales decrefadas y allegadas al

expediente, mediante memoriales de 26 de julio de 2019 y 20 de agosto de 20197,

visibles de folios 211 a 212 y 216 a 244, respecfivamente.

Permanezca el expediente en secrefaria, por un término comin de diez (10)

dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial para que formulen

sus alegatos de conclusion, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del

C.PACA.

G.P.

Notifiqguese y Cumplase

e,

Juez

JA

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de septlembre de
2019 a las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

1 Folio 211
2 Folio 215







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta.(30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201900126 00

DEMANDANTE:: PABLO ALBERTO RODRIGUEZ NINO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
ARMADA NACIONAL

Por secretaria reitérese el oficio No. 00634/JPG de julio de 20197, pero
dirigido al Director de Personal de la Armada Nacional, para que allegue respuesta
inmediata respecto a lo requerido, de conformidad con lo manifestado por el Coronel
Coordinador Grupo Archivo General del Ministerio de Defensa Nacional, en
memorial de 21 de agosto de 20192 Haganse las adverfencias legales al(a) (los)

funcionario(s) renuente(s) de enviar lo solicitado.
Noltifiquese y cumplase,

MWQ/@%

JANNETH PEDRAZA GARCIA

JUEZ

G.F.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BQGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de septiembre de

2019 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

1 Folio 195
2 Folio 200 b







