JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
' BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., cinco (5) de julio 'de dos mil diecinueve (2019).

[

EXPEDIENTE: 110013335020201700402 00

DEMANDANTE: SANDRA YAZMIN RUEDA MENDEZ

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS

Se procede a resolver sobre la solicitud de fecha 20 de junio de 2019
presentada por la apoderada de la parte accionante (fl 147), pidiendo la aclaracién

de Ia sentencia proferida el 14 de junio de 2019, por las siguientes razones:

“EN EL ORDINAL SEGUNDO de la sentencia de 14 de junio de los corrientes, su
despacho ordend reliquidar las horas extras diurnas y nocturnas, sin embargo no
puede reliquidarse lo que nunca se ha pagado y como quedé demostrado en el
expediente a la accionante NUNCA antes de 31 de enero de 2019 se le han
reconocido o pagado horas extras, por lo cual la orden de su Despacho debid ser
reconocer y pagar 50 horas extras entre diurnas y nocturnas segln los turnos
prestados por la actora. Y adicionalmente reliquidar los recargos del 35%
(nocturnos y extraordinarios), dominicales y festivos diurnos y nocturnos que le
han venido pagando a la accionante pero mal liquidados sobre una jornada que
no le corresponde de 240 horas, y pagarle la diferencia entre lo que resulte de la
reliquidacion y lo que le pagaron en su momento.”

El arficulo 285 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.”

Conforme a las disposiciones anteriormente transcritas, la sentencia s6lo es
susceptible de aclaracion cuando contenga' cé)nceptos 0 frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de
la sentencia o influyan en ella.

Asf las cosas es evidente que en la parte resolufiva de la sentencia, no
existen dudas en frases o conceptos que permitan o requieran aclaracion, pues es
evidente y clara la orden dada por el Despacho a la entidad accionada en cuanto al
pago de las horas extras diurnas y nocturnas, con el limitante establecido en el literal
b numeral segundo de la parte resolutiva, y si bien se utilizé la frase reliquidar, no
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es menos cierto que fa misma contiene la orden de reconocimiento y pago de las

diferencias ordenadas en la parte resolutiva de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de

Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Niéguese la aclaracion de la demanda solicitada por la parte .

actora, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente auto.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta providencia vuelva el expediente al Despacho

para pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por la parte accionante.

Notifiquese y cumplase.

(;\10 I?Uiﬂgga Q,ﬁ
JANNETH PEDRAZA—GARCIA

Juez

GL

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificG a fas partes la
providencia anterior, hoy 8 de julio de 2079 a las 8.00 A.M.

ROBERTO ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019).

"CONCILIACION

PREJUDICIAL 7110013335020201900250 00

) SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
CONVOCANTE: COMERCIO
CONVOCADO: DORA DEL CARMEN CARO NAVARRO

I. Laapoderada de la entidad convocante, elevé soficitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuradurfa General de fa Nacién, con el fin de obtener
aprobacion respecto al acuerdo logrado con la convocada, en cuanto a la
reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040
de 1991, como son Ja prima de actividad, bonificacién por recreacion, prima

dependientes y viaticos, con inclusion de la reserva especial del ahorro. (fls 3-7).

II. Por repario le correspondié el conocimiento del acuerdo conciliatorio
a la Procuraduria 196 Judicial | Para Asuntos Administrativos, se suscribié el Acta
de Conciliacion con radicado N° 0968 E-20719-252925-2019 del 03 de mayo de
2019, celebrada el 17 de junio de 2019 (fl 29), mediante la cual se acordd que la
SUPERINTENDENCIA DE IINDUSTRIA Y COMERCIO, pagara a la sefiora DORA
DEL CARMEN CARO NAVARRO, la suma de DIECISEIS MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($16.798.796) en relacioh con la reliquidacion de la prima de
actividad, bonificacion por recreacion, prima dependientes y viaticos, con inclusion

de la reserva especial de ahorro.

III. La solicitud de conciliacién se fundo en los siguientes hechos,
(fls. 3Vto. — 5 Vio.):

“3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia de
Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando el(los)
siguiente(s) cargo(s), durante el({los) periodo(s) a re liquidar:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO
PUBLICO
DORA DEL CARMEN CARO NAVARRO
C.C. 22.461.090

CARGO(S)

Asesor 1020 — 06

3.2. - Para ¢l pago de las prestaciones econémicas y demas, se adopté mediante
el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de
la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), el
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Reglamento General de dicha Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y
pago de las prestacicnes econdmicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales que consagro a faver de sus afiliados, entre ellos, los empleados
de la Superintendencia de Industria y Comercio.

3.3. - En el articulo 58 del Acuerde 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro
el pago de la RESERVA ESPECIAL BE AHORRO, asi: {se c¢ita lo pertinente)

3.4. - Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en gjercicio
de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de
1998, suprimid la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanodnimas).

3.5. - En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo: (se
cita lo pertinente)

3.6. - En atencién a lo anterior, en principio la Superintendencia de [ndustria v
Comercio excluyd el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, al momento de realizar los pagos por conceptc de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION y PRIMA POR
DEPENDIENTES.

3.7. - Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad
solicitaron que Jla PRIMA DE ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR
RECREACION, entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como factor salarial,
pues seglin los peticionarios, la Entidad al efectuar la liquidacion de los citados
conceptos no estaba incluyendo ia RESERVA y debia hacerlo. .

Estos peticionarios sefialaron que desde que Corporanénimas fue suprimidal por
orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumié el pago
correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han liquidado incluyendo
el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Asi mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de ia
PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION,

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los articulos 12
del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales esiablecen:
(se cita lo pertinente)

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para la reclamacion se debia
aplicar y dar cumplimiento a la norma mas favorable de conformidad con el articulo
21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que sefiala: (se cita lo pertinente)

3.8. - La Superintendéncia dando respuesta a los derechos de peticidn antes
menciohados, inicialmente indicd que no accedia al objeto de los mismos, basada
en las siguientes consideraciones: (se cita lo pertinente)

- En relacién con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se considero
que no resulta procedente, por cuanto "dicha prima no se encuentra incluida dentro
de las prestaciones econémicas de la entidad.”

-Frente a la indexacion de fa prima de alimentacion no se accedid a esta peticion,
puesto que cuando la Superintendencia asumié el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas derivadas del Acuerdo 040 de 1991, no ha dejado de
pagar dicho concepto y de conformidad con el Decreto 1695 de 1997 "no tiene
facultad legal de incrementar el valor de dicha prima de alimentacion y, menos aun,
ordenar el pago de su indexacion.”

3.9. - No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posicion asumida
por la Superintendencia, presentaron recursos de reposicion y apelacion, con los
siguientes fundamentos: (se cita lo pertinente)
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3.10. - La Superintendencia de Industria y Comercio resclvié entonces los recursos
de reposicién y apelacion interpuestos, agotando asi la via gubernativa, basada en
que no existe lugar a revocar las decisiones objeto de impugnacion, puesto que
las mismas se expidieron conforme a la Ley.

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticion con el objeto
de que se les reconocieran la re liguidacion de algunas prestaciones econdmicas,
las cuales fueron negadas por esta Entidad, solicitaron audiencia de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion como requisito de
procedibilidad previo al inicio de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. :

Al momento del desarrolic de la audiencia de conciliacion, la Superintendencia de
Industria y Comercio no concilic con les convocantes por cuanto considerd que las
decisiones adoptadas, en el sentido de no reconocer los derechos alegados por
los peticionarios en sede administrativa, se encontraban ajustadas a la Ley.

En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion se
sefiald en ese momento: (se cita lo pertinente)

3.11. - Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o algunas
pretensiocnes de los demandantes, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Subseccion "D", al resolver el recurso de alzada, ordend la revocatoria parcial de
dichos fallos ordenando la re liquidacién y pago de la PRIMA DE ACTIVIDAD
PRIMA POR DEPENDIENTES y de la BONIFICACION POR RECREACION "con
la inclusion de la Reserva especial de ahorro como factor base de salario”.

Es de aclarar, que en varios casos, en particular en la misma Subseccién, se han
negado todas las pretensiones de algunas demandas, las cuales por reparto, le

~ fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveledn Padilla Linares y Yolanda Garcia

de Carvajalino.

3.12. - La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesion del Comité de
Conciliacién llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo fallado por
el Tribunal Administrative de Cundinamarca - Subseccién "D" que al resolver los
recursos de alzada de las demandas presentadas en este sentido, ordené la re
fiquidacién y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES "con inclusién de la Reserva
especial de ahorro comoe factor base de salario”.

asi mismo, en sesion del 22 de septiembre de 2015, EL comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio , teniendoe en cuenta los
reiterados fallo en segunda instancia donde se ha condenado ala Entidad a
pagar la reliquidacion de la Prima de Dependientes, teniendo en cuanta para ello,
la Reserva especial de ahorro come parte del salario que devengan los
funcionarios, decidié cambiar su posicién frente a la posibilidad de presentar
propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando
precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion de la mencionada prima, en
consecuencia, adopto un criterio general para presentar formula de conciliacion
respecto de las nuevas solicitudes que se hicieran por parte de funcionarios y/o
ex funcionarios, critetioc que se indica a continuacion: (Se sita lo pertinente)

3.13. - Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su animo
conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente solicitud, ha
Invitado a algunos funcionarios y/o ex funcionarios, para acogerse a la formula
conciliatoria antes mencicnada.

3.14. - Que ante la presentacién de la férmula conciliatoria antes mencionada por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la persona relacionada en
este escrito de solicitud, aceptaron fa misma en su totalidad, quedando. todos
atentos a conciliar ante la Procuraduria General de la Nacion.

(.Y
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V. El acuerdo conciliatorio

El17 de junio de 20189, se realizé audiencia de conciliacién en la Procuraduria
196 Judicial |.para Asuntos Administrativos, las partes suscribieron el acta de
conciliacion extrajudicial con radicado N°. 0968 E-2019-252925-2019 del 03 de mayo
de 2019 (fls. 29), en virtud de la cual la Superintendencia de Industria y Comercio

manifesto;

"Actuando en representacién de la Superintendencia de Industria y
Comercio me permito reiterar a este despacho el &nimo conciliatorio que
le asiste a la entidad, tal y como se acredita en la certificacién del Comité
de fecha 30 de abril de 2019, en relaciéon con la reliquidacion de los
sigulentes factores: prima de actividad, bonificacién por recreacién,
prima por dependientes y viaticos teniendo en cuenta para ello el
porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro de la
exfuncionaria DORA DEL CARMEN CARO NAVARRO identificada con
cédula de ciudadania 22.461.090, por una suma total de dieciséis
millones setecientos noventa y ocho mil setecientos noventa y seis pesos
($16.798.796.00), tal y como se acredita en'la liquidacién expedida por
la Coordinadora del Grupo de Trabajo de administracién de personal de
fecha 22 de marzo de 2019; lo anterior para el periodo comprendido
entre el 2 de agosto de 2017 y 04 de diciembre de 2018. Por ultimo me
permito indicar que el pago de dicho acuerdo se realizara en los términos
establecidos en la precitada certificacion, esto es dentro de los 70 dias
siguientes a la aprobacién del juez administrativo y a que la entidad
cuente con todo la documentacién necesaria para adelantar el tramite
reqguerido.”

Respecto a la anterior formula propuesta fa convocada, quien actud en
nombre propio manifesté: "acepto los términos del acuerdo al que se llegd

previamente con la entidad",
V. Derecho conciliado, antecedentes:

El acuerdo 041 de 1991, "Por el cual se reforman los estatufos de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS”
consagra en su articulo 4°:

“CORPORANONIMAS tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas y de los servicios sociales a que esta obligada por las
disposiciones legales a que se refiere el articulo anterior, por las normas generales
que prevén el régimen prestacional de los empleados pulbiicos de la Rama
Ejecutiva del Poder Publico y las especiales proferidas en ejercicic de {o dispuesto
por la ley 62 de 1945 y los estatutos vigentes, en relacion con los afiliados forzosos,
facultativos o beneficiarios, pensionados y adscritos especiales, para lo cual
cumplira con las siguientes funciones:

1.1. Atender, en relacidon con los funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, de corporandnimas y de los adscritos especiales, segliin convenio,
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el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones, subsidios, primas,
seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad disfrutan, y de los que en el
futuro se establezcan conforme al régimen prestacional sefialado por la ley v los
reglamentos vigentes en la Entidad.”

Por su parte, el articulo 58 del mencionado acuerdo consagré Ia
denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

‘CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
'‘AHORRO: Corporanénimas contribuiré con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporandénimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigitedad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacién de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el

cinco per ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...".
(Negrillas fuera del texto original) .

De conformidad con lo anterior, por Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Ia Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporandnimas), se adopté el Reglamento
General de dicha Corporacion para el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico-asistenciales y para el oforgamiento de servicios
sociales, que consagré a favor de sus afiliados, entre otras, la Reserva Especial
de Ahorro que era devengada mensualmente, en un equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos

de representacion.

Asi mismo, mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el
Gobiemo Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20
transiforio de la C.P., reestructurd la Corporacion Social de fa Superintendencia de

Sociedades "Corporandnimas” y en su articulo 2° ordeno:

‘Art. 2°. OBJETO: La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
"CORPORANONIMAS", como entidad de prevision sccial, tendra a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdémicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos
de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores,
de la misma Corporacién, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con fas normas legales y reglamentarias.

Art. 3° FUNCIONES: Ademas de las funcicnes que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de previsién social, la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes
actividades:
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1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de !as prestaciones
sociales econdmicas y médicas asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales”.

De conformidad con o anterior, La Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas”, estaba encargada entire ofras
cosas del pago de los beneficios econdmicos de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a dicha entidad, y entre tales prestaciones se podia
encontrar la llamada Reserva especial de ahorro creada median}e el articulo 58 del
Acuerdo 040 del 13 de Noviembre de 1991,

Posteriormente, a través del Decrefo 1695 del 27 de Junio de 1997, se
suprimié "Corporanénimas” " y se ordend su liquidacion y en el arficulo 12 se
sefalo: '

“PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS: El pago de los beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739
de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 19968 y el Acuerdo 040 de 1991
de la Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante estara a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas,

en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo.”

Asi las cosas, los beneficios economicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas reconccidos con anterioridad a la supresion de
"Corporanonimas” quedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo

los beneficios reconocidos a los empleados.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 que cred la “Reserva Especial de
Ahorro” no le atribuyd el caracter de factor salarial, sin embargo, el Consejo de
Estado mediante la Sentencia del 26 de marzo de 1996 Radicado 13190 M.P. Dr

Nicolas Pajaro Pefiaranda consigho:

“El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporansnimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendia y Corporandénimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta
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y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigliedad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanénimas directamente al Fonde el quince por ciento (15%). previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacidon de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensuaimentie al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la
ley...”

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba la
Superintender_icia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANONIMAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracién fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 85% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion
social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su
familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba la actora”,
como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS (Sic), ha debido tenérsele en cuenta para
liguidarle Ia bonificacion, ya que equivale a asignacién basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria
que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con
fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que Ja circunstancia de que ese porcentaje de (a asighacion
basica fuera cancelado por “CORPORANOMINAS” (sic), entidad diferente de la
Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstaculo legal para su
inclusion en la fiquidacion de la bonificacion, ya que las mismas disposiciones que
establecieron que el salario de los funcicnarios de la Superintendencia estuviera a
cargo de dos entidades diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria
razon de ser que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el
tomar la asignacion mensual basica completa para efectos de la bonificaciéon por
retiro.”

La anterior posicion fue sostenida por el H. Consejo de Estado en Sentencia

del 30 de abril de 2008 con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, quien al estudiar un reconocimiento pensional, reiteré el caracter
salarial de la reserva especial de ahorro, citando la sentencia del 26 de marzo de

1996 anteriormente referenciada.

En consecuencia la reserva especial de ahorro, constituye factor salarial y

forma parte de la asignhacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias, ya que dicho pago esta dirigido a remunerar de manera directa

los servicios prestados por el trabajador.
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Viil. En el expediente reposan los siguientes documenfos:

1. Poder otorgado a la Doctora Yesica Stefanny Contreras Pefia, para

representar los intereses de la Superintendencia de Industria y Comercio. (fl. 9).

2.  Manifestacion realizada por la sefiora Dora del Carmen Caro Navarro,
en la que indica que actia en nombre propio y' para el efecto allega copia de su
tarfeta profesional de abogada (fls. 20-21).

3.  Solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion, de fecha 03 de mayo de 2019, con el fin de ob tener aprobacion del acuerdo
logrado con la convocada, respecto a la reliquidacion y pago de algunos factores
salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991, como son la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, prima por dependientes y viaticos por el periodo
comprendido enfre el 02 de agosto de 2017 al 04 de diciembre de 2018, con
inclusion de la reserva especial del ahorro (fls 3-7).

4. Acta del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio del 04 de diciembre de 2018, en el cual
sefialé: (fl. 8).

“DECISION:

3.1.- CONCILIAR la re liquidacion de las prestacicnes sociales: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION  POR RECREACION, PRIMA POR
DEPENDIENTES y VIATICOS, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, io anterior, en los siguientes términos:

3.1.1 Que los convocados desistan de los intereses e indexacién
correspondientes a la prima de actividad, bonificacién por recreacion, prima
por dependientes y viaticos.

3.1.2 Que los convocados desistan de cualquier accién fegal en contra de la
SIC basada en los mismos -hechos que dieron origen a la audiencia de
congiliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion,
deberan ser desistidas por la convocada.

3.1.3 Que la SIC con base en {as diferentes sentencias en firme en contra de
la misma donde reconoce gue la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacién por recreacion, prima por dependientes y viaticos, reconoce el
valor econémico a que tenga derecho el convocado por Ultimos tres afos
dejados de percibir, conforme a la liquidacidn pertinente.

3.1.4 Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacién, dentro de los setenta (70) dias siguientes a que la Entidad cuente
con toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido.
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3.2.- CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior. Frente a los siguientes funcionarios y/o ex funcionarios que
presentaron solicitud previa ante esta Entidad, por el periodo, monto y/o valor
que se les liquidé en su oportunidad:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO

PUBLICO

CARGO(S)

DORA DEL CARMEN CARO NAVARRO

02/08/2017 AL 04/12/2018
($16.798.796)

5.

Memorando realizado por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de

Gestion Empresarial de la SIC, dirigido a la Coordinadora del Grupo de Talento
Humano de la misma entidad, de fecha 09 de abril de 2019 (fl. 13). |

6.

Derecho de peticion radicado por la parte convocada bajo ef N° 19-

0126893, ante la Superintendencia de Industria y Comercio el 21 de enero de 2019 {fi

14).

7.

Respuesta a la peticion anterior de fecha 24 de enero de 2019, en la que

se presenta formula de arreglo a la convocada (fl. 15).

8.

Aceptacion por parte de la sefiora Dora del Carmen Caro Navarro ante

la formula propuesta por la SIC (fl. 16).

9.

Liguidacion basica realizada sobre los factores base de salario de la
sefiora DORA DEL CARMEN CARO NAVARRO, quien actia en representacion
propia (fls. 18-19), en la que se observa:

FACTORES BASE DE SALARIO

Conceptos 2011 | 2012 | 2013 | 2014 } 2015 | 2016 2017 2018 2019
Asignacion | | - - | - | - |4359.023 |4520.898 | 5.580.898
basica
Resevade | | _ 1 . | . | - | . | 2833356 |2977.584 | 9.977.584

Ahorro

FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS
Cédigo Grado . 1020-08 1020-06
Diferencias Conceptos 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018 2019 Subtotal

"| Prima de Actividad - - - - - - 1.416.683 1.488.792 2.977.584 5.883.059

Bonifioacion por ] 188891 | 198506 | 452503 | 099990
Recreacion
Fecha Acto Administrativo 05-0¢t-2017 | 07-jun-2018 | 14-ene-2019
de Vacaciones
{Resolucién) 20-mar-2019
Prima por Dependientes 2.110.857 4.972.565 - 7.083.422
Horas Exiras Diurnas - - -
Horas Exiras Nocturas
Horas Exfras Dominicales A ) )
y Fesfivas
Compensatorios - . . -
Viaticos al Interior del Pais - 1.727.354 1.264.871 2.992.325
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*| Cesantias

TOTAL - - - - - - 5.443.785 7.924.834 3430177

16.788.796

\

10. Escrito radicado ante la Superfntendencr’a de Industria y Comercio de
fecha 29 de marzo de 2019 bajo el N° 19-012693-00006-0000, por el cual la parte
convocada manifiesta estar de acuerdo con la liquidacion allegada sobre la reserva
especial de ahorro (fl. 20).

11. Certificacion laboral de fa convocada expedida por la Coordinadora del
Grupo de Trabajo del Talento Humano de la SIC, junto a la copia del acta de posesion

y resolucion de incorporacion a la entidad (fl. 22-24).

12. Auto N° 1118 de fecha 10 de mayo de 2019, a través de la cual se

admitio la soficitud de conciliacion extrajudicial (fl. 27).

13. Acta de Congiliacion con radicado N° 0968 E-2019-252925-2019 de!
03 de mayo de 2079, celebrada el 17 de junio de 2018, mediante la cual se acordé
que la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, pagara a la sefiora
DORA DEL CARMEN CARO NAVARRO, la suma de DIECISEIS MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($16.798.796) en relacion con la reliquidaciéh de la prima de
actividad, bonificacion por recreacion, prima dependientes y viaticos, con inclusion
de la reserva especial de ahorro por el periodo comprendido entre el 02 de agosto
de 2017 al 04 de diciembre de 2018, con fnchsfén de la reserva especial de ahorro.
(fl. 29).

Teniendo en cuenta el material probatorio descrifo con precedencia,

ohserva ef Despacho, lo siguiente:

a) La convocada presenté derecho de peticion ante fa convocante el 21
de enero de 2019 en el que solicito: (...) se ordene a quien corresponda el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial
de Ahorro en la liquidacion correspondiente al periodo comprendido entre el 02
de agosto de 2017 al 04 de diciembre de 2018 por los siguientes conceplos: (...)"
(fl. 14).

b) La Secretaria Técnica del comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio mediante certificacién del 30 de abril de

2019, decidié conciliar la reliquidacion de las prestaciones sociales de la sefiora
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Dora del Carmen Caro Navarro “por el periodo y monto y/o valor que se les fiquidé
en su oportunidad”, esto es, por el periodo comprendido entre el 02 de agosto de
2017 al 04 de diciembre de 2018, por la suma de $16.798.796. (fl. 8).

¢} La liquidacion a la que se refiriere el item anterior, y tal como se
transcribié en el numeral 9 del acervo probatorio, incluyé factores del afio 2019, los
cuales ascienden a la suma de $3.430.177 pesos M/Cte., pese a que: i) la sefiora
Dora del Carmen Caro reclamé la reliquidacion de factores tinicamente hasta el 4
de diciembre de 2018; y ii) mediante Resolucion N° 87683 del 2018 se aceptd la
renuncia de la misma a la enfidad. Asi que, los factores a que eventualmente tuviese
derecho la precitada posterior a su retiro de la Superintendencia, no debian ser
fiquidados en esta oportunidad, puesto que aquf se prefendia tinicamente lo relativo

a fa reserva especial del ahorro, por el periodo de tiempo ya anotado.

Corolario, la fiquidacién efaborada por la Coordinadora de Grupo de Trabajo
de la Administracion de Personal de la Superintendencia de industria y Comercio
debio realizarse unica y exclusivamente por el periodo reclamado por la sefiora Dora
del Carmen Caro Navarro, y aprobado por la Secretaria Técnica del Comité
Conciliacion de la entidad, esto es, desc);e el 02 de agosto de 2017 al 04 de diciembre
de 2018, para un un fotal a pagar de $13.368.619, no de $16.798.796 como se
totalizo y aprobo al haber incluido los $3.430.177 resultantes pofr el afio 2019.

Asi las cosas, la conciliacion realizada entre la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora DORA DEL CARMEN CARO NAVARRO,
resulta lesiva para el patrimonio piblico, foda vez que al haberse inciuido en la
liquidacion efectuada factores del afic 2019, sin haberse reclamado, o adicionado
en el periodo conciliado y aprobado, se estaria excediendo el reconocimiento
pactado en un total de $3.430.177 pesos M/Cle., suma que afecta el erario como ya

se ahofo.

Asf pues, planteado como ha quedado el asunto de la referencia, y ante la
inconsistencia antes referida, el acuerdo conciliaforio celebrado ante la
Procuraduria 196 Judicial | Para Asuntos Administrativos el diecisiete (17} de junio
de dos mil diecinueve (2019), es contraria a la ley y lesiva a los intereses del

patrimonio publico, por lo que el pacto conciliatorio se improbara,
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En mérifo de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERQO: IMPROBAR la conciliacion realizada el 17 de junio de 2019 ante
la Procuraduria 196 Judr’dfa! | Para Asuntos Administrativos, confenida en el acfa de
conciliacion extrajudicial con radicado N°. 0968 E-2019-252925-2019 del 03 de mayo
de 2019, enire la apoderada judicféf de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO y la sefiora DORA DEL CARMEN CARO NAVARRO identificada
con cédula de ciudadania N° 22.461.090 y tarjeta profesional de abogada N°.

115.057 del C. S. de la J, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personerfa adjetiva a la Doctora YESICA
STEFANNY CONTRERAS PENA, como apoderada de la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO en los términos del poder visible a folio 9.

TERCERO: EXPEDIR a costa de la parte interesada, copia de la presente

decision con la correspondiente constancia para su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁimomﬁﬁa Q

ETH P, RCIA
JUEZ

e

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGQTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 08 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.
2
M
ROBERT TALETA GULFO

/SECRETARIO
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: [ 110013335020201500226 00
EJECUTANTE: | DORIS ARIAS DE PENA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
i EJECUTADO: | PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
E LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Mediante escrito obrante de folio 396 a 401 del expediente, la apoderada
Judicial de la UGPP presenté recurso de apelacion, en contra def auto de fecha 14

de junio de 20197 que ordené seguir adelante con la ejecucion.

Consideraciones del Despacho

Respecto al citado recurso, el inciso segundo del articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remisién expresa def articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala;

“ARTiCUl:O 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. (...}

Si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en

el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas
al ejecutado.” Subrayas y negrillas fuera detl texto original

~ Asf las cosas, de la norma arriba mencionada se concluye que en fratandose
del proveido que dispone seguir adelante la gjecucion, cuando no se propongan fas
excepeiones de mérito contempladas en el articulo 442, numeral 2° del Cédigo
General del Proceso, se tendré que continuar con la misma, tal como ocurrié y se

ordend en el auto apelado, el cual no admite recurso alguno.

Por lo tanto, habra de rechazarse el recurso de apelacion incoado por la parfe

ejecutada, por improcedente.

' Folic 391-395
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuifo de Bogofa D. C.,

RESUELVE:

PRIMERQ.- Rechazar por improcedente el recurso de apelacién instaurado
por la apoderada de la entidad ejecutada, en contra del auto de 14 de junio de 2019,
de conformidad con lo manifestado en la parte mofiva.

SEGUNDO.- FEjecutoriado este auto, por la secretaria del Despacho

contintese con el tramite procesal pertinente.

Notifiquese y Cumplase

VAN

JAMNETH PEBRAZA GARCIA
JUEZ

QG

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofificé a las
partes la providencia anterior, hoy 08 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.

2,

7

ROBER%K LETA GULFO

SECRETARIQ
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019)

| EXPEDIENTE: | 110013335020201800254 00 {
| DEMANDANTE: | ROSA ELVIRA VELASQUEZ CRUZ j
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisado el proceso de la referencia, se observa que en la audiencia de que
frata el articulo 180 del C.P.A.C.A., celebrada el 12 de junio de 20197, en Ia cual se
dicté sentencia, noftificandose en estrados fa misma, de conformidad con el articulo
202 ibidem, la apoderada de la parte actora interpuso recurso de apelacién contra la
decision proferida, el cual sustentaria en los términos def articulo 247 ibidem.

En consecuencia, la sustentacion del recurso interpuesto por la parte
demandante ha debido realizarse a mas tardar el veintisiete (27) de junio de 2019,
y segun se observa en el expediente, la recurrente se abstuvo de hacetlo, por o

tanfo, el Despacho declarara desierto el recurso de apelacion incoado.

Por lo brevemente expueslo, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad def
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar desierto el recurso de apelacion inferpuesto por la
apoderada de ROSA ELVIRA VELASQUEZ CRUZ, contra la sentencia del 12 de

- junio de 2019.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, ‘archivese el expediente, previo
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del articulo 203 del C.P.A.CA., y

liquidacion de los gastos procesales.

Notifiquese y lase
P muﬁ

JA

JUEZ

' Folios 89-97
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e

JUZGADOQ 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacidon en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providencia anterior, hoy 08 de julioc de 2019
a las 8.00 A.M.

/
ROQBERT jLETAGULFG

SECRETARIO




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05} de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No: 110013335020201900138 00

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN HERRERA URREGO

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES _ ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES (FONCEP)

Estando las presentes diligencias en &l término de traslado de la demanda
dispuesto en los articulos 172 y 175 del C.P.A.C.A., efectuado el 22 de junio del
presente afio’, se observa que de folio 124 a 126 del expediente obra memorial,
radicado por el apoderado de la parte demandante, en el cual presenta desistimiento

de las prefensiones de la demanda.
Para resolver se considera

Que la figura del desistimienfo es una forma de terminacién anormal del

proceso, que implica la renuncia de las prefensiones de la demanda.

El articulo 314 del Cdodigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, sefiala:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras ne se haya pronunciado
sentencia gue ponga fin al proceso. Guando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aguellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
- de alguno de fos demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

(.Y

' Folio 122
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El apoderado del accionante manifiesta su voluntad de desistir de la demanda
interpuesta contra el Fondo de Presfaciones Econémfcaé, Cesantias y Pensiones,
en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, peticion
que sera aceptada por este Despacho, toda vez que se cumplen con los requisitos
formales que exige la ley, esto es, que no se ha proferido sentencia, y porque la
manifestacion la hace la parfe interesada, quien se encuentra facultad8

expresamente para desistir, segun poder visible a folio 16 del cartulario.

Ahora bien, respecfo a la condena en costas, no se condenara por tal
conceplo a la parte actora, pues en los eventos en los que se termina el proceso
por desistimiento de la demanda, el H. Consejo de Esfado indicé que su

reconocimiento debe atender a cada caso en concreto, en los siguientes términos:

(-

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en desistimiento
de la demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado en la Jurisdiccion
de lo Contencieso Administrativo, pues tal y como lo planteé el recurrente, la
filosofia de esta figura en el derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos
como el de la referencia por e} caracter publico de una de las parte en conflicto,
que entre ofras cosas, ha justificado en Colombia la existencia de una jurisdiccion
especializada e independiente de ia ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio
abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la
parte demandada y de la propia administracion de justicia, su reconocimiento debe
atender tal naturaleza y las circunstancias de cada caso.

5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porgue no
se produzca el mencionade desgaste, pues al tener conocimiento de que en
respuesta a su solicitud el Ministerio de Minas y Energia revocé los actos
administratives objeto del litigio, acudid inmediatamente a informar tal
circunstancia con el fin de gque no se continuara adelantando el tramite, esto es, [a
fijacién de fecha de la audiencia inicial y su realizacion.

..y

En el presente caso, se enfiende que el apoderado de la parte demandante
desiste de la démanda, para evitar la congestion del aparato judicial al considerar
innecesario seguir debatiendo un fema que se originé por un amparo constifucional
transitorio, que fue dejado sin efectos -por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, seccién segunda, subseccion “B”, por lo que la resoluciéon cuya

nulidad se reclama, queda sin soporte alguno.
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De lo anterior se infiere que la actuacién del apoderado del accionante esta
dirigida a cumplir con los postulados de economia procesal, evitando el desgaste
de Ja administracion de justicia y de la entidad demandada, ademas, como quiera
gue atin no se ha dictado una decision de fondo que ponga fin a esta instancia, no
hay motivo para condenario en costas.

En merifo de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda, presentado por el

apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parfe acfora, de

conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que

haya lugar, archivese el expediente.
Notifiquese y ctmplase,

1 MU!Q’% ,_

JA TH PED
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGQOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anatacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 08 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.

gé§%
ROBERT ESPITALUETA GULFO

SECRETARIQ
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No: 110013335020201800420 00

DEMANDANTE: ALBERTO MOGOLLON SANCHEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

E'stando'fas presentes diligencias a la espera de celebrar audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se fjjo para el préximo 17 de julio de
20191, se observa que a folio 77 del expec;fente obra memorial, radicado por fa
apoderada de la parte demandante," en el cual presenta desistimiento de las

pretensiones de la demanda.
Para resolver se considera

Que la figura del desistimienfo es una forma de terminacion anormal del

proceso, que implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, sefiala:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciade
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera gue comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aguelia sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en &l.

(.)”

* Folio 76
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La apoderada del accionante manifiesta su voluntad de desistir de la
demanda interpuesta conira la Caja de Reliro de las Fuerzas Militares, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, peticion que sera
aceptada por este Despacho, toda vez que se cumplen con los requisitos formales
que exige la ley, esto es, gue no se ha proferido sentencia, y porque la manifestacion
la hace la parte interesada, quien se encuentra facultada expresamente para

desistir, segtin poder visible a folio 1 del cartutario.

Ahora bien, respecfo a la condena en costas, no se condenard por fal
conceplto a la parte actora, pues en los eventos en los que se termina el proceso
por desistimiento de la demanda, el H. Consejo de Estado indicé que su

reconocimiento debe alender a cada caso en concreto, en los siguientes términos:

()

El criterio de aplicacion de las normas scobre condena en costas en desistimiento
de la demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado en la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planted el recurrente, la
filosofia de esta figura en el derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos
como el de [a referencia por el caracter publico de una de las parte en confficto,
que entre otras cosas, ha justificado en Colombia la existencia de una jurisdiccion
especializada e independiente de |a ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio
abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la
parte demandada y de la propia administracion de justicia, su reconocimienio debe
atender tal naturaleza y las circunstancias de cada caso.

5.2.5.~ Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque no
se produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimienio de que en
respuesta a su solicitud el Ministerio de Minas y Energia revocd los actos
administrativos objeto del litigio, acudié inmediatamente a informar tal
circunstancia con el fin de que no se continuara adelantando el tramite, esto es, la
fijacion de fecha de la audiencia inicial y su realizacion.

(..)"

En el presente caso, se entiende que la apoderada de la parte demandante
desiste de la demanda, para evitar la congestion del aparato judicial al considerar
innecesario seguir debaliendo un tema que esté superado jurisprudenciaimente,
para lo cual cita la sentencia de unificacién de fecha 25 de abril de 2019, radicado
N°. 85001-33-33-002-2013-00237-01 (1701-2016), dictada por la Sala Plena del H.

Consegjo de Estado.
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De lo anterior se inffere que la actuacion de la apoderada del accionante esta
dirigida a cumplir con los postulados de economia procesal, evitando el desgaste
de la administracion de justicia y de la entidad demandada, ademas, como quiera
que aun no se ha dictado una decisién de fondo que ponga fin a esta instancia, no

hay motfivo para condenarla en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,’

RESUELVE:

PRIMERQ: Admitir el desistimiento de la demanda, presentado por Ia
apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parte actora, de

conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotfaciones a que
haya lugar, archivese ef éxpediente.

Notifiquese y ctmplase,

FARC

JUZGADO 20 ADMINISTRAHVD DE OBALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifict a las
partes la providencia anterior, hoy 08 de julic de 2019

a las 8.00 A.M. .

ROSER]/}K LETA GULFO

SECRETARIO







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05) de jufio de dos mil diecinueve (2019}

EXPEDIENTE No: 110013335020201900125 00

DEMANDANTE: LUIS GERARDO NEGRETE MONTES

DEMANDADO- NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Estando las presentes diligencias en el término de traslado de fa demanda
dispuesto en los articulos 172 y 175 del C.P.A.C.A., efectuado el 18 de junio del
presente afio?, se observa que a folio 37 del expediente obra memorial, radicado
por la apoderada de la parte demandante, en el cual presenta desistimiento de las

pretensiones de la demanda.
Para resolver se considera

Que la figura del desistimiento es una forma de fterminacién anormal del

proceso, que implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, sefiala:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la seniencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

E!l desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en &l.

(-..)"

1 Folio 34
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La apoderada del accionante manifiesta su voluntad de desistir de la
demanda interpuesta contra el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, peticion
que sera aceptada por este Despacho, toda vez que se cumplen con los requisitos
formales gue exige la ley, esfo es, que no se ha proferido sentencia, y porque la
manifestacion la hace la parte interesada, quien se encuenira facultada

expresamente para desistir, segtin poder visible a folio 7 del cartulario.

Ahora bien, respecto a la condena en costas, no se condenara por ftal
conceplto a la parte actora, pues en los eventos en los que se termina el proceso
por desistimiento de la demanda, el H. Consejo de Estado indico que su

reconocimiento debe atender a cada caso en concrefo, en los siguientes términos:

(...

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en desistimiento
de la demanda, debe atender al caracter del conflictc suscitado en la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planted el recurrente, la
filosofia de esta figura en el derecho civil es diferenie a la ventilada en asuntos
como el de la referencia por el caracter publico de una de las parte en conflicto,
que entre otras cosas, ha justificado en Colombia la existencia de una jurisdiccion
especializada e independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio
abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la
parte demandada y de la propia administracion de justicia, su reconocimiento debe
atender tal naturaleza y las circunstancias de cada caso.

5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque no
se produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en
respuesta a su solicitud el Ministerio de Minas y Energia revocod los actos
administrativos objeto del litigio, acudié inmediatamente a informar fal
circunstancia con el fin de que no se continuara adelantando el tramite, esto es, la
fijacion de fecha de la audiencia inicial y su realizacién.

(-..)"

En el presente caso, se entiende que la apoderada de fa parte demandante
desiste de la demanda, para evitar la congestion del aparato judicial al considerar
innecesatrio séguir debatiendo un ftema que esta superado jurisprudencialmente,
para lo cual cita la sentencia de unificacion de fecha 25 de abril de 2019, radicado
N°. 85001-33-33-002-2013-00237-01 (1 701-2016), dictada por la Sala Plena del H.
Consejo de Estado.
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De lo anterior se infiere que la actuacion de la apoderada del accionante esta
dirigida a cumplir con los postulados de economia procesal, evitando el desgaste
de la administracion de jusﬁcfa- y de la entfa’ad demandada, ademas, como quiera
que aln no se ha dictado una decision de fondo que ponga fin a esta instancia, no

hay motivo para condenaria en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotéa D. C.,

RESUELVE:

" PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda, presentado por la
apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: Abstenefse de condenar en costas a la parte actora, de

conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Ejecutariada esta providencia'y previas las anotaciones a que

haya lugar, archivese el expediente.
Notifiquese y ctumplase,

(J U_{’JQ_QUB—,Q/I
EDRAZA GAREIA’

JANNETH P A
Juez

G

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOQTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO notiflcé a las
partes la providencia anterior, hoy 08 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.

4

TALETA GULFO
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 110013335020201800084 00

DEMANDANTE: BLANCA MIRIAM JARAMILLO DE OSORIO y
FABIAN GENARO OSORIO GIRALDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACONAL

De conformidad con el memorial de 17 de junio de 2019 presentado por

el apoderado de la Policia Nacional, visible a folio 91 del expediente, en el cual

manifiesta que desiste de la propuesta de conciliacion radicada por la referida

entidad?, al no cumplir con los parametros establecidos en la sentencia de

unificacion SUJ-009-S2 de 1° de marzo de 2018 y ser lesiva a los infereses del

patrimonio publico, vuelvan las diligencias al Despacho para proferir la

correspondiente sentencia de instancia.

Nofifiquese y Cdfnp!ase

GAP

JHMWPJQQ

J UEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVC DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en. ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretarlo

! Folios 86-88







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900261 00

DEMANDANTE: JAVIER MANTILLA ORDONEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Corresponderia avocar el conocimiento del presente proceso, si no fuera
porque el ditimo lugar de prestacion de servicios del demandante, fue en el Cuartel
General Novena Brigada, ubicado en el municipio de Neiva - Huila, segtin consta en
la certificacion de 08 de octubre de 20157

De conformidad con el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.CA., la
competencia por razén del territorio, en procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caréacter laboral, se determina por el ditimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

Asi las cosas, el conocimiento de estas diligencias corresponde al Distrito
Judicial Administrativo del Huila, Circuito Judicial Administrativo de Neiva, con
fundamento en el numeral 15° del articulo 1° del Acuerdo No. PSAA 06-3321 de
20086, por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional, como quiera que se demanda una entidad del orden Nacional,

En consecuencia de lo anterior, se dispondré remitir por competencia estas
diligencias al Juzgado Administrativo del Circuito de Neiva, previas las anotaciones
a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

Remitir, por competencia, las presentes difigencias al Juez Administrativo del
Circuito de Neiva, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

1 Folio 24
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G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes fa
providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a las 8.00 A.M. -

ROBERTQ JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5) de jufio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
" REFERENCIA: 7110013335020201800242 00
DEMANDANTE: CARMEN GARCIA DE CORREDOR
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

El abogado JOSE DE JESUS MUNOZ PRADA, a quien se reconoce como
apoderado de CARMEN GARCIA DE CORREDORY, promueve demanda ejecutiva *
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP2, en
procura que se libre mandamiento de pago, con fundamento en la sentencia de 25
de junio de 2008, proferida por este Despacho, dentro de la accién de nufidad y
restablecimiento del derecho con radicado No. 2005-10777, por las siguientes

sumas y concepftos:

()

1) Por la suma de NUEVE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO
SETENTA Y SIETE PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($9.749.177.85),
correspondientes a los intereses moratorios liquidados mediante Resolucion No. 18103 del
22 de Noviembre de 2011, con inclusidn en ndomina en noviembre de 2012, los cuales fueron
decretados en sentencia de Primera Instancia proferida por el Juzgado Veinte (20)
Administrativo del Circuito de Bogota con fecha 25 de junio de 2008, mediante la cual se
ORDENO LA RELIQUIDACION DE LA PENSION de la demandante otorgada por la extinta
CAJANAL, conforme al artfculo 177 del anterior C.C.A. y demas normas reglamentarias.

2) Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal de la Superintendencia
Bancaria, desde cuando se liquidaron y ordenaron incluir en némina {noviembre de 2012),
hasta cuando se verifique el pago de la obligacion)

3). Por las costas del proceso, conforme lo disponga en la sentencia.

()

7 Folio 1
ZFolio 12
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Como fundamentos facticoss, indica que la Unidad Administrativa Especial

" de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP,

mediante Resoluciones Nos. UGM 009452 de 21 de septiembre de 20114 y UGM
018103 de 22 de noviembre de 2011, dieron cumplimiento al referido fallo judicial,
reliquidando la pensién de la demandante, no obstante, se advierfe que de los
valores ﬁ‘qufdados no se incluyd lo que corresponde al pago de intereses moratorios
de que trafa el articulo 177 del C.C.A., pof valor de nueve miflones sefecientos
cuarenta y nueve mil cienfo sefenta y siefe pesos con ochenta y cinco centavos
($9.749.177,85).

En cuanto a las pruebas, allega copia auténtica de la sentencia de 25 de junio
de 20085 proferida por este Despacho, copia autenticada de fa Resolucion No. UGM
009452 de 21 de septiembre de 2011, solicitudes de cumplimiento integral al fallo
radicadas el 22 de febrero de 2013% y 07 de abril de 20157, copia de fa liquidacion
efectuada por la demandada, en la que consta los valores liquidados a la

demandanteb.
Para resolver se considera

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 156 numeral 9° asigné a los Juzgados
Administrativos el conocimienfo de las ejecuciones de condenas o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobadas por esta jurisdiccion; sin
embargo, dado que dicha Ley no contiene dispdsfcfones para el desarrollo de los
procesos efecutivos originados en condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero, por remision expresa
del articulo 306 ibidem, debe acudirse a las normas del Cédigo General del Proceso,
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que

corresponden a la jurisdiccién de fo contencioso administrativo.

Por su parte el articulo 297 numeral 1° def C.P.A.C.A., establece que pyeden

demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que

3 |bid.

4 Folios 2-5
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emanen de senfencias ejecuforiadas, proferidas por esta jurisdiccion, mediante las

cuales se condene a una entidad al pago de sumas de dinero.

Ahora bien, de conformidad con el arficulo 430 del C.G.P., presentada la
demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida

si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.

Partiendo de esta premisa, se encuentra que en el presente caso se esta
frente a la existencia de un titulo ejecutivo de que trata el articulo 422 ibidem, como
lo es la copia auténtica de la sentencia de 25 de junio de 2008, proferida dentro de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No. 2005-10777,
la cual quedo ejecutoriada el 09 de julio de 2008°, donde se ordené a la entidad
efecutada a eféctuar una nueva liquidacion de la pension de vejez a la demandante,
equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el Gitimo afio

de servicio.

Por lo anterior, indica que se dara cumplimiento a lo previsto en los articulos
176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984),
entendiendose que los infereses se causan por ministerio de la ley, una vez quede

gjecutoriada la sentencia.

En consecuencia, es procedente el mandamiento de pago sujefo a las
prescripciones confenidas en los articulos 424 y 430 del Codigo General del
Proceso, respecto de los infereses moratorios indicados en el numeral CUARTO de
la parte resolutiva de la providencia de 25 de junio de 2008, proferida por este
Despacho denfro del proceso No. 2005-10777, sujefos al articulo 177 del Cdédigo
Contencioso Administrativo; limitandose su generacion a la fecha de inclusion en
némina del pago del capital a cargo de la demandada, esto es, hasfa el mes
noviembre de 20127°, segun la posicion mayoritaria sostenida por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y que ha sido confirmada por el H. Consejo de
Estado.

® Folio 39
2 Folios 9-11
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£n mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C., '

RESUELVE:

PRIMERQ: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la sefiora
CARMEN GARCIA DE CORREDOR, identificada con cédula de ciudadania No.
41.371.975 de Bogota D. C., y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTE CC!ON SOCIAL - UGPP, en los siguientes términos:

1.~ Por la suma de NUEVE MH_LO}VES SETECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL CIENTO SETENTA Y SIETE PESOS CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS ($9.749.177.85) MCTE, por concepfo de intereses moratorios,
causados a partir del dia siguiente a la fecha de éjecutoria de la senfencia de 25 de
Jjunio de 2008, proferida por este Despacho dentro del proceso No. 2005-10777, es
decir, desde el 10 de julio de 2009 hasta el mes de noviembre de 2012, en aplicacion
del inciso quinfo del articulo 177 del C.C.A.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutada para que dé cumplimiento a la
anterior orden, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de Ia
notificacion del presente proveido.

TERCERO: Notifiquese personalmente de esta providencia a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en la forma prevista en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso. .

CUARTO: Noftifiquese a la parte demandante por estado, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 del C.P.A.C.A. '

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta providencia al sefior Agente del

Ministerio Publico, en cumplimiento al articulo 303 del C.P.A.C.A., en la forma

4
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dispuesta en el citado articulo 199 ibidem, modificado por ef articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

SEXTO: Nofifiquese personalmente de esta providencia al Director de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso. |

SEPTIMO: En relacién con las costas, en la providencia que ponga fin a la

-efecucion, se resolvera si es del caso su fijacion.

OCTAVO: Para efectos de la notificaciéon ordenada de conformidad con el
numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se dispone establecer la suma de treinfa
mif pesos ($30.000.00) M/cte., que debera consignar la parte acfora dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, en la Cuenta de
Ahorros No. 4-0070-0-27687-0 -Convenio No. 11634- del Banco Agrario de
Colombia.

Nofifiquese y ctimplase,

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nctifico a las
partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a las
8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5} de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO

EXPEDIENTE No. 110013335020201800016 00

DEMANDANTE: GREGORIO FANDINO QUINTERO

DEMANDADO: NAQ!ON — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

El sefior GREGORIO FANDINO QUIN TERO, a fravés de apoderado judicial,
presento demanda ejeculiva contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional, el 18 de diciembre de 20177, solicitando:

(.

Se libre mandamiento ejecutivo en contra de la entidad demandada, NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL vy a favor de [a demandante (sic}, (...), asi:

PRIMERA: Por la suma equivalente a: "Sueldos, primas, subsidios, prestaciones legales,
bonificaciones, vacaciones y demds emolumentos que dejo de percibir desde la fecha
en que fue retirado v hasta la ejecutoria de la sentencia... {...) teniendo en cuenta los
aumentos o reqjustes producidos o decretados durante dicho periodo como se indicé
en la parte motiva de esta providencia”, esto es, desde el 17 de mayo de 2012 (fecha del
refiro) y hasta el 26 de febrero de 2016 (fecha de la ejecutoria de la sentencia condenatoria).
Conforme al numeral "2" de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia proferida
por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 14 de mayo de 2015, la cual
se encuentra debidamente ejecutoriada y presta mérito ejecutivo, dichos valores corresponden
a.

1.- Por la suma equivalente a “Sueldos, primas, subsidios, prestaciones legales,
bom’ﬁcacfonek, vacaciones y demds emolumentos que dejé de percibir desde (..) ", €l
17 de mayo de 2012, hasta el 31 de diciembre de 2012, esto es por la suma de VEINTINUEVE
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($29.556.345,60); segtn tabla de liquidacion anexa.

2.~ Por la suma equivalente a "Sweldos, primas, subsidios, prestaciones legales,
bonificaciones, ~ vacaciones y  demds  emolumentos  que dej6  de
percibir desde (...) ", €l 01de enero de 2013, hasta el 31 de diciembre de 2013, esfo
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es por la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS DIECISEIS MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($53.716.618°°); segln tabla de liquidacion anexa.

3. Por la suma equivalente a "Sweldos, primas, subsidios, prestaciones legales,
! " bonmificaciones,  vacaciones y  demds = emolumentos gque dejo de
percibir desde (...) ", €l 01 de energ de 2014, hasta &l 31 de diciembre de 2014, esto
es por la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON NOVENTA CENTAVOS ($55.892.862,90);
segun tabla de liquidacion anexa.

4.- Por la suma equivalente a “Sweldos, primas, subsidios, prestaciones legales,
i bonificaciones,  vacaciones 'y  demds  emolumentos que  dejé  de
' percibir desde (..) ", €l 01 de enerc de 2015, hasta el 31 de diciembre de 2015, esto
es por la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
CIENTO SESENTA'Y SIETE PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($58.299.167,50); seg(in
tabla de liquidacion anexa.

5. Por la suma equivalente a “Swueldos, primas, subsidios, prestaciones legales,
bonificaciones, vacaciones y demds emolumentos que dejé de percibir desde (..) ", ¢l
01 de enero de 2016, hasta el 26 de febrero de 20186, fecha de ejecutoria de la sentencia, esto
es por la suma de OCHO MILLONES NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
SIETE PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($8.094.337,60); segin fabla de liquidacion anexa.

| SEGUNDA: Por las sumas reajustadas o indexadas, afio a afio, al momento de ejecutoria de la
sentencia: "La condena debe ser liguidada teniendo en cuenta el ajuste de valores
establecido en el articulo 187 del C.P.4.C. 4., dando aplicacion a la siguiente férmula;

i R=R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH.),
que es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de salarios y prestaciones
desde la fecha de retiro hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo
que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente en la fecha de efecuioria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha
en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los anmentos o reqjustes
producidos o decretados durante dicho periodo como se indicd en la parte motiva...”
Conforme al numeral "3" de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia proferida
por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 14 de mayo de 2015, la cual
se encuentra debidamente ejecutoriada y presta mérito ejecutivo, dichos valores corresponden
a.

1.- La suma indexada dé los “Sueldos, primas, subsidios, prestaciones legales,
bonificaciones, vacaciones y demds emolumentos que dejé de percibir desde (...) 7, €l
17 de mayo de 2012 al 31 de diciembre de 2012, indexada hasta el 26 de febtero de 2016 fecha
de ejecutoria, asciende a CUATRC MILLONES QUINIETOS (sic) TREINTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS CON OCHENTA CENTAVOS ($4.538.784,80);
segln la formula empleada por la jurisprudencia. '

2- La suma indexada de los “Sueldos, primas, subsidios, prestaciones legales,
i bonificaciones, vacaciones y demds emolumentos que dejé de percibir desde (..) ", €l
i 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013, jndexada hasta el 26 de febrerc de 2016 fecha
! de ejecutoria, asciende a SEIS MILLONES QUINIENTOS UN MIL CIENTO SETENTA Y SIETE
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PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($6.501.177,60); segln la formula empleada por la
jurisprudencia, '

3- La suma indexada de los “Sueldos, primas, subsidios, prestaciones legales,
bonificaciones, vacaciones y demds emolumentos que dejé de percibir desde (...) ", ¢l
01 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014, indexada hasta el 26 de febrero de 2016 fecha
de ejecutoria, asciende a CUATRO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS VEINTIUN PESOS CON NOVENTA CENTAVOS ($4.553.621,90); segun la
formula empleada por la jurisprudenicia.

4- La suma indexada de los "Sueldos, primas, subsidios, prestaciones legales,
bonificaciones, vacaciones y deinds emolumentos que dejé de percibir desde (.) ", el
g 01 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015, indexada hasta el 26 de febrero de 2016 fecha
! de ejecutoria, asciende a SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS ONCE
PESOS CON CUARENTA CENTAVOS {$752.411,40); segin la formula empleada por la
jurisprudencia.

El total de [a condena segtin lo determinado en las pretensiones PRIMERA Y SEGUNDA
de la presente solicitud, asciende a la suma de DOSCIENTOS VEINTIUN MILLONES
NOVECIENTOS CINCC MIL TRESCIENTOS VEINTIOCHO PESOS {$221.905.328%),

TERCERA: Por las sumas equivalentes a las costas procesales del proceso ordinario: ”Se
CONDENA en costas en esta instancia a la parte vencida. Fijanse como agencias en
derecho el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones accedidas de la
demanda... ", suma esta la cual asciende (segan el guarismo resultante de las pretensiones
PRIMERA Y SEGUNDA), a ONCE MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
SESENTA'Y SEIS PESOS ($11.095.266°°), Conforme al numeral "4" de la parte resolufiva de
la sentencia de segunda instancia proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca de fecha 14 de mayo de 2015, [a cual se encuentra debidamente ejecutoriada y
presta mérito ejecutivo.

El gran total de la condena incluidas [as COSTAS de la instancia asciende a la suma de
DOSCIENTOS TREINTA'Y TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS
($233.000.594); segin lo determinado en las pretensiones PRIMERA SEGUNDA Y
‘ TERCERA de [a presente solicitud de mandamiento ejecutive.

CUARTA: Por los intereses a la DTF sobre el valor fotal de la condena, esto es DOSCIENTOS
TREINTA'Y TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA'Y CUATROC PESOS ($233.000.594°°),
desde el 26 de febrero de 2016, hasta el 26 de diciembre de 2016 (diez primeros meses).
Conforme al numeral "8" de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia proferida
por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 14 de mayo de 2015, la cual
se encuentra debidamente ejecutoriada y presta mérito ejecutivo.

QUINTA: Por los intereses de mora, esto es el 150% del interés corriente, fijado por el Baco (sic)
de la Replblica, sobre el valor total de la condena, esto es DOSCIENTOS TREINTAY TRES
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ($233.000.594°°), desde el 27 de
diciembre de 2016, hasta la fecha en que se haga efectivo ef pago. Conforme al numeral "8" de
la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia proferida por el Honorable Tribunal
| Administrativo de Cundinamarca de fecha 14 de mayo de 2015, la cual se encuenira
debidamente ejecutoriada y presta mérito ejecutivo.

SEXTA: Por las costas y gastos del presente proceso, incluidas las agencias en derecho.

(..
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TRAMITE PROCESAL
Mediante auto de 25 de mayo de 2018, se dispuso:

- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del sefior GREGORIO
FANDINO QUINTERO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.138.371 de
Fontibon, y en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, en ios siguientes téerminos: |

- Porla suma de DOSCIENTOS TREINTA 'Y TRES MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($233.000.594.00), que corresponde al
equivalente a sueldos, primas, subsidios, prestaciones legales, bonificaciones,
vacaciones y demas emolumentos dejados de percibir, desde el 17 de mayo de
2012 (fecha del retiro) y hasta el 26 de febrero de 2016 (fecha de gjecutoria de la
sentencia); valor que incluye la respectiva indexacion por dichos conceptos y
periodo de tiempo, y costas procesales.

~ Por los intereses a la DTF sobre el valor total de la condena, esfo es,
DOSCIENTOS TREINTA. Y TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($233.000.594.00), desde e 26 de febrero de 2016 y
hasta el 26 de diciembre de 2016 (diez primeros meses).

- Por los intereses de mora equivalenies al 150% del inferés corriente fijado
por el Banco de la Republica, sobre el valor tofal de la condena, esto es,
DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($233.000.594.00), desde ef 27 de diciembre de 2016 y

hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

- REQUERIR a la parte gjecutada para que dé cumplimiento a la anterior
orden, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del

presente proveido.

- Notifiguese personaimente de esta providencia al MINISTERO DE
DEFENSA NACIONAL, en la forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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- Notifiquese a la parte demandante por estado, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

Una vez nofificado el auto que ordené librar mandémiento gfecutivo, fa
entidad ejecutada radicé un escrifo sin formular excepciones de mérito®;
entendiendo por esto dltimo, que lo presentado como “EXCEPCIONES frente al
MANDAMIENTO DE PAGO EJECUTIVO” por la apoderada del Ministerio de
Defensa Nacional, se trata de una apreciacién juridica para argumentar el porqué
del incumplimiento de la obligacidn contenida en la sentencia que sirve de fitulo
ejecutivo.

Al respecto, debe sefialarse que teniendo en cuenta que el titulo de recaudo
gfecutivo lo constituye una providencia judicial, solo es posible que se interpongan
las excepciones de mérito sefialadas en el articulo 442, numeral 2° del Cédigo
General del Proceso como son: pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, las cuales deben resolverse con el fondo del
asunto; asi mismo, el articulo ibidem determiné que el beneficio de excusién y los
hechos que configuren excepciones previas, deberan alegarse mediante reposicion

contra el mandamiento de pago.

En virtud de lo citado, el Despacho no hara un analisis de los argumenfos
esgrimidos, puesto que no se hizo referencia a ninguno de los medios exceptivos

del listado que expresamente ha indicado el legislador.

Asi las cosas, como quiera que no se propusieron excepceiones y en armonia
con lo estipulado en el inciso segundo del articulo 440 del Codigo General del
Proceso, se ordenara seguir adelante con la gjecucion por la obligacion de dar

contenida en el titulo base de la demanda.

Por lo anterior, practfcjﬁese la liquidacion del crédito conforme con el articulo

4486 ibidem, teniendo en cuenta lo dispuesto en la parte motiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota D. C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecucion en la forma y {érminos
indicados en el titulo ejecutivo, esto es, en la sentencia de 14 de mayo de 2015,
proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -
Subseccion D7, Magistrado'Ponenfe Dr. Cerveleon Padilla Linares, y en el aufo que
fibr6 mandamiento de pago de fecha 25 de mayo de 2018, de conformidad con lo

manifestado en la parte mofiva de Ja presente providencia.

SEGUNDO: Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, las partes deberan presentar la liquidacion del crédito.

TERCERO: Por secretaria expedir las copias a las que hace referencia el

articulo 114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Ejecutoriado este aufo, devolver al interesado el remanente de las
sumas consignadas para gastos ordinarios del proceso si los hubiere, dejar las

constancias de rigor y archivar el expediente.

Nofifiquese y cumplase,

;waﬂ%

JANNET,

s

JUEZ

G.F.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA. D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 8 de julic de 2012 a las
8.00 A.M.

ROBERTO JOSFE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110073335020201900254 00
DEMANDANTE: || HELIDA DE JESUS RODRIGUEZ DE MORENO

DEMANDADO: FONDO DE  PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

Revisado el proceso de la referencia, se observa que el Juzgado Veintisiete
Laboral del Circuito de Bogota D. C., mediante providencia de fecha 13 de mayo de
2019 rechazé la demanda por falfa de jurisdiccion, ordenando su remision a fos
Juzgados Administrativos de Bogota D. C. . como quiera que el cargo de Analista
Vi Grado 11 de la Audiforia Fiscal ante la Secretaria de Obras Publicas, que
ostentaba el céusante LUIS EDUARDO MORENO GARZON en la Contraloria de
Bogota D. C., era como empleado publico, y la indemnizacion sustitutiva de la
pension de sobrevivientes que se pretende, constituye un asunto relativo a la
seguridad social de aquel en la referida calidad, cuyo régimen administra una
persona de derecho publico (FONCEP).

En consecuencia, previo a avocar el conocimienfo de las presentes
diligencias, se requiere a la parte demandante, para que en el término de diez (10)
dias, adecue la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en los articulos 138, 157,
161, 162 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 89 del Codigo General

del Proceso, so pena de rechazo.

Notifiquese y cimplase,

) g 4

JANNETH P
JUEZ

! Folios 28-29
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GP.

JUZGADQ 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

N,

Bogota D. C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201500785 00
DEMANDANTE: || OMAR DE JESUS ZAMORA

DEMANDADO: NAQION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Sequnda — Subseccion “F”, M.P. Dra.
. Beafriz Helena Escobar Rojas, en providencia de fecha 29 de marzo de 20197,
por medio dé la cual confirmo el auto de 22 de marzo de 20182, proferido por este
Despacho que rechazé la demanda, teniendo en (,;uenta que se configurd la

caducidad del medio de control.

Ejecutoriado este proveido y, previas las anofaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGQOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a las 8.00
AM. |

ROBERTO JOSFE ESPITALETA GULFO
Secretario

[ 3
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05) de julio de-dos mil diecinueve {2019)

REFERENCIA: 110013335020201600312 01

DEMANDANTE: || GABRIEL ALCIDES MURCIA RUBIANO
BOGOTA D.C. — UA.E. CUERPO OFICIAL DE

DEMANDADO: BOMBEROS - HORAS EXTRAS, RECARGOS
NOCTURNOS Y FESTIVOS Y PRESTACIONES
SOCIALES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “B”, M.P. Dr.
Alberto Espinosa Bolafios, en providencia de fecha 21 de febrero de 20197, por
medio de la cual confirmé la sentencia de 31 de enero del mismo afic?, proferida

por este Despacho, que accedio parcialmente las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este autfo y, previas las anofaciones a que haya lugar,

liquidense los remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

PV

JUZGADO 20 ADMINIE}TRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 08 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.

ROBER?}é/K LETA GULFC
SEGRETARIO
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05} de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201600472 01

DEMANDANTE: || KAREN MIRLETH MORENO ROJAS

DEMANDADO: || NACION — RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”, M.P. Dra.
Patricia Victoria Manjarrés Bravo, en providencia de fecha 15 de marzo de 20197,
por medio de la cual revoca la sentencia de 20 de septiembre de 20172, proferida

por este Despacho, que accedié a las prefensiones de la demanda.

Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral SEGUNDO
de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, dictada dentro de
proceso de la referencia, en el sentido de liquidar costas (incluyendo agencias

en derecho) en los precisos términos allf indicados.

Nofifiquese y cumplase,

\DUMM

JANNE T!%RA
ez

PVC.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 08 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.

/4
ROBERT TALETA GULFO

SEGRETARIO

" Folios 120-129 -
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (8} de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201400102 00
DEMANDANTE: || HILDA MARIA BONILLA DE SINNING

DEMANDADO: || UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA (Llamado en garantia)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion "A”, M.P. Dr. José Maria
Armenta Fuentes, en providencia de fecha 13 de septiembre de 20187, por medio
de la cual dispuso:

‘PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el
Juzgado Veinte Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota el 24
de noviembre de 2016, por medio de la cual se accedié a las pretensiones
de la demanda formulada contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Coniribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP, de conformidad con las razones expuesias en precedencia,
excepto el numeral SEXTO que se revocan para en su lugar declarar
probada la excepcidn de falia de legitimacion en la causa por pasiva del
Contraloria General de la Republica ordenando su desvincuiacion, de
conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

(e).”

Advierte el Despacho que la vinculacion al proceso de la Contraloria
General de la Reptiblica como {famado en gakantf’a, se ocasiono a raiz de una
orden emitida por la misma Corporacion arriba referida, mediante proveido de 11
de junio de 20152.

1 Folios 385-385

2 Folios 195-200
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Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,
archivese el expediente.

Nofifiquese y ctimplase,

JANNETH PED
uez

Yo\
qamm

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGQOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
, la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a las 8.00
i AM.

ROBERTC JOSE ESPITALETA GULFO
Seacretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogoté D. C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201500593 00
DEMANDANTE: MARGOTH DIOSALBA ORTEGA ORTEGA y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dfspuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Secciéh Segunda — Subseccién “B”, M.P. Dr.
Luis Gilberto Ortegén Ortegén, en providencia de fecha 21 de febrero de 20197,
por medio de la cual confirmé la sentencia de 18 de octubre de 20162, proferida

por este Despacho, que denegd las prefensiones de la demanda.

Ejecuforiado esfe auto ' y, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
fa providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a las 8.00
AM.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

! Folios 183-188 -
2 Folios 117-131







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5} de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201800536 00
DEMANDANTE: || NELSSY OLAYA SOTO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Sala Plena del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, M.P. Dr. Frankiin Pérez Camargo, en providencia
de fecha 10 de junio de 20197, por medio de la cual dirimio el conflicto negativo de
competencia suscitado con el Juzgado Treinta y Dos Adminisirativo del Circuito de
Bogota D. C., Seccion Tercera, asignando el conocimiento del asunfo de la

referencia a este Despacho.

En consecuencia, previo a avocar el conocimienfo de las presentes

- difigencias, se requiere a la parte demandante, para que en el término de diez (10)

dfas, adecue el poder y la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en los articulos
138, 157, 161, 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 89 del Codigo General

del Proceso, so pena de rechazo.

Nofifiquese y cumplase,
‘ ;wwug?
C\"p U AR
JANNETH

JUEZ
G.P.

JUZGADQ 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterlor, hoy 8 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

- ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
- Secretario

' Folios 9-16 Cd. conflicte de competencia







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05} de julio de dos mil diecinueve (2019}

REFERENCIA: 110013335020201700161 01

DEMANDANTE: || JUAN CARLOS TREJOS HOYOS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién "A”, M.P. Dr.
Nestor Javier Calvo Chaves, en providencia de fecha 27 de septiembre de 20187,
por medio de la cual confirma parcialmente la sentencia de 31 de enero del mismo

afio?, proferida por este Despacho, que accedié las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este aufo y, previas las anofaciones a que haya lugar,

liquidense los remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

{Lﬁf?ﬂf/‘fﬂf&q

A

JARWETH PEDRAZA GARCIA

Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D, C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICG notifictd a las
partes la providencia anterior, hoy 08 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.

ROBERT Eb/T( 14»46/{}!.{30

SECRETARIO

! Folios 147-150
2 Folios 91-101







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05) de julio de dos mif diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201500251 01

DEMANDANTE: || | FONARDO BELTRAN CASTRO
DEMANDADO:  {| UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION (UNP)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Adminisirativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion ‘D", M.P. Dr.
Israel Soler Pedroza, en providencia de fecha 21 de marzo de 20197, por medio
de la cual confirma parcialmente la senfencia de 28 de febrero de 20172, proferida

por este Despacho, que accedié a las pretensiones de fa demanda.

Por secretarfa, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral SEGUNDO
de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, dictada dentro de
proceso de la referencia, en el sentido de liquidar costas (incluyendo agencias

en derecho) en los precisos términos alli indicados.

Finalmente, respecto a la solicitud de Copias auténticas presentada por el
apoderado judicial de la parfe demandante®, se precisa que no se dara tramite
alguno, en atencion a que la Secretarfa del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda, ya expidio e hizo entrega de las mismas el

07 de mayo del afio en curso?.

Notifiquese y ciimplase,

I, Q

JA jETH PEDRAZAGARGIA

Juez

JUZGAD 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las

partes la providencia anterior, hoy 08 de julio de 2019
a las 8.00 A.M.

/ ]
ROBERT ﬂsu&o

/SECRETARIO

PUC

1 Folios 343-356
2 Folios 204-246
2 Folio 365

4 Folio 365 Vio.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: || 110013335020201900252 00

DEMANDANTE: || YUDI MARIBEL CESPEDES BAQUERO
DEMANDADOQ: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de controf de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., la sefiora YUDI MARIBEL CESPEDES BAQUERO, solicité la nulidad
del oficio N°, 20183100076561 del 28 de noviembre de 2018 y de la resolucion N°.
20182 del 28 de enero de 20192 mediante las cuales la entidad demandada negé
como factor salarial para la reliquidaciéon de las prestaciones sociales, la

Bonificacion Judicial creada por el Decrefo N°. 0382 de 6 de marzo de 2013,

Teniendo en cuenta que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, al estudiar un tema ig'ual al que nos ocupa, cambit de criterio y
acogio la posicion planteada por la Seccién Segunda de la referida Corporacion, en
el sentido de dar aplicacion a la jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado
acerca de la prima especial de servicios del 30% para los empleados de fa Fiscalia
General de la Nacion, aceptando el impedimento de los jueces, como quedod
registrado en el Acta N°. 009 del 25 de febrero de 201 9; me encuentro incursa en
inhabilidad de caracter subjefivo que me impide continuar conociendo del asunfo de
la referencia, al haber eiévado asimismo reclamacion administrativa por fo
pretendido en estas diligencias, la cual fue resuelta negatlivamentfe mediante
Resolucion N° 6643 del 18 de agosto de 2016, y acto ficto o presunto derivado def
recurso de apelacion interpuesto confra la citada resolucién, estando en /a
actualidad a la espera de la designacion del juez ad hoc y/o conjuez que asuma la

demanda presentada.

Lo arriba sefialado, en los términos de la causal primera del arficulo 141 del

Cédigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

' Folios 21-22
2 Folios 26-29







Expediente N° 110013335020201900252 00

Son causales de recusacion ias siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafierc permanente ¢ alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad ¢ civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texio) '

Por lo anterior, como quiera que la suscrita y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogofa D. C., podemos ser beneficiados con las
resultas del proceso, pues una decision que acceda a las prefensiones de los
accionantes constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses, para que también se tenga como factor salarial la indicada Bonificacién
Judicial creada para los servidores piiblicos de la Rama Judicial mediante
Decreto N°. 0383 de 6 de marzo de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces
del Circuito, como consta en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, me
declaro impedida para conocer del presente asunto, ordenando fa suspension

inmediata def proceso hasta tanto este impedimento sea resueito.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 131 del C.P.A.C.A., que en cuanto al trdmite de los impedimentos, dispone:

“ARTICULO 131. Para el tramite de ‘los impedimentos se observaran las
siguientes reglas: '

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

..y

Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuifo Judicial la

causal de impedimento sefialada, previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuifo de Bogota D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTOQ para conocer del presente
medio de control por asistir inferés directo en las resultas del proceso (causal 12 —
art. 141 del C.G.P.).







Expediente N°. 110013335020201900252 00

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interés,

previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y camplase,

N2

JANNETH PE
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 08 de julio de 2019

a las 8.00 A, M. P

7.
ROBERT%GULFO

/SECRETARIO

o)







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05) de julio de dos mif diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900251 00

DEMANDANTE: ||SANDRA MILENA SUAREZ PARDO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Por conducto de -apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulfidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el arficulo 138 def
C.P.A.CA., la sefiora SANDRA MILENA SUAREZ PARDO, solicité la nulidad del
oficio N° 20193100003321 del 21 de enero de 20197 y de la resolucién N°. 20650
del 20 de marzo del mismo afio?, mediante las cuales la enfidad demandada negé
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales, la

Bonificacién Judicial creada por el Decreto N° 0382 de 6 de marzo de 2013.

Teniendo en cuenta .que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, al estudiar un tema igual al.que nos ocupa, cambié de criferio y
acogio la posicion planteada por la Seccion Segunda de la referida Corporacion, en
el sentido de dar aplicacion a la jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado
acerca de la prima especial de servicios del 30% para los empleados de la Fiscalia
General de la Nacién, écepfando el impedimento de los jueces, como quedo6
registrado en el Acta N°. 009 del 25 de febrero de 2019, me encuentro incursa en
inhabilidad de carécter subjetivo que me impide continuar conociendo del asunto de
la referencia, al haber elevado asimismo reclamacion adminisirativa por lo
pretendido en estas diligencias, la cual fue resuelta negativamente mediante
Resolucion N°. 6643 del 18 de agosto de 2016, y acto ficto o presunto derivado del
recurso de apelacion inferpuesfo contra la citada resolucion, estando en la
actualidad a la-espera de la designacion del juez ad hoc y/o conjuez que asuma la

demanda presentada.

Lo arriba sefialado, en los términos de la causal primera del articulo 141 del

Codigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 141, Causales de recusacion.

! Folios 30-31
2 Folios 36-42







Expediente N° 1100133350202019002561 00

Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener ¢l juez, su cohyuge, comparero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, como quiera que la suscrita y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D. C., podemos ser beneficiados con las
resultas del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones de los
accionantes consfituirfa un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
infereses, para que también se tenga como factor salarial la indicada Bonificacién
Judicial creada para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante
Decreto N°. 0383 de 6 de marzo de 2013, entre ofros empleos, para los de Jueces
del Circuito, como consta en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, me
declaré impedida para conocer del presente asunto, ordenando la suspension

inmediata del J.r;m:)c:eso hasta fanfo este impedimento sea resuelfo.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 131 del C.P.A. C.A., que en cuanfo al tramite de los impedimenios, dispone:

“ARTICULO 131." Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. 8i el juez en quien concutra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al supetior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

..y

Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la

causal de impedimento sefialada, previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del presente
medio de control por asistir interés directo en las resulfas del proceso (causal 1% —

art. 141 del C.G.P.).

I







Expediente N°. 110013335020201900251 00

SEGUNDO.- REMITIR el exped:’enfe al Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por tener todos los Jueces de este Circuifo Judicial igual interés,

previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

\ﬂ%

v

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes ta providencia anterior, hoy 08 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.

ROBERTfé/TQLETA GULFO

SECRETARIC

)
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900255 00

DEMANDANTE: || FABIO HERNANDEZ BERNAL.
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

-

Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de controf de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del
C.P.A. CA el sefior FABIO HERNANDEZ BERNAL, solicité Ia nulidad del (de) (los)
acto(s) administrativo(s) mediante el (los) cual(es) Ja entidad demandada negé
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales, la
Bonificacion Judicial creada ,z;or el Decreto No. 0382 de 6 de marzo de 2013.

Teniendo en cuenta que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, al estudiar un tema igual al qué nos ocupa, cambio de criterio y
acogio la posicion planteada por la Seccién Segunda de la referida Corporacién, en
el sentido de dar aplicacion a la jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado
acerca de la prima especial de servicios del 30% para los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, acepfando el impedimento de los jueces, como queds
registrado en el Acta No. 009 del 25 de febrero de 2019; me encuentro incursa en
inhabilidad de caracter subjetivo que me impide continuar conociendo del asunto de
la referencia, al haber elevado asimismo reclamacion administrativa por lo
pretendido en esfas diligencias, la cual fue resuelfa negativamente mediante
Resolucion No. 6643 del 18 de agosto de 20186, y acto ficto o presunto derivado def
recurso de apelacion interpuesto contra la citada resolucién, estando en fa
actualidad a la espera de la designacion del jueé ad hoc y/o conjuez que asuma la

demanda presentada.

Lo arriba sefialado, en los términos de la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 141. Causales de recusacion.







|
Expediente No. 110013335020201900255 00

Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o algunoc de sus parientes
dentro del cuarto grade de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, como quiera que la suscrita y la fotalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D. C., podemos ser beneficiados con las
resultas del proceso, pues una decisién que acceda a las prefensiones del
accionante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses, para que ftambién se tenga como factor salarial la indicada Bonificacion
Judicial creada para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante
Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces
del Circuito, como consta en el numeral 3° def articulo 1° de la citada norma, me
declaré impedida para conocer del presenfe asunto, ordenando la suspension
inmediata del proceso hasta fanto este impedimento sea resuelfo.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 131 del C.P.A.C.A., que en cuanio al framite de los impedimentos, dispone:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas: -

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
¢conjuez para el conocimiento del asunto.

(“.)!:

Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos fos Jueces de este Circuito Judicial la
causal de impedimento sefialada, previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesfo, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuifo de Bogota D. C.,

RESUELVE
PRIVIERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente

accion por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 12— art. 141 del
(
C.G.P.).







Expediente No. 110013335020201900255 00

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por fener fodos los Jueces de este Circuito Judicial iqual interés,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cimplase,

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOQOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFOQ
Secretario
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JUZGADO VEINTE ADMINIS TRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de jufio de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 110013335020201700305 00

DEMANDANTE: JORGE YESID DAZA BERNAL

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS

Se procede a resolver sobre la soﬁcitud de fecha 2 de julio de 2019
presentada por la apoderada de Ia parte accionante (fl 131), pidiendo la aclaracion

de la sentencia proferida el 27 de junio de 2019, por las siguientes razones:

“EN EL ORDINAL SEGUNDO de la sentencia de 27 de junio de los corrientes, su
despacho ordend reliquidar las horas extras diurnas y nocturnas, sin embargo no
puede religuidarse lo que nunca se ha pagado y como quedd demostrado en el
expediente a la accionanie NUNCA antes de 31 de enero de 2019 se le han
reconocido o pagado horas extras, por lo cual la orden de su Despacho debid ser
reconocer y pagar 50 horas extras entre diurnas y nocturnas segtn los turnos
prestados por la actora. Y adicionalmente reliquidar los recargos del 35%
(nocturnos y extraordinarios), dominicales y festivos diurnos y nocturnos que le
han venido pagando a la accionante pero mal liquidados sobre una jornada que
no le corresponde de 240 horas, y pagarle |a diferencia entre o que resulte de la
reliquidacion y lo que le pagaron en su momento.”

El articulo 285 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podréa ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
elia.”

Conforme a las disposiciones anteriormente transcritas, la sentencia sélo es
susceptible de aclaracién cuando contenga conceplos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de

la sentencia o influyan en ella.

Asi las cosas es evidente que en la parte resolufiva de la sentencia, no
existen dudas en frases o conceptos que permitan o requieran aclaracion, pues es
evidente que en la sentencia mencionada en el literal a, del numeral sequndo de la

parte resolutiva, se ordené “RECONOCER” més no reliquidar como mal lo indica la




parte actora. Por lo tanto lo solicitado carece de fundamento, pues:la palabra que

requiere remplazar fue precisamente la utilizada en el fallo mencionado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo def Circuito de

Bogota,

RESUELVE:

&
1

“y

PRIMERQ: Niéguese !a."écfaracidn de la demanda solicitada por fa parie

actora, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente auto.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta providencia vuelva el expediente al Despacho

para pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante.

Fl

Notiﬁquesé y cumplase.

AOA’ U Uﬂ%q

JARRETHPEDRAZA-GARLIA

. Juez

GL

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anofacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes fa
providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a las 8.00 AW,

ROBERTO ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 710013335020201900224 00

DEMANDANTE: | ROGELIO SANCHEZ VERGARA

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

Se analiza la demanda presentada por el abogado WILLIAM SAENZ RUEDA,

a quien se reconoce como apoderado de ROGELIO SANCHEZ VERGARA, en los
términos y para los fines del poder obrante a folio 76 del expediente, el cual en
gjercicio del medio de coritrol de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pretende:

‘DECLARACIONES Y CONDENAS

()

PRIMEROQO: Se declare |a nulidad de la Resolucién 180 del 23 de agosto de 2018,
por medio. de la cual se dio por termihado el encargo que ostentaba el sefior
Rogelio Sanchez Vergara como Profesional Especializado Codigo 222 Grado 21,
teniendo como criterio la calificacién no satisfactoria de su desempeiio laboral.

SEGUNDO: Se declare la nulidad de la Resolucion 243 del 9 de noviembre de
2018, por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de [a
Resolucién 190 del 23 de agosto de 2018, en el sentido de confirmar la decisién
adoptada.

TERCERO: Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene al FONCEP a
restablecer a mi poderdante en el cargo de Profesional Especializado Cédigo 222
Grado 21 que venia desempefiando u otro empleo de superior categoria, de
funciones y requisitos afines para su ejercicio, con retroactividad al dia en que fue
ordenada {a perdida del encargo, garantizando las mismas prestaciones y
reconocimienios econdémicos (ingreso base, prima técnica, bonificaciones etc.)
gue tenia el citado cargo para el 14 de noviembre de 2018

CUARTO: Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene al FONCEP a
reconocer y pagar a mi representado todas las sumas correspondientes a sueldos,
primas, bonificaciones, vacaciones y demas emolumentos dejados de percibir,
inherentes a su cargo, con efectividad a la fecha en que le fue retirado el encargo
como Profesional Especializade Cédigo 222 Grado 21, hasta cuando sea
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reincorporado al servicio, incluyendo el valor de los emolumentos que se hubieren
decretado con posterioridad a |la pérdida del encargo.

O

Consideraciones

De conformidad con el articulo 164 numeral 2° literal d) del Cédigo de
Procedimienfo Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, la demanda
debera ser presentada:

“d.- Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segln el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.”

Al revisar el proceso se advierle que la Resolucion No. SFA - 000243 del 9
de noviembre de 20187, por medio de la cual confirma la Resoluciéon N° SFA - 0190
del 23 de agosfo de 2018, relacionada con la terminacion del encargo efectuado al
demandante en el empleo de Profesional Especializado Cédigo 222 Grado 21, fue
noftificada personalmente el dia 13 de noviembre del mismo afio, segin constancia
visible en el mencionado acto administrativo a folio 85 vio. del cartulario, allegada
por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Fondo de Prestaciones Econémicas,
Cesantias y Pensiones - FONCEP, en virtud del requerimiento ordenado mediante
auto de fecha 7 de junio de 20192, '

Para el caso concrelo el término de. cuatro (4) meses para interponer la
demanda comenzé a partir del 14 de noviembre de 2018 (dia siguiente a Ia
notificacion del acto acusado que resolvié el recurso de reposicion) y vencia el 14
de marzo de 2019.

Conforme a lo aludido, observa el Despacho que en el sub lite operd el
fenémeno de la caducidad, toda vez que como se analiz6 anteriormente, el actor
tenia hasta el 14 de marzo de 2019 para inferponer la demanda, no obstante, Ia
solicitud de conciliacion prejudicial fue presenfada el 19 de marzo de 2019,

celebrandose la audiencia el 23 de mayo de 2019 ante la Procuraduria 136 Judicial

1 Folios 14-18
2 Folio 80
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Il para Asuntos Administrativos®, es decir, que' la citada solicitud se radicé cuando
ya habfan transcurrido aproximadamente mas de cinco (5) dias después de

haberse configurado el fenémeno de la caducidad de la accion.

Posteriormente fue presentada la demanda ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D. C., el dia 24 de mayo del afio

en curso por la parte actora, tal como consta en el acta individual de reparto?.

Asi las cosas, como el accionante no .f’nterbuso el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho dentro del término de ley, la actuacién de la
administracion conserva su validez porque operé ef fenémeno de la caducidad,

razon por la cual se dara aplicacion al numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar' la demanda presentada por ROGELIO SANCHEZ
VERGARA, contra el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES - FONCEP, de conformidad con la parte motiva del presente auifo.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, devolver los anexos al interesado sin necesidad de desglose.

Notifiquese y ctimplase,

CJ MWMQZ q

JANNET,

JuezZ—
G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVC DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 8 de julic de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

3 Folio 9
4 Folic 78







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900245 00

DEMANDANTE: LUCIA GIRALDO DE MEJIA

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Corresponderia avocar el conocimiento del presente proceso, si no fuera
porque el asunto del cual se derivan las pretensiones invocadas, estan relacionadas
con los actos administrativos mediante los cuales se negé el reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de sobrevivientes a la accionante, en su
calidad de conyuge del causante Jorge Heran Mejia Sanchez, a quien le figura
como (ftimo lugar de prestacion de servicios, la Contraloria General de Caldas,
ubicada en la ciudad de Manizales, en la que ejercié ef cargo de Asistente
Administrativo, segtin como se desprende de los hechos consignados en el escrito
de fa demanda’, de la Resolucién No. RDP 045424 de 01 de diciembre de 20172 y
del Cerlificado de Informacion Laboral -Formato No. 1- de 6 de octubre de 20088,

De conformidad con el numeral 3°.del articulo 156 del C.P.A.C.A., la
competencia por razon del territorio, en procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, se determina por el dlfimo lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.

Asi las cosas, el conocimiento de estas diligencias corresponde al Distrito
Judicial Administrativo de Caldas, Circuito Judicial Administrativo de Manizales, con
fundamento en el numeral 7° del articulo 1° del Acuerdo No. PSAA 06-3321 de 2008,

por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio

Nacional, como quiera que se demanda una entidad del orden Nacional.

1 Folio 2
2 Folios 28-29
% Folio 49
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En consecuencia de lo anterior, se dispondra remitir por competencia estas
diligencias al Juzgado Administrativo del Circuito de Manizales, previas las
anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuifo de Bogota D. C.,

| ' RESUELVE:

Remitir, por competencia, las presentes diligencias al Juez Administrativo del
Circuito de Manizales, previas las anotaciones a que haya lugar.

Nofifiquese y cumplase;

ETHP
JUEZ

.&\\ﬂuﬁﬂ/ﬂpﬁ% Q
g cﬁﬂ%@i&ﬁw&

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900248 00

DEMANDANTE: CARLOS JOSE ROJAS GALVIS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Corresponderia avocar el conocimiento del presente proceso, si no fuera
porque el dltimo lugar de prestacion de servicios del demandante, fue en la Nofaria
Unica del Circulo de Boavita - Boyaca, desempefiando el cargo de Notario eﬁ
propiedad, segun consta en los hechos de la demanda’, en el Decretfo Nimero
00008 de 08 de enero de 20102 y en la certificacién laboral de 11 de diciembre de
20145,

De conformidad con el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., la
competencia por razon del territorio, en procesos de nulidad y restablecimiento de!
derecho de caréacter laboral, se determina por el ditimo lugar donde se prestaron o
debieron prestérse los servicios.

Asi fas cosas, el conocimiento de esi;as diligencias corresponde al Distrifo
Judicial Administrativo de Boyaca, Circuito Judicial Administrativo de Sanfa Rosa de
Viterbo, con fundamento en el numeral 6°, literal a) del articulo 1° del Acuerdo No.
PSAA 06-3321 de 2006; por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional, como quiera que se demanda una entidad

del orden Nacional.

En consecuencia de lo anferior, se dispondra remitir por competencia estas
diligencias al Juzgado Administrativo del Circuito de Sanfa Rosa de Viterbo, previas

las anotaciones a que haya lugar.

1 Folio 1
2 Folios 67-68
* Folio 86
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuifo de Bogota D. C.,

RESUELVE:

Remitir, por competencia, las presentes diligencias al Juez Administrativo del

Circuito de Santa Rosa de Viterbo, previas las anotaciones a que haya lugar.

Noftifiquese y ctimplase,

/Jfﬁm . ,

TH PEDRAZA'G

G.A.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 8 de julic de 2019 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretaric







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019)

i e _ ]
{ REFERENCIA: !11001.3335020201900240 00

. DEMANDANTE:  LUIS HERNANDO GONZALEZ

DEMANDADO: | PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES |
| DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Seria del caso resolver sobre la admision de la demanda, si no fuera porgue
el Juzgado carece de competencia funcional para conocer del proceso de la

referencia, habida consideracion de la cuantia de las prefensiones.

Ello porque en el sub !fte se pretende, entre ofros, la nulidad de la
Resoluciones ntmeros DRP 038166 del 20 de agosto de 2013" y RDP 043299 del
19 de septiembre del mismo afio?, mediante las cuales se resolvié un tramite de
reliquidacion de la Indemnizacion Sustitufiva de Pension de Vejez por Aportes,
reconocida por Resolucion N°. RDP 032270 del 17 de julio de 2013.

A folios 13 y 14 del expediente, la parte demandante estimé la cuantia de las

prefensiones de la siguiente manera:

“Para la determinacién de la competencia de la razén de la cuantia, de
conformidad con los articulos 154 y s.s. de la Ley 1437 de 2011, |la cuantia de
estos procesos relativos al pago de la indemnizacién sustitutiva de Pension de
Vejez, se determina por lo que se pretenda segun [a demanda, desde que se
causaron hasta la presentacién de la misma, por un monto estimado de ciento
diecinueve millones setecientos cuarenta y ocho mil guinientos sesenta y tres
pesos moneda corriente ($119748.563) para el momento de la presentacion
de la demanda, y en consideracién a los aportes hechos por el demandante a
la fecha del Retiro Definitivo del Servicio Publico (...)"

Aunado a lo anferior, se vislumbra de la revisién integra del expediente, que
en el recurso de reposicion y en subsidio apelacion impelrado en contra de la
Resolucién N°. RDP 032270 del 17 de julio de 2013 (fl. 32-35), se preciso:

1 Folio 36-37
2 Folic 40-42
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“1. El 17 de julio de 2013, la UGPP me reconoce una Indemnizacién Sustitutiva de
la Pensién de Vejez por una sola vez en cuantia de CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS VEINTIOCHO PESOS M/CTE.
($4'907.728).

2. La UGPP no tuvo en cuenta que ése fue justamente el monto de dinero que aporté
durante toda mi vida laboral activa como cotizante.

3. Teniendo en cuenta que el indice de Precios al Consumidor hasta el afio 2012 es
de 2.44%, debid considerarse que la devolucién que la UGPP debe hacerme por
concepte de Indemnizacién Sustitutiva de mi Pensién de Vejez, es la
correspondiente a CIENTO DIECINUEVE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA
Y OCHO MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/CTE. ($119°748.563),
toda vez que la favorabilidad de {a ley laboral en pensiones no ha sido aplicada en
mi caso, pues no es posible que el dinero aportado en la época tenga que valer
menos aln de lo que aporté en esa época, como si no hubiera existido devaluacion
del peso.

(-..)"

Asi entonces, es claro que, el presente asunto persigue no solo que le sea
reconocida en debida forma la indemnizacion sustitutiva de Ia pension de vejez al
actor, sino fambién, que el monto de dinero por él aportado durante su vinculacion
laboral sea actualizado a la fecha efectiva del reconocimiento de la misma por la
entidad. Es asi que la operacién aritmética elaborada por el apoderado judicial del

actor, respecto del objeto del litigio, obedece a la siguiente:

$4.907.728 (monto de dinero aportado durante vinculacion iaboral) X 2.44% (1.P.C}
= $11.974.856,32 X 10 (afios transcurridos entre el retiro del servicio y el reconacimiento

de la indemnizacion sustitutiva de Pension) =-$119.748.563,2

Conforme las reglas establecidas en los articulos 155 numeral 2° y 157 del
C.P.A.CA., el monto de la cuantia supera los 50 salarios minimos legales

mensuales vigentes ($41.405.800.00)°.

Los Juzgados Administrativos, en cumplimiento del articulo 155 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conocen en
primera instancia, entre ofros asuntos, “2. De los de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, [...] cuando fa cuantia no exceda de cincuenta (60)

salarios minimos legales mensuales vigentes.”.

3 Seglin el Decreto 2461 de diciembre 27 de 2018, expedido por el Gobierno Nacional, el salario minimo legal mensual vigente
para el afio 2019 es de $828.116.

2
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Asi las cosas, la competencia para conocer del asunfo de la referencia, en
primera instancia, corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

conforme el contenido normativo del numeral 2° del articulo 152 ibidem.

Como en los términos del numeral 1° del articulo 42 del Cédigo General del
Proceso, es deber del Juez, “1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion,
presidir la audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién
y ditacion del proceso y procurar la mayor economia procesal.”, se impone remitir

este proceso al Tribunal competente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. D.,

RESUELVE:
Remitir por compelencia el expediente de la referencia al .Tribunal

Administrativo - de Cundinamarca - Seccion Segunda (Reparto), previas las
anofaciones a que haya lugar,

Notifiquese y cumplase

ﬂ,MP&Q G

JAN, PEDRA. G}ARC!

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 08 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.

RanRm/ffj (erA cULFO

’s CRETARIO

f,f
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JUZGADO VEINTE ADM}NJSTRATJVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C,, cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201700360 00
DEMANDANTE: AGENCI/A NACIONAL DE TIERRAS - ANT

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y
JAROL JAIME SAJAUD LOPEZ

Se reconoce personeria a la empresa LITIGAR PUNTO COM S.A.S,
identificada con el NIT No. 830.070.346-3, para que represente judicialmente a la

Agencia Nacional de Tierras - ANT, segtin poder que obra a folio 113 del expediente.

Admitase la renuncia presentada por la empresa LITIGAR PUNTO COM
S.A.S.7, en calidad de representante judicial de la entidad demandante, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso,

foda vez que comunicé a su poderdante sobre tal renuncia.

Se reconoce personeria a la abogada SANDRA NICOLASA ORGANISTA
BUILES, portadora de la T.P. No. 122.856 del C. S. de la J. como apoderada de la
Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC, conforme al poder visible a folio 152

del cartulario.

Téngase al abogado LUIS CARLOS REYES PARDO, portfador de la T.P. No.
20.091 del C. S. de la J., como apoderado del sefior JAROL JAIME SAJAUD
LOPEZ2.

Dese por contestada la demanda por pan‘e de la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, conforme los requisitos del articulo 175 del
C.P.A.C.A., segtn escrito visible de folios 144 a 155 del cartulario. Dese por
contestada la demanda, conforme los requisifos del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
segun escritos presentados por fa Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC y
Jarol Jaime Sajaud Lopez, visibles de folios 143 a 151 y 211 a 235,

respectivamente.

! Folios 126-138
2 Folio 236
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Como quiera que se encuentra vencido el término de fraslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezecan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el veintiocho (28} de agosto de 2019,
a las 9:00 a.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180° del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo.,

Notifiquese y camplase,

2

JANNETH PEDRAZA-GARE]

JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINIS’TRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITOC DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nctifico a las
partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a las

8.00 A.M. :

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFQ
Secretario

5C.P.A.C.A. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segin el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas”.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201800276 00
DEMANDANTE: || CLAUDIA PATRICIA MUNOZ TRUJILLO

DEMANDADO: NAC!ON — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

La abogada Diana Marcela Caicedo Martinez, en calidad de apoderada de Ia
parte demandante, mediante memorial de 20 de juhio de 20197, solicita el
aplazamiento de la audiencia inicial sefialada para el dia 26 del mismo mes y afio,
a flas 9:00 a.m. , en el auto de 10 de mayo de 20192,

Lo anterior, como quiera que para esa fecha, ya tenia un viaje programado
por motivos laborales y de negocios, adquirido con anterioridad al auto que se dicté
para llevar a cabo la citada audiencia; para respaldar lo afirmado, adjunta copias de
la compra y tiquete electronico de la aerolinea Avianca con destino a Barranquilia?®,

en las cuales consta que se obtuvo el tiqueté el 07 de mayo de 2019.

Asi las cosas, en aplicacion de lo dispuesto en ef numeral 3° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, el Despacho aceptara la justificacién presentada por
considerarse una excusa valida y procedera a fijar nueva para flevar a cabo la

respectiva audiencia.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Citar a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan a la sala de audiencia adscrita a este Despacho, el veinticuatro (24)

1 Folio 83
2 Folio 82
3 Folios 84-86
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de julio de 20189, a las 11:00 a.m., a la audiencia inicial de que trata el articulo 1804

del C.P.A.C.A.
Notifiquese y cimplase
\ MWM%Q
' JANNETH WCIA
Juez
G.P. *

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a (as
partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019

a fas 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

4 C.P.A.CA. "Articulo 180. Vencido el término de traslade de la demanda o de la de reconvencion seglin ¢l caso, gl jugz o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas™







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201800552 00
DEMANDANTE: WILMER ALEXANDER MUNOZ PINEROS

DEMANDADOQ: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
“ POLICIA NACIONAL

Se reconoce personeria al abogado LUIS FERNANDO RIVERA ROJAS,
portador de fa T.P. No. 193.512 del C. S. de fa J. como apoderado de la Policia
Nacional, segtn poder que obra a folio 175 del expediente.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del
C.P.A.C.A., segtn escrito visible de folios 167 a 174 def cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de fraslado de ia demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Piblico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el veintiocho (28} de agosto de 2019,
a las 10:00 am., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180" del
Codigo de Proéedfmfento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Nofifiquese y camplase

G.F.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes |a providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a las

8.00 A.M.

ROBERTOQ JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

C.P.A.C.A. "Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocaré a una audiencia que se sujetara a las siguientes regias”.




LTINS
~




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201900082 00
DEMANDANTE: MARCO FIDEL PLAZAS MORA
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Se reconoce personeria al abogado RICARDO ESCUDERO TORRES,
portador de la T.P. No. 69.945 del C. S. de la J. como apoderado del Hospital Militar
Central, segtin poder que obra a folio 171 del expediente.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del
C.P.A.C.A., segun escrito visible de folios 1 63 a 170 del cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el veintiocho (28) de agosto de 2019,
alas 2:00p.m., ala audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1807 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Nofifiquese y cimplase
.’ pi _j"
JANNETH PEDRAZA GARCIA

Juez
G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciébn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a las

8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

1 C.P.A.C.A. "Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segin ef caso, el juez o
magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas”.







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201800542 00

DEMANDANTE: || | FONEL ROJAS PINZON

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL)

Se reconoce personeria a la abogada PAULA ALEJANDRA AMORTEGU!
UMANA, portadora de la T.P. N°. 253.821 del C. S. de la J. como apoderada de Ia
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, segiin poder que obra a folic 48 del
expediente.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del
C.P.A.C.A., sequn escrito visible de folio 39 a 47 del cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de fraslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderar;fos y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el veintiocho (28} de agosto de 20189,
a las 12:00 meridiano, a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180" del
Cadigo de Procedimiento. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

\OMMI’U@Q

ETH PEDRAZA GARTIA

Juez

PvC

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacjén en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes |la providencia anterior, hoy 08 de julio de 2019

a las 8.00 A.M. .
ROBERT}:E//T LETA GULFO
SECRETARIO

1C.P.A.C.A. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201800541 00

DEMANDANTE: JESUS ANTONIO GUEVARA RECALDE

DEMANDADO:  |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
ARMADA NACIONAL

Se reconoce personeria a la abogada MARIA DEL PILAR GORDILLO
CASTILLO, porfadora de la T.P. N°. 218.056 dei C. S. de la J. como apoderada del

Ministerio de Defensa Nacional, segtin poder que obra a folio 39 del expediente.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos def articulo 175 del
C.P.A.C.A., segun escrito visible de folio 31 a 37 del cartutario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Pliblico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrifa a este Despacho, el veintiocho (28) de agosto de 2019,
a las 11.00 a.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1807 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo.

Notifiquese y ctimplase

ﬁkﬂsﬂéwpemzﬁtmnc‘ﬁ% qm

Juez

PVC

JUZGADO 20 ADMINI‘:}TRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes fa providencia anterior, hoy 08 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.
%
aose&ri!/rq LETA GULFO
SECRETARIO

IC.P.A.C.A. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de ia demanda o de la de reconvencion segin el caso, el juez ¢
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas”.







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019}

EXPEDIENTE No. || 110013335020201800490 00

DEMANDANTE: FILIBERTO PEDRAZA PLAZAS

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Téngase por no contestada la demanda, foda vez que la demandada quardé

sifencio, segun consta en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.

Como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el catorce (14) de agosto de 2019, a
las 03:00 p.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1807 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiguese y cumplase

) @

JA ETHP
Juez

C

JUZGADG 20 ADMINISJTRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D. C. - SECCICN SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 08 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.
ROBERT! &4[/;iﬂfo

SECRETARIO

'C.P.A.C.A. "Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segtin el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audjencia que se sujetara a las siguientes reglas”.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201500724 00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MONRQY SANCHEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
’ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Téngase por no contestada la demanda, toda vez que la accionada guardd

silencio, segtin consta en el sistema de informacién judicial Siglo XXi.

Como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el diecisiete (17) de julio de 2019, a las
3:00 p.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1807 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo.

Notifiquese y cimplase

(—Jj, DE Prﬁ { Mﬂmq

Juez

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 201% a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

1C.P.A.C.A. “Articuto 180. Vencido el témino de traslado de la demanda o de [a de reconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas”.







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5) de julio de dos mif diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201800363 00
DEMANDANTE: || OMAR ALEJANDRO MACIAS RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

El representante del Ministerio Pablico en audiencia inicial’ y la apoderada de
la parte demandante mediante escrifo de 19 de junio de 20192 interponen y
sustentan recurso de apelacion contra la senfencia de primera instancia proferida por
este Despacho el 12 de junio del mismo afio®, por tanto, de conformidad con lo
requlado en el articulo 192 inciso 4° del C.P.A.C.A., se debe fijar fecha y hora para
realizar audjencia de conciliacion previo a decidir sobre los recursos de apelacion

incoados por los citados sujetos procesales.

' De ofra parte, se observa que en la arriba citada audiencia de que frata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., en la cual se dicté sentencia, nofificandose en estrados
la misma, de conformidad con ef atticulo 202 ibfdem, el apoderado de la entidad
demandada interpuso recurso de apelacién contra la decision proferida, el cual

sustentaria en los términos del articulo 247 idem.

Al tenor de lo anterior, la sustentacién del recurso interpuesto por la parte
accionada, ha debido realizarse a mas tardar el veintisiete (27) de junio de 2019, y
seqiin se observa en el expediente, el recurrente se abstuvo de hacerlo, por lo tanto,

el Despacho declarara desierto el recurso de apelacion instaurado.

-

En mérifo de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

1 Folios 67 (cd) y 80 vto.
2 Folios 81-84
* Folios 68-80







e

Expediente No. 110013335020201800363 00

RESUELVE:

PRIMERO: Fijjar el dia jueves 18 de julio de 2019 a las 2:00 p.m., para
adelantar audiencia de conciliacién entre las pan‘es del presente litigio.

SEGUNDO: Declarar desierfo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de [fa entidad demandada, contra la senfencia de 12 de junio de 2019.

Notifiquese y cumplase

<

— k-D Hﬂﬂﬂ/) 4
JANNETH PEDRAZA GARCIA

JUEZ

G.P.

JUZGADC 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201800415 00
DEMANDANTE: || GILMA GUALDRON HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

El representante del Ministerio Publico en audiencia inicial’ y la apoderada de
la parte demandante mediante escritc de 21 de junio de 20192 inferponen y
sustentan recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia proferida por
este Despacho el 12 de junio del mismo afio®, por tanto, de conformidad con lo
regulado en el articulo 192 inciso 4° del C.P.A. C.A., se debe fijar fecha y hora para
realizar audiencia de conciliacion previo a decidir sobre los recursos de apefacion

incoados por los citados sujetos procesales.

De ofra parte, se observa que en la arriba citada audiencia de que frata el
articulo 180 def C.P.A.C.A., en la cual se dicto séntencia, nofificandose en estrados
la misma, de conformidad con el articulo 202 ibidem, el apoderado de la entidad
demandada inferpuso recurso de apelacion contra fa decision proferida, el cual

- sustentarfa en los términos def articulo 247 idem.

Al tenor de lo anterior, la sustentacion del recurso interpuesto por la parfe
accionada, ha debido realizarse a més tardar el veintisiete (27) de junio de 2019, y
segtin se observa en el expediente, el recurrente se abstuvo de hacerlo, por lo tanto,

el Despacho declarara desierto el recurso de apelacion instaurado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Adminisirativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

1 Folios 58 (cd) y 71
2Folios 72-76
% Folios 53-71







Expedienfe No. 110013335020201800415 00

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia jueves 18 de julio de 2019 a las 2:30 p.m., para

adelantar audiencia de concifiacion entre las partes del presente litigio.

SEGUNDO: Declarar desierfo el recurso de apelacién interpuesto por el

apoderado de la entidad demandada, conira la sentencia de 12 de junio de 2019,

G.P.

Notifiquese y ctimplase

JUZGADO 20 ADMINIS,TRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5) de julio de dos mif diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900020 00
DEMANDANTE: || OLGA RUIZ GALINDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

El representante del Ministerio Publico en audiencia inicial’ y la apoderada de
la parte demandante mediante escrifo de 19 de junio de 20192, inferponen y
sustentan recurso de apelacion conltra la sentencia de primera instancia proferida por
este Despacho el 12 de junio del mismo afio®, por tanto, de conformidad con lo
regulado en el articulo 192 inciso 4° def C.P.A.C.A., se debe fijar fecha y hora para
realizar audiencia de conciliacion previo a decidir sobre los recursos de apelacion

incoados por los citados sujetos procesales.

De ofra parte, se observa que en la arriba citada audiencia de que trata el
articuto 180 del C.P.A.C.A., en la cual se dicté sentencia, notificandose en esfrados
fa misma, de conformidad con el articulo 202 ibidem, el apoderado de la entidad
demandada interpuso recurso de apelacion contra la decision proferida, el cual
sustentaria en los términos del articulo 247 .f’dem..

Al tenor de lo anterior, la sustentacion del recurso interpuesto por la parte
accionada, ha debido realizarse a mas tardar el veintisiete (27) de junio de 2019, y
segin se observa en el expediente, el recurrente se absiuvo de hacerlo, por lo tanto,

el Despacho declarara desierto ef recurso de apelacion instaurado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad def

Circuito de Bogota D. C.,

1 Folios 67 (cd) y 79 vio.
2 Folios 81-84
* Folios 68-80







Expediente No. 110013335020201900020 00

|
i
i
|

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia jueves 18 de julio de 2019 a las 3:00 p.m., para
adelantar audiencia de conciliacién entre las partes del presente litigio.

SEGUNDO: Declarar desierto el recurso de apelacién interpuesto por el

apoderado de la entidad demandada, contra la sentencia de 12 de junio de 2019.

Nolifiquese y cumplase

RV

JA (ETHPEDRAZA GARCIA

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201600299 00
DEMANDANTE: || GUILLERMO GERMAN SILVA NAJAR

DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

El representante del Ministerio Publico en audiencia inicial’, interpone y
sustenta recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida por
este Despacho el 12 de junio del mismo afio?, por tanto, de conformidad con lo
regulado en el arficulo 192 .f‘nci.éo 4° del C.P.A.C.A., se debe fijar fecha y hora para
realizar audiencia de conciliacion previo a decidir sobre el recurso de apelacion

incoado por el citado sujeto procesal.

De ofra parte, se observa que en la arriba citada audiencia de que frata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., en la cual se dicté senfencia, notificandose en estrados
fa misma, de conformidad con el articulo 202 ibidem, el apoderado de la entidad
demandada interpuso recurso de apelacion conira la decision proferida, el cual

sustentaria en los términos del articulo 247 idem.

Al tenor de lo anterior, la sustentacion del recurso inferpuesto por la parte
accionada, ha debido realizarse a mas tardar el veinfisiete (27) de junio de 2019, y
segtn se observa en ef expediente, el recurrente se abstuvo de hacerlo, por lo fanto,

el Despacho declararé desierfo el recurso de apelacion instaurado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuifo de Bogota D. C.,

" RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia jueves 18 de julio de 2019 a las 3:30 p.m., para
adelantar audiencia de conciliacién entre las partes del presente ljtigio.

! Folios 121 (cd) y 130 vito.
? Folios 122-130







Expediente No. 110013335020201600299 00

SEGUNDO: Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesio por el
apoderado de fa entidad demandada, contra la senfencia de 12 de junio de 2018.

Nofifiquese y ciimplase

- JANNETH PEDRAZA GARCIA
JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M. .

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFQ
Secretario




-




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201700417 00
DEMANDANTE: || ALEXIS ALEJANDROQO VELEZ ROMERO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Los apoderados de la parte demandante y de la entidad accionada mediante
escrifos de 1 9% y 272 de junio de 2019, respectivamente, interponen y sustentan
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida por este
Despacho el 11 de junio del mismo afio®, po,; tanto, de conformidad con lo requlado
en el articulo 192 inciso 4° def C.P.A.C.A., sé debe fijar fecha y hora para realizar
audiencia de conciliacion previo a decidir sobre el recurso de apelacion instaurado

por la parte demandada. -

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia jueves 25 de julio de 2019 a las 2:00 p.m., para
adelaniar audiencia de conciliacion enfre las partes del presente litigio.

Noltifiquese y cumplase

_ me mﬂ%%m, _m

JANNETH
JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO notifico a las
pattes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

¥ Folios 272-274
2 Folios 285-289
% Folios 251-267







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05) de julic de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201800144 00

DEMANDANTE: | ROSA INES MEJIA DE PUERTO

FONDO  DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES (FONCEP)

DEMANDADO:

Los apoderados judiciales de las partes demandante y demandada mediante
escrifos del 26" y 28 de junio de 20192, respectivamente, interpusieron y sustentaron
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
este Despacho el 13 de junio del mismo afio®, por tanto, de conformidad con lo
regulado en el articulo 192 inciso 4° del C.P.A.C.A., se debe fijar fecha y hora para
realizar audiencia de conciliacion previo a decidir sobre los recursos de apelacion

instaurados por fas partes.

En mérifo de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad def

Circuito de Bogota D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia jueves 25 de julio de 2019 a las 2:30 p.m., para

adelantar audiencia de conciliacién entre las partes del presente litigio.

Nofifiquese y camplase

e JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 08 de julio de 2019 a las

8,00 A.M.
Y A
/
ROBERT: ITALETA GULFO
SECRETARIO

1 Folios 127-129
2 Folios 120-126
3 Folios 111-123







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201800206 00

DEMANDANTE: FREDY LOPEZ ABRIL

DEMANDADOQ: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Se concéde en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda, el récurso de apelacion interpuesto y
sustentado oporfunamente por el apoderadb de la parte demandante?, quien se
encuentra reconocido en la presente actuacion?, contra la sentencia de 07 de junio

de 20193, proferida en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este aufo y previas las anotaciones a que haya lugar, enviar en

forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cimplase,

\ﬂﬂmwpa%q

JANNETHPEDRAZA GARCIA

Juez

GAFP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

" Folios 277-289
2 Folio 202
¥ Folios 261-271







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019)

.......

’f EXPEDIENTE ] 110013335020201 800251 00
DEMANDANTE j' OLGA CONSTANZA ESP!NOSA PULIDO

C | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
* DEMANDADO: . FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES |
| DELMAGISTERIO |

T R |

Se concede en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda, el recurso de apelacién interpuesto vy
sustentado opertunamente por la apoderada de la parte demandante!, quien se
encuentra reconocida en la presente actuacion?, en contra de la sentencia de 12 de

junio de 20193, proferida en el proceso de la referencia.

Efecutoriado este auto y previas las anotaciones a que haya lugar, enviar en

forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

M)

JANNETH PEDRAZA GARCI,
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO natificd a las
partes la providencia anterior, hoy 08 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.
Rogm/?/} /,ZF
SECRETARIO
" Folios 165-174
2 Folio 77

* Folios 154-162
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: | 110013335020201800328 00 1’
| DEMANDANTE: | MYRIAM STELLA MORA MAMANCHE

- E I

|

Se concede en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
' FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
| DEL MAGISTERIO

de Cundinamarca — Seccidon Segunda, el recurso de apelacion sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante’, quien se encuentra
reconocido en la presente actuacion?, en contra de la senfencia de 12 de junio de

20193, proferida en el proceso de la referencia.

Ejecuforiado este auto y previas las anotaciones a que haya lugar, enviar en

forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Nofifiquese y cumplase,

A
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 08 de julio de 2019
a las 8.00 A.M.
ROBERT %{3
/SECRETARIO
* Folios 44-51
2 Folio 22

3 Folios 32-41
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900131 00
DEMANDANTE: JOSE ALEXANDER ISCALA GARCIA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

DEMANDADO:

Se reconoce personeria al abogado JUAN CARLOS QUINTERO FRANCO,
portador de fa T.P. N° 297.304 del C. S. de la J. como apoderado de la parte
demandante, segiin poder que obra a folio 19 del expediente.

Subsanadas las falencias indicadas mediante aufo de 07 de junio de 20197,

se analiza el proceso de la referencia y se observa:
1° Que se encuentran designadas las partes2.
2° Que las pretensiones® estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamenfos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de

violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que estudiada la cuantia por parte del Despacho, se encuentra que la
misma no supera los 50 smimv, por lo mismo, el prdceso debe tramitfarse en primera

instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 dei C.P.A.C.A.

6° Que la(s} decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente

allegada(s)®.

! Folio 135-137
2 Falio 2

3 Folio 3-6

4 Folio 2-3

% Folios 6-18

6 Folios 112-133







Expediente N°. 110013335020201900131 00

De manera que, por reunir los requisitos esfablecidos en ef articulo 162 de la

Ley 1437 de 2011, en concordancia con el arﬁéufo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE Ja presente demanda presentada por JOSE ALEXANDER
ISCALA GARCIA, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias af sefior(a)
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, o a quien haya delegado para
fal funcion, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para
que proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que
frata el articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la
totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer

como tales, dicha omision constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en fos atticulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.P.A.CA.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo172
del C.P.A.C.A.

5° Para los efectos del numeral 4° del arficulo 171 del C.P.A.C.A. se
establece la suma de freinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser
consignada por la parfe actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
noftificacion de ésta providencia, en la Cuenta de Ahiorros N°. 4-0070-0-27687-0 -

Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo seflalado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.







Expediente N°. 110013335020201900131 00

6° Se requiere a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 162 numeral 7° del C.P.A.C.A., en el sentido de aportar una

direccion diferente a la de su apoderado con el fin de recibir notificaciones.
Notifiquese y cumplase,

A O OQM@Q%

JANNETH A
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINIS:TRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 08 de julio de 2018

a las 8.00 A.M,
ROBERTfé/T‘LETA GULFO

SEGRETARIO







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900257 00
DEMANDANTE: JUAN ENRIQUE SANCHEZ CRISTANCHO

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMANDADO: ARMADA NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES (CREMIL)

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 se examina la
demanda preséntada por el abogado PABLO GONZALEZ DELGADO, a quien se
reconoce como apoderado judicial exclusivamente de JUAN ENRIQUE SANCHEZ
CRISTANCHO, al ser éste el tinico fitular de la relacion legal y reglamentaria con
las entidades demandadas, en los términos y para los fines del poder obrante de

folio 11 a 12 del expediente, y se observa:
1° Que se encuem‘ran'desfgnadas las partes’.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciadoss.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de

violacion? se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe framitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 def C.P.A.C.A. |

6° Que 'Ia(s) decision(es) demandada(s) se encuenira(n) debidamente

allegada(s)®.

1 Folio 1

2 Folio 34

2 Folio 1-2

* Folio 4-6

5 Folio 10 ]
® Folios 21,22,23y 26
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Expediente N°. 110013335020201900257 00

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE;

1° ADMITASE la presente demanda presenfada por JUAN CARLOS
SANCHEZ CRISTANCHO, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES y -NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA
NACIONAL.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Ja admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior{a)
DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
0 a quien haya delegado para tal funcion, de cohformidad con lo establecido en el
articulo 172 def C.P.A.C.A., para que proceda a dar contestacion a la misma, con el
fleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que
allegue con la contestacion la fofalidad de las pruebas que se encuentren en su
poder y que pretenda hacer valer como tales, dicha omisién constituird falta

gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, o a quien haya delegado para tal funcion, de
conformidad con lo establecido en ef articulo 172 del C.P.A. C.A., para que proceda
a dar contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que frata el articulo
175 jbidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad de las
pruebas que se encuentren en su poder y que prefenda hacer valer como fales,

dicha omision constituira faita gravisima.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL. ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.PACA.

50- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con fo establecido en el articulo172
del C.P.A.C.A.







Expediente N°, 110013335020201900257 00

6° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. se
establece la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que deberd ser
consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de.resfa providencia, en la Cuenta de Ahorros N°. 4-0070-0-27687-0 —
Convenio N°. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento
a lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A. CA

7° Se requiere a la parte demandante para que dé cumplimiento a fo
ordenado en el articulo 162 numeral 7° del C.P.A.C.A., en el sentido de aporiar una

direccion diferente a la de su apoderado con el fin de recibir notificaciones.

Notifiquese y camplase,

JM{ ﬂwﬁ 4

JANNETH PED A
JUEZ

e

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D, C. - SECCION SEGUNDA

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 08 de julio de 2019
a las 8.00 A.M. .

74
vy
ROBERT TALETA GULFO

/SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Liberiod y Orden

Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Oralidad Ad Hoc
' Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
Bogota D.C.
JUEZ AD HOC

Bogota D. C., cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 11001-33-35-020-2018-00294-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: Luis Adrian Taborda Rolén

Demandado: Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

Asunto: ADMITE DEMANDA

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 se examina la demanda
presentada por la abogada Luz Nelly Castafieda Contreras, a quien se reconoce
como apoderada de Luis Adrian Taborda Rolén, en los términos y para los fines
del poder obrante a folio 27 del expediente, y se observa:

1) Que se encuentran designadas las partes’.

2) Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

E 3} Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados®.

4) Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del
C.P.A.CA.

' Folio 1.

2 Folios 1 a 2.
®Folios 3 a 5.
‘Folics 5a10.







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001-33-35-020-2018-00294-00
Actor: Luis Adrian Taborda Rolén

9) Que estudiada la cuantia por parte del Despacho, se encuentra que la
misma no supera los 50 smimv, por lo mismo, el proceso debe tramitarse

en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del
CPACA. '

6) Que la decision demandada se encuentra debidamente allegada®.

De manera que, por reunir los requisitos estabiecidos en el articulo 162 de Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la presente demanda presentada por Luis Adrian Taborda Rolén,
contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion de
Justicia.

2° Notifiquese personalmente |la admision de la demanda y corrase traslado de
la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a) Director Ejecutivo de
Administracién Judicial o a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que proceda a dar
contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175
ibidem. Prevengasele para que allegue con la contestacion la totalidad de las
pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales,
dicha omision constituira falta gravisima.

3° Notifiquese personalmente la admisidn de la demanda y corrase trasiado de
la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a) Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del C.P.A.C.A.

4° Notifiquese personalmente [a admision de la demanda y corrase traslado de
la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser consignada por la
parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta

®Folios 18 a 22
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Nufidad y Restablecimiento del Derecho
11001-33-35-020-2018-00294-00
Actor: Luis Adrian Taborda Roldn

providencia, en la Cuenta de Ahorros N°. 4-0070-0-27687-0 -Convenio N°. 11634-
del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento a lo sefialado en el

articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cimplase,

LOS CORONEL GARCIA
JUEZ AD HOC

JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
ORALIDAR AD HOC DE BOGOTA D. C. - SECCION
SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICC notifico a las

partes la providencia anterior, hoy 08 de juLio de 2019 a
las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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Libertad y Orden

Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Oralidad Ad Hoc
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
Bogota D.C.
JUEZ AD HOC

Bogota D. C., cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 11001-33-35-020-2016-00276-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: Maria del Pilar Mejia Téllez

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial

k3

Asunto: ADMITE DEMANDA

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 se examina la demanda
presentada por el abogado Daniel Ricardo Sanchez Torres, a quien se reconoce
como apoderado de Maria del Pilar Mejia Téllez, en los términos y para los fines
dei poder obrante a folio 1 del expediente, y se observa:

1) Que se encuentran designadas las partes’.’
2) Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3) Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados®,

4) Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion* se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del
C.P.A.CA.

" Folio 14.

X Folios 1.

. Folios 15 a 16.
Folios 16 a 22.







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001-33-35-020-2016-00276-00
Actora: Maria del Pilar Mejia Téllez

5) Que estudiada la cuantia por parte del Despacho, se encuentra que la
misma no supera los 50 smimv, por lo mismo, el proceso debe tramitarse

en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.A.CA.

6) Que la decisién demandada se encuentra debidamente allegada®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la presente demanda presentada por Maria del Pilar Mejia Téllez,
contra la Nacién — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administraciéon de
Justicia. )

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a) Director Ejecutivo de
Administracion Judicial o a quien haya delegado para tal funcion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que proceda a dar
contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175
ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad de las
pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales,
dicha omision constituira falta gravisima.

3° Notifiguese personalmente [a admisién de la demanda y coérrase traslado de
la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a) Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 612 de la Ley 1564 de 2012y 172 del C.P.A.C.A,

4° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cérrase traslado de
la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. se establece la
suma de freinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser consignada por la
parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacion de esta

5 Folios 3a 10







.. ) . Nulidad y Restablecimiento del Derecho
' 11001-33-35-020-2016-00276-00
Actora: Maria del Pitar Mejia Téllez

providencia, en la Cuenta de Ahorros N°, 4-0070-0-27887-0 -Convenio N°. 11634-

del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento a lo sefialado en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y climplase,

OS CORONEL GARCIA
JUEZ AD HOC

JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD AD HOC DE BOGOTA D. C. - SECCION
SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la providencia anterior, hoy 08 de juLio de 2019 a
tas 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

hhermd y Orden

Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Oralidad Ad Hoc
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
Bogota D.C.

Bogota D. C., cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE N°. 11001-33-35-020-201.2-00315

DEMANDANTE: CLARA ELISA BARENO PIN ARTE

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: ADMITE DEMANDA

Se avoca conocimiento del presente medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, y una vez estudiados los requisitos para la admisién
de la demanda, se dispone:

1.- ADMITIR la presente Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
interpuesta por CLARA ELISA BARENO PINARTE en contra de Ja NACION —
RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2.- NOTIFICAR por estado la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandante(s).

Sin perjuicio de lo anterior, en atencién al tiempo transcurrido entre la fecha de la
presentacion de la demanda y el presente auto, remitase copia del auto admisorio,
con la respectiva constancia de notificacién por estado, a la demandante y su
apoderada, a las direcciones fisicas reportadas en la demanda.

3.-NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda, de conformidad con
[o establecido en el articulo 171 del C.P.A.C.A. a las siguientes personas:

3.1.-DIRECTOR EJECUTIVO DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, o a quien
haya delegado para tal funcion.

3.2.- DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (articulo 612 de la ley 1564 de 2012).

3.3.- MINISTERIO PUBLICO




Nulidad y Restablecimiento def Derecho
11007-33-35-020-2012-00315-00
Accionante: Clara Elisa Barefio Pifiarte

4.- CORRER traslado de la demanda a la (s) parte (s) demandada (s), a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Plblico, por el
término de treinta (30) dfas, que comenzard a correr al vencimiento del
término  comin de veinticinco (25) dfas después de surtida la Ulfima
notificacién, conforme a los dispuesto en el articulo 172, en concordancia con
los articulos 199 y 200 ibidem. ‘

5.- PREVENIR a la entidad demandada, a fin de que contesté por escrito la
demanda con el lleno de los requisitos del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegando la
totalidad de las pruebas que -se encuentren en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.

6.- ADVERTIR que durante el término para dar respuesta a la demanda, en
cumplimiento del articulo 175 del C.P.A.CA,, las entidades pUblicas ‘demandadas
deberan allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

7.~ FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al numeral 4° del
articulo 171 C.P.A.C.A, la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000.00) M/cte,,
que deberd ser consignada por la parte actora dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-
0070-0-27687-0 -Convenio No. 11634- del Banco Agrario de Colombia, so pena de
dar cumplimiento a lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

8.- RECONOCER personeria juridica, a la Doctora ESTHER ELENA
MERCADO JARABA identificada con la cédula de ciudadania No. 41.604.403 y
T.P. No. 15.778 del C. S de J., como apoderada de la demandante, en los
términos v para los efectps del poder conferido a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD AD HOC DE BOGOTA D. C. - SECCION
: SEGUNDA
Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 08 de julio de 2019 a
las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

e

libenad-y Orden

Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Oralidad Ad Hoc
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
Bogota D.C.

Bogota D. C., cinco (05) de julio‘’de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 11001-33-35-020-2018-00408-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEIL. DERECHO
Demandante: Sinndy Mayerly Betancourt Caicedo

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de

Administracién Judicial de Bogota y Cundinamarca

Asunto: ADMITE DEMANDA

Una vez subsanada la falencia a la que se hizo referencia a través del auto de
fecha 24 de mayo de 2019, como primera medida se reconoce personeria juridica
al doctor Edgar José Polanco Pereira, portador de la T.P.140.742 del C. S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder visible a folio 9 del plenario. De
igual manera se reconoce personeria juridica al doctor Carlos Francisco
Saavedra Roa, poriador de la T.P.159.672 del C. S. de la J., en los términos de la
sustitucion del poder obrante a folio 10 del expediente.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 se examina la demanda
presentada por Sinndy Mayerly Betancourt Caicedo, a iravés de su apoderado,
asi: '

1) Que se encuentran designadas las partes®.

2) Que las pretensiones® estan de conformidad con el poder conferido.

' Folio 85.
2 Foiio 1.
3 Folio 1.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001-33-35-020-2018-00408-00
Actora: Sinndy Mayerly Betancourt Caicedo

3) Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados”.

4} Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion® se encuentran conforme -al numeral 4° del articulo 162 del
CP.ACA.

5) Que estudiada fa cuantia por parte del Despacho, se encuentra que la
misma no supera los 50 smimv, por lo mismo, el proceso debe tramitarse
en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del
C.PACA

8) Que la(s) decision(es) expresa(s) acusada(s) y la(s) peticidn(es) de la(s)
cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s) demandado(s), se encuentra(n)
debidamente allegada(s)®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la presente demanda presentada por Sinndy Mayerly Betancourt
Caicedo, contra la Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatiura -
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota y Cundinamarca

2° Notifiquese personalmente la admision de la demaﬁda y corrase traslado de
la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a) Director Ejecutivo de
Administracién Judicial o a quien haya delegado para tal funcion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.CA, para que proceda a dar
contestacion a fa misma, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175
ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad de las
pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales,

dicha omision constituira falta gravisima.

4 Folios 1 Vito., a 2 Vio.
S Folios 2 Vto., a 7.
® Folios15 a 17 y 87 @ 89.




»  Nulidad y Restablecimiento def Derecho
| ' 11001-33-35-020-2018-00408-00
Actora: Sinnhdy Mayerly Betancourt Caicedo

' 3° Notifiquese personalmente [a admision de la demanda y corrase traslado de
la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a) Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 612 de la Ley 1564 de 2012y 172 del C.P.A.C.A.

4° Notifiquese personalmente [a admision de la demanda y corrase traslado de
[a misma, por el término de treinta (30) dias al sefior{a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en €] articulo 172 del C.P.A.C.A.

5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. se establece la
suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que debera ser consignada por la
parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidn de esta
providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0 ~Convenio No. 11634-
del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento a lo sefialado en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase,

e !

JUAN CA OS MONT[LLA COMBARIZA
JUEZ AD HOC

JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD AD HOC DE BOGOTA D. C. - SECCION
SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA
RANA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Eherfua y Orden

Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Oralidad Ad Hoc
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
Bogota D.C.

Bogbté\ D. C., cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 11001-33-35-020-2014-00468-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: Aida Beatriz Diaz Mufioz

Demandado: Nacién -~ Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial

Asunto: ADMITE DEMANDA

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 se examina la demanda
presentada por el abogado Héctor Alfonso Carvajal Londoiio, a quien se
reconoce como apoderado de Aida Beatriz Diaz Mufoz, en los términos y para
los fines del poder obrante a folio 1 del expediente, y se observa:

1) Que se encuentran designadas las pa_rtes1.
2} Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3) Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados®.

4) Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién! se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del
C.P.A.CA.

; Folio 49.
Folios 49 a 50.

3 Folios 50 a 52.

“ Folios 52 a 58.
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11001-33-35-020-2014-00468-00
Accionante: Aida Beatriz Diaz Mufioz

5) Que estudiada la. cuantia por parte del Despacho, se encuenira que la
misma no supera los 50 smimy, por lo mismo, el proceso debe tramitarse
en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del

C.PACA.

6) Que las decisiones demandadas se encuentra debidamente allegadas®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

; DISPONE:

1° Admitase la presente demanda presentada por Aida Beatriz Diaz Mufioz,
contra la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion de

Justicia.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a) Director Ejecutivo de
Administracién Judicial o a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad
con o establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que proceda a dar
contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175
ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion Ia fotalidad de las
pruebas gue se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales,
dicha omisién constituira falta gravisima.

3° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y corrase traslado de
la misma, por el término de treinta (30) dias al sefor(a) Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 612 de la Ley 1564 de 2012y 172 del C.P.A.CA.

f
4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

4
5° Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. se establece la
suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/cte., que deberd ser consignada por la
parte actora dentro de"l los diez (10) dias siguientes a la nofificacion de esta
providencia, en la Cuenta de Ahorros No. 4-0070-0-27687-0 -Convenio No. 11634~

® Folios 9 2 10,19y 21 a 26.




| Nulidad y Restablecimiento def Derecho
11001-33-35-020-2014-00468-00
Accionante. Aida Beatniz Diaz Muiioz

del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar cumplimiento a lo sefialado en el
| articulo 178 det C.P.A.C A,

Notifiquese y cimplase,

DIEGO ERNESTO VILL
JUEZ AD HOC

JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD AD HOC DE BOGOTA D. C. - SECCION
SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
- partes la providencia anterior, hoy 08 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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