JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
' BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900057 00 )

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

DEMANDADO: DIANA MAGNOLIA QUINTERO MARTINEZ

Se acepta la sustitucién que del poder hace el Dr. JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, al Dr. LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS, portador de la
T.P. No. 268988 del C. S. de la J.,, quien se fendrg como apoderado de'la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES?,

Admitase la renuncia presentada por el abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ2, en calidad de apoderado especial de la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, a causa de la terminacion del contrato de
prestacion de servicios susctito entre la referida entidad y Conciliatus S.A.S., firma
altima que ejercia la representacion judicial de la parte demandante; por lo que se

entendera revocada cualquier sustitucion que el citado profesional haya realizado.

Previo a pronunciarse} sobre el recurso de reposicién® inferpuesto contra la
providencia dictada por esfe Despacho el 21 de junio de 20194 se requiere a la
entidad accionante para que conforme a la documental allegada por la demandada,
mediante memorial de 5 de agosto de 20195, visible de folios 79 a 85 del expediente,
informe si desiste de las pretensiones de la demanda, o por el contrario, desea

continuar con el tramife del proceso de Ia referencia.

M,()_WEQ@ C(

JANNETH REDRAZA GARCIA
Juez

Notifiquese y cumplase

! Folios 44 y 65
2 Folios 66-75
3 Folios 55-64
4 Folios 47-50
5 Folios 77-78
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G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D, C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICG notifico a las
pattes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de 2012

a las 8.00 A.M.

RCBERTQ JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEJ;NTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

| REFERENCIA: |110013335020201900072 00

- ' UAE. DE GESTION PENSIONAL Y
DEMANDANTE: | CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

| DEMANDADO: | BEATRIZ MACHADO DE AMEZQUITA

Vencido el término de traslado, procede el Despacho a pronunciarse

respecto de la solicitud visible a folios 197 a 198 del cuaderno de medida cautelar,

previas las siguientes consideraciones:

En el escrito de la demanda, el apoderado de la UGPP solicita la suspension

provisional, de los actos acusados, es decirj de las Resoluciones niameros 11111
del 26 de agosto de 19877, 19739 del 12 de marzo de 19932, 8227 del 08 de agosto
de 19953 15811 del 20 de diciembre de 19994, 11237 y 11238 del 13 de junio de
2000°, fundamentado en el hecho de que dichos actos son claramente contrarios a
la Constitucion, a la ley y a los precedentes jurisprudenciales. Sobre el particular

sefialo lo siguiente:

“Solicito muy comedidamente al Despacho, se decrete LA SUSPENSION
PROVISIONAL del acte administrativo acusado toda vez que es claramente
contrario a la Constitucién, a la Ley y a los precedentes jurisprudenciales, Cajanal
reconocié la pensién gracia sin cumplir con los requisitos establecidos en la Ley
114 de 1913.

En efecto y de conformidad con la jurisprudencia citada, la pension gracia se
comienza a disfrutar desde el momento mismo en que el docente cumple con los
requisitos sefalados en las normas especiales (20 afios de servicio a la docencia
con vinculacidon nacionalizada, departamental municipal o distrital, y cincuenta
afics de edad de conformidad con fa ley 114 de 1993).

De conformidad con las normas y la jurisprudencia frascritas, se tiene que la
pension gracia, estd sometida a un régimen especial (Ley 114 de 1913, 116 de
1928; 37 de 1933 y 91 de 1989), por lo tanto-debe liquidarse en la forma indicada
en las normas en 'mencion, es decir, teniendo en cuenta los factores salariales
devengados en et afto anterior a adquirir el status pensional: por Ic tanio no es
posible reliquidar la pensidn gracia con el promedio del salario devengado a la
fecha del retiro definitivo de! servicio, por cuantoc no existe norma que asi lo

! Folio 74-75 Cdno. Medida cautelar

2 Folio 89-90 Cdno. Medida cautelar

? Folio 119-121 Cdno. Medida cautelar

4 Folio 140-141 Cdno. Medida cautelar

5 Folio 144-145 y 146-147 Cdho. Medida cautelar
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disponga, estando el reconocimiento atacado en contravia de la Ley y la
jurisprudencia nacional. '

(..

Por lo anterior, se hace necesario suspender provisionalmente la Resolucién No.
11111 del 26 de agostc 1987, Resolucion No. 19739 del 12 de marzo 1993,
Resoclucion No. 8227 del 08 de agosto de 1995, Resolucion No. 15811 del 20 de
diciembre de 1999, Resolucién No. 11238 del 13 junio 2000 y Resolucién No.
11237 del 13 de junio de 2000, aplicando prescripcion de mesadas conforme a lo
dispuesto en las normas senfaladas.

Asi mismo es de tener en cuenta que ef agui pensionado se encuentra disfrutando
de CUATRO prestaciones, pension de Vejez v pensidn Gracia por parte de
CAJANAL, pensién de Vejez reconocida por COLPENSIONES, y pension de
Vejez reconccida SENA, ahora bien, es necesario indicar que entre éstas
pensiones se genera una incompatibilidad pensional.” :

El Cddigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Conlencioso

Administrativo ha regulado el fema concerniente a las medidas cautelares, en la

forma como se indica a continuacion:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, anies de ser nofificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de
parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistradc Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares gque considere necesarias para
proteger y garantizar, provisichalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
(- N )‘I!

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
confractual. A esta medida solo acudira el Juez ¢ Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion
y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara
las condiciones o sefialara las pautas que deba cbservar la parte demandada para
que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo. .
4. Ordenar la adopcion de una decisidon administrativa, o la realizacion o

demolicién de una obra con el objeto de evitar ¢ prevenir un perjuicio o la
agravacién de sus efectos.

S
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5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes dei proceso obligaciones
de hacer o no hacer. (Negrillas fuera de texto)

(.)"

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nufidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en_la solicitud gue se realice en escritc separado, cuande tal violacidén surja del
analisis del acto _demandado y su confrontacioh _con las _hormas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

( ) » Subrayas y negrillas fuera de fexto

Para resolver, se considera:

De las normas anteriormente lranscritas en su parte perfinente, se colige
que la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos procedera
por (i) fa violacion de las normas invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado; (i) asf mismo porque tal violacién surja del anélisis del
actfo demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas y (ifi) cuando se pruebe
sumariamente la existencia de los perjuicios, siempre que se solicite el

restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios.

Al respecto se ha pronunciado el H. Consejo de Estado, definiendo el
alcance y forma de aplicacion de los requisifos contenidos en el articulo 231 del
C.P.A.CA., asi:

[

...2°%) La procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto
que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, si aparece presente, desde esta instancia procesal
- cuando el proceso apenas comienza -, como conclusion del: i) analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. El panorama
que presenta el CPACA contiene una variacion significativa en la regulacion de
esta figura juridico - procesal de cara a! anterior ordenamiento en cuanto que
ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que desde
este momento procesal en aras de estimar si procede suspender
provisionalmente los efectos del acte puede: 1°) realizar analisis entre el acto y
las normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud...”®

“...Es decir, con el CPACA desaparecié¢ el calificativo de “manifiesta” que
caracterizaba a la infraccion normativa que hacia procedente la suspensién

3

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Susana Buitrago Valencia, septiembre 3
de 2014, Rad. No. 11001-03-28-000-2014-00022-00.

)
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provisional mientras rigié el CCA. En su lugar, el juez-actualmente emprende
un analisis del acto demandado, a partir de su confrontacion con las normas
invocadas por el actor como violadas y las pruebas aportadas por el mismo
para sustentar su solicitud, lo que a juicio de la Sala puede involucrar, por un
lado, la integracion de principios y valores constitucionales identificables con el
! caso concreto y, por otro, la consulta de la jurisprudencia que se ha ocupado
de la constitucionalidad de las normas invocadas o que ha sentado
lineamientos sobre la interpretacion que debe darseles.

De modo que el CPACA le otorga al juez administrative un papel mas dinamico

! en el decreto de esta medida cautelar, y lo releva de cualquier responsabilidad
derivada que lo puede llevar incluso a efectuar un juicio de legalidad del acto
administrative anticipado, en tanto que la norma esiablece que no implicara
prejuzgamiento -como bien lo advierte el articulo 229 ibidem- porque la decision
de suspender o de no suspender los efectos del acto administrativo no se
vuelve inmutable, sino que, por el contrario, los elementos de juicio de caracter -
! normativo y probatorio que continlien arrimandose por las partes al proceso en
sus etapas posteriores podrian devenir en una decisidn distinta al proferir
sentencia...””

| “Pues es precisamente esa posibilidad de dejar sin efecto temporal la norma,
‘ el objeto de la denominada “suspensién provisional”. Hoy en dia el articulo 229
; del CPACA consagra la medida en comento exigiendo una "peticion de parte
! debidamente sustentada", y el 231 impone como requisito la "(...) viclacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como vicladas o-del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud". Entonces, las disposiciones
) precisan que la medida cautelar i) se debe solicitar con fundamento en el mismo
i concepto de violacién de la demanda, o en lo que el demandante sustente al
respecto en escrito separado o en la misma demanda, pero en todo caso que
sea especifica y propia para la procedencia de la medida excepcional, o una
expresa remision a que el apoyo de la medida se soporta en el concepto de
violacién vy ii} al resolver se debe indicar si fa violacién de las disposiciones
; invocadas surge de la confrontacion entre el acto demandado y las normas
. superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
Z la solicitud. De esta manera, el cambio sustancial respecto al régimen del
| anterior Codigo Contencioso Administrativo radica en que, a la luz del articulo
i 231 del nuevo CPACA, el operador judicial puede analizar la transgresién bien
sea con la confrontacion entre el acto y las normas supericres invocadas o con
| el estudio de las pruebas allegadas con la soliciiud, sin que ello implique
‘ prejuzgamiento.”

! Ei estudio de la procedencia de la suspension de los efectos de los actos
' administrativos tiene un amplio margen de discrecionalidad que exige del juez una
i | valoracién que tenga en cuenta: (i) La necesidad de la medida caulelar; (i) La
distincién entre el objeto del proceso y el objeto de la medida cautelar; (iii) El impacto

de la medida cautelar en los derechos de quienes pueden verse afectados y (iv) La

garantfa del debido proceso de la parte confra quien se solicita la medida cautelar.

| 7 Consejo de Estado, Sala de {o Contencioso Administiativo, Seccién Quinta, C.P, Alberto Yepes Baneiro, septiembre 18 de

; 2014, Rad. No. 11001-03-28-000-2014-00089-00.
i 8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez,
i octubre 27 de 2014, Rad. No. 11001-03-28-000-2014-00100-00.
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De la norma transcrita, surge con claridad que para determinar la Hegaﬁdad
de los actos administrativo impugnados, es necesario enfrar al estudio de fondo de
la controversia, pbr lo que se fendrfa que analizar si efectivamente los
reconocimientos pensionales oforgados al sefior Luis Hernando Amezquita
Sanchez (q.e.p.d.), son ilegales tal como o afirma la entidad, y por ende fransgrede
las normas invocadas como violadas; de igual forma, los medios de prueba que
sustentan las circunstancias facticas de las cuales habla el libelo demandatorio no
son suficientes, para configurar verdaderos y serios elementos de juicio que lleven
al convencimiento del juzgador que los actos administrativos esfan viciados de
nulidad y que en efecto la demandante actualmente esté percibiendo cuatro
mesadas pensionales, pues no obra en el plenatio copia ::fe la Resolucién N° 418
del 14 de junio de 1976 proferida por el SENA, ni de la N°. 6594 del 25 de mayo de
1983 elaborada por el ISS.

Para el caso en concrefo, no se observa que haya violacion de la ley por
confrontacion directa, pues aungue el apoderado de la parte demandante expone la
sifuacion que le acontecid a su poderdante, no hace un analisis profundo de Ia
confrontacion de las normas superiores constitucionales que considera fueron
violadas con el acfo admfnfstrétivo acusado, no cumpliendo asf con uno de los

requisitos de procedencia para decretar la medida cautelar.

Asfi las cosas, observa el Despacho que no estan dados los requisitos del
articulo 231 del C.P.A.C.A. para decrefar la suspension provisional de las
Resoluciones numeros 11111 del 26 de agosto de 1987, 19739 del 12 de marzo de
1993, 8227 dei 08 de agosto de 1995, 15811 del 20 de diciembre de 1999, 11237y
11238 del 13 de junio de 2000, sumado a que para determinar la ilegalidad de los
actos administrativos demanéfados, fambién es necesario entrar al estudio dé fondo
de la controversia, abriendo el periodo probaforio, pues los medios de prueba que
sustentan las circunstancias facticas no son suficienfes para establecer si estuvo
bien sustentada fa decision proferida por la entidad demandada y si en efeclo la

demandante actualmente esta percibiendo de manera conjunta pensiones

~ incompatibles entre si.

Bajo las anferiores consideraciones, se ha de negar la solicitud de
suspension provisional; en consecuencia, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C,,
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RESUELVE:

NEGAR la solicitud de suspensién provisional de los efectos de los actos
administrativos acusados, esfo es, de las Resoluciones ntumeros 11111 del 26 de
agosto de 1987, 19739 del 12 de marzo de 1993, 8227 del 08 de agosto de 1995,
15811 del 20 de diciembre de 1999, 11237 y 11238 del 13 de junio de 2000, por las

razones expuestas en la parte motiva de este auto.

Notifiquese y Cumplase

D L Mﬂw q

JAN TH PEDRAZA GARCIA-
JUEZ

JUZGADOQO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de

2019 a las 8.00 A.M.

)

ROBERT% ITALETA GULFO
SECRETARIC







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORAL!DAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

110013335020201900245 00

EXPEDIENTE N°,
DEMANDANTE: |[LUCIA GIRALDO DE MEJIA
U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y
DEMANDADO: CONTRIBUCIONES  PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el proceso de la referencia, se tiene que de folio 72 a 74 obra

escrito presentado por el apoderado de la parte demandada, mediante el cual

interpone recurso de reposicién en contra del auto de 05 de julio de 20197, proferido

por este. Despacho, a través del cual se dispuso remitir por competencia al Juez

Administrativo del Circuito de Manizales, notificado en debida forma el 08 de julio

del referido afio?.

Procedencia del recurso

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, consagré que el recurso de reposicion es procedente
contra las providencias que no sean susceplibles de apelacion o sdplica, y para

efectos de oportunidad y trémite se daré aplicacion a lo regulado por el CPC, hoy

Cddigo General del Proceso.

El referido Codigo General del Praceso en su articufo 318 dispa}so:

u(“.)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los

tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.
(_ B )“. Negrillas fuera del texfo original.

Asi las cosas, se colige que el recurso interpuesto por la actora es

procedente, foda vez que el auto objeto de censura no es apelable, el mismo se

promovié dentro del término legal y se expusieron las razones que lo sustentan.

1Folios 70-71
2 Folio 71
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Providencia recurrida y razones del recurso

Mediante la providencia objefo de censura el Despacho resolvié remitir por
compelencia el asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Manizales, feniendo en cuenta que el numeral 3° del articulo 156 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
que la competencia ferritorial “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios”.

Lo anterior como quiera que le ﬁgura como udltimo lugar de prestacion de
servicios, la Contraloria General de Caldas, ubicada en la ciudad de Manizales, en
la que ejercio el cargo de Asistente Administrativo, segun como se desprendié de
los hechos consignados en el escrito de fa demanda’, en la Resolucion N°. RDP
045424 de 01 de diciembre de 20174 y del Certificado de Informacién Laboral -
Formato No. 1- de 6 de octubre de 2008°.

La parte actora por su parte, argumento el recurso inferpuesto manifestando
que si bien es cierfo el Glfimo lugar de prestacion de servicios del causante fue en
la ciudad de Manizales, la convivencia con su conyuge, quien funge en el présente
medio de control como demandante, se desarrollé en la ciudad de Bogofa durante
aproximadamente 20 afios, al punto que la UGPP en las labores investigativas las

realizo en la ciudad de Bogota.

Agrego, que fodas las actuaciones adelantadas en sede administrativa, en
aras de acceder a la prestacion demandada, se ejecutaron en las dependencias de
fa UGPP, ubicada en la ciudad de Bogota, al punto, que las resoluciones proferidas
por la citada Unidad, fueron expedidas en dicho Distrito Capital, sin que ésta

remitiera las actuaciones a oira ciudad.

Finalmente adujo, la demandante es quien hace uso directamente def medio
de conltrol de la referencia, y la misma ha tenido como domicilio fa ciudad de Bogofta
por mas de 20 afios, tal y como se puede detallar en el acervo probatorio que reposa

en el expediente.

3 Folio 2
4 Folios 28-29
5 Folio 49
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Acorde con lo anterior concluye que corresponde el conocimiento por factor
territorial a esta instancia, en consecuencia solicita que se revoque el auto recurrido

y se admita la demanda.
CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso interpuesto es que se revoque la decisién contenida
en el auto proferido el 05 de julio del 20198, que ordend remitir por competencia las
presentes diligencias a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Manizales.

Sobre el parficular, es menester indicar que la accionante prefende que se
le reconozca la indemnizacion sustitutiva de la pensién de sobrevivientes en calidad
de beneficiaria del sefior JORGE HERNAN MEJIA SANCHEZ (Q.E.P.D.).

En ese sentido, se hace necesario sefialar que la competencia de la
Jurisdiccion Contenciosa Adminisirativa radica en los asuntos provenientes de una
relacion y reglamentaria entre los empleados publicos y una entidad estatal y a la
seguridad social de los mismas, de conformidad a lo establecido en ef articulo 104

de la Ley 1437 de 2011, que al tenor dispone:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, coniraios, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(...)
4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, vy la seguridad social de [os mismos, cuande dicho

régimen esté administrado por una persona de derecho publico.
( )” Negrillas fuera del texto original

Entonces, se tiene que el reconocimiento requerido deviene de un asunto
de caracter laboral que no proviene de un conitrato laboral sino de una relacion legal
y reglamentaria, motivo por el cual, cualquier conflicto que se suscite en torno a la
misma debe adelantarse a través del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho ante la seccion segunda de los juzgados administrativos, de

8 Folio 70-71

Wl
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conformidad a lo dispuesto por el articulo 18 del Decrefo 2288 del 7 de octubre de

1989, segun el cual:

“Articulo 18.- Atribuciones de ias secciones. Las secciones tendran las
siguientes funciones:

(-

Seccion Segunda. Le corresponde el conocimiente de los procesos de nulidad y
restablecimiento de!l derecho de carécter laboral (...)".

Del precedente normativo, se concluye que es la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa la competente para adelantar el presente asunto, por fo cual, hay
lugar a determinar el circuifo judicial correspondiente para dar tramite al asunto de
la referencia por factor territorial, situacion que se encuentra regulada en el numeral
3° del articulo 156 del CPACA, que al tenor dispone:

“‘Articulo 156.- Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el titimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios.

(.7

Bajo las anleriores consideraciones y descendiendo al caso concrefo, se
encuentra demostrado segun certificacion obrante a folio 49 del expediente, que el
ultimo lugar de prestfacion de servicios del sefior Jorge Hernan Mejia Sanchez
(g.e.p.d.), fue en la CONTRALORIA GENERAL DE CALDAS, ciudad Manizales,
desempefiando funciones en el cargo de Asistente Adminisirativo, hasta el 31 de
octubre de 1984.

Por lo tanto, se colige que el ultimo lugar de :‘presfacfén de servicios del
causante, titular de quien presuntamente deviene el derecho de la parie acfora, fue
en la Contraloria General de Caldas, resulfando procedente remitir el conocimiento
de la presente accion a los Juzgados Administrativos del Circuifo Judicial de

Manizales, por ser la capital del mencionado departamento.

En virtud de lo anterior, no es de recibo la afirmacion def apoderado de Ia
parte actora, referente a que la competencia del asunto de la referencia se establece
por el lugar de expedicién del acto administrativo, pues la norma ha sido enfatica en
establecer los criterios para determinar la competencia territorial en materia de o

contencioso administrativo.
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De lo expuesto, se torna evidente que esta instancia carece de competencia
para conocer y decidir lo que en derecho corresponda frente a /a presente

controversia, razén por la cual, no se revocara la providencia objeto de reproche.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuifo de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer ef auto de 05 de julio de 2019, por medio del cual
se ordend remilir por competencia el proceso de la referencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Manizales, por las razones expuestas en la

parte considerativa.
SEGUNDO.- En firme el presente proveido, dese cumplimiento al auto visible

de folio 70 al 71 del expediente, previas las anotaciones a que haya lugar,

Notifiquese y cumplase

Jw’ Wépﬁéﬁ

JANRETH PEDRAZA
JUEZ

2
P

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de

2019 a las 8.00 A.M. .
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ROBERT: TALETA GULFO
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EXPEDIENTE No. 110013335020201900145 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: CARLOS HORACIO LONDONO ARANGO

Revisado el proceso de la referencia, se tiene que de folios 79 a 88 obra

escrifo presentado por la apoderada de la entidad demandante, mediante el cual

interpone recurso de reposicion contra el auto proferido por este Despacho, el 14

de junio de 20197, que dispuso remitir el expediente por competencia al Juez Laboral
del Circuito de Bogoté D. C. - Reparto.

El recurrente sustenta el citado recurso, en los siguientes términos:

(-..)

“ las autoridades administrativas o de derecho ptiblico, estén legitimadas por activa para
incoar demandas “...} cuando encuentre que su propio acto resufta lesivo o sus derechos
amparados juridicamente {...)”? habiendo proferido de esta forma un acto ilegal que le estaba
causando perjuicics econdmicos a la actora, al sufragar emolumentos mayores a los

autorizados por la ley.

La Constitucidn en su articulo 238 establece que:

"L a jurisdiccion de fo contencioso administrativo podré suspender provisionalmente, por
los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.”

Conformme al texto superior, la jurisdiccidn de lo contenciose administrativo tiene la reserva
de revision judicial de los actos administrativos, norma que se interpreta con el articulo 84
del C.C.A., para concluir que se encuentra facultada para pronunciarse sobre su contenido
intrinseco, pudiendo suspenderlos provisionalmente y/o declararios nulos.

! Folios 75-78

2 Consejo De Estado, fecha 31 de marzo de 2000, Radicado 12016-01-8935. Consejero Ponente: J. Correa.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
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Esta norma indica que esta jurisdiccidn esta instituida para el juzgamiento de los actos
administrativos, y en dicho contexto, conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter fabaral que no provenga de un contrato de trabajo, en los cuales se
cantroviertan actos de cualquier autoridad.

()

Asi, [a jurisdiccidon ordinaria laboral es competenie para conocer las coniroversias
relacionadas con los contratos de trabajo, y también con el sistema de seguridad social que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleados vy las entidades
administradoras, aspecto que cobra relevancia por la categoria de trabajador oficial, dado
due este tipo de servidores justamente se vinculan mediante ese acto consensual.

A su vez se concluye, gue la jurisdiccion ordinaria no juzga actos administrativos, donde se
cuestiona en ejercicio de la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho en modalidad
de lesividad, la validez del acto que reconoce una prestacién.

()

Con base en lo anterior el conflicto de competencia negativa entre la jurisdiccién contenciosa
administrativa y ordinaria laboral, fue dirimido por el Consejo Superior de la Judicatura,
indicando que el juez competente para conocer de las acciones de lesividad es el juez
administrativo.

)

Consideraciones del-Despacho

De conformidad con lo previsto en el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la interposicion def
recurso de reposicion procede contra aufos que no sean susceplibles de apelacion

o de stplica, como el que se recurre en el caso bajo estudio.

Sobre el asunto en particular, es perfinente aclarar que la postura adoptada
en casos simifares al sub life, venia siendo fa de asumir el conocimiento de las
mismas, en razon a la calidad de la parte activa del medio de control, es decir, que
tan solo por ser una.entidad ptblica la demandante, la jurisdiccion contenciosa
administrativa seria la competente, sin importar que se tratara de femas pensionales
de un trabajador oficial, empleado particular o pablico, conforme a pronunciamientos

del H. Consejo de Estado® y el H. Consejo Superior de fa Judicatura®.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion "B, sentencia de 19 de enero
de 2017. Radicacion No. 76001-23-31-000-2010-01597-0 (4325-2014).

4 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia de 18 de agosto de 2017. Confiicto de
competencia No. 110010102000201700295 00. Tribunal Superior dei Distrito Judicial de Bogota D. C. ~ Sala de Decisién
Laboral vs Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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No obstante lo anterior, acogiendo el precedente vertical establecido por el
H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda -
Subseccion “A”, consejero ponente: William Hernandez Gémez, radicado No.
11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857), en providencia de 28 de marzo de 2019,
aludida como base del argumento esgrimido en el auto recurrido, para fomar la
determinacion de remitir por competencia el presente proceso a la jurisdiccion
ordinaria, es claro que de acuerdo con fo seﬁa!ado en el numeral 4° del articulo 104
del Cédigo de Procedimienfo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
cuando se discuta la nulidad de un acfo administrativo de origen pensional, en el
cual funja como accionante una entidad publica y el demandado perfenezca al
régimen privado, quien debe conocer de la controversia es esta ulfima jurisdiccion

citada.

Asi fas cosas, se debe advertfir que contrario a lo afirmado por la parte acfora,
en consonancia con la providencia arriba indicada y dado que la demanda gira
enforno a un frabajador independiente, ademas, que la sifuacién factica se
circunscribe a un error en el pago por concepto de indemnizacién sustitutiva de la
pension de vejez al accionado, sin que se refleje como fundamento del medio de
control instaurado, la existencia de una violacion a la Constitucion o la Ley, en aras
de garantizar el principio de la seguridad juridica, la suscrita Juez reitera que Ia

jurisdiccion ordinaria es la competente para adelantar las presentes diligencias.

De manera que, lo antes manifestado es razén suficiente para mantener en
firme la providencia recurrida, proferida el 14 de junio de 2019, y en su lugar negar
el recurso de reposicién incoado por la apoderada de la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, dentro del proceso de la referencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinie Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota D. C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer el aufo de 14 de junio de 2019, por medio del cual
se ordend remitir por competencia, estas diligencias al Juez Laboral del Circuito de
Bogota D. C. - Reparfo, en consideracion a las razones expuestas en la parte

considerativa.
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SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, por secrefaria dese
cumplimiento a lo ordenado en el numeral PRIMERO de la parte resolutiva del auto

recurrido.

Notifiqguese y cumplase,

JANNETH PED GARCIA
Juez

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de 2019

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO

EXPEDIENTE N°. || 110013335020201500226 00
EJECUTANTE: DORIS ARIAS DE PENA

U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y
EJECUTADO: CONTRIBUCIONES  PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el proceso de la referencia, se tiene que de folio 408 a 416 del
expediente obra escrito presentado por la apoderada de la parte demandada,
mediante el cual fnterpohe recurso de reposicién y en subsidio de queja en conlra
del auto de 05 de julio de 2019, proferido por este Despacho, a través del cual se
dispuso rechazar por improcedente é! recurso de apelacion impetrado en confra de

la providencia que ordené seguir adelante con la ejecucion.
Al respecto considera el Despache:

El articulo 352 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 245 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso

Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denegd la
apelacién o la casacion, salvo cuando esie sea consecuencia de la reposicién
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente
dentro de la gjecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, seguin el caso, el juez ordenara la
reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la
forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran aj
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del

expediente.

E! escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el trasiado se decidira
el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacién o de la casacion, la
admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacién del efecto en que
corresponda en el primer CEISO." Negrillas fuera del texto original

1 Falios 406-407
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Asi Jas cosas, de la norma arriba mencionada se procede a resolver la
reposicion inferpuesta en contra del auto que rechazd por improcedente el recurso de
apelacion contra el auto del 14 de junio de 2019 que dispuso sequir adelante la

ejecucion.

Argumenta la recurrente que por auto del 14 de mayo (sic) de 2019, ef
Despacho procedié a seguir adefanfe con la gjecucion en la forma y términos del
titulo ejecutivo, y por fratarse de una decision que negé de plano las excepciones
de meérito propuestas, en el proceso ejecutivo, procedié a interponer recurso de

apelacion en contra de tal decision.

Adujo, que el referido recurso fue rechazado por improcedente por auto del
05 de julio de 2019, por lo que se interpone recurso de reposicion y en subsidio de
queja por denegarse la apelacion en conira de la providencia que negé las
excepciones de mérito propuestas en el proceso efecutivo.
N . :

En efecto, el 27 de abril de 2018 se dispuso librar mandamiento de pago (fl.
239-243), la ejecuféda UGPP, presento recurso de reposicion pretendiendo reponer
dicha providencia por caducidad de la accion ejecutiva e incorrecta liquidacion del
mandamiento de pago?, por aufo del 26 de abril de 2019°, el Despacho decidio
negativamente dicha solicitud.

Posteriormente, la UGPP confesté la demanda y propuso como excepciones
caducidad de la accion ejecutiva y el cobro de lo no debido (fl. 331-337).

El C.G.P., numeral 2, articulo 442, fija taxativamenie las excepciones que

proceden en contra del cobro de obligaciones contenidas en una providencia

- judicial, las cuales son a saber: pago, compensacion, confusion, novacion, remision,

prescripcion o transaccion.

Como se puede observar, la excepcion de caducidad de la accion ejecutiva
al tener naturaleza de previa, fue decidida de fondo en la solucién al recurso de
reposicion, descrifo con precedencia; y en lo que respecta al cobro de lo no debido,
al no tener la naturaleza de excepcion previa, pero fampoco de mérito puesto que

no hace parte del listado que expresamente ha indicado el legislador, el Despacho

2 Fls. 328-330
$ Fls. 371-376

[0S
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fa tuvo en cuenta como argumentos de defensa, por contera, no se adelanté el
tramite dispuesto en el articulo 443 del C. G. P., sino que se decidid seguir adelante
fa ejecucion de conformidad con el articulo 440 ibidem, en atencion al lineamiento
procesal dispuesto por la ley, garantizando en cada una de sus efapas el derecho

de defensa y contradiccion a cada una de las partes.

Corolario, el referido articulo 440, aplicable por remisién expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

sefiala:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. (...)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto gue no admite recurso, ¢l remate y el avallio de los hienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las cbligaciones determinadas en

el mandamiento ejecutive, practicar la liguidacién del crédito y condenar en costas
al ejecutado.” Subrayas y hegrillas fuera det texto driginal

Asi las cosas, de la norma arriba mencionada se conciuye que en tratandose
del proveido que dispone seguir adelante fa ejécucfén, cuando no se propongan las
excepciones de mérifo contempladas en el articulo 442, numeral 2° del Codigo
General del Proceso, se fendra que continuar con la misma, tal como ocurrié y se

ordend en el auto del 14 de junio de 2019, el cual no admife recurso alguno.

En consecuencia, se confirmara el auto del 05 de julio de 2019, por cuanito
como se ha reiterado, el auto que ordena sequir adelante la ejecucion no admite
recurso alguno, y conirario a lo argumentado por la apoderada judicial de la
gjecutada, en ésta providencia no se resolvieron excepciones de mérilo, ya las

mismas no fueron interpuestas por la profesional en derecho ya referida.

Asi fas cosas, este Juzgado no repondra el auto recurrido, y como quiera que
el recurso de queja se encuentra debidamente inferpuesto como subsidiario de la
reposicion y dentro del término fegal conferido para tal efecto, se ordenara la

expedicion de las copias solicitadas a fin de dar tramite al mismo.

Por lo brevemeénte expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuifo de Bogotéd D. C.,
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RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 05 de julio de 2019, mediante el cual
se rechazo por improcedente el recurso de apelacion instaurado en conira que
ordent seguir adelante con la ejecucion, por las razones expuestas en la parte

considerativa.

SEGUNDO.- REQUERIR a la apoderada de la entidad ejecutada, para que
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de fa presente
providencia, aporte las copias necesarias a la secretaria de este Despacho con el
fin de dar tramite al recurso de queja incoado, como son: auto que libra
mandarmiento de pago (fl. 239-243), recurso de reposicion contra el auto anterior (fi.
328-330), contestacion de la demanda (fl. 331-337), auto que resuelve recurso de
reposicién contra el mandamiento de pago (fl. 371-376) aufo que ordena seguir
adelante la ejecucion (fl. 391-395), recurso de abef‘acfén contra el auto anterior (i1,
396-401), auto que rechaza por improcedente el recurso de apelacion (fl. 406-407),
recurso de reposicion y en subsidio queja en contra de la providencia anterior (fl.
408-416), y las demas piezas procesales que se estimen pertinenles; so pena de
declararse desierfo.

Notifiquese y cumplase

Jw@%z q _

JANNETH PEDRAZA GARCIA
JUEZ

P

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCICN SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de

2019 a las 8.00 A.M.

72
A/
&
ROBERTY ESHITALETA GULFO

SEGRETARIO
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BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogot4 D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201900176 00
DEMANDANTE: NORMA EUGENIA RUIZ PENA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADA: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Mediante auto de fecha 12 de julio de 20197, se ordend a fa parte demandante
acalar lo dispuesto numeral 5° de la parte resolutiva del proveido de fecha 17 de
mayo del mismo afio?, en el término de quince (15) dias, so pena de dar
cumplimiento al inciso segundo del articulo 178 del C.P.A.C.A., que al literal

dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. (...)

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de fa actuacion correspendiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

()

Ahora bien, como quiera que la parte actora en el término de ley, se absiuvo
de efectuar la consignacién, ademas, no se alland a cumplir lo decidido por el
Despacho en el término concedido para tal efecto, debera disponerse la terminacion

del proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuifo de Bogota D. C.,

RESUELVE:
PRIMERO: Disponer la terminacion del proceso incoado por NORMA

EUGENIA RUIZ PENA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

' Folio 33
2 Folios 29-31
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MAGISTERIO, por desistimiento tacito, de conformidad a lo preceptuado en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Ejecuforiada esta providencia y previas las anotaciones a que

haya lugar, archivese el expediente.

Nofifiquese y cumplase,

JANNETH ZA iA
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notificod a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de

2019 a jas 8.00 A M.

ROSER?/’F:L/éFO

SECRETARIO
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EXPEDIENTE No: 1100133350202071800366 00
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR MENDOZA ACEVEDO
. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se observa que a folio 78 del expediente obra memorial, radicado por el

apoderado de la parte demandante, en el cual presenia desistimiento de las

pretensiones de la demanda.

Para resolver se considera

La figura del desistimiento es una forma de terminacion anormal del proceso,

que implica la renuncia de las prefensiones de la demanda.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision

expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, sefiala:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de [as pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el -superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absoclutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la fotalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretenswnes

y personas no comprendidas en él.
( )’l Negrillas fuera del texto original

El apoderado de la accionante manifiesta su voluntad de desistir de Ia

demanda interpuesta conira el Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, en efercicio del medio de confrol de nulidad
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y restablecimiento del derecho, peticion que sera negada por este Despacho, foda
vez que no se cumplen con los requisitos formales que exige la ley, por cuanto ya
se profirié sentencia, en el transcurso de la audiencia inicial celebrada el 24 de julio

de 2019, decidiendo negativamente las pretensiones de la demanda (fl. 66-75).

En mérifo de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: No admitir el desistimiento de la demanda, presentado por el

apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, por la secrefaria del Despacho, dese cumplimiento al numeral sequndo
de la sentencia del 24 de julio de 2019.

Nofifiquese y campfase,

X/fngﬂ

J ETH EE&{AZﬂ‘G'
Juez

VG

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de

2019 a las 8.00 A.M.

ROB‘ERT}E/K LETA GULFO

SEGRETARIO







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
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EXPEDIENTE: 110013335020201900239 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

DEMANDADO: JOSE JAIR TORRES ROMERO

Admitase fa renuncia presentada por el abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ’, en calidad de apoderado especial de la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, a causa de la lerminacion del contrato de
prestacion de servicios suscrito entre la referida entidad y Conciliatus S.A.S., firma
tlfima que ejercfé la representacion judicial de la parte demandante; por lo que se
entendera revocada cualquier sustitucion de poder que el citado profesional haya

realizado.

Mediante auto de fecha 21 de junio de 20192 se admitié la demanda y se
dispuso que previo a surtir las correspondientes nolificaciones personales de la
misma, para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., la parte
actora debia consignar la suma de $30.000.00 pesos M/cte., so pena de dar
aplicacion a lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

Teniendo en cuenta que la demandante no dio cumplimiento a lo ya indicado,
se le ordena que acate lo dispuesto en el numeral 5° de la parte resolutiva del
proveido arriba citado, en el término de quince (15) dias, so pena de tenerse por

desistida la demanda.
Notifiquese y Camplase

a2

JANNETH PEBRAZA GA
JUEZ

kitiod

1 Folios 69-78
2 Folios 66-68
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICC notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de
2019 a las 8.00 A.M.

/
ROBERT &4 LETA GULFO

SECRETARIO

2



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO

[REFERENCIA: | 1100713335020201900299 00

{ FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS

! PEMANDADO: |y pENSIONES (FONCEF)

Por escrifo radicado ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos el doctor Jorge Eliecer Salomon Vargas, solicita al Despacho que
se “compense el presente proceso a ejeculivo”, por lo que, se solicito asignacion de

niimero de radicado para el proceso ejecutivo de la referencia (fl. 12).

Al respecto débe precisarse que cuando se prefende la ejecucion de
obligaciones contenidas en sentencias debidamente ejecuforiadas proferidas por fa
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que condenen a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias, se debe presentér demanda ejecutiva’, la cual debera

contener los requisitos establecidos en articulo 162 del C.P.A.C.A.
Por lo anterior, la parte actora debera:

1). Enunciar las pretensiones de la demanda, donde debera delallar el o los
montos por los cuales requiere librar mandamiento ejecutivo a favor del efecutante
por la o las sumas resuitantes de las operaciones aritméticas que para el efecto
arrojen los montos procurados, haciendo énfasis en el periodo de tiempo especifico

respecto del cual recae la o las obligaciones.

2). Allegar poder para actuar en la demanda ejecutiva, pues el otorgado para
incoar demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento def
derecho en el afio 2016, si bien es cierfo, dio oﬁg.en al titulo ejecutivo que se
reclamara, no lo faculta para iniciar un proceso ejecutivo, de manera que dicho
documento no cumple con los requisitos idéneos de que trata el articulo 74 del

C.G.P., por lo que la demandante tendra qae allegar el poder, indicando

* Articulo 422 del C.G.P,, aplicable por remisién expresa del articulo 306 de} C.P.A.C.A.
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puntualmente el medio de control que se tramitara y la identificacion del titulo

ejecutivo.

Sobre el particular el H. Consejo de Estado?, se ha pronunciado, asi:

1.

El Tribunal de primera instancia, se declaro inhibido para conocer ef fondo def
asunto por considerar que el poder otorgado por parte del actor a su apoderada
es insuficiente, habida cuenta que no establece la confroversia para la cual ha sido
concedido. Al respecto cité jurisprudencia de fa Seccién Seguinda Laboral de esta
Corporacion.

(...) :

No obstante lo anterior, para la Sala es evidente que el actor, al otorgarle el
poder a su apoderada no especificé cual era el asunto para el cual se habia
otorgado, ni se indicé en él, el acto sobre el cual recaeria la demanda y menos
aun se sefialé que se trataba de una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, ante la jurisdiccidn contenciosa, requisitos éstos indispensables para
conocer, por parte del Juez, sobre las facultades que se han dado en el
mandato y que en éste caso no fueron previstos.” (Negrilta fuera de texto)

3). Acreditar el pago de las copias auténticas con constancia de ejecufona de
las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del expediente con
radicado N°. 11001333502020160046601, toda vez, que éstas constituiran el titulo

gjecutivo de la demanda de la referencia.

4). Para efectos de notificacion se debera indicar para el demandante una
direccién diferente a la de su apoderado, de conformidad con el articulo 162 numeral

7° del C.P.A.C.A., que exige distincién enire uno y otro, a saber:

“El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciocnes personales. Para tal efecto, podran indicar también su
direccion elecironica’.

Asi las cosas, la parte ejecufante debera subsanar las falencias anotadas,

integrando _en un solo escrito la demanda_ejecutiva, allegando las copias

pertinentes para los fraslados, y el respectivo medio magnético contentivo de la

misma. En consecuencia, se

DISPONE:

1.- No dar curso a la solicitud de ejécucién presentada por ROSALBINA
ORTIZ SALAMANCA, en contra del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES (FONCEF).

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion "A'", providencia del 21 de junio de 2007. Radicacién nimero: 20001-
23-31-000-2001-01670-01(0718/06). MP.DRA., ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

12







' Expediente N°. 110013335020201900289 00

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,

en atencién a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de fo Contencioso Admfni-straﬁvb.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. /T

JANNETH AZA GARCIA
JUEZ

wC

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BQGQTA D, C. - SECCION SEGUNDA
. Por anotacion en ESTADO ELECTRCNICO notifico a las
partes fa providencia anterior, hoy 12 de agosto de

2019 a las 8.00 A.M.
i

ROBERT?Z/T LETA GULFO
SECRETARIO







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE- 110013335020201900307 00
DEMANDANTE: || MARIA DE LOS ANGELES VELEZ PARDO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
DEMANDADO: MAGISTERIO, BOGOTA D. C. — SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Se reconoce personeria a la Dra. LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS,
quien se identifica con la T. P. N°. 175.338 del C. S. de fa J., como apoderada de
MARIA DE LOS ANGELES VELEZ PARDO, de conformidad con el poder obrante
a folio 14 del expediente. )

No es del caso reconocer personeria a los abogados Roger Joan Martinez-
Vergara y Jhennifer Forero Alfonso, toda vez que el poder no se encuentra firmado
por los mismos!, ademas, los cftar-jos profesionales no han realizado actuacion
alguna dentro del proceso, de la cual se pueda inferir su aceptacion como

apoderados.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, y se observa:
1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones?® estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de

violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articufo 162 del C.P.A.C.A.

1 Folios 14

2 Folio 1

3 Folio 2 .
4 Folio Ibid. - 3
5 Folio 3-10
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5° Que la cuantia se encuenira razonada por la parte demandante, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) decisidn(es) demandada(s) se encuenira(n) debidamenie
allegada(s)’.

7° Que la(s) peticion{es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)é.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en ef arficulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE Ia presente demanda presentada por MARIA DE LOS
ANGELES VELEZ PARDO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — BOGOTA D. C. — SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, o a quien haya delegado para tal funcién,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar contestacién a la misma, con el lleno de los requisitos de que frata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con fa contestacion la fofalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como

tales, dicha omisién constituira faita gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de fa misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
SECRETARIO GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, o a quien haya
delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.A.C.A., para que proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los

¢ Folio ibid. - 11
7 Folic 28-29
8 Folio 30
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requisitos de que trata el articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la
contestacion la folalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que

prefenda hacer valer como tales, dicha omision constituira falta gravisima.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASFE TRASLADO de Ia misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PRESIDENTE DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien haya delegado
para tal funcion, de conformidad con lo establecido en ef articulo 172 del C.P.A.C.A,,
para que proceda a dar contestacién a fa misma, con el fleno de los requisitos de
que frata el articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion

la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer

" valer como fales, dicha omision constituira falta gravisima.

5° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dfas al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de Ia Ley 1564 de 2012y 172 del
C.PA.CA

6° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con fo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. '

7° Para los efectos de surlir las notificaciones anotadas en los numerales
anteriores, la apoderada de la parte actora debera tramitar los oficios que
elabore y entregue la secretaria del Juzgado, junto con el respectivo lraslado,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacioén de esta providencia.

Una vez se produzca el retiro efectivo de los oficios descritos con
precedencia, la parte demandante en el término de cinco (5) dias héabiles, contados
desde la fecha de recibo de la correspondiente documentacion en mencién, tendra
que acreditar ante la secretaria de este Despacho, el envio a través del setvicio
postal autorizado de la copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la
misma, a los sujetos procesales referidos con antelacion, conforme a lo preceptuado
en el inciso quinto def articulo 199 del C.P.A.C.A.

Cumplido lo indicado, la secretaria del Juzgado efectuara la respectiva
notificacién personal, al buzén de notificaciones judiciales provisto por las
mencionadas entidades.
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ASi las cosas, se previene gue no se fijardn gastos procesales en esta efapa
procesal, no obstante de ser necesarios en proveido posterior, el Despacho fijara
tales expensas.

8° ADVIERTASE a Ja parte accionante que ef no acatamiento de la precitada
carga, luego de vencido el término concedido en el numeral que antecede, daré
lugar a la aplicacion de lo sefialado en ef articulo 178 del C.P.A.C.A.

9° Se requiere a la parte actora para que dé cumplimiento a lo ordenado en
el articulo 162 numeral 7° del C.P.A.C.A., en el sentido de aportar una direccion
diferente a la de su apoderado con el fin de recibir notificaciones.

Notifiquese y cumplase,

mmey)

JANNETH PEPRAZA GARCIA
JUEZ

e

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITQ DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por ahotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de

2019 a las 8.00 A.M.

W

v
ROBER?/ TALETA GULFO

SECRETARIO







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de agosto de dos mif diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900238 00
DEMANDANTE: ELSA MARINA HERNANDEZ MORALES

DEMANDADOQ: NACION - MIN!S TERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Mediante auto de fecha 21 de junio de 2019" se admitié la demanda y se
dispuso que previo a surtir las correspondientes nofificaciones personales de la
misma, para los efectos del numeral '4° del articulo 171 del C.P.A.CA., la parfe
actora debia consignar la suma de $30.000.00 pesos M/cte., so pena de dar
aplicacién a lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

Teniendo en cuenta que fa demandante no dioc cumplimiento a fo ya indicado,
se le ordena que acate lo dispuesto en el nhumeral 5° de la parte resolutiva del

proveido arriba citado, en el término de quince (15) dias, so pena de fenerse por
desistida la demanda.

Noftifiquese y Cumplase

03

JANNETH PEDRAZA GARCIA

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
paries la providencia anterior, hoy 12 de agosto de 2019

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

1 Folios 20-22
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EXPEDIENTE No: 110013335020201800541 00

DEMANDANTE: JESUS ANTONIO GUEVARA RECALDE

DEMANDADQ: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
ARMADA NACIONAL |

Estando las presentes diligencias a la espera de celebrar audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se fijo para el proximo 28 de agosto
de 20197, se observa que a folio 61 del expediente obra memorial de 01 de agosfo

| de 2019, radicado por el apoderado de la parfe demandante, en el cual presenta

desistimiento de las pretensiones de la demanda.
Para resolver se considera

Que la figura del desistimiento es una forma de ferminacion anormal del

proceso, que implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo .306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

! Conftencioso Administrativo, sefiala:

“Articulo 314. Desistimiento" de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacidn, se
entendera que comprende el del recurso. '

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aguellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia. '

! Felio 47
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

.y

El accionante manifiesta su voluntad de desistir de la demanda interpuesta
contra el Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, peticion que sera
aceptada por este Despacho, foda vez que se cumplen con los requisitos formales
que exige la ley, esto es, que no se ha proferido sentencia, y porque la manifestacion
la hace la parte interesada, quien se encuentra facuf'téda expresamente para

desistir, segun poder visible a folio 1 del cartulario.

Ahora bien, respecto’a la condena en costas, no se condenara por fal
concepto a la parte actora, pues en los eventos en los que se termina el proceso
por desistimiento de la demanda, el H. Consegjo de Estado indicé que su

reconocimiento debe atender a cada caso en concreto, en los siguientes términos:

“(..)

El criterio de aplicacidn de las normas sobre condena en costas en desistimiento de la demanda,
debe atender al caracter del conflicto suscitado en Ja Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, pues tal y como lo planteé el recurrente, la filosofia de esta figura en el derecho
civil es diferente a la ventilada en asuntos como el de la referencia por el caracter piiblico de una
de las parte en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en Colombia la existencia de una
jurisdiccion especializada ¢ independiente de la ordinaria. )

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio abusivo de los
instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte demandada y de la propia
administracidn de justicia, su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las circunstancias de
cada caso. ’

5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque no se produzca el
mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en respuesta a su solicitud el Ministerio
de Minas y Energia revocd los actos administrativos objeto del litigio, acudié inmediatamente a
informar tal circunstancia con el fin de que no se continuara adelantando el trdmite, esto es, la
fijacién de fecha de fa audiencia inicial y su realizacion.

En el presente caso, se entiende que el apoderado de la parte demandante
desiste de la demanda, para evitar fa congestion del aparato judicial al considerar
innecesario seguir debatiendo un asunto que ya ha sido resuelfo en sede
administrativa, toda vez que la accionada de manera oficiosa reajusté la asignacion

de retiro con el respectivo pago de Jas diferencias resultantes a favor del actor.
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Dé lo anterior se infiere que la actuacion del apoderado del accionante esta
dirigida a cumplir con los postulados de economia procesal, evitando el desgaste
de la administracion de justicia y de la entidad demandada, ademas, como quiera
que atin no se ha dictado una decision de fondo que ponga fin a esta instancia, no

hay motivo para condenarla en costas.

En mén‘fo de lo expuesto, el Juzgado Veinte Adminisirativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda, presentado por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parie aclora, de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

JANNETH PEDRﬁZA‘GﬁRCIZ}
Juez

G

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVC DE ORALIDAD DEL

. CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de 2019
a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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EXPEDIENTE: 110013335020201800382 00

DEMANDANTE: || OFELIA BAYONA MORALES
|| DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Encontréndose las presentes diligencias para fijar fecha para la audiencia
inicial de que frata el articulo 180 del C.P.A.C.A., advierfe el Despacho la
" imposibilidad de seguir con el tramite de este medio de control, teniendo en cuenta
que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al estudiar un ftema
igual al que nos ocupa, cambi6 de criferio y acogi6 la posicién planteada por la
Seccion Segunda de la referida Corporacion, en el sentido de dar aplicacion a la
jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado acerca "de fa prima especial de
servicios del 30% para los empleados de la Fiscalia General de la Nacion,
acepfando el impedimento de los jueces en las conlroversias donde se pretenda
que la Bonificacion Judicial creada por ef Decreto No. 0382 de 6 de marzo de 2013
constituya factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales, como
quedé registrado en el Acta No. 009 del 25 de febrero de 2019.

Asf las cosas, me encuentro fncursé en inhabilidad de caracter subjetivo que
me impide continuar conociendo del asunto de la referencia, al haber elevado
asimismo réc!amacién administrativa por lo pretendido en estas diligencias, la cual
fue resuelta negativamente mediante Resolucion No. 6643 del 18 de agosto de
20186, y acto ficto o presunto derivado del recurso de apelacion interpuesto conlra la
citada resolucion, estando en la actualidad a la espera de la designacion del juez ad
hoc y/o conjuez que asuma la demanda presentada.

Lo arriba sefialado, en los términos de la causal primera del articulo 141 del

Codigo General del F’roceso,' que establece:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:







Expediente No. 110013335020201800382 00

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, como quiera que la suscrita y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D. C podemos ser beneficiados con las
resultas del proceso, pues una decision que acceda a fas pretensiones de la
accionante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
infereses, para que tambien se tenga como factor salarial la indicada Bonificacion
Judicial creada para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante
Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, enire ofros empleos, para los de Jueces
del Circuito, como consta en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, me
declaré impedida para conbcer del presente asunto, ordenando la suspension

inmediata del proceso hasta tanfo esfe impedimento sea resuelto.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 131 del C.P.A.C.A., que en cuanto al tramite de los impedimentos, dispone:

“‘ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara-el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
conhjuez para el conocimiento del asunto. :

()"

Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de .este Circuito Judicial fa

causal de impedimento sefialada, previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente

accion por asistir inerés directo en las resultas del proceso (causal 12— art. 141 del
C.G.P.).







Expediente No. 110013335020201800382 00

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interes,

previas las anofaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

'JANNETH PEDRAZA'GARCIA
Juez

G.P

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de 2019

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

L
z







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE N°. || 110013335020201800239 00

DEMANDANTE. || ADOLFO LEON CRUZ VALENCIA

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Se reconoce personeria al abogado CARLOS ARTURTO ORJUELA
GONGORA, portadorde fa T.P. N°. 6.491 del C. S. de la J. como apoderado general
de la UGPP, segun poder general otorgado mediante escritura piblica N°. 1723 del
21 de octubre de 2013 que obra de folio 71 a 73 del expediente.

De Jas excepciones propuestas por la entidad ejecutada mediante escrito

visible de folio 63 al 66, se corre traslado a la ejecutante por el término de diez (10)

dfas, en relacion con las excepciones de pago y prescripcion, de conformidad con

fo dispuesto en los articulos 442 y 443 numeral 1° del Céodigo General del Proceso.

P

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVC DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. -~ SECCION SEGUNDA

Par anotacion en ESTADQ ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de
2019 a las 8.00 A.M. :

CRETARIO

ROBER?/ PITALETA GULFO
s







JuzéADo VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9} de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. {| 110013335020201600029 00
DEMANDANTE: MARIA DOLORES LEGUIZAMON CASTIBLANCO

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se reconoce personeria al abogado CARLOS ARTURO ORJUELA
GONGORA, portador de la T.P. No. 6.491 del C. S. de la J., quien se tendré como
apoderado general de la entidad demandada, de conformidad con las faculfades
oforgadas mediante escritura pablica No. 1723 de 21 de octubre de 20137,

De las excepciones propuestas por la entidad ejecutada mediante escrito de
13 de junio de 20192,.se corre traslado a la ejecutante por el término de diez (10)
dias, tnicamente en relacion con las excepciones de pago y prescripcion, toda vez
que las demas resultan improcedentes, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 442 y 443 numeral 1° del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y ctimplase,

NN

JANNETH PEDRAZA-GARCIA
Juez

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO FLECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de 2019

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

! Folios 211-213
2 Folios 203-206







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de agbsto de dos mif diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201800313 00

DEMANDANTE: || NUBIA ALVAREZ GARZON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

G.P.

Las apoderadas de la enfidad accionada y de la parte demandante, en
audiencia inicial’ y mediante escrito de 25 de julio de 20192 respectivamente,
interponen y sustentan recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia
proferida por este Despacho el 24 de julio de 20193, por tanto, de conformidad con
lo regufado en el articulo 192 inciso 4° del C.P.A.C.A., se debe fijar fecha y hora para
realizar audiencia de conciliacion previo a decidir socbre el recurso de'ape!acfén

instaurado por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuifo de Bogota D. 'C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia jueves 22 de agosto de 2019 a las 2:00 p.m., para

adelantar audiencia de conciliacion entre las partes del presente litigio.

Notifiquese y cumplase

7y,

JANNETH PEDRAZH‘G;!IRCﬁ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
.CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de 2019
a las 8.00 A.M.

ROBERTOC JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

" Folios 81 (cd) y 94 vto.
? Folios 86-101
® Folios 82-95







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201800432 00
DEMANDANTE: || LUDY SOCORRO RODRIGUEZ SANTIAGO

DEMANDADO: || NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Las apoderadas de la enlidad accionada y de la parte demandante, en
audiencia inicial’ y mediante escrifo de 25 de julio de 20192, respectivamente,
interponen y sustentan recurso de apelacion conitra la sentencia de pﬁmera instancia
proferida por este Despacho el 24 de julio de 20193, por tanto, de conformidad con
lo regulado en el articulo 192 inciso 4° del C.P.A.C.A., se debe fijar fecha y hora para
realizar audiencia de conciliacion previo a decidir sobre ef recurso de apelacion

instaurado por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia jueves 22 de agosfo de 2019 a las 2:30 p.m., para

adelantar audiencia de conciliacion entre las patrtes del presente litigio.

oA

JANNETH PEDRAZA GARCIA
JUEZ

Notifiquese y ciimplase

G.P.

JUZGADO Zﬁ] ADMINISTRATIVC DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de 2019

a fas 8.00 A.M.

ROBERTOC JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

' Folios 79 (cd) ¥ 93
2 Folios 94-99
3 Folios 80-93







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bo'goté D. C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
EXPEDIENTE: 110013335020201800461 00
DEMANDANTE: || IVETH PATRICIA BARROS SIERRA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Las apoderadas de la enfidad accionada y de la parfe demandante, en

audiencia inicial’ y mediante escrito de 25 de julio de 20192, respectivamente,

interponen y sustentan recurso de apelacion confra la sentencia de primera instancia

proferida por este Des,t:::ac:ho‘e,*r 24 de julio de 20193, por tanto, de conformidad con

lo regulado en el articulo 192 inciso 4° def C.P.A.C A., se debe fifar fecha y hora para

realizar audiencia de conciliacion previo a decidir sobre el recurso de apelacion

instaurado por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia jueves 22 de agosto de 2019 a las 3:00 p.m., para

adelantar audiencia de conciliacion entre las patrtes del presente litigio.

Notifiquese y cumplase

G.P.

A GARCIA

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO BDE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de 2019
a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
_ Secretario

! Folios 102 {cd) y 117 vio.
2 Folios 118-123
% Folios 103-117
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201700236 00
DEMANDANTE: JESUS MARIA GUTIERREZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
. PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A”, M.P. Dr.
Néstor Javier Calvo Chaves, en providencia de fecha 6 de diciembre de 20187,
por medio de la cual revocd parcialmente el ordinal segundo y confirmé en lo
demas la sentencia de 30 de mayo de 20182, proferida por esfe Despacho, que
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este aufo y, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Nofifiquese y ctimplase,

<%@TH PEDRAZA, GA%ﬁcm

Juez

GAP

JUZGADO 20 ADMINIS:TRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO notifico a las partes
{a providencia anterior, hoy 12 de agosto de 2019 a las 8.00
AM.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

1 Folios 171-186
2 Foiios 100-116







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: | 110013335020201700340 01

DEMANDANTE: || ROSALBA MALAGON BALLEN

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “A”, M.P. Dra.
Carmen Alicia Rengifo Sanguino, en providencia de fecha 21 de marzo de 20197,
por medio de la cual confirmé la sentencia de 27 de junio de 20182, proferida por

este Despacho, que accedi6 fas pretensiones de fa demanda.

Ejecutoriado este aufo y, previas las anotaciones a que haya lugar,

liquidense los remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

ptie

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OF}ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C, - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes fa providencia anterior, hoy 12 de agosto de

2019 a las 8.00 A.M.

ROBERTFé TALETA GULFO

SECRETARIC

' Folios 87-99
2 Folios 48-60




¥



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

REFERENCIA: 110013335020201500570 01
DEMANDANTE: || ESPERANZA ARIZA DE MEJIA
UA.E. DE ° GESTION PENSIONAL Y
DEMANDADO: | CONTRIBUCIONES ~ PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Sequnda — Subseccion “A”, M.P. Dr.

José Maria Armenta Fuentes, en providencia de fecha 30 de agosto de 20187,

por medio de la cual confirmé la sentencia de 04 de mayo de 20192, proferida por

este Despacho, que accedié las prefensiones de fa demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya-lugar,

liguidense los remanentes del proceso y archivese el expediente.

o

Notifiquese y cumplase,

\DMW&QQ

JANNETH PEPRAZA GARCIA
Juez

© JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto dey
2019 a las 8.00 A.M.

ROBERY;g TALETA GULFQ
SECRETARIO

1 Folios 146-155
2 Folios 89-111




%,



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mif diecinueve (2019) -

EJECUTIVO
REFERENCIA: 110013335020201500505 00
DEMANDANTE: ANA TULIA MORENO DE CARDENAS
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Obedézcase y camplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “D”, M.P. Dr. Luis Alberfo

Alvarez Parra, en providencia de fecha 27 de junio de 20197, por medio de la cual

confirmd la senfencia de 21 de noviembre de 20182, proferida por este Despacho,

que ordend sequir adelante con la efecucion.

Asi las cosas, se requiere a las partes para que den cumplimiento a

Jo ordenado en el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la providencia de
21 de noviembre de 2018.

PG

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de
2019 a las 8.00 A.M.

ROﬁ&RT‘fé TALETA GULFD
SECRETARIO

* Folios 252-259
2 Folios 219-224







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de agosto de dos mil diécinueve (2019}

EXPEDIENTE No. 110013335020201800037 00

DEMANDANTE: DIANE ROCIO ROMERO TORRES

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E. (antes HOSPITAL OCCIDENTE DE
KENNEDY I NIVEL E.S.E.)

Obedézcase y cumplase lo resueito por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A” M.P. Dr. José Maria Armenta

Fuentes, en providencia de fecha 20 de junio de 20197, por medio de la cual dispuso:

“Primero: Confirmar parcialmente el auto admisorio de la demanda
proferida el 27 de julio de 2018, por el Juzgado Veinte Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota que admitio la demanda instaurada por la sefiora
Diane Rocié (sic) Romero Torres contra Subred Integrada de Servicios de )
Salud Sur Occidente E.S.E.; con excepcién del numeral primero que se
modifican y quedaran asi:

PRIMERO: Admitase la presente demanda presentada por DIANE
ROCIO (sic) ROMERQ TORRES, contra la Subred Integrada de
Servicics de Salud Sur Occidente-E.S.E. para verificar la legalidad del
Oficio No. 42868 de 04 de octubre de 2017.

()"

En consecuencia, se requiere a la parte actora para que dé cumplimiento a

lo ordenado en el numeral 4° del auto admisorio de la déemandaZ.

Nofifiquese y ctimplase

A@/uump :@SJ
JANNETH PEDRAZA GARCIA
HIEZ

, 1 Folios 355-359 .

2 Folios 345-347




Expediente No. 110013335020201800037 Q0

G.P

JUZGADOQ 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de 2019
| a las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019}

REFERENCIA: 110013335020201800025 00
DEMANDANTE: JOHN CARLOS ROA FORERO

DEMANDADO: NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~
POLICIA NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE

RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesio por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “D”, M.P. Dr.
Israel Soler Pedroza, én providencia de fecha 20 de junio de 20197, por médio de
la cual confirma la sentencia de 04 de diciembre de 20182, proferida por este

Despacho, que nego las pretensiones de la demanda.

Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en ef numeral TERCERO
de fa parfe resolutiva de la senfencia de segunda insfancia, dictada dentro de
proceso de’la referencia, en el senfido de liquidar costas (incluyendo agencias

en derecho) en los precisos términos allf indicados.

Nofifiquese y cumplase,

s

JANNETH PEDRAZAGAR.
Juez

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 12 de agosto de 2015 a las 8.00
AM,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

! Folios 135-143
2 Folios 94-104







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogoté D. C., nueve (9) de agosto de dos mif diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201900013 00
DEMANDANTE: GERMAN WALTEROS ZARTHA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Téngase por no contestada la demanda, toda vez que la accionada guardo

silencio, segtn consta en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.

Como quiera que se encuentra vencido el término de trastado de Ia demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Ptiblico para que comparezcén ala
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el nueve (9} de octubre de 2019, a las
9:00 a.m., a fa audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180" del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Nofifiquese y ctuimplase

JANNETH PEBRAZA GARCIA
Juez

G.P.

JUZGADQ 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de 2019

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

magistrado ponhente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguienies reglas”.







ke

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201900018 00
DEMANDANTE: JOSE IGNACIO RIVEROS PINZON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Se acepta la sustitucion que del poder hace la Dra. LEIDY JOHANA
RODRIGUEZ GUIO, al Dr. CARLOS DE LA HOZ AMARIS, portador de la T.P. No.
324.733 del C. S. de la J., quien se tendra como apoderado de la parte actora’.

Se reconoce personeria al abogado NICOLAS ALEXANDER VALLEJO
CORREA, portador de la T.P. No. 288.694 del C. S. de la J. como apoderado de la

Policia Nacional, segiin poder que obra a folio 88 def expgdfente.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del
C.P.A.C.A., segun escrito visible de folios 83 a 87 del cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de fraslado de fa demanda,
se cita a las patrtes, apoderados y al Ministerio Pablico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el veinticinco (25) de septiembre de
2019, a las 9:00 a.m., a la audiencia infcfé.f, de conformidad con el articulo 1802 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Nofifiquese vy ctiimplase

! Folio 82
2 C.P.A.C.A. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.




Expediente No

G.F.

. 110013335020207900018 00

<

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de 2019

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




"

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: ~110013335020201800539 00
DEMANDANTE: FLORINDA LOPEZ CAMARGO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E. (antes HOSPITAL DE SUBA Il NIVEL ESE.) e
INVERSIONES NOBBON S.A.S. (Tercero interesado)

Se reconoce personeria a la abogada AURA ALICIA INFANTE GARCIA,
portadora de fa T.P. No. 148.618 del C. S. de la J., como apoderada de la Subred
Infegrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., segtn poder que obra a folio 87 del
expediente.

Téngase a la abogada MARIA LUCIA LASERNA ANGARITA, portadora de Ia
T.P. No. 129.481 del C. S. de la J., como apoderada de la sociedad Inversiones
Nobbon S.A.S., segun poder visible a folio 130 del cartulario.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articuio 175 del
C.P.A.CA, segun escritos presentados por la sociedad Inversiones Nobbon
S.A.S. yla Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., visibles de folios
96a129y 139a 46, respectivamente. |

Como quiera que se encuentra vencido el término de fraslado de fa demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el once (11) de septiembre de 2019, a
fas 12:00 meridiano, a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1807 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase,

JANNETH PEDRAZA G
JUEZ

C.P.A.C.A. “Articulo 180, Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segiin el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a uha audiencia que se sujetara a [as siguientes reglas”.




Expediente No. 110013335020201800539 00

G.F.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de 201¢
a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201800273 00

DEMANDANTE: JORGE DANIEL BEJARANO MARTIN

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOC/ALES DEL
MAGISTERIO y BOGOTA D.C.- — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

Se abstiene de pronunciarse respecto a la renuncia de poder presentada por
los at;ogados DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES y CESAR AUGUSTO
HINESTROSA ORTEGON, mediante memorial obrante a folios 62 y 63 del
expediente, toda vez que los citados profesionales del derecho no se encueniran
reconocidos para actuar como apoderados de la enfidad demandada, deniro del
proceso de la referencia. ‘

Se reconoce personeria al abogado JAVIER ANTONIO SILVA MONROY,
portador de la T.P, N° 233.686 del C. S. de la J. como apoderado del Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

segiin poder que obra a folio 70 del expediente.

Se acepta la sustitucion que del poder hace el Dr. JAVIER ANTONIO SILVA
MONROY, a la Dra. MARIA ALEJANDRA ALMANZA NUNEZ, portadora de fa T.P.
N°. 273.998 del C. S. de la J., quien se tendra como apoderada de la entidad

demandada’.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisifos del articufo 175 del
C.P.A.C.A., segun escrito presentado por el Ministerio de Educacion Nacional,

visible de folios 66 a 69 del cartulario.

En relacion con Bogota D.C., - Secretaria de Educacion Distrital, téngase por
no contestada la demanda, foda vez que la referida entidad guardo silencio, segun

consta en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.

! Folio 71







Expediente N°. 110013335020201800273 00

Como quiera que se encuentra vencido el término de fraslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Piblico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el dieciocho (18) de septiembre de
2019, a las 2:00 p.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1807 def

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo.

Notifiquese y ciimplase

Yy uwp u

JANNETH PE@RHZZI‘ CIA
Juez

PC

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de

2019 a las 8.00 A.M.

R

ROBERT PITALETA GULFO
SECRETARIO

2 C.P.A.C.A. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de |a demanda o de la de reconvencion seglin el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201800547 00

DEMANDANTE: ROSA SANDOVAL DE CARVAJAL

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Téngase por no contestada la demanda, toda vez qﬁe la demandada guardé

sifencio, segin consta en el sisterna de informacion judicial Siglo XX1.

Como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de Ia den'vanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrifa a este Despacho, el once (11) de septiembre de 2019, a
fas 02:00 p.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180" def Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Cbnfencfoso Administrativo.
Nolifiquese y camplase

e

JANGETH BEDRAZA GARCIA

Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anctacidn en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de

2019 a las 8.00 A.M.

J, /
71/
ROBERT TALETA GULFO

SECRETARIO

1C.P.A.C.A. "Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de réconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE |

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. |[ 110013335020207900097 00

DEMANDANTE: |l i ANCA DORIS MORA MARTINEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR)

Se reconoce personeria a la abogada CRISTINA MORENO LEON, portadora
de fa T.P. N°. 178.766 del C. S. de la J. como apoderada de CASUR, segin poder

que obra a folio 40 del expediente.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del

C.P.A.C.A., segun escrito visible de folio 31 a 38 del cartulario.

Como quiera que se encuenira vencido el término de traslado de la demanda,

se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la

sala de audiencia adscrita a este Despacho, el dieciocho (18) de septiembre de

2019, a las 03:00 p.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articuio 1807 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo.

Notifiquese y cuimplase

| f—&ﬂ LU i@j

JANKETH PEBRAZA GARCIA
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de
2019 a las 8.00 A.M.

,%/
ROBERTG;/KV LETA GULFO

/SECRETARIO

'C.P.A.C.A. “articulo 180. Vencida ¢l término de traslado de la demanda o de la de reconvencion seglin el caso, el juez o
magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.







o JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201900048 00

DEMANDANTE: || ANA SOFIA RODRIGUEZ DIAZ

DEMANDADO: NAQ!ON — MINSITERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

e

Téngase por no contestada la demanda, foda vez que la demandada guardo

silencio, segan consta en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.

Como quiera que se encuenira vencido el término de traslado de la demanda,
se cita a las parfeé, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrifa é este Despacho, el veinticinco (25) de septiembre de
2019, alas 10:00 a.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1807 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

ey

JANNETH PED. A
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVC DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de
2019 a las 8.00 A.M.

ROBERT sK {{s’m GULFO

SECRETARIO

1C.P.A.C.A. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segtin el caso, el juez o
magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09} de agosfo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 1100133350202071800024 00

DEMANDANTE: || DANIEL TASCO BOHORQUEZ

DEMANDADO:  ||[CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR)

Se reconoce personeria a la abogada AYDA NITH GARCIA SANCHEZ,
portadora de la T.P. N° 226.945 del C. S. de la J. como apoderada de CASUR,
segun poder que obra a folio 40 del expediente.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del

C.P.A.C.A., segiin escrito visible de folio 30 a 38 del cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el dieciocho (18) de septiembre de
2019, a las 03:00 p.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1807 def

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo.

Notifiquese y camplase

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de

2019 a las 8.00 A.M,

ROBERW/W%/MFO

SECRETARIO

magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas’







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. | 110013335020201900076 00

DEMANDANTE: JAVIER ESPINOSA MENDEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR)

Se reconoce personeria al abogado HUGO ENOC GALVES ALVAREZ,
portadorde la T.P. N°. 221.646 del C. S. de la J. como apoderado de CASUR, segun
poder que obra a folio 66 del expedienie.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del

C.P.A.C.A., segin escrito visible de folio 60 a 64 del cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de fraslado de fa demanda:
se cifa a las partes, apoderados y al Ministerio Piblico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el dieciocho (18) de sepliembre de
2019, a las 03:00 p.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1807 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confenciosoc Administrativo.
Nofifiquese y cimplase

.:xﬂUMUJ‘QQ&

JANNETH PEDRAZA E}ﬁﬁﬁf
Juez

e

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. €. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICQ notificod a las
* | partes la providencla anterior, hoy 12 de agosto de
2019 a las 8.00 A.M.

ROBERTO// Ls/miﬁo

/s CRETARIO

1C.P.A.C.A. “Articulo 180. Vencido el témmino de traslado de la demanda o de la de reconvencion seglin el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de agoéto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201800457 00

DEMANDANTE: NEYLA ARIZA ARDILA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
.MAGISTERIO

Téngase por no contestada la demanda, foda vez que la demandada quardé

silencio, segin consta en el sistema de informacion judicial Siglo XXi.

Como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrifa a este Despactio, el once (11) de septiembre de 2019, a
fas 02:00 p.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1807 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cimplase

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de

2019 a las 8.00 A.M.
V7,

/4
ROBER?/;I'?’/ {ETA GULFO
SECRETARIO

1C.P.A.C.A. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda ¢ de la de reconvencion segtin el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”,




-1




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. | 110013335020201800476 00

DEMANDANTE: LILIANA GALLEGO DUQUE

DEMANDADO: FONDO  DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES (FONCEP) -

Se reconoce personerfa al abogado FREY ARROYO SANTAMARIA,
portadora de fa T.P. N°. 169.872 del C. S. de la J. como apoderada de Fondo de
Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones (FONCEP), segiin poder que

obra a folio 58 del expediente.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del
C.P.A.C.A., segiin escrito visible de folio 50 a 57 del cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de lraslado de la demanda,
se cita a las partes, aboderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el veinticinco (25) de septiembre de
2019, a fas 11:00 a.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1807 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '

Notifiquese y cumplase

Do,

JANNETH P A GARCIA
Juez

JUZGADC 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterfor, hoy 12 de agostoc de

2019 a las 8.00 A.M.

///
RO& -5}??%/??&1‘5]?1 GULFO

SECRETARIO

magistrado ponente, convacara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201800126 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADOQ: FABIO OSORIO RIVERA

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del
C.P.A.C.A., sequn escrifos visibles de folios 56 a 74 y 75 a 80 del cartulario.

Admitase la renuncia presentada por el abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ!, en calidad de apoderado especial de la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, a causa de la ferminacion del contrato de
prestacion de servicios suscrito entre la referida entidad y Conciliatus S.A.S., firma
Ultima que ejercia la represehtacfén judicial de la parte demandante; por lo que se
entendera revocada cualquier sustitucion que el citado profesional haya realizado.

Lo anterior, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 76 del Cédigo

General del Proceso, foda vez que comunicé a su poderdante sobre tal renuncia.

Como quiera que se encuentira vencido el término de trasiado de la demanda,
se cifa a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrifa a este Despacho, el dieciocho (18) de sepfiembre de
2019, a las 10:00 a.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1802 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

A

JANNETH-REDRAZA GARCIA
Juez

* Folios 102-111
2C.P.A.C.A. "Articulo 180. Vencido el términe de traslado de la demanda ¢ de la de reconvencién segun el case, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.




Expediente No, 110013335020201800126 00

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D. C. - SECCICN SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de 2019
a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201800324 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMB!ANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADOQ: LUIS GUILLERMO PENAGOS SANTANA

Se reconoce personeria a la abogada SANDRA AVILA RODRIGUEZ
portadora de la T.P. No. 236.373 del C. S. de la J. como apoderada de la parte
demandada, unicamente para los efectos indicados en el poder que obra a folio 6

del expediente.

Se acepta la sustitucién que del poder hace el Dr. JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, al Dr. LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS, portador de Ia
T.P. No. 268.988 del C. S. de la J., quien se fendra como apoderado de la entidad

accionante’.

Admitase la renuncia presentada por el abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ2, en calidad de apoderado especial de la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, a causa de la terminacion del contrato de
prestacion de servicios suscrito enire la referida entidad y Conciliatus S.A.S., firma
ultima: que ejercia la representacion judicial de la parte demandante; por lo que se

entendera revocada ctialquier sustitucion que el citado profesional haya realizado.

Téngase por no contestada la demanda, foda vez que el accionado guardé

silencio, segtin consta en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.

Como quiera que se encuentra vencido el término de fraslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la

sala de audiencia adscrita a este Despacho, el dieciocho (18) de sepfiembre de

! Folio 43
2 Folios 50-59







Expediente No. 110013335020201800324 00

2019, a las 9:00 a.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1802 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Nofifiquese y cumplase

JMMW;Q%

JANNETH PEDRAZA GARCIA
Juez

G.F.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
paries la providencia anterior, hoy 12 de agosto de 2019

a las 8.00 A.M,

ROBERTO IOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

3C.P.A.C.A. “Articulo 180. Venci'do el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segtn el caso, €l juez o
magistrado ponente, cenvocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201800559 00
DEMANDANTE: ANA CARMENZA OLAYA ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES-DEL
MAGISTERIO

Se reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la T.P. No. 250.292 del C. S. de la J., quien se tendra como apoderado
general de la enfidad demandada, de conformidad con las facultades oforgadas
mediante escritura publica No. 522 de 28 de marzo de 2019'.

Téngase a la abogada JENNY PAOLA RIANO PINEDA, portadora de la T.P.
No. 241.741 del C. S. de la J., como apoderada del Ministerio de Educacion
Nagcional, segun sustitucion de poder visible a folio 96 del plenario.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del
C.P.A.C.A., seguin escrifo visible de folios 92 a 95 del expediente.

Como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de fa demanda,
se cifa a las partes, apoderados y al Ministerio Pablico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el veinticinco (25) de septiembre de
2019, a las 3:00 p.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el artfculo 1802 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

UI’ U;UQJ’]

JANNETH PEDR A GARCIA
Juez

Notifiquese y cump!ase

G.P.

JUZGADOC 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaclén en ESTADO ELECTRONICO netifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de 2019

alas 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFOQ
Secretario

! Falio 99

magistrado ponente convocaré a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas”.







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. | 110013335020201900053 00
DEMANDANTE: EVANGELINA CASTELBANCO CASTELBLANCO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portadorde la T.P. No. 250.292 del C. S. de la J., quien se tendra como apoderado
general de la entidad demandada, de conformidad con las facultades oforgadas
mediante escritura publica No. 522 de 28 de marzo de 20197,

Téngase a la abogada NIDIA STELLA BERMUDEZ CARRILLO, portadora de
la T.P. No. 278.610 del C. S. de la J., como apoderada del Ministerio de Educacion
Nacional, segin sustitucion de poder visible a folio 92 del plenario.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del
C.P.A.C.A., segtn escrifo visible de folios 87 a 91 del expediente.

Como quiera que se encuenira vencido el término de fraslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Pablico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el veinticinco (25) de septiembre de
2019, a las 4:.00 p.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1802 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo.

Notifiquese y cimplase,

VU
JA ETH‘EE%QTWC!A
Ju

JUZGAD@ 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosfto de 2019

a las 8.00 A.M.

GP.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

! Folio 93
2C.P.A.C.A. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segtn el caso, €l juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”™







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

. Bogota D. C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201800438 00
DEMANDANTE: JOEL TIQUE TAPIERO

DEMANDADOQ: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
‘OCCIDENTE E.S.E. (antes HOSPITAL OCCIDENTE DE
KENNEDY il NIVEL E.S.E.)

No se tendra por contestada la demanda, toda vez que la enfidad acc.f:onada
tenia hasta el 13 de mayo de 2019 para hacerlo, empero, presento escrito ef dia 14

de mayo del mismo arfio?, es decir, de manera extemporanea.

Como quiera que se encuentra venéfdo el término de lrasfado de fa demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adscrita a este Despacho, el dieciocho (18) de septiembre de
2019, a las 11:00 a.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1802 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo.

Nolifiquese y cumplase

O duulsS

JANNETH PE ZA GARCIA
Juez

GFP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
paries la providencia antericr, hoy 12 de agosto de 2019

a las 8,00 A.M.

ROBERTOQ JOSE ESPITALETA GULFO
Secretarlo

Folios 302-335
2C.P.A.C.A. "Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, &l juez o
magistrado ponente, convocaré a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de agosto de dos mif diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 110013335020201800445 00
DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO ANGULO VILLALBA
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -~ IDU

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del

C.P.A.C.A., segun escrito visible de folios 92 a 111 del cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de fraslado de fa demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la
sala de audiencia adécrfta a este Despacho, el dieciocho (18) de septiembre de
2019, a las 12:00 meridiano, a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo
1807 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Notifiquese y cumplase

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de 2019

a las 8.00 A .M.

ROBERTOC JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

magistrado ponente, convacard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de agosto de dds mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201700206 00
DEMANDANTE: ROSA QUESADA CORTES

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. (anfes HOSPITAL VISTA HERMOSA | NIVEL
E.S.E)

Obedézecase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativoe de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “D”, M.P. Dr. Cerveledn Padilla
Linares, en providencia de fecha 28 de junio de 20197, por medio de la cual confirmé
el aufo de 22 de agosto de 20182, proferido en audiencia por este Despacho, que
declaré no probada las excépciones de caducidad, tramite inadecuado y falta de

jurisdiccion y competencia.

Asi las cosas, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad de! Circuito de

Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Citar a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan a la sala de audiencia adscrita a este Despacho el ve;ntfocho (28) de
agosto de 2019, a las 11:00 a.m., para reanudar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180° del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cimplase,

W’UQJ g

JANNETH PEﬁF«'AZA GARCIA

Juez

! Folios 119-124

2 Folios 110-112
3 C.P.A.CA. “Articulo 180. Vencido ¢! término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segdn el caso, el juez o

magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas”.




Expediente No. 110013335020201700206 00

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGQTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO natifico & las
partes la providencia anterior, hoy 12 de agosto de 2019
a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




