JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201900262 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
DEMANDADO: NICOLAS ALVIS MARTINEZ

Se examina la demanda presentada por el abogado CARLOS DUVAN
GONZALEZ CASTILLO, como apoderado de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los férminos y para los fines de la |
sustitucion de poder obrante a folio 1, en la cual formula las siguientes:

“PRETENSIONES

1. Que se declare la Nulidad de la Resolucién GNR 164552 del 2 de junio de 20186, proferida por
la Adminisiradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por medio de la cual se
reconoce una sustitucion pensional permanente en un porcentaje del 50.00% a favor del sefor
NICOLAS ALVIS MARTINEZ, a partir de 10 de agosto de 2014, en una cuantia de $457,369.00,
un retroactivo de $9,260,483.00 ingresada en la némina del periodo 201606 que se paga en el
periodo 201607, resulta ser contraria a la ley y a la nomma toda vez que no demostrs el

cumplimiento de los requisitos que establece la ley.

2. Se declare que el sefior NICOLAS ALVIS MARTINEZ, no tiene derecho a la indemnizacién
sustitutiva de la pensién de vejez reconocida mediante la Resolucion GNR 164552 del 2 de
junio de 2016, proferida por la Administradora Colombiana dé Pensiones — COLPENSIONES,

- al determinarse el incumplimiento de requisitos establecidos por la Ley para acceder a la
prestacisn. ’

3. Se ordene al sefior NICOLAS ALVIS MARTINEZ a favor de la Administradora Colombiana de
Pensiones- COLPENSIONES, la devolucién de o pagado por concepto de reconocimiento de
la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez a partir de la fecha de inclusion en némina
de pensionados de la Resolucién GNR 164552 del 2 de junio de 2016.

4. Las sumas reconocidas a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones, deberédn ser
indexadas con la finalidad de no causar un detrimento patrimonial a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, teniendo en cuenta la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda.”
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Ahora bien, segtin como consta en la certificacion de 4 de agosto de 2005 y
en la Resolucion No. 0028741 de 16 de septiembre de 20052 la causante
GRACIELA FERRUCCIO LOPEZ de la cual se deriva el reconocimiento de la
sustitucion pensional que se discute, no tenia la calidad de empleada publica, pues
fodas cotizaciones al sistema generél de pensiones, fueron efectuadas por un
empleador del sector privado.

De manera que, en materia de seguridad social, los asuntos objeto de
conocimiento de esta Jurisdiccién son aquellos que versan sobre las controversias
de los servidores plblicos vinculados por medio de una relacién legal y
reglamentaria, esto es, de los empleados ptiblicos, cuando su régimen se encuentra
administrado por una entidad pablica, de conformidad con el articulo 104 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, con base en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, la Jurisdiccion
Ordinaria en su Especialidad del Trabajo y de la Seguridad Social, conoce:

‘Articulo 2°. Competenoia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

I 4 »
..

“1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.”

1" »

“4. las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

i »

En consecuencia, de conformidad con el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando no existe
competencia por falta de jurisdiccién para conocer de un asunto, mediante
providencia motivada se ordenara la remisién del expediente al competente a la
mayor brevedad, que en este caso corresponde al Juez Laboral del Circuito de
Bogota D. C. - Reparto.

1 Folio 48
2 Folios 51-53
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Asi lo ha expresado el H. de Consejo de Estado’, en providencia de 28 de
marzo de 2019, al estudiar un fema igual al que nos ocupa, de acuerdo a lo
siguiente: '

()

El recurrente arguye que la accién de «lesividad» busca que las entidades piiblicas puedan
impugnar sus propias decisiones, correspondiendo en todo caso su conocimiento a Ia
jurisdiccién de lo contencioso administrativo,

Frente a ello, es innegable que el legislador fijé unas reglas claras para la distribucién de
competencias entre la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y la ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social. En este sentido, se reitera que las controversias
sobre la seguridad social de un trabajador oficial o del sector privado, no son de conocimiento
de esta jurisdiccién sino de la ordinaria, independientemente de la forma en que se reconoci6
o neg6 el derecho y de la parte que formule la demanda.

Al revisar la Resolucién GNR 096330 del 16 de mayo de 2013 objeto de demanda en este
asunto, se observa que el trabajador sobre el cual recayé el reconocimiento, labord al
servicio de empleadores del sector privado_y la indemnizacién sustitutiva de pensién
proviene de la afiliacién v cotizaciones al sistema general pensional vigente para la época
del retiro, por lo tanto la discusién que se suscita respecto del acto administrativo, que
por demds conllevarfa un restablecimiento automético del derecho, escapa del conocimiento
de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Es necesario indicar que si bien la Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de estado
mediante providencia interlocutoria remitié por competencia un asunto similar para su reparto
en los juzgados administrativos,* lo cierto es que en aquella decisién no se analizé la situacién
esbozada en esta providencia sobre la falta de jurisdiccién y solo se hicieron consideraciones
relacionadas con 1- el medio de control invocado, 2- el que correspondia segin las
pretensiones y/o finalidades de la demanda, y 3- de acuerdo con ello concluyé que esta
corporacioén no era competente para decidir sobre el tema en razén de la cuantia del posible
restablecimiento automético que se generaria de llegar a prosperar lo pretendido. Por esta
razén lo remitié a los juzgados administrativos para que decidieran lo pertinente.

En consecuencia, lo decidido en ese momento no constituye un precedente sobre la materia
estudiada en esta providencia, con el fin de determinar que la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo debe conocer de este tipo de asuntos.

v

{(Negrilla y subrayas fuera de texto)

I &

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”, Radicacion ntmero: 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857).
MP.DR. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
4 Radicado 110010325000201700719 00 (3702-2017), Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones, Demandado
Leonor Osma de Palacios, auto del 30 de abril de 2018.
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitir por competencia estas diligencias al JUEZ LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C - Reparto, previas las anotactones a que haya
lugar.

Nofifiquese y ctimplase,

— JMMM

JANNETH PEDR
Juez

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




—




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

CONCILIACION
PREJUDICIAL 110013335020201900275 00
) SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
CONVOCANTE: COMERCIO -
CONVOCADO: ORLANDO CASTANO VARGAS

I. Laapoderada de la entidad convocante, elevé solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, con el fin de obtener
aprobacion respecto al acuerdo logrado con el convocado, en cuanto a la
reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040
de ’1991,- como son la prima de actividad, bonificacién por recreacion, prima

dependientes y viaticos, con inclusion de la reserva especial del ahorro. (fls 3-7).

II. Por reparto le correspondié el conocimiento del acuerdo conciliatorio
a la Procuraduria 136 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, se suscribi6 el Acta
de Conciliacién con radicado N° E-2019-323190 del 31 de mayo de 2019, celebrada
el 10 de julio’ de 2019 (fl 33-34), mediante la cual se acordé que la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ‘Y COMERCIO, pagarda al sefior
ORLANDO CASTANO VARGAS, la suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIUN MIL NOVECIENTOS TREINTA PESOS M/CTE ($6.221.930) en relacion
con la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima

dependientes y viéticos, con inclusion de la reserva especial de ahorro.

III. La solicitud de conciliacién se fundé en los siguientes hechos,
(fls. 3 Vto. — 5 Vto.):

“3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superinténdencia de
Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando el(los)
siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a re liquidar:

FUNCIONARIO Y/O CARGO ACTUAL O ULTIMO
EXFUNCIONARIO PUBLICO CARGO
ORLANDO CASTANO VARGAS
C.C. 79.106.005

Profesional Universitario 2044-01

3.2. - Para el pago de las prestaciones econdmicas y demas, se adopté mediante
el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de
la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), el
Reglamento General de dicha Corporacidn, cuyo objeto fue el reconocimiento y
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pago de las prestaciones econdmicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales que consagré a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados
de la Superintendencia de Industria y Comercio.

3.3. - En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro
el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, asi: (se cita lo pertinente)

3.4. - Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio
de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de
1998, suprimié la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
{Corporanonimas). ’

3.5. - En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo: (se
cita lo pertinente)

3.6. - En atencion a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria y
Comercio excluyd el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION y PRIMA POR
DEPENDIENTES.

3.7. - Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad
solicitaron que fa PRIMA. DE ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR
RECREACION, entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como factor salarial,
pues segun los peticionarios, la Entidad al efectuar la liquidacién de los citados
conceptos no estaba incluyendo la RESERVA y debia hacerlo.

Estos peticionarios sefialaron que desde que Corporandnimas fue suprimidal por
orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumié el pago
correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han liquidado incluyendo
el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Asi mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de la
PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los articulos 12
del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales establecen:
(se cita lo pertinente)

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para la reclamacion se debia
aplicar y dar cumplimiento a la norma mas favorable de conformidad con el articulo
21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que sefiala: (se cita lo pertinente)

' !

3.8. - La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticién antes
mencionados, inicialmente indicd gque no accedia al objeto de los mismos, basada
en las siguientes consideraciones: (se cita lo pertinente)

- En relacion con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se considerd
gue no resulta procedente, por cuanto "dicha prima no se encuentra incluida dentro
de [as prestaciones econdmicas de la entidad.”

-Frente a la indexacion de la prima de alimentacion no se accedio a esta peticion,
puesto que cuando la Superintendencia asumid el reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas derivadas del Acuerdo 040 de 1991, no ha dejado de
pagar dicho concepto y de conformidad con el Decreto 1695 de 1997 "no tiene
facultad legal de incrementar el valor de dicha prima de alimentacién y, menos adn,
ordenar el pago de su indexacién.”

3.9. - No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posicién asumida
por la Superintendencia, presentaron recursos de reposicion y apelacion, con los
siguientes fundamentos: (se cita lo pertinente)

3.10. - La Superintendencia de Industria y Comercio resolvié entonces los recursos
de reposicion y apelacion interpuestos, agotando asi la via gubernativa, basada en
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que no existe lugar a revocar las decisiones objeto de impugnacién, puesto que
las mismas se expidieron conforme a ia Ley..

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticidén con el objeto
de que se les reconocieran [a re liquidacion de algunas prestaciones econdmicas,
las cuales fueron negadas por esta Entidad, solicitaron audiencia de conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion como requisito de
procedibilidad previo al inicio de la demanda de Nulidad y Restabiecimiento del
Derecho.

Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliacién, la Superintendencia de
Industria y Comercio no concilio con los convocantes por cuanto considerd que las
decisiones adoptadas, en el sentido de no reconocer los derechos alegados por
los peticionarios en sede administrativa, se encontraban ajustadas a la Ley.

En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion se
sefialdé en ese momento: (se cita lo pertinente)

3.11. - Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o algunas
pretensiones de los demandantes, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Subseccién "D", al resolver el recurso de alzada, ordené la revocatoria parcial de
dichos fallos ordenando la re liquidacién y pago de la PRIMA DE ACTIVIDAD
PRIMA POR DEPENDIENTES y de la BONIFICACION POR RECREACION "con
[a inclusién de la Reserva especial de ahorro como factor base de salario”,

Es de aclarar, que en varios casos, en particular en la misma Subseccién, se han
negado todas [as pretensiones de algunas demandas, las cuales por reparto, le
fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveleon Padilla Linares y Yolanda Garcia
de Carvajalino.

3.12. - La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesion del Comité de
Conciliacién llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo fallado por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion "D" que al resolver los
recursos de alzada de las demandas presentadas en este sentido, ordend la re
liquidacion y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES "con inclusion de la Reserva
especial de ahorro como factor base de salario".

asi mismo, en sesidén del 22 de septiembre de 2015, EL comité de Conciliacién
de.la Superintendencia de Industria y Comercio , teniendo en cuenta los
reiterados fallo en segunda instancia donde se ha condenado ala Entidad a
pagar la reliquidacion de la Prima de Dependientes, teniendo en cuanta para ello,
la Reserva especial de ahorro como parte del salarioc que devengan los
funcionarios, decidid6 cambiar su posiciéon frente a la posibilidad de presentar
propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando
precisamente, lo pretendido sea la reliquidacién de la mencionada prima, en
consecuencia, adopto un criterio general para presentar formula de conciliacién
respecto de las nuevas solicitudes que se hicieran por parte de funcionarios y/o
ex funcionarios, criterio que se indica a continuacion: (Se sita lo pertinente)

3.13. - Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su animo
conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente solicitud, ha
Invitado a algunos funcionarios y/o ex funcionarios, para acogerse a la férmula
conciliatoria antes mencionada.

3.14. - Que ante la presentacidon de la férmula conciliatoria antes mencionada por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la persona relacionada en
este escrito. de solicitud, aceptaron la misma en su iotalidad, quedando todos
atentos a conciliar ante la Procuraduria General de la Nacion.”
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IV. El acuerdo conciliatorio

EI110 de julio de 2019, se realizé audiencia de conciliacion en la Procuraduria
136 Judicial Il para Asuntos Administrativos, las partes suscribieron el acta de
conciliacion extrajudicial con radicado N°. E-2019-323190 del 31 de mayo de 2019
(fls. 33-34), en virtud de Ja cual la Superintendencia de Industria y Comercio

manifesto:

“El comité de conciliacién y defensa judicial, en reunién celebrada, el 28 de mayo
de 2019, que obra a folio 6 del expediente, estudié el caso del sefior ORLANDO
CASTANO VARGAS, con cédula de ciudadania No. 79106005, y decidid de
manera unanime conciliar las pretensiones de la convocante (reserva especial del
ahorro) por valor de $6.221.930, como valor resultante de reliquidar la prima de
actividad, bonificacién por recreacion, prima por dependientes vy viaticos, para el
periodo comprendido del 04 de noviembre de 2016, al 25 de enero de 2019
incluyendo alli el factor denominado "reserva especial del ahorro" conforme a la
liguidacion efectuada por la entidad (que obra a folios 17-18 del expediente), no se
reconoceran intereses ni indexacién o cualquier otro gasto que se pretenda por la
convocante, es decir solo se reconoce el capital, se debe tener en cuenta la
prescripcion trienal de las sumas indicadas conforme la certificacién aportada.
Pago: los valores antes seflalados serdn cancelados dentro de los 70 dias
siguientes a aquel en el que la jurisdiccion contenciosa administrativa apruebe la
congiliacion, no generando intereses tampoco en este lapso. Forma de pago: el
pago se realizara por medio de consignacién en la cuenta que el funcionario tenga
reportada, para el pago de némina salvo indicacidén en contrario. Finalmente el
convocado acepta que no iniciara acciones contra la entidad que tengan que ver
con el reconocimiento de las sumas a que se refiere esta conciliacion.”

Respecto a la anterior formula propuesta el convocado, quien actud en
nombre propio manifesto: " En esta oportunidad manifiesto que acepto la férmula
conciliatoria, en los términos citados en el acta del 28 de mayo de 2019, vista a
folios 6 y 6 vuelto del expediente”.

V. Derecho conciliado, antecedentes:

El acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS”

consagra en su articulo 4°:

“CORPORANONIMAS tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas y de los servicios sociales a que esta obligada por las
disposiciones legales a que se refiere el articulo anterior, por las normas generales
que preven el régimen prestacional de los empleados publicos de la Rama
Ejecutiva del Poder Pulblico y las especiales proferidas en ejercicio de lo dispuesto
porlaley 82 de 1945 y los estatutos vigentes, en relacidon con los afiliados forzosos,
facultativos o beneficiarios, pensionados y adscritos especiales, para lo cual
eumplira con las siguientes funciones:

1.1. Atender, en relacién con los funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, de corporanonimas y de los adscritos especiales, seguin convenio,
el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones, subsidios, primas,
seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad disfrutan, y de.los que en el
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futuro se establezcan conforme al régimen prestacional sefialado por la ley y los
reglamentos vigentes en la Entidad.”

Por su parte, el articulo 58 del mencionado acuerdo consagré la

denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

‘CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima
técnica, y gastos de representacién; de este porcentaje entregara
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el

cinco por ciento (5%) de las asighaciones basicas mensuales fuadas porialey...”
(Negrillas fuera del texto original)

De conformidad con lo anterior, por Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), se adopté el Reglamento
General de dicha Corporacion para el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico-asistenciales y para el oforgamiento de servicios
sociales, que consagré a favor de sus afiliados, entre otras, la Reserva Especial
de Ahorro que era devengada mensualmente, en un equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos

de representacion.

Asi mismo, mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el
Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20
transitorio de la C.P., reestructuré la Corporacién Social de la Superintendencia de

Sociedades "Corporandnimas" y en su articulo 2° ordené:

“Art. 2°. OBJETO: La Corporacion Socsa[ de la Supenntendenoia de Sociedades
"CORPORANONIMAS", como entidad de prevision social, tendrd a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos
de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores,
de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.

Art. 3° FUNCIONES: Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes
actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales econémicas y médicas asistenciales de los empleados publicos de las
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Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades de Valores y de la
misma Corporacion. )

2. Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales”.

De conformidad con lo anterior, La Cormporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades "Corporandnimas”, estaba encargada entre otras
cosas de/ pago de los beneficios econdomicos de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a dicha entidad, y entre tales prestaciones se podia
encontrar la llamada Reserva especial de ahorro creada mediante el articulo 58 del
Acuerdo 040 del 13 de Noviembre de 1991.

Posteriormente, a fravés del Decreto 1695 del 27 de Junio de 1997, se

»on

suprimié "Corporandnimas” " y se ordend su liquidacion y en el arficulo 12 se

sefialo:

“PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS: El pago de los beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones econtmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739
de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 19969 y el Acuerdo 040 de 1991
de la Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante estara a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas,
en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo.”

Asi las cosas, los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdémicas reconocidos con anterioridad a la supresion de
"Corporanénimas” quedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo

los beneficios reconocidos a los empleados.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 que cred la “Reserva Especial de
Ahorro” no le atribuyé el caracter de factor 'Salarial, sin embargo, el Consegjo de
Estado mediante la Sentencia del 26 de marzo de 1996 Radicado 13190 M.P. Dr
Nicolas Pajaro Pefiaranda consigno:

“El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendia y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente ai sesenta.
y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigliedad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
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Corporanénimas directamente al Fondo el gquince por ciento (15%). previa
deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la
ley...”

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién basica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANONIMAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucién de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es conciuir que se trata de salario y no de una prestacion
social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su
familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba la actora’,
como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS (Sic), ha debido tenérsele en cuenta. para
‘ liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria
que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con
fondos del tesoro publico.

" Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion
basica fuera cancelado por “CORPORANOMINAS” (sic), entidad diferente de la
Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstaculo legal para su
inclusién en la liquidacién de la bonificacion, ya que las mismas disposiciones que
establecieron que el salario de los funcionarios de la Superintendencia estuviera a
cargo de dos entidades diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria
razon de ser que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el
tomar la asignacién mensual basica completa para efectos de la bonificacion por
retiro.” '

| a anterior posicién fue sostenida por el H. Consejo de Estado en Sentencia
del 30 de abril de 2008 con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, quien al estudiar un reconocimiento pensional, reiterd el caracter
salarial de la reserva especial de ahorro, citando la sentencia del 26 de marzo de

1996 anteriormente referenciada.

En consecuencia la reserva especial de ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de la asignacion bdsica devengada por los empleados de las
superintendencias, ya que dicho pago esta dirigido a remunerar de manera directa

los servicios prestados por el trabajador.
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VIII. En el expediente reposan los siguientes documentos:

1. Poder oforgado a la Doctora Yesica Stefanny Contreras Pefia, para

representar los intereses de la Superinfendencia de Industria y Comercio. (fl. 9).

2. Sustitucion de poder por parte de la Doctora Yesica Stefanny Contreras
Pefia, al Doctor Harol Antonio Mortigo Moreno, para representar los intereses de la-

Superintendencia de Industria y Comercio. (fl. 32).

3. Manifestacion realizada por el sefior Orlando Castafio Vargas, en la
que indica que actiia en nombre propio y para e l efecto allega copia de su tarjeta
profesional de abogado (fls. 21-22).

4.  Solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién, de fecha 31 de mayo de 2019, con el fin de obtener aprobacién del acuerdo
logrado don el convocado, respecto a la reliquidacion y pago de algun'os factores
salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991, como son la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, prima por dependientes y viaticos por el periodo
comprendido entre el 04 de noviembre de 2016 al 25 de enero de 2019, con

inclusion de la reserva especial del ahorro (fls 2-7).

5. Acta del Secretario Tecnico del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio del 28 de mayo de 2019, en el cual sefialo:
(fl. 8).

“DECISION:

3.1.- CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones sociales: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIF[CACION POR RECREACION, PRIMA POR
DEPENDIENTES y VIATICOS, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, en los siguientes términos:

3.1.1 Que los convocados desistan de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificaciéon por recreacion, prima
por dependientes y viaticos y respecto los periodos que se relacionan.

3.1.2 Que los convocados desistan de cualquier accién legal en contra de la
SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacién, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion,
deberan ser desistidas por el convocado (a).

3.1.3 Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de
la misma donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacién por recreacion, prima por. dependientes y viaticos, reconoce el
valor econémico a que tenga derecho el convocado por Ultimos tres afios
dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente.
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3.1.4 Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a que la Entidad cuente
con toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido.

3.2.- CONCILIAR la re liquidacion de [as prestaciones enunciadas en el punto
anterior. Frente a los siguientes funcionarios y/o ex funcionarios que
presentaron solicitud previa ante esta Entidad, por el periodo, monto y/o valor
gue se les liquidé en su oportunidad:

FUNCIONARIO Y/O PERIODO QUE COMPRENDE -~
EXFUNCIONARIO PUBLICO MONTO TOTAL POR CONCILIAR

o 04/11/2016 AL 25/01/201¢
ORLANDO CASTANO VARGAS $ 6.221.930

6. Memorando realizado por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Gestion Empresarial de la SIC, dirigido a la Coordinadora del Grupo de Talento
Humano de la misma entidad, de fecha 15 de mayo de 2019 (fl. 13).

7. Derecho de peticién radicado por la parte convocada bajo el N° 19-
017498, ante la Superintendencia de Industria y Comercio el 25 de enero de 2019 (ff
14). ‘

8. Respuesta a la peticion anterior de fecha 08 de febrero de 2019, en la
que se presenta formula de arreglo al convocado (fl. 15-16).

9.  Aceptacion por parte del sefior Orlando Castafio Vargas ante la formula

propuesta por la SIC (fl. 17).

10.  Liquidacion basica realizada sobre los factores base de salario del sefior
ORLANDO CASTANO VARGAS, quien acttia en representacion propia (fls. 19-20).

11. Escrito radicado ante la Superintendencia de Industria y Comercio de
fecha 07 de mayo de 2019 bajo el N° 19-017498-00005, por el cual fa parte convocada
manifiesta estar de acuerdo con la liquidacién allegada sobre la reserva especial de
ahorro (fl 21). t

12. Certificacion laboral del convocado expedida por la Coordinadora del
Grupo de Trabajo del Talento Humano de la SIC, junto a la copia del acta de posesion
y resolucion de incorporacion a la entidad (fl. 23-27).

13. Auto N° 192 de fecha 13 de junio de 2019, a fravés de la cual se admitic

la solicitud de conciliacion extrajudicial (fl. 30).
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14.  Acta de Conciliacion con radicado N° E-2019-323190 del 31 de mayo
de 2019, celebrada el 10 de julio de 2019, mediante la cual se acordo que la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO, pagaré al sefior ORLANDO
CASTANO VARGAS, la suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL
NOVECIENTOS TREINTA PESOS WM/CTE ($6.221.930) en relacién con Ia
reliquidacion de lIa prima de acfividad, bonificacion por recreacién, prima
dependientes y viaticos, con inclusion de la reserva especial de ahorro por el periodo
comprendido entre el 04 de noviembre de 2016 al 25 de enero de 2019, con

inclusion de la reserva especial de ahorro. (fls 33-34)..

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas idéneas que soportan el
acuerdo y teniendo en cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio
publico, lo anterior constituye ‘razén suficiente para aprobar la conciliacién verificada
el 10 de julio de 2019, ahte la Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, contenida el acta de conciliacion extrajudicial con radicado N° E-
2019-323190 (fls. 33-34), respecto a las pretensiones formuladas por la entidad
convocante, mediante la cual se reconocié la inclusién de la reserva especial de
ahorro, en relacion con la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacion
por recfeacién, prima por dependientes y viaticos por el periodo comprendido
entre el 04 de noviembre de 2016 al 25 de enero de 2019, por un valor de SEIS
MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL NOVECIENTOS TREINTA PESOS
M/CTE ($6.221.930) que comprenden el 100% del capital sin intereses ni

indexacion.

Finalmente se tiene que la presente aprobacion concierne a los valores
conciliados por el término de tres afios anteriores a la presentacion del derecho de
peticion de fecha 25 de enero de 2019 (fl. 1 4), teniendo en cuenta para ello que el
convocado ingreso a prestar servicios en la entidad convocante el 04 de noviembre
de 2016 (fl. 23).

{:‘n mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién realizada el 10 de julio de 2019 ante
la Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida el acta de
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conciliacién extrajudicial con radicado N° E-2019-323190 del 31 de mayo de 2019,
entre el sefior ORLANDO CASTANO VARGAS quien actué en nombre propio, y el
apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
entendiéndose que la inclusion de la reserva del ahorro aplica para la reliquidacion
con la inclusion de la prima de actividad, bonificacion por recreacién, prima
por dependientes y viaticos por el periodo del 04 de noviembre de 2016 al 25
de enero de 2019, por un valor de SEIS MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN
MIL NOVECIENTOS TREINTA PESOS M/CTE ($6.221.930) que comprenden el
100% del capital sin intereses ni indexacion, de conformidad con la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a los Doctores YESICA
STEFANNY CONTRERAS PENA y HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO,
como apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en

los términos del poder y la sustitucién visibles a folios 9 y 32 del expediente.

TERCERO: EXPEDIR a costa de la parte interesada, copia de la presente

decisién con la correspondiente constancia para su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Il &

JANNETH PEBRAZALGL_A
JUEZ

PVC

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes {a providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.

ROBERT £sﬂéflsnAGULfo

SECRETARIO
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Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201900264 00
DEMANDANTE: FREDY FORTUNATO LOAIZA y OTROS

DEMANDADO.‘ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Anfes de avocar el c}onocimiento de la presente demanda, de oficio
requiérase al Grupo de Archivo General dél Ministerio de Defensa Nacional,
para que en el término de cinco (5) dias habiles, contados desde la fecha de
recibo de la correspondiente solicitud, previo examen de los documentos que
conforman el cuaderno administrativo, remita con destino a este proceso, en
relacion con el Soldado Profesional del Ejército Nacional FREDY
FORTUNATO LOAIZA, identificado con C.C. No. 17.423.168 de Acacias
(Meta), la siguiente informacion:

e Certificacion del dltimo lugar de prestacion del servicio, indicando
puntualmente municipio y departamento.

Cuamplase,

)

/VTH PEBRAZA GA‘Rem-

JUEZ

G.P.
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Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

| EXPEDIENTE: || 110013335020201700100 00 |
| DEMANDANTE: || MYRIAM STELLA RAMIREZ GARNICA |

- ) CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
DEMANDADO: (CREMIL)

Se Incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al

expediente, mediante los siguientes escritos:

e 07 de junio de 2019, folios 140 a 141.
e 10 de julio de 2019, folios 142 a 145.

Permanezca el expediente en secretaria, por un término comtin de diez (10)
dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial para que formulen
sus alegatos de conclusién, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del
C.P.A.CA.

Notifiquese y Camplase

R

JANNET A GARCIA
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificod a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julic de 2019

a las 8.00 A.M.

SECRETARIO
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Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 1100133350201700469 00
DEMANDANTE: DIONISIO ISMAEL MOLINA

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En cuanto a la solicitud de copia auténtica con constancia de ejecutoria,
debera estarse a lo resuelto en el numeral SEXTO de la parte resolutiva del fallo de
fecha 29 de mayo de 20192.

Asimismo, por secretaria y a costa de la parte interesada, atiéndase la peticion
de certificacion elevada por el Dr. Jorge Ivan Gonzélez Lizarazo, en los precisos

términos alli descritos.

Hagase entrega de lo requerido a LINA MARCELA ROMERO GUZMAN y/o
LAURA VALENTIVA CORDOBA GUERRERO, identificadas con las cédulas de
ciudadania Nos. 1.014.273.134 y 1.018.508.766 de Bogota D. C., respectivamente,
de acuerdo a la autorizacion obrante a folio 118 del expediente.

Nolifiquese y cumplase,

JANNETH P%RAZA.GAR_C :
E7—

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

GAP

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
SECRETARIO

1 Folio 118
2 Folios 107-114
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Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900280 00
DEMANDANTE: DOLLY ROCIO AYALA GOMEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se reconoce personeria al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
quien se identifica con la T. P. No. 66.637 del C. S. de la J., como apoderado de
DOLLY ROCIO AYALA GOMEZ, de conformidad con el poder obrante a folios 17 y
18 del expediente. o ‘ '

No es del caso reconocer personeria a los abogados Rubén Dario Giraldo
Montoya, Ivonne Rocio Salamanca Nifio y Jaqueline Barrera Garcia, toda vez que
el poder no se encuentra firmado por los mismos’, ademas, los citados
profesionales no han realizado actuacion alguna dentro del proceso, de la cual se
pueda inferir su aceptacion como apoderados.

Se examina el presente medio de conlrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones® estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

1 Folios 17 y 18
2 Folio 1

3 Ibid.

4 Folio 2

5 Folio 4
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5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) peticion(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)’.

De manera que, por reunir los requisii‘os establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE Ia presente demanda presentada por DOLLY ROCIO AYALA
GOMEZ, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL o a quien haya delegado para tal funcién,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que frata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacién la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que prefenda hacer valer como
tales, dicha omisién constituira falta gra yisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE |a admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012y 172 del
C.P.A.CA.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. '

8 Folio 13
7 Folio 20
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5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales
anteriores, el apoderado‘de la parte actora debera tramitar los oficios que
elabore y entregue la secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la nolificacion de esta providencia.

Una vez se produzca el retiro efectivo de los oficios descritos con
precedencia, la parfe demandante en el término de cinco (5) dias habiles, contados
desde la fecha de recibo de la correspondiente documentacion en mencién, tendra
que acreditar ante la secretaria de este Despacho, el envio a través del servicio
postal auforizado de la copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la
misma, a los sujetos procesales referidos con antelacién, conforme a lo preceptuado

“en el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A.

Cumplido lo indicado, la secretaria del Juzgado efectuara la respectiva
notificacién personal, al buzén de notificaciones judiciales provisto por las

mencionadas entidades.

Asi las cosas, se previene que no se fijaran gastos procesales en esta etapa
procesal, no obstante de ser necesarios en proveido posterior, el Despacho fijara

fales expensas.
6° ADVIERTASE a Ia parte accionante que el no acatamiento de la precitada
carga, luego de vencido el término concedido en el numeral que antecede, dara

lugar a la aplicécién de lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y ctimplase,

G.P

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019 a

fas 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900274 00
DEMANDANTE: MARIA LUCIA RODRIGUEZ REYES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Revisado el expediente es pertinente aclarar que la postura adoptada en
casos similares al sub lite, es decir, en los que se discute el reconocimiento y pago
de la sancion moratotia por el pago tardio de las cesantias, prevista en la Ley 244
de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, venia siendo la de exigir el tramite
previsto en el articulo 161 numeral 1° del C.P.A.C.A.; sin embargo, acogiendo lo
expresado por el H. Consejo de Estado, en providencia de 7 de noviembre de 20187,
que es la no exigencia de la conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad
para acceder a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, dado el caréacter
cierto e indiscutible de dichos asuntos, y por derivarse los mismos de un derecho
irrenunciable como lo es el derecho laboral, este Despacho cambia de criterio.

Conforme a lo anterior, procedera el Juzgado a manifestarse de fondo sobre
las presentes diligencias.

Se reconoce personeria a la Dra. PAULA MILENA AGUDELO MONTANA,
quien se identifica con la T. P. No. 277.098 del C. S. de la J., como apoderada de
MARIA LUCIA RODRIGUEZ REYES, de conformidad con el poder obrante a folios
16 y 17 del expediente.

No es del caso reconocer personeria a los abogados Yobany A. Lépez
Quintero y Laura Marcela Lopez Quintero, foda vez que el poder no se encuentra
firmado por los mismos?, ademas, los citados profesionales no han realizado
actuacion alguna dentro del proceso, de la cual se pueda inferir su aceptaciéon como
apoderados. '

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda - Subseccidn “A”, Radicacién nimero: 25000-
23-42-000-2014-03487-01 (5139-2016). CP. DR. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
2Folios 16 y 17
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Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes3.
2° Que las pretensiones* estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados®. '

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuenfra razonada por la parte demandante’, por lo
mismo, el proceso debe framitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 1565 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) peticién(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuenfra(n) debidamente allegada(s)é. '

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el arficulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda instaurada por MARIA LUCIA
RODRIGUEZ REYES, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)

3 Folio 1

4 |bid.

5 Folio 2
8Folios4y5
7Folio 14
8 Folio 21
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MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL o a quien haya delegado para tal funcién,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que prefenda hacer valer como
tales, dicha omisién constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Ia admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012y 172 del
C.P.A.C.A.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A.

5° Para los efecfos de surtir las notificaciones anofadas en los numerales
anteriores, la apoderada de la parte actora debera tramitar los oficios que
elabore y entregue la secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

Una vez se produzca el retiro efectivo de los oficios descritos con
precedencia, la parte demandante en el término de cinco (5) dias habiles, contados
desde la fecha de recibo de la correspondiente documentacién en mencién, tendra
que acreditar ante la secretaria de este Despacho, el envio a través del servicio
postal auforizado de la copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la
misma, a los sujetos procesales referidos con antelacion, conforme a lo preceptuado
en el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A.

Cumplido lo indicado, la secretaria del Juzgado efectuara la respectiva
notificacion personal, al buzén de noftificaciones judiciales provisto por las
mencionadas entidades.

Asi las cosas, se previene que no se fijaran gastos procesales en esta etapa
procesal, no obstante de ser necesarios en proveido posterior, el Despacho fijara

fales expensas.
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6° ADVIERTASE a Ia parte accionante que el no acatamiento de la precitada

carga, luego de vencido el término concedido en el numeral que antecede, dara

lugar a la aplicacion de lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

G.P.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

| EXPEDIENTE: ][ 110013335020201900268 00 |
| DEMANDANTE: || CARLOS ALBERTO RAMIREZ PARRA |

' || BOGOTA D. C. — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEGIAL
DEMANDADO: | o/ ERb0 OFIGIAL DE BOMBEROS

Se reconoce personeria a la Dra. CATALINA MARIA VILLA LONDORNO,
quien se identifica con la T. P, N°. 187.083 del C. S. de Ia J., como apoderada de
CARLOS ALBERTO RAMIREZ PARRA, de conformidad con el poder obrante a folio
8 del expediente.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, y se observa:
1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados3.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de

violacion®* se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante’, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primeré instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que, la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente

allegada(s)®.

1 Folio 1

2 bid.

3 Folio 2 — Vta.

4 Folio ibid, — 6 Vita.
5 Folio ibid. - 7

6 Folio 13-14
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De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda presentada por CARLOS ALBERTO
RAMIREZ PARRA, contra BOGOTA D. C. — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPQ OFICIAL DE BOMBEROS.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
SECRETARIO GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, o a quien haya
delegado para tal funcidn, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.A.C.A., para que proceda a dar contestaciéon a la misma, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la
contestacion la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que

pretenda hacer valer como tales, dicha omision constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE [a admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A.

4° Para los efectos de surtir las notificaciones anofadas en los numerales
anteriores, el époderado de la parte actora debera tramitar los oficios que
elabore y entregue la secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado,

dentro de los cinco (5) dias siquientes a la nofificacion de esta providencia.

Una vez se produzca el retiro efectivo de los oficios descrifos con
precedencia, la parte demandante en el término de cinco (5) dias habiles, contados
desde Iq fecha de recibo de la correspondiente documentacion en mencion, tendra
que acreditar ante la secretaria de este Despacho, el envio a través del servicio
postal autorizado de la copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la
misma, a los sujetos procesales referidos con antelacion, conforme a lo preceptuado
en el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A.
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Cumplido lo indicado, la secretaria del Juzgado efectuara la respectiva
notificacién personal, al buzén de notificaciones judiciales provisto por las

mencionadas entidades.

Asl las cosas, se previene que no se fijaran gastos procesales en esta etapa
procesal, no obstante de ser necesarios en proveido posterior, el Despacho fijara

fales expensas.

5° ADVIERTASE a |a parte accionante que el no acatamiento de la precitada
carga, luego de vencido el termino concedido en el numeral que antecede, dara

lugar a la aplicacion de lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

6° Se requiere a la parte actora para que de cumplimiento a lo ordenado en
-el articulo 162 numeral 7° del C.P.A.C.A., en el sentido de aportar una direccion
diferente a la de su apoderado con el fin de recibir notificaciones y que allegue copia
de la demanda en medio magnético, en fexto guardado en formato PDF, para
proceder con su respectiva noftificacion, toda vez que el CD arrimado con el escrito

demandatorio no contiene archivo alguno.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019 a las

8.00 A.M.
7
ROBERT TAL
/SECRETARIO
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogoté D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900281 00

DEMANDANTE: DORIS YOLIMA ACOSTA SABOGAL

NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se reconoce personeria al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
quien se idenfifica con la T. P. No. 66.637 del C. S. de Ia J., como apoderado de
DORIS YOLIMA ACOSTA SABOGAL, de conformidad con el poder obrante a folio
9 y 10 del expediente.

No es del caso reconocer personeria a los abogados Rubén Dario Giraldo
Montoya, Ivonne Rocio Salamanca Nifio e Ivonne Rocio Salamanca Nifio, toda vez
que el poder no se encuentra firmado por los mismos?, ademas, los citados
profesionales no han realizado actuacion alguna dentro del proceso, de la cual se
pueda inferir su aceptaciéon como apoderados.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones?® estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepfo de
violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

! Folios 9-10
2 Folio 1
3 |bid,
4 Folio 1 Vto. — 2 Vito.
5 Folio 2 Vto. - 7
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5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandanteS, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) peticion(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)’.

De manera que, por réunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda presentada por DORIS YOLIMA
ACOSTA SABOGAL, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
MINISTRO DE EDUCACION' NACIONAL o a quien haya delegado para tal funcion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como
tales, dicha omisioén constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.P.A.CA.

v4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Ia admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A.

8 Folio 7
7 Folio 12-13
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5° Para los efectos de surtir las nofificaciones anotadas en los numerales
anteriores, el apoderado de la parte actora debera tramitar los oficios que
elabore y entregue la secretaria del Juzgado, junto con el respectivo fraslado,

dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

Una vez se produzca el refiro efectivo de los oficios descritos con
precedencia, la parte demandante en el término de cinco (5) dias habiles, contados
desde la fecha de recibo de la correspondiente documentacion en mencion, tendra
que acreditar anfe la secretaria de este Despacho, el envio a través del servicio
postal autorizado de la copia de la demanda, sus énexos y el auto admisorio de la
misma, a los sujetos procesales referidos con antelacién, conforme a lo preceptuado
en el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A.

Cumplido lo indicado, la secretaria del Juzgado efectuara la respectiva
notificacion personal, al buzdén de notificaciones judiciales provisto por las

mencionadas entidades.

Asi las cosas, se previene que no se fifaran gastos procesales en esta etapa
procesal, no obstante de ser necesarios en proveido posterior, el Despacho fijara
tales expensas.

6° ADVIERTASE a Ia parte accionante que el no acatamiento de la precitada
carga, luego de vencido el término concedido en el numeral que antecede, dara
lugar a la aplicacion de lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cimplase,

N

JANNETH P A GARCIA
Juez

e JUZGADD 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julic de 2019 a las

8,00 A.M.

A
&

7
ROBERT F4 (N

: ETA GULFO
SECRETARIO







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 11001 333502'0201 800071 00

DEMANDANTE: RAMIRO GUEPENDO OLARTE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

Obedézcase y c(tmplése lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C”, M.P. Dr. Carlos Alberto
Orlando Jaiquel, en providencia de fecha 15 de mayo de 20197, por medio de la cual
revoca el auto de 4 de mayo de 20182, proferido por este Despacho, que rechazdé la
demanda.

Conforme a lo anterior, se examina el presente medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes®.
2° Que las pretensiones* estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante’, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

1 Folios 112-119
2 Folios 102-103
3 Folio 1

4 |bid.

5 Folio 2

8 Folio 4

7 Folio 9
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6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente
allegada(s)é.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1 ° ADMITASE la presente demanda presentada por RAMIRO GUEPENDO
OLARTE, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -~ POLICIA
NACIONAL.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, o a quien haya delegado para
tal funcion, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para
que proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que
frata el articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la
fotalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer
como fales, dicha omision constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de Ia misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012y 172 del
C.P.A.C.A.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Ia admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo172
del CP.A.CA.

5° Para los efectos de surtir las noftificaciones anotadas en los numerales
anferiores, la apoderada de la parte actora debera tramitar los oficios que
elabore y entregue la secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

8 Folio 14
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Una vez se produzca el retiro efectivo de los oficios descritos con
precedencia, la parte demandante en el término de cinco (5) dias habiles, contados
desde la fecha de recibo de la correspondiente documentaciéon en mencion, tendra
que acreditar ante la secretaria de este Despacho, el envio a tfravés del servicio
postal autorizado de la copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la
misma, a los sujetos procesales referidos con antelacién, conforme a lo preceptuado
en el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A.

Cumplido lo indicado, la secretaria del Juzgado efectuara la respectiva
notificacion personal, al buzén de notificaciones judiciales provisto por las
mencionadas entidades.

Asi las cosas, se previene que no se fijaran gastos procesales en esta etapa
procesal, no obstante de ser necesarios en proveido posterior, el Despacho fijara
tales expensas.

6° ADVIERTASE a la parte accionante que el no acatamiento de la precitada
carga, luego de vencido el término concedido en el numeral que anfecede, daré
lugar a la aplicacién de lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

7° Se requiere al demandante para que allegue copia integral y legible de la
Resolucion No. 04179 de 01 de septiembre de 2017, conforme a lo establecido en
el articulo 166 numeral 1° del C.P.A.C.A., y a la carga procesal que se exige a quien
pretenda acudir ante esta jurisdiccion.

Notifiquese y camplase,

MUMAQ%

JA TH PEDRAZAGAR
JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecindeve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201800244 00
DEMANDANTE: || LUZ STELLA ACUNA SEGURA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

La apoderada de la enfidad demandada mediante escrito de 15 de julio de
20197, interpone y sustenta recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho el 28 de junio del mismo afio?, por tanfo, de
conformidad con lo regulado en el articulo 192 inciso 4° del C.P.A.C.A., se debe fijar
fecha y hora péra realizar audiencia de conciliacion previo a decidir sobre el recurso

de apelacion instaurado por la parte accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia jueves 1° de agosfo de 2019 a las 2:00 p.m., para

adelantar audiencia de conciliacion entre las partes del presente litigio.

Nofifiquese y cumplase

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a ias
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

1 Folios 115-119
2 Folios 100-109







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201700305 00

DEMANDANTE: || JORGE YESID DAZA BERNAL

BOGOTA D.C. — UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

DEMANDADO:

La apoderada judicial de la parte demahdada mediante escrito del 16 de julio
de 20197, interpuso y sustento recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por este Despacho el 27 de junio del mismo afio?,
aclarada mediante auto del 05 de julio del afio en curso®, de conformidad con lo
regulado en el articulo 192 inciso 4° del C.P.A.C.A., se debe fijar fecha y hora para
realizar audiencia de conciliacién previo a decidir sobre el recurso de apelacion

instaurado por las entidad.

En mérifto de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia jueves 1° de agosto de 2019 a las 3:00 p.m., para
adelantar audiencia de conciliacion entre las partes del presente litigio.

Notifiquese y cimplase

MMMI@QQ

JANNETH PEDRAZA GARC
JUEZ

P JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a [as
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019 a las
8.00 A.M.

P

3 (l
P
g
ROBERT ITALETA GULFO
SECRETARIO

" Folios 134-137
2 Folios 113-126
3 Folio 133
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201700402 00

DEMANDANTE: || SANDRA YAZMIN RUEDA MENDEZ

BOGOTA D.C. — UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL
CUERPOQO OFICIAL DE BOMBEROS

DEMANDADO:

La apoderada judicial de Ia parte demandada mediante escrifo del 03 de julio
de 20197, interpuso y sustentd recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por este Despacho el 14 de junio del mismo afio?,
aclarada mediante auto del 05 de julio del afio en curso’®, de conformidad con lo
regulado en el articulo 192 inciso 4° del C.P.A.C.A., se debe fijar fecha y hora para
realizar audiencia de conciliacion previo a decidir sbbre el recurso de apelacion

instaurado por las entidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia jueves 1° de agosto de 2019 a las 3:30 p.m., para
adelantar audiencia de conciliacion entre las partes del presente litigio.

Notifiquese y cumplase

e JUZGAQO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019 a las

8.00 A.M.
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SECRETARIO

! Folios 148-153
2 Folios 130-143
3 Folio 158
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de os mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201800156 00
DEMANDANTE: || LUIS FERNANDO MIRAMAG CADENA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

El apoderado de la entidad demandada mediante escrifo de 17 de julio de
20197, interpone y sustenta recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho el 04 de julio del mismo afio?, por tanto, de
conformidad con lo regulado en el articulo 192 inciso 4° del C.P.A.C.A., se debe fijar
fecha y hora para realizar audiencia de conciliacién previo a decidir sobre el recurso

de apelacion instaurado por la parte accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia jueves 1° de agosto de 2019 a las 2:30 p.m., para
adelantar audiencia de conciliacion entre las partes del presente litigio.

Notifiquese y cumplase

NN
JANNETH PEBRAZA GARCIA®

JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

1 Folios 137-138
2 Folios 121-131







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil.diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201700232 00
DEMANDANTE: || NIDIA LINORES ASCANIO ASCANIO

DEMANDADO: BOGOTA D. C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “F”, M.P. Dr.
Luis Alfredo Zamora Acosta, en providencia de fecha 09 de marzo de 20187, por
medio de la cual bonﬁrmé el aufo de 28 de julio de 20172, proferido por este

Despacho, que rechazo la demanda.

Ejecutoriado este proveido y, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

" Notifiquese y ctimplase,

NN

JANNETH PE A GARCIA
Juez

GAP
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019 a las 8.00
A.M.
ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
* Folios 130-136

2 Folios 117-121







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201500718 00
DEMANDANTE: MERCY TENJO DE CARRILLO

DEMANDADO: UA.E. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES  PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP y la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
(Llamado en garantia)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Sequnda — Subseccién “F”, M.P. Dra.
Beatriz Helena Escobar Rojas, en providencia de fecha 24 de mayo de 20197,
por medio de la cual revoco la sentencia de 25 de enero de 20172, proferida por

este Despacho, y en su lugar negé las pretensiones de la demanda.

Efecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase,
&/) L e
JANNET]
GAP
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providericia anterior, hoy 22 de julio de 2019 a las 8.00
A.M.
ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
' Folios 168-182 -.

2 Folios 99-127
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201700354 01

DEMANDANTE: | LuiS ALBERTO OCHOA PARRA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A”, M.P. Dr.
Nestor Javier Calvo Chaves, en p‘rovidencia de fecha 23 de mayo de 20197, por
médio de la cual confirma el auto proferido en audiencia inicial de 13 de marzo
de 20192, proferido por este Despacho, que declaré probada la excepcion de

cosa juzgada propuesta por la entidad demandada.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

liguidense los remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase,

NI

JA Ti

Juez
=wC

JUZGADO 20 ADMINIS'TRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificod a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.

i

/
7, /
ROBERT;?‘QTA GULFO

SECRETARIO

1 Folios 173-177
2 Folios 166-169
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201600231 01

DEMANDANTE: CARLOS JULIO FORERO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

(UGPP)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion 'Segunda - Subseccion “A”, M.P. Dr.
Jose Maria Armenta Fuenites, en providencia de fecha 14 de febrero de 20197,
por medio de la cual confirma parcialmente la sentencia de 24 de mayo de 20162,
proferida por este Despacho, que accedio las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

liquidense los remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

_ Duwd&
JA ETHPEmCi%

Juez

PC

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificod a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019
a las 8.00 A.M.

o
Y /
ROBERT/@L?TA GULFO

SECRETARIO

1 Folios 127-138
2 Folios 79-89
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

~Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201600056 01

DEMANDANTE: || NOHEMY CASTANO CADENA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: || PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”, MLP. Dr.
Cerveledn Padilla Linares, en providencia de fecha 16 de mayo de 20197, por
medio de la cual confirmé el auto de 13 de diciembre de 20182, proferida por este

Despacho, que negé el mandamiento de pago.

Ejecuforiado esfe aufo y, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

I\foﬁfl’_quese y cumplase,

S iyl )

ANNHTH PE, RCI.
Juez

Ve

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C, - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019

alas 8.00 A.M. .
/ ,{,’/')’
oy
74
ROBERTf/ TALETA GULFO
SECRETARIO

1 Falios 102-108
2 Folios 79-85







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201600512 01

DEMANDANTE: | EDWARD ALBERTO CORREDOR SUAREZ

DEMANDADO: || CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo "f’.}}Spuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segbnda — Subseccion “C”, M.P. Dr.
Samuel José Ramirez Poveda, en providenoia’ de fecha 14 de noviembre de
20187, por medio de la cual confirma parcialmente la sentencia de 22 de

noviembre de 20172, proferida por este Despacho, que accedié parcialmente las
pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

liquidense los remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase,

A

JANNETH PEDRAZAGAREIA

Juez

e

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifics a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019

a las 8.00 A.M. ‘
Z /2
¢ ////
ROBERT TALETA GULFO

/SECRETARIO

" Folios 218-227
2 Folios 125-140







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

. Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201700452 01

DEMANDANTE: || Ol GA ROCIO PEREA DAZA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NAACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinah?arca — Seccion Segunda — Subseccion “D”, M.P. Dr.
Cerveledn Padilla Linares, en providencia de fecha 11 de abril de 20191, por
medio de la cual confirma la senfencia de 14 de noviembre de 20172, proferida

por este Despacho, que negd a las pretensiones de la demanda.

' Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral SEGUNDO
de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, dictada dentro de
proceso de la referencia, en el sentido de liquidar costas (incluyendo agencias

en derecho) en los precisos términos alli indicados.

Nofiffquese y cimplase,

RUZA

JANNETH PEDRAZA GARCIA
Juez

C

R

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BNGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.

s

A

7 K// _,
ROBERTE ESPITALETA GULF

SECRETARIO

! Folios 145-157
2 Folios 56-64







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

3

Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201800034 00
DEMANDANTE: FABIOLA YANED VALDES BELTRAN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion ‘D", M.P. Dr.
Luis Alberto Alvarez Parra, en providencia de fecha 26 de abril de 20197, por
medio de la cual confirma la sentencia de 14 de noviembre de 20182, proferida

por este Despacho, que nego las pretensiones de la demanda.

Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral SEGUNDO
de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, dictada dentro del
proceso de la referencia, en el sentido de liquidar costas (incluyendo agencias

en derecho) en los precisos términos dllf indicados.

Notifiquese y camplase,

mwpu%g

' J
JANNETH PEDRAZA GA

Juez

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019 a las 8.00
A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

! Folios 173-182
2 Fglios 114-133







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA '

Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201800061 00
DEMANDANTE: JAIRO ERWIN TORRES RONDON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLIGIA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundihamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”, M.P. Dr.
Luis Alberto Alvarez Parra, en prbvidencia de fecha 16 de mayo de 20197, por
medio de la cual confirma la sentencia de 04 de diciembre de 201 8?, proferida

por este Despacho, que negd las pretensiones de la demanda.

Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral SEGUNDO
de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, dictada dentro del
proceso de la referencia, en el sentido de liquidar costas (incluyendo agencias

en derecho) en los precisos términos allf indicados.

Nofifiquese y ciimplase,

_Jhussonk

A 4
JANNETFFPEDRAZA GARCIA
{/ Juez

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOQTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019 a las 8.00
AM.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

1 Folios 159-169
2 Folios 123-132







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

T REFERENCIA 1 110013335020201800126 00

. | ADMINSTRADORA COLOMBIANA DE
! DEMANDANTE: | PENSIONES (COLPENSIONES)

DEMANDADO f FABIO OSORIO RIVERA

Vencido el término -de ftraslado, procede el Despacho a pronunciarse
respecto de la solicitud visible a folios 1 a 3 del cuaderno de medida cautelar, previas

las siguientes consideraciones:

En el escrito de la demanda, el apoderadd de la Administradora Colombiana
de Pensiones (Colpensiones) solicita la suspensién provisional, de uno de los actos
acusados, es decir, de la Resolucion N°. SUB 84765 del 31 de mayo de 2017 (fl.
38-44 Cdno. Ppal.), mediante la cual se ingresa en ndomina una pension de VEJEZ
reconocida en la Resolucion GNR 380064 del 27 de octubre de 2014 (fl. 35-37),
fundamentado en el hecho de que dicho acfo es claramente contrario a la
Constitucion, a la ley y a los precedentes jurisprudenciales. Sobre el particular

sefiala lo siguiente:

“‘De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 al 241 de la Ley 1437 de 2011
y lo dispuesto por el CONSEJO DE ESTADO (generalidades de las medidas
cautelares en la jurisdiccién contenciosa administrativa), solicito a su Despacho el
decreto de la medida cautelar consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL de
la Resolucion SUB 84765 del 31 de mayo de 2017, proferida por la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, mediante la cual se ingresa en
némina una pension de VEJEZ reconocida en la Resolucién GNR 380064 del 27
de octubre de 2014, a favor del sefior FABIO RIVERA OSORIO, a partir del 06 de
febrero de 2017, en cuantia inicial de $3.530,019,00 y retroactivo por valor de
$11.907.540,00, con un ingreso base de liquidacion de $ 4.706.692,00 al cual se
le aplicé una tasa de remplazo de 75%, teniendo en cuenta 1.479 semanas de
conformidad con la Ley 33 de 1985, la cua] fue ingresada en némina del periodo
201706 que se paga en el periodo 201707 no se ajusta a derecho al determinarse
que se encuentra mal liquidada.

Lo anterior, atendiendo a que se cumplen la totalidad de requisitos para su decreto
de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011: Se
cita lo pertinente).

(...)
Es asi como este perjuicio inminente en contra de la Estabilidad Financiera del

Sistema General de Pensiones se configura en la medida en que dicho sistema
debe de disponer de un flujo permanente de recursos que permita su







Expediente N°. 110013335020201800126 00

mantenimiento y adecuado funcionamiento, y el continuar con el pago de una
prestacion a favor de una persona que no acredita todos los requisitos para su
reconocimiento afecta gravemente su capacidad de otorgar y pagar las
prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento, vulnerando
como consecuencia el principio de progresividad, y el acceso a las pensiones de
todos los colombianos.

Por lo anterior, le solicito Sefior Juez decretar la medida cautelar consistente en la
SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucion SUB 84765 del 31 de mayo de
2017, proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, mediante la cual se ingresa en némina una pension de VEJEZ
reconocida en la Resolucion GNR 380064 del 27 de octubre de 2014, a favor del
sefior FABIO RIVERA OSORIO, conforme la Ley 33 de 1985, no se ajusta derecho
al determinarse que la liquidacion en dicho acto administrativo posee un error, al
incluirse doble vez las mismas asignaciones para los equivalentes periodos vy al
realizar nuevamente dicha operacién aritmética se evidencio el valor arrojado al
liquidar con el Ley 33 de 1985 aplicando una tasa de remplazo del 75% es menor
siendo de $3.289.071 con relacién al valor que actualmente percibe el pensionado,
siendo este de $3.530.019, valor por error que fue tomado para el célculo de la
prestacion arrojando un valor de mesada que no corresponde en derecho.”

El Codigo de Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ha regulado el tema concerniente a las medidas cautelares, en la

forma como se indica a continuacion:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccidn, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de
parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
(...).7

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién,
y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas: »

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible. ’

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcidon
y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara
las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para
que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

o
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4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

* 5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer. (Negrillas fuera de texto)

(...

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacidon de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado v su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudic de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberé probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

(..)." Subrayas y negritlas fuera de texto

Para resolver, se considera:

De las normas anteriormente transcritas en su parte pertinente, se colige
que la suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos procedera
por (i) la violacién de las normas invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado; (i) asi mismo porque tal violacién surja del analisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas y (iii) cuando se pruebe
sumariamente la existencia de los perjuicios, siempre que se solicite el

restablecimiento del derecho y la indemnizacion de petjuicios.

Al respecto se ha pronunciado el H. Consejo de Estado, definiendo el
alcance y forma de aplicacion de los requisitos contenidos en el articulo 231 del
C.P.A.CA., asi:

“...2°) La procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto
que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacidn de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, si aparece presente, desde esta instancia procesal
- cuando el proceso apenas comienza -, como conclusion del: i) analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas, o, i) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. El panorama
que presenta el CPACA contiene una variacion significativa en la regulacién de
esta figura juridico - procesal de cara al anterior ordenamiento en cuanto que
ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que desde
este momento procesal en aras de estimar si procede suspender
provisionalmente los efectos del acto puede: 1°) realizar analisis entre el acto y

(V)
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las normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud...”

“...Es decir, con el CPACA desapareci6 el calificativo de “manifiesta” que
caracterizaba a la infraccién normativa que hacia procedente la suspension
provisional mientras rigié el CCA. En su lugar, el juez actualmente emprende
un analisis del acto demandado, a partir de su confrontacidén con las normas
invocadas por el actor como violadas y las pruebas aportadas por el mismo
para sustentar su solicitud, io que a juicio de la Sala puede involucrar, por un
lado, la integracion de principios y valores constitucionales identificables con el
caso concreto y, por otro, la consulta de la jurisprudencia que se ha ocupado
de la constitucionalidad de las normas invocadas o que ha sentado
lineamientos sobre la interpretacion que debe darseles.

De modo que el CPACA le otorga al juez administrativo un papel mas dinamico
en el decreto de esta medida cautelar, y lo releva de cualquier responsabilidad
derivada que lo puede llevar incluso a efectuar un juicio de legalidad del acto
administrativo anticipado, en tanto que la norma establece que no implicara
prejuzgamiento -como bien lo advierte el articulo 229 ibidem- porque la decision
de suspender o de no suspender los efectos del acto administrativo no se
vuelve inmutable, sino que, por el contrario, los elementos de juicio de caracter
normativo y probatorio que contindien arrimandose por las partes al proceso en
sus etapas posteriores podrian devenir en una decisién distinta al proferir
sentencia...”? '

“Pues es precisamente esa posibilidad de dejar sin efecto temporal la norma,
el objeto de la denominada “suspension provisional”. Hoy en dia el articulo 229
del CPACA consagra la medida en comento exigiendo una "peticién de parte
debidamente sustentada”, y el 231 impone como requisito la "(...) violacién de
las disposiciones invocadas en [a demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
su confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”. Entonces, las disposiciones
precisan que la medida cautelar i) se debe solicitar con fundamento en el mismo
concepto de violacion de la demanda, o en o que el demandante sustente al
respecto en escrito separado o en la misma demanda, pero en todo caso que
sea especifica y propia para la procedencia de la medida excepcional, o una
expresa remision a que el apoyo de la medida se soporta en el concepto de
violacion y ii) al resolver se debe indicar si la violacién de las disposiciones
invocadas surge de la confrontacién entre el acto demandado y las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. De esta manera, el cambio sustancial respecto al régimen del
anterior Codigo Contencioso Administrativo radica en que, a la luz del articulo
231 del nuevo CPACA, el operador judicial puede analizar la transgresion bien
sea con la confrontacion entre el acto y las normas superiores invocadas o con
el estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, sin que ello implique
prejuzgamiento.”

El estudio de la procedencia de la suspension de los efectos de los actos
administrativos tiene un amplio margen de discrecionalidad que exige del juez una

valoracién que tenga en cuenta: (i) La necesidad de la medida cautelar; (i) La

distincion entre el objeto del proceso y el objeto de la medida cautelar; (i) El impacto

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Susana Buitrago Valencia, septiembre 3
de 2014, Rad. No. 11001-03-28-000-2014-00022-00, :

2 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, C.P. Albertc Yepes Batreiro, septiembre 18 de
2014, Rad. No. 11001-03-28-000-2014-00089-00.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, C.P. Lucy Jeannette Bermlidez Bermidez,
octubre 27 de 2014, Rad. No. 11001-03-28-000-2014-00100-00.
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de la medida cautelar en los derechos de quienes pueden verse afectados y (iv) La

garantia del debido proceso de la parte contra quien se solicita la medida cautelar.

De la norma transcrita, surge con claridad que para determinar la ilegalidad
del acto administrativo impugnado, es necesario entrar al estudio de fondo de la
controversia, por lo que se tendria que analizar si efectivamente los factores
incluidos para los periodos comprendidos entre el 01/04/1 996 al 30/04/1996,
01/04/2000 al 30/04/2000 01/04/2001 al 30/04/2019, obedecen o no a una doble
asignacion, tal como lo afirma la entidad, y por ende fransgrede las normas
invocadas como violadas; de igual forma, los medios de prueba que sustentan las
circunstancias facticas de las cuales habla el libelo demandatorio no son suficientes,
para configurar verdaderos y serios elementos de juicio que lleven al
convencimiento del juzgador que los actos administrativos estén viciados de
nulidad.

Para el caso en concreto, no se observa que haya violacion de la ley por
confrontacion directa, pues aunque el apoderado de la parte demandante expone la
situacion que le acontecié a su poderdante, no hace un analisis profundo de la
confronfacion de las normas superiores constitucionales que considera fueron
violadas con el acto administrativo acusado, no cumpliendo asi con uno de los

requisifos de procedencia para decretar la medida cautelar.

Asi las cosas, observa el Despacho que no estan dados los requisitos del
articulo 231 del C.P.A.C.A. para decretar la suspenéién provisional de la Resolucion
N°. SUB 84765 del 31 de mayo de 2017, sumado a que para determinar la ilegalidad
de los actos administrativos demandados, también es necesario entrar al estudio de
fondo de la controversia, abriendo el periodo probatorio, pues los medios de prueba
que sustentan las circunstancias facticas no son suficientes para establecer si

estuvo bien sustentada la decision proferida por la entidad demandada.

Bajo las anteriores consideréciones, se ha de negar la solicitud de
suspensioén provisional; en consecuencia, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C,,
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RESUELVE:

' PRIMERO: NEGAR /a solicitud de suspensién provisional de los efectos
de uno de los actos administrativos acusados, esto es, de la Resolucion N°. SUB
84765 de 31 de mayo de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva de este
auto.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Dr. MIGUEL ANTONIO BAHAMON
ESQUIVEL, quien se identifica con la T. P. N°. 170.896 del C. S. de la J., como
apoderado de FABIO OSORIO RIVERA, de conformidad con ef poder obrante a folio

67 del cuaderno de medida cautelar.

Notifiquese y Cumplase

mméoq

JA TH PED RCJA
JUEZ

wC

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL |
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes fa providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.
ROBERT/ iT LETA GULFO
/SECRETARIO
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