JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO

EXPEDIENTE N°. || 110013335020201700209 00
EJECUTANTE: AURA MARIA SOSA DE PACHECO

U.A.E. DE GESTION ~ PENSIONAL Y
EJECUTADO: CONTRIBUCIONES ~ PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el proceso de la referencia, se fiene que de folio 152 a 160 del
expediente obra escrito presentado por la apoderada de la parte demandada,
mediante el cual inferpone recurso de reposicion y en subsidio de queja en contra
del auto de 31 de mayo de 20197, proferido por este Despacho, a través del cual se
dispuso rechazar por improcedente ef recurso de apelacion impefrado en contra de

la providencia que ordend seguir adelante con la efecucion.
Al respecto considera el Despacho:

El articulo 352 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 245 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposiciéon contra el auto que denego la
apelacién o [a casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente
dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la
forma prevista para el tramite de ia apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del
expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidird
el recurso. :

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la
admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacién del efecto en que
COI’I’BSpOI’lda en el primer caso.” Negrilles fuera del texto original

! Folios 150-151
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Asi las cosas, de la norma arriba mencionada se procede a resolver en recurso
de reposicion inferpuesto en contra del auto que rechazo por improcedente el recurso

contra el auto del 17 de mayo de 2019 que dispuso seguir adelante la ejecucion.

Argumenta la recurrente que por auto def 17 de mayo de 2019, el Despacho
procedié a sequir adelante con la ejecucién en la forma y términos del titulo
gjecutivo, y por lratarse de una decision que negd de plano las excepciones de
mérifo propuestas en el proceéo ejecutivo, procedié a interponer recurso de

apelacién en contra de fal decision.

El referido recurso fue rechazado por improcedente por auto del 31 de mayo
de 2019, por fo que se interpone recurso de reposicion y en subsidio de queja por
denegarse la apelacion en contra de la providencia que negé las excepciones de

mérito propuestas en el proceso gjecutivo.

.En efecto, el 27 de julio de 2018 se dispuso librar mandamiento de pago (f.
103-107), por escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos la entidad lejecutada contesté la demanda proponiendo como
excepcion el cobro de lo no debido (fl. 127-132).

El C.G.P., numeral 2, articulo 442, fija taxalivamente las excepciones que
proceden en contra del cobro de obligaciones confenidas en una providencia
judicial, las cuales son a saber: pago, compensacion, confusion, novacion, remision,

prescripeion o transaccion.

Como se puede observar, la excepcion invocada por la entidad ejecutada, no
estaba deniro de las enlistadas por la referida norma, por lo que, no se adelanté el
tramite dispuesto en el articulo 443 del C. G. P., sino que se decidié sequir adelante
la ejecucion de conformidad con el arficulo 440 ibidem, siguiendo el lineamiento
procesal dispuesto por la ley, garantizando en cada una de sus elapas ef derecho

de defensa y confradiccion a cada una de las partes.

Corolario, el referido articulo 440, aplicable por remision expresa del artictlo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

sefiala:

(L]
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“ARTfCUL'O 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. (...)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir -
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en

el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas
al ejecutado.” Subrayas y negrillas fuera del texto originat

Asf fas cosas, de la norma arriba mencionada se concluye que en tratandose
del proveido que dispone seguir adelante la gjecucion, cuando no se propongan las
excepciones de meérito contempladas en el articulo 442, numeral 2° del Cédigo
General del Proceso, se tendra que continuar con la misma, tal como ocurrié y se

ordent en el auto del 17 de mayo de 2019, el cual no admite recurso alguno.

En co_ns'ecuencfa, se confirmara el auto del 31 de mayo de 2019, por cuanto
como se ha reiterado, el aufo que ordena seguir adelante la ejecucion no admite
recurso alguno, y confrario a lo argumentédo por la apoderada judicial de la
gjecufada, en ésta providencia no se resolvieron excepciones de merito, ya las

mismas no fueron inferpuestas por la profesional en derecho ya referida.

Asi las cosas, este Juzgado no repondra el auto recurrido, y como quiera que
el recurso de queja se encuentra debidamente interpuesto como subsidiario de la
reposicion y denfro del término legal conferido para tal efecto, se ordenara la

expedicion de las copias solicitadas a fin de dar tramife al mismo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuifo de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 31 de mayo de 2018, mediante el cual
se rechazo por improcedente el recurso de apelacion instaurado en contra que
ordend sequir adelante con la ejecucion, por las razones expuestas en la parte

considerativa.

SEGUNDO.- REQUERIR a la apoderada de la entidad ejecutada, para que
en el término de cinco (5) dias siguientes a la nolificacion por estado de la presente
providencia, aporte las copias necesarias a la secretaria de este Despacho con el

fin de dar framife al recurso de queja incoado, como son: auto que libra

o)
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mandamiento de pago (fl. 103-107), contestacion de la demanda (fl. 127-132), auto
que ordena seguir adelante la ejecucion (fl. 138-142), recurso de apelacién conlra
el auto anterior (fl. 145-148), aufo que rechaza por improcedente el recurso de
apelacion (fl. 150-151), recurso de reposicion y en subsidio queja en contra de la
providencia anterior (fl. 152-160), y las demas piezas procesales que se estimen

pertinentes; so pena de declararse desierto.

Notifiquese y cumplase

JANNETH PED

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.
/4
//
ROBERT TALETA GULFO
/SECRETARIO
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DEMANDANTE: PABLO ALBERTO RODRIGUEZ NINO

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

Respecto al memorial de 8 de julio de 2019, presentando por el apoderado

de la parte acfora, mediante ef cual allega constancia de comunicacion del Decreto

No. 2000 de 31 de octubre de 2018, advierte el Despacho al referido profesional

que lo solicitado a la entidad demandada en el proveido obrante a folio 194 del

expediente, es la fecha efectiva del retiro del servicio del demandante y no la fecha

de notificacion del acto acusado, por lo tanfo, una vez contestado el oficio librado

para el efecto se procedera de conformidad.

Nofifiquese y ctimplase

G.F.

A
JANNETH PEME{E?

Juez

JUZGADO 20 ADMiNISrTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019 a
las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretaric

! Folio 196
2 Folio 197
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REFERENCIA: 110013335020201700084 00

DEMANDANTE: || JORGE HERNAN BONILLA LOPEZ

DEMANDADO: NAQ:"ON — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Teniendo en cuenta el escrifo radicado por la -apoderada judicial de la
parte actora (fl. 391), mediante el cual allega soporte respecto al pago del trémite
ordenado eh el auto que precede, se dispone que por la Secretaria del Despacho
se elabore oficio dirigido a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA D.C., con el ﬁn que certifique el tramite dado al
radicado N°. 19070930019 del 09 de julio de 2019 (fl. 392), informando si ya se

programo fecha y hora para la realizacion del dictamen requerido.

Por la Secretaria del Despacho, dispongase fo pertinente.

Notifiquese y cumplase,

JANNETH PED

Juez
e

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifictd a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.

RO8 ER%F (24

SECRETARIO
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DEMANDANTE: JOSE GABRIEL ZABALA RAMIREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
' EJERCITO NACIONAL

Al estudiar la demanda presentada por JOSE GABRIEL ZABALA RAMIREZ,
HAROL ESPEJO GARCIA, EDWIN FERNANDO DIAZ MORENO, JOSE DANIEL
CHAUX SUAREZ, LUIS EDUARDO MUNOZ SARAVIA, CARLOS ENRIQUE
TOVAR, BERNARDO JAIR TORRES FERNANDEZ, RONNY RAFAEL BANDERA
MATUTE y JOSE LEONARDO NEMPEQUE HERRERA, contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, se encuentra lo

siguiente:

1.- Con el objefo de evitar una indebida acumulacion de pretensiones y con
el animo de hacer aptas las demandas, acogiendo el criterio del H. Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, en sentencia de 14 de agosto de 2009,
Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, actores: Libia Oquendo de
Hernandez y Olra, expediente No. 05001-23-31-000-2000-00606-01 (2629 — 07), se

~hace indispensable que se presenten por separado fas correspondientes demandas

por cada uno de los actores, con sus debidas pruebas, anexos, lraslados y medio

magnético.

Por lo tanto, se requiere al apoderado de la parte demandante, para que
desagregue las demandas de JOSE GABRIEL ZABALA RAMIREZ, HAROL
ESPEJO GARCIA, EDWIN FERNANDO DIAZ MORENO, JOSE DANIEL CHAUX
SUAREZ, LUIS EDUARDO MUNOZ SARAVIA, CARLOS ENRIQUE TOVAR,
BERNARDO JAIR TORRES FERNANDEZ, RONNY RAFAEL BANDERA MATUTE
y JOSE LEONARDO NEMPEQUE HMERRERA, cumplido lo citado, proceda a radicar
cada una de las anteriores demandas ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota D. C., defando las respectivas constancias
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del caso, debiéndose tener como fecha de presentacion de las demandas aquélla
en que fue presentada inicialmente ante los Juzgados Administrativos del Circuifo
de Bogota D. C., es decir, que en cada una de las demandas se debe dejar

constancia de la fecha de presentacion inicial.

Lo precedente, por cuanto revisado con detenimiento el contenido de la
demandé inicial, se observa que esta presenta indebida acumulacion de
prefensiones, foda vez que a pesar de que versa sobre el mismo objeto, esto es, lo
relativo al reconocimiento de la diferencia salarial del 20%, al reéonocfmiento y pago
de fa prima de actividad y al reajuste del subsidio familiar, y que se trate de soldados
profesionales del Ejército Nacional activos, la situacion juridica de los demandantes
es diferente, como lo es el acto administrativo acusado? y la fecha desde cuando se

pretende los reconocimientos en mencion.

2.- Aunado a lo anterior, este Despacho conocera de la demanda interpuesta
por el sefior JOSE GABRIEL ZABALA RAMIREZ, quien figura en el radicado del
Sisterna de Gestion Siglo XXI, y las restantes demandas las sometera a repario la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotéa D. C.,
entre los demas Juzgados Administrativos de la Seccién Segunda, a quienes les
correspondera decidir sobre su viabifidad.

Asi las cosas, se examina la demanda presentada por el(a) abogado(a)
WILMER YACKSON PENA SANCHEZ, y se observa:

Que revisado el expediente, no obra poder oforgado por el sefior José Gabriel
Zabala Ramfréz, para que el Dr. Wilmer Yackson Pefia Sanchez, actie como su
apoderado denitro del presente medio de confrol, por lo que se requiere a la parfe
demandante para qgue lo allegue con las resp;acﬁvas- formalidades Iega!es, ademas,
indicando puntualmente el (los) acto(s) administrativo(s) impugnado(s) con su

fecha de expedicion.

Que a folio 51 del expediente, para efectos de nofificacion no se indico
direccion para el demandante, la cual debe ser diferente a la de su apoderado,
situacién que debera corregirse, por cuanto el articulo 162 numeral 7° del
C.P.A.C.A., exige distincién entre uno y oiro, que debera contener la demanda, a
saber:

' Folios 52 a 66
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“El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también

su direccion electronica”.

De esta manera, la parte accionante debera subsanar las falencias anotadas

conforme a lo citado. En consecuencia,
DISPONE:

1.- No dar curso a la demanda presentada por JOSE GABRIEL ZABALA
RAMIREZ, contra la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

2.~ Conceder el término de diez (10) df'as,' para que se subsane lo indicado,

en atencién a lo dispuesto en el articulo 170 del Cbédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase,

MuP2§

JANNETH PEDRAZA
JUEZ

GLP.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a [as
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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r | ADMINSTRADORA  COLOMBIANA DE
DEMANDANTE: " PENSIONES (COLPENSIONES)

L DEMANDADO : HERNANDO VALDERRAMA VALDERRAMA

O i . TP TS A AMAALL e B T B VRN WTARS B ML, 8, G- SRR STV SO AP bl ol

Vencido el término de traslado, procede el Despacho a prohunciarse
respecto de la solicitud visible a folios 1 a 3 del cuaderno de medida caulelar, previas
las siguientes consideraciones:

En el escrito de la demanda, el apoderado de !a.Admfnfsfradora Colombiana
de Pensiones (Colpensiones) soﬁcffa fa suspension provisional, de uno de los actos
acusédos, es decir, de la Resolucién N°, GNR 293040 del 20 de diciembre de 2017
(fl. 26-29 Cdno. Ppal.), mediante la cual se incluyé en némina la sustitucion
pensional reconocida en la Resolucion SUB 50295 del 02 de mayo de 2017 (fl. 23-
25), fundamentado en el hecho de que dicho acfo es claramente contrario a la
Constitucion, a la ley y a los precedentes junsprudencra!es Sobre el pariicular

sefiala lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 al 241 de la Ley 1437 de 2011
y lo dispuesto por el CONSEJO DE ESTADO {(generalidades de las medidas
cautelares en la jurisdiccion contenciosa administrativa), solicito a su Despacho el
decreto de la medida cautelar consistente en la SUSPENSION PRCVISIONAL de
la Resolucion GNR 293040 del 20 de diciembre de 2017, mediante la cual la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, incluyé en nédmina
de pensionados la sustitucion pensional reconocida al sefior HERNANO
VALDERRAMA VALDERRAMA en cumplimiente a fallo de tutela proferido por el
Tribunal Superior dei Distrito Judicial de Bogota Sala Penal en cuantia de
$322.175 13 de noviembre de 2015.

Lo anterior, atendiendo a que se cumplen la totalidad de requisitos para su decreto
de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011:

I. La demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, toda vez
que mediante Resolucidon Sub 50295 del 02 de mayo de 2017, se reconocid
una sustitucion pensional a favor del sefior HERNANDO VALDERRAMA
VALDERRAMA en calidad de hijo invalido del sefior FELIX VALDERRAMA
ESPEJO quien fallecio el 09 de mayo de 2006, en cumplimiento al fallo judicial
proferido por €l TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA PENAL de forma abiertamente contraria a la constitucion y a
la ley debido a gue si bien es cierto obra en el expediente Dictamen de Pérdida
de Capacidad Laboral emitido por la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones en un porcentaje de 56.5%, la fecha de estructuracion del
estado de invalidez del sefior HERNANDO VALDERRAMA VALDERRAMA es
posterior a la fecha de fallecimiento del causante.
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(--)

Es asi como este perjuicio inminente en contra de la Estabilidad Financiera del
Sistema General de Pensiones se configura en la medida en que dicho sistema
debe de disponer de un flujo permanenie de recursos que permita su
mantenimiento y adecuado funcionamiento, y el continuar con €l pago de una
prestacion a favor de una persona que no acredita todos los requisitos para su
reconocimiento afecta gravemente su capacidad ‘de otorgar y pagar las
prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su recanocimiento, vulnerando
como consecuencia el principio de progresividad, y el acceso a las pensiones de
todos los colombianos.

Por lo anterior, le solicito Sefior Juez decretar la medida cautelar consistente en la
SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucién SUB 50285 del 02 de mayo de
2017 (sic) debido a que la prestacién pensional inciuida en ndmina a favor del
sefior HERNANDO VALDERRAMA VALDERRAMA se encuentra lesionando el
tesoro publico al ser completamente claro que el beneficiario no tiene derecho a
dicha prestacion al no habérsele estructurade su pérdida de capacidad laboral
previo al fallecimiente del sefior FELIX VALDERRAMA ESPEJO ni acreditar su
dependencia economica del causante”

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso

Administrativo ha regulado el tema concerniente a las medidas cautelares, en la

forma como se indica a continuacion:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccidn, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualguier estado del proceso, a peticién de
parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrade Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con {o regulado en el presente capifiulo,

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
(..)7

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
y deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de [a demanda.
Para el efecto, el Juez ¢ Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnherante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion qgue dé lugar a su adopcién
y, en todo caso, en cuanto ello fuere pesible el Juez o Magistrado Ponente indicara
las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para
gue pueda reanudar el procedimiento o actuacién scbre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
4. Ordenar la adopcidn de una decision administrativa, o la realizacién o

demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efecios.

2>
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5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligacicnes
de hacer o no hacer. (Negrillas fuera de texto)

(...).”"

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda ia nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus
efectos procedera por viclacidon de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado v su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmentie se pretenda el restabiecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

( ) ¥ Subrayas y negrillas fuera de texto

Para resolver, se considera:

De las normas anteriormente franscritas en su parte pertinente, se colige
que la suspensién provisional de los efectos de los actos adminisirativos procedera
por (i) la violacion de las normas invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en esctito separado; (ii) asi mismo porque tal violacion surja del analisis del
aclo demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas y (iii} cuando se pruebe
sumariamente la existencia de los pertjuicios, siempre que se solicite el

restablecimiento del derecho y fa indemnizacién de perjuicios.

Al respecto se ha pronunciado el H. Consejo de Estado, definiendo el
alcance y forma de-aplicacion de los requisifos contenidos en el articufo 231 del
C.P.A.CA., asi:

“...2°%) La procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto
gue se acusa de nulidad puede acontecer si la violacidn de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, si aparece presente, desde esta instancia procesal
- cuando el proceso apenas comienza -, como conclusién del: i) analisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. El panorama
gue presenta el CPACA contiene una variacion significativa en la regulacién de -
esta figura juridico - procesal de cara al anterior ordenamiento en cuanto que
ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrative para qgue desde
este momento procesal en aras de estimar si procede suspender
provisionalmente los efectos del acto puede: 1°) realizar anélisis entre el acto y
las normas invocadas comoe transgredidas, y 2°) estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud...” -

*...Es decir, con el CPACA desaparecio el calificativo de “manifiesta” que
Caracterizaba a la infraccion normativa que hacia procedente la suspension
provisional mientras rigié el CCA. En su lugar, el juez actualmente emprende

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Susana Buitrago Valencia, septiembre 3
de 2014, Rad. No. 11001-03-28-000-2014-00022-0G,

(¥8]
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un analisis del acto demandado, a partir de su confrontacién con las normas
invocadas por el actor como violadas y las pruebas aportadas por el mismo
para sustentar su solicitud, lo que a juicio de la Sala puede involucrar, por un
- lado, la integracion de principios y valores constitucionales identificables con el
caso concreto y, por otro, la consulta de la jurisprudencia que se ha ocupado
de la constitucionalidad de las normas -invocadas ¢ que ha sentado
lineamientos sobre la interpretacion que debe darseles.

De modo que e} CPACA le otorga al juez administrativo un papel mas dinamico
en el decreto de esta medida cautelar, y o releva de cualquier responsabilidad
i derivada que lo puede llevar incluso a efectuar un juicio de legalidad del acto
administrativo anticipado, en tanto que la norma establece que no implicara
prejuzgamiento -como bien lo advierte el articulo 228 ibidem- porque la decision
de suspender o de no suspender los efectos del acto administrativo no se
vuelve inmutable, sino que, por el contrario, los elementos de juicio de caracter
normativo y probatorio que continlien arrimandose por las partes al proceso en
! sus etapas posteriores podrian devenir en una decision distinta al proferir
! sentencia...”

“Pues es precisamente esa posibilidad de dejar sin efecto temporal la norma,
el objeto de la denominada “suspensidn provisional’. Hoy en dia el articulo 229
del CPACA consagra la medida en comento exigiendo una "peticion de parte
debidamente sustentada", y el 231 impone como requisito la "(...) violacidn de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la soliciiud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja dei analisis del acto demandado vy
su confrontacién con las hormas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”. Entonces, las disposiciones
precisan que la medida cautelar i) se debe solicitar con fundamento en el mismo
concepto de violacion de la demanda, o en lo que el demandante sustente al
! respecto en escrito separado 0 en la misma demanda, perc en tode caso que
| sea especifica y propia para la procedencia de la medida excepcional, o una
expresa remisidn a que el apoyc de la medida se soporta en el concepto de
violacion vy i) al resolver se debe indicar si la violacién de las disposiciones
invocadas surge de la confrontacion entre el acto demandado y las normas
superiores invocadas como vicladas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. De esta manera, el cambio sustancial respecto al régimen del
anterior Cédigo Contencioso Administrativo radica en que, a la luz del articulo
231 del nuevo CPACA, el operador judicial puede analizar la transgresion bien
sea con la confrontacién enire el acto y las normas superiores invocadas o con
el estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, sin que ello impligue
prejuzgamiento.”

El estudio de la procedencia de la suspension de los efectos de los actos

administrativos tiene un amplio margen de discrecionalidad que exige del juez una

valoracion que fenga en cuenta: (i) La necesidad de la medida cautelar; (i) La
distincion entre el objeto del proceso y el objeto de la medida cautelar; (i) El impacto
| de fa medida cautelar en los derechos de quienes pueden verse afectados y (iv) La

garantf’a‘ del debido proceso de la parte contra quien se solicita la medida cautelar.

; De la norma franscrita, surge con claridad que para determinar la ilegalidad
del acto administrativo impugnado, es necesario entrar al estudio de fondo de Ia

controversia, por lo que se fendria que analizar si efectivamente el estado de

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, C.P. Alberto Yepes Barreiro, septiembre 18 de
2014, Rad. No. 11001-03-28-000-2014-00089-00.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermidez,
octubre 27 de 2014, Rad. No. 11001-03-28-000-2014-00100-00. .
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invalidez del demandado se estructurd posterior a la fecha de deceso de su padre,
tal como lo afirma la enfidad, y por ende transgrede las normas invocadas como
violadas; de igual forma, los medios de prueba que sustentan las circunstancias
facticas de las cuales habla el libelo demandatorio no son suficientes, para
confiqurar verdaderos y serios elementos de juicio que lleven al convencimiento del

Jjuzgador que los actos administrativos estan viciados de nulidad. ¢

Para el caso en concreto, no se observa que haya violacion de la ley por
confrontacion directa, pues aunque el apoderado de la parte demandante expone la
situacion que le acontecié a su poderdante, no hace un andélisis profundo de la
confrontacion de las normas superiores constifucionales que considera fueron
violadas con el acto administrativo acusado, no cumpliendo asi con uno de los

requisitos de procedencia para decretar la medida cautelar.

Asl las cosas, observa el Despacho que no estan dados los requisitos del
articulo 231 del C.P.A.C.A. para decretar la suspensién provisional de la Resolucion
N°. GNR 293040 del 20 de diciembre de 2017, sumado a que para determinar Ja
ilegalidad de los actos administrativos demandados, también es necesario enfrar al
estudio de fondo de la confroversia, abriendo el periodo probatorio, pues los medios
de prueba que sustentan las circunstancias facticas r:.'o son suficientes pa}"a

establecer si estuvo bien sustentada la decision proferida por la entidad demandada.

Bajo fas anferiores consideraciones, se ha de negar la solicitud de
suspension provisional; en consecuencia, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C,,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de suspensién provisional de los efectos de uno de los
actos administrafivos acusados, esfo es, de la Resolucion N°. GNR 293040 del 20

de diciembre de 2017, por las razones expuestas en la pah‘e motiva de este aufto.

Notifiquese y Cumplase

Lt )

JANNETH PEDRAZ RCIA
JUEZ
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BCGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADC ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.

ROBERT TALETA GULFO

SECRETARIO




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
' BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de juﬁo"de dos mil diecinueve (2019)

| e ,
I DEMANDANTE- | ADMINSTRADORA COLOMBIANA DE
§
E

i PENSIONES (COLPENSIONES)

Se reconoce personeria adjetiva para obrar a la Doctora EMELITE OKIMARA
GUTIERREZ TORRES identificada con la tarjeta profesional de abogada N°
261.338 del C. S. de la J., para representar los intereses del sefior HERNANDO
VALDERRAMA VALDERRAMA, de conformidad con €l -poder oforgado por sus
quardadores principal y . suplenfe, BLANCA CECILIA VALDERRAMA
CALDERRAMA vy JESUS MIGUEL VALDERRAMA VALDERRAMA,

respectivamente’,

No es del caso reconocer personeria al abogado Emel Eduardo Gutiérrez,
foda vez que el poder no se encuentra firmado por el mismo?, ademas, el citado
profesional no ha realizado actuacion alguna dentro del proceso, de la cual se pueda
inferir su aceptacion como apoderado.

Se acepta la sustitucion que del poder hace el Dr. JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, a las doctoras SUSAN JOANA PEREZ VERANOCS,
portadora de la T.P. N° 284.097 del C. S. de la J., y DIANA FERNANDA [.OPEZ
VARGAS, portadora de la T.P. N°. 281.086 del C.S. de la J., ésta ditima quien se

tendré como apoderada de la entidad accionante?.

Admitase la renuncia presentada por el abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZS, en calidad de apoderado especial de la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, a causa de la terminacion del contrato de

prestacion de servicios suscrito entre la referida entidad y Conciliatus S.A.S., firma

' Folio 46, guardadores reconocidos por el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Bogota D.C. con la
sentencia del 07 de abril de 2017. Folios 136-138 Y

2 Folio 46

3 Folio 40

4 Folio 156

S Folios 157-166
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ultima que ejercia la representacion judicial de la parte demandante; por lo que se

entendera revocada cualquier sustitucion que el citado profesional haya realizado.

Dese por confestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del

C.P.A.C.A., segtin escrifo visible de folio 48 a 57 del cartulario.

Como quiera que se encuentra vencido el término de trasiado de fa demanda,
se cifa a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan a la sala
de audiencia adscrita a este Despacho, el once (11) de sépt;'embre de 2019, a las
09:00 a.m., a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180 del Cddigo de
i ’ Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '

Notifiquese y Cumplase

iyl

Pu Q
JANNETH PEDRAi'A‘é}ﬂ'Reﬁl}

JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO natificé a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019
a las 8.00 A.M, '

M
ROBERT TALETA GULFO

/SECRETARIO




i



e

JUZGADO VEINTE ADIMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201800369 00

DEMANDANTE: || JESUS MARIA AVELLANEDA ALMECIGA

. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Por secrefaria dese cumpﬁmie:::to a lo ordenado en el inciso final del articulo
203 del C.P.A.CA., y remitase el expedienie a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuifo de Bogota D. C., para la liquidacion del

proceso.

En cuanto a la solicitud de enfrega dé remanentes’, se advierte que una vez
realizada fa arriba citada liquidacion, se hara la devolucion de los mismos, en el

caso de existir.

Hagase entrega de lo requerido a ADRIANA USECHE, -identificada con Ia
cédula de ciudadania N° 52795517, respectivamente, de acuerdo a la

autorizacion obrante a folio 58 del expediente.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADQ 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.

ROBERT! EK LETA GULFO

SECRETARIC

! Folio 58







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900225 00

DEMANDANTE: OLGA LUCIA PADILLA HERRERA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Mediante auto de 5 de julio de 20197 se ordend adecuar la demanda, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 138, 157, 161, 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se
le concedio a la parte actora el término de diez (10) dias.

La parte demandante en el término de ley, se abstuvo de efectuar las
correcciones ordenadas por el Despacho, asi las cosas, como el escrito
infroductorio no retne los requisitos legales y la accionante no se allané a
subsanarios en el término concedido para tal efecto, debera rechazarse la demanda
presentada por OLGA LUCIA PADILLA HERRERA.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgédo Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por OLGA LUCIA PADILLA
HERRERA, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotfaciones a que
haya lugar, devolver los anexos a la parte inferesada sin necesidad de desglose.

Nofifiquese y ctimplase,

)

JANNETH PEDRAZA GARCIA
JUEZ

G.F.

JUZGADO 20 ADMINI%TRATIVO DE DF;ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGQTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

! Folic 258







JUéGADo VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinliséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201800464 00

DEMANDANTE: || i1 vIA ESPERANZA BERRIO RONCANCIO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: || FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

En cuanto a la solicitud de copia auténtica’, debera estarse a lo resuelfo en
el numeral SEXTO de la parte resolutiva del fallo de fecha 22 de mayo de 20192,

| Cumplido lo anterior, hagase enfrega de la misma a Tony Alex Atuesta
Soldrzano, identificado con cédula de ciudadania N°. 80.254.968, Yeimy Caicedo
Camelo, identificada con cédula de ciudadania N° 65.780.093, Cristian Anibal
Fernandez Gutiérrez, identificado con cédula de ciudadania N°. 1.010.225.084 o a
David Alexander Arias Posse, identificado con cédula de ciudadania N°

1.010.210.1 39 de acuerdo a la autorizacién obrante a folio 73 del expediente.

. Nofifiquese y cumplase,

JANNETH PEORAZA GARCIA

Juez
e

JUZGADO 20 ADMTNI$TRAﬂVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia apterior, hoy 29 de julio de 2019

a las 8.00 A.M. "
7
7 .
1
ROBERT! ssm?ft.ém BULFO
SECRETARIO

' Folio 73
2 Folios 50-69
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogoté D. C., veintiséis (26} de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201900283 00

DEMANDANTE: || WILLIAM RINCON CRISTANCHO

DEMANDADO: INSTITUTO ~ COLOMBIANO DE  BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF

Anfes de avocar el conocimiento de la presente demanda, de oficio
requiérase al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF — Regional
Bogota, para que en el término de cinco (5) dias hébiles, contados desde Ja
fecha de recibo de la correspondiente solicitud, previo examen de los
documentos que conforman el cuaderno administrativo, remita con destino a
este proceso, en relacion con el sefior WILLIAM RINCON CRISTANCHO,
identificado con C.C. No. 79.284.803 de Bogota D. C., la siguiente informacion:

e Ceftificacién donde se indigue la fecha efectiva de retiro del
servicio de la parte demandante.

» Copia del (de) (los) acto(s) administrativo(s}) mediante el (los)
cual(es) se produjo el retiro definifivo del servicio del accionante, con sus

respectivas constancias de nofificacion, comunicacion, publicacién y/o

gjecutoria.

Cumplase,

Sy

JAﬁVE”TH FPEGRAZA GARCIA

JUEZ

G.P.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiseis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201800232 00

DEMANDANTE: SAULO FERNANDO GRANADOS CARDENAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Se pone en conocimiento de la parfe actora, el memorial de 11 de julio de
20197, suscrito por la Coordinadora del Grupo Centro Integral de Servicio al Usuario
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, mediante ef cual allega la direccion de
residencia y numeros de contacto del sefior HECTOR HUMBERTO CUADROS
PICON, de conformidad con lo ordenado en audiencia de pruebas celebrada el 25
de junio de 2019?, aclarando que la direccién suministrada en el mismo,
corresponde al municipio de Pamplona - Norte de Sanfander, y no a la ciudad de
Bogota D. C., para que manifieste lo que estime pertinente.

Notfﬁquése y ctimplase

G.P. -

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

! Folic 346
2 Folio 344







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201600251 00
DEMANDANTE: MILTON YAIR VILLADA PULIDO
| DEMANDADO: || NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL |

Mediante escrifo de 15 de julio de 20197, el apoderado del demandante

inferpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la sentencia de 5

de julio de 20192, por la cual este Despacho negé las suplicas de la demanda.

Respecto def recurso de reposicion interpuesto, el articulo 242 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que

salvo norma en contrario, el recurso citado procede conira los aufos que no sean

susceptibles de apelacion o de stuplica.

Por su parte el articulo 243 ibidem, en cuanto al recurso de apelacion,

sefiala:

“‘Arficulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso gque solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Plblico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

1 Folios 198-214
2 Folios 187-193

H
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6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de |la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacicnados anieriormente,

seran apelables cuando sean proferidos por los fribunales administrativos en
primera instancia.

(Negrillas y subrayado fuera de texio)

(.Y

De la norma transcrita se infiere que el recurso que procede contra el fallo
de primera instancia, emitido por un juez administrativo, es el de apelacion,

conforme a lo previsto en el articulo 243 idem.

De manera que, habra de rechazarse por improcedente el recurso de
reposicion interpuesto por la parte actora, y concederse para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacion incoado oportunamente
como subsidiario de la reposicion, contra la sentencia proferida el 5 de julio de

2019, denftro del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar el recurso de reposicion por improcedente, de

conformidad con lo manifestado en la parte moliva.

SEGUNDO.- Conceder para anfe el Tribunal Administralivo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parfe
accionante, quien se encueﬁz‘ra reconocido en la presente actuacions, conira fa
sentencia de 5 de jufio de 2019.

* Folio 159
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TERCERO.- Ejecutoriado este aufo y previas las anotaciones a que haya

lugar, enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cimplase

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019 a las
8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

(U]
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
[ REFERENCIA: [ 110013335020201800434 00
| DEMANDANTE: | CARLOS ALFONSO CRUZ CASTANO
{ DEMANDADO: | SERVICIO NAGIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)

Cumplida la carga impuesta respeclo de las copias auténticas de la sentencia
de la cual se pretende el cumplimiento, junto a la constancia de ejecutoria (fl. 53-

62), se examina la presente demanda gjecutiva, y se observa:

1). Que en las pretensiones? solicita librar mandamiento ejecutivo a favor def
gjecutante por la suma de $112.218.242 resultantes de las operaciones aritméticas
realizadas por concepto de capital e infereses, a partir del 22 de ocfifbre de 2011y
hasta el 22 de agosto de 2017, fecha de ejecutoria referida por el apoderado judicial
del actor, y de la “liquidacion intereses moraforios sobre las diferencias causadas
entre el 23 de agosto de 2017 al 31 de agosto de 2018”.

No obstanfe, sobre el particular se observa que: a} la fecha de ejecuforia
tenida en cuenta para la suma requerida esta errada, puesto que el 22 de agosto de
2017 es la data de la sentencia (fl. 53-61), siendo la correcta el 06 de septiembre de
2017 (fl. 62), por lo que debera ajustar el monto pretendido; b) en lo que atafie a la
liquidacion de intereses moratorios sobre las diferencias causadas entre el 23 de
agosto de 2017 al 31 de agosto de 2018, la cual arroja como resultado el Subtotal
2 (fl. 7-8), no hay claridad ni fundamentos facticos y juridicos, respecto de los montos
y fechas tenidas en cuenta para la misma, por fo que debera ajustaria, explicando

detalfadamente la elaboracion de la ésta.

2). Que el poder? allegado cbn la demanda ejecutiva es insuficiente, ya que
éste fue otorgado para incoar demanda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en el afio 2016, la cual si bien es cierto, dio origen al

titulo ejfecutivo que se reclama, no lo faculta para iniciar un proceso ejecutivo, de

1 Folio 1-8
2 Falio 12
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manera que dicho documento no cumple con los requisitos idéneos de que frata el
arficulo 74 del C.G.P., por lo que la demandante tendra que allegar el poder,
indicando puntualmente el medio de conirol que se tramitara y la

identificacion del titulo ejecutivo.

Sobre el particular el H. Consejo de Estado®, se ha pronunciado, asf:

1..)

El Tribunal de primera instancia, se declard inhibido para conocer el fondo del
asunto por considerar que el poder otorgado por parte del actor a su apoderada
es insuficiente, habida cuenta que no establece la controversia para la cual ha sido
concedido. Al respecto cito jurisprudencia de fa Seccion Segtinda Laboral de esta
Corporacion.

(- :

No obstante lo anterior, para la Sala es evidente que el actor, al otorgarle el
poder a su apoderada no especificé cual era el asunto para el cual se habia
otorgado, ni se indico en él, el acto sobre el cual recaeria la demanda y menos
atin se sefiald que se trataba de una demanda de nulidad y restablecimiento def
derecho, ante la jurisdiccién contenciosa, requisitos éstos indispensables para
conocer, por parte del Juez, sobre las facultades que se han dado en el
mandato y que en éste caso no fueron previstos.” (Negrilla fuera de texto)

3). Que a folio 11 del expediente, para efectos de notificacion no se indico
direccion para el demandante, la cual debe ser dfferenfé a la de su apoderado,
situacion que deberd corregirse, por cuanto el articulo 162 numeral 7° del
C.P.A.C.A., exige disfincion enire uno y otro, que debera contener la demanda, a

saber:

“El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de guien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también
su direccidn electrénica”. '

Asf las cosas, la parte ejecutante deberéd subsanar las falencias anotadas,

integrando la demanda con su subsanacion en un solo escrito, allegando las

copias pettinentes para los traslados, y el respectivo medio magnético contentivo

de la misma. En consecuericia, se

DISPONE:

1.- No dar curso a la demanda ejecutiva presentada por CARLOS ALFONSO
CRUZ CASTANO, en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA).

® Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, providencia del 21 de junio de 2007. Radicacidn ndmero: 20001-
23-31-000-2001-01670-01(0718/06). MP.DRA. ANA MARGARITA OLAYA FORERO.
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2.« Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sl

JANNETHPEDRAZA GARCIA
JUEZ

JUZGADO 20 ADMIN[STRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.

ROBERT;/FIT LETA GULFO
SECRETARIO

L3




- R ll.ﬂ«l.l _— ——

b

——

e by 5 Ayt b €1

ot bt et <t



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO

EXPEDIENTE: 110013335020201600476 00

DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO ARCE DELGADO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Mediante escrito de 18 de julio de 20197, la apoderada de la enfidad

demandada interpone recurso de apelacién contra la providencia de 12 de julio de

20192, por la cual este Despacho dispuso seguir adelante la ejecucion.

Consideraciones del Despacho

Respecto al citado recurso, el inciso segundo del articulo 440 del Cédigo

General del Proceso, aplicable por remision expresa del articuio 306 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de o Confencioso Admfnis'tratfvo, sefala:

"Art. 440.- Cumplimiento de la obligacién, ordén de ejecucién y condena.

en costas. (...)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.” (Negrilla fuera de texio)

Asf las cosas, de la norma arriba mencionada se concluye que en tratandose

del proveido que dispone seguir adelante la ejecucion, cuando no se propongan las

excepciones de mérito confempladas en el articulo 442, numeral 2° del Codigo

! Folios 230-233
2 Folios 225-229
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General del Proceso, se tendra que continuar con la misma, tal como ocutrio y se

ordené en el aufo apelado, el cual no admite recurso alguno.

Por lo tanto, habra de rechazarse el recurso de apelacion incoado por la parte

accionada, por improcedente.

En mérifo de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C., |

RESUELVE:
PRIMERO.- Rechazar por improcedente el recurso de apelacion instaurado
por la apoderada de la entidad efecutada, conira el auto de 12 de julio de 2019, de

conformidad con lo manifestado en la parte mofiva.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para

. lo pertinente.
Notifiquese y cimplase
JANNETH PEDRAZA GARCIA .
JUEZ
GP,

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADC ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO

EXPEDIENTE: 110013335020201600287 00

DEMANDANTE: HILDA MARIA RODRIGUEZ COMBARIZA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se pone en conocimiento de la parte actora, el memorial de 11 de julio de
20197, suscrito por la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, mediante
el cual allega la Resolucion No. RDP 011635 de 08 de abril de 20192, que ordend

un pago por concepio de infereses moratorios.

Notifiquese y ctimplase

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterlor, hoy 29 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M. .

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

" Folio 1581 ,
2 Folios 152-156
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO

REFERENCIA: 110013335020201900266 00
DEMANDANTE: | MARIA FLOR MARIN DE JARA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Corresponderia avocar el conocimiento del presente proceso si no se
persiguiera la ejecucion de un fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Bogoté D. C.7, confirmado por el H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca -en Descongestion-, Seccién Segunda,
Subseccion “E™. '

La demandante solicita el cumplimiento de una sentencia ejecutoriada, porlo
que el competénfe es sin excepeion el Juez que la profirio, de conformidad con el
numeral 9° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, gue sefiala: |

“En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirid la providencia respectiva.”

Asfi las cosas, el conocimiento de estas diligencias corresponde al Juzgado
Segundo Administrafivo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogoté D. C.,
ahora Juzgado Cuarenta (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.
C.3 creado con Acuerdo No. PSAA15-10402 del veintinugve (29) de octubre 2015

“Por el cual se crean con caracter permanente; trasladan y transforman unos

' Folios 15-31
2 Folios 33-57 . _
% Segiin Acuerdo No. CSBTA15-442 de 10 de diciembre de 2015 °
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despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”, en consecuencia, se
dispondréd remitir la presente accién ejecutiva al competente, previas las

anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:
Remitir, por competencia, estas diligencias al Juzgado Cuarenta (47)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D. C., dejando las constancias de

rigor:

Notifiquese y ctimplase,

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCICN SEGUNDA
Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFQ
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogoté D. C., veintiséis (26} de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201800536 00

DEMANDANTE: NELSSY OLAYA SOTO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
] POLICIA NACIONAL

Mediante aufo de 5 de julio de 20197 se ordend adecuar la demanda, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 138, 157, 161, 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se
le concedié a la parte actora el término de diez (10) dias. _

La parte demandante en el término de ley, se abstuvo de efectuar las
correcciones ordenadas por el Despacho, asi las cosas, como el escrito
introductorio no retine los requisitos legales y la accionante no se allané a
subsanarios en el término concedido para tal efecto, debera rechazarse la demanda
presentada por NELSSY OLAYA SOTO.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinfe Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por NELSSY OLAYA SOTO,
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO: Ejecuforiada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

Notifiquese y cumplase,

JANRETH PEDRAZA GARCIA
JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

! Folio 81
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE.‘I 110013335020201900254 00

DEMANDANTE: HELIDA DE JESUS RODRIGUEZ DE MORENO

DEMANDADO: FONDO DE  PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

Mediante auto de 5 de julio de 20197 se ordené adecuar la demanda, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 138, 157, 161, 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se
le concedi6 a la parte actora el término de diez (10) dias.

La parte demandante en el término de ley, se abstuvo de efectuar las
correcciones ordenadas por el Despacho, asi fas cosas, como el escrito
introducforio no retne los requisitos legales y la accionante no se allané a
subsanarios en el término concedido para fal efecto, debera rechazarse la demanda
presentada por HELIDA DE JESUS RODRIGUEZ DE MORENO.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por HELIDA DE JESUS
RODRIGUEZ DE MORENO, contra el FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, devolver los anexos a la parfe interesada sin necesidad de desglose.

Notifiquese y cimplase,
_J Mum/gj (

JANNET, RAZA &'ARCJA

JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
. Secrefario p

! Folio 34







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201300636 00

DEMANDANTE: CARLOS IVAN PLAZAS HERRERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesio por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”, M.P. Dr.
Jaime Alberfo Galeano Garzon, en providencia de fecha 17 de mayo de 20197,
por medio de la cual confirma la sentencia de 24 de mayo de 20162, proferida por

este Despacho, que nego las pretensiones de la demanda.

Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral SEGUNDO
de la parte resolutiva de la senifencia de segunda instancia, dictada dentro del
proceso de la referencia, en ef sentido de liquidar costas (agencias en derecho),

por la suma de doscientos mil pesos ($200.000) m/cte.

En consecuencia, por secretaria liquidense las costas, incluyendo las
agencias en derecho aqui fijadas.

Notifiquese y cumplase,

J NETI RAZ GARC!A
Juez
GEP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019 a las 8.00
AM.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

1 Folios 333-340
2 Folios 259-285







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201700278 01

DEMANDANTE: || JOAQUIN ANTONIO SANCHEZ MONTES

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “F;j M.P. Dr.
Luis Alfredo Zamora Acosta, en providencia de fecha 03 de mayo de 20197, por
medio de fa cual confirmé la sentencia de 05 de septiembre de 20182, proferida
por este Despacho, que accedio las pretensiones de la demanda.

« A
Ejecutoriado este aufo y, previas las anotaciones a que haya lugar,

liquidense los remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplass,

A

JA RAZA GARCIA
Juez

L™

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes |a providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.
ROBER?}é/T,LETA GULFO
/SECRETARIO

! Folios 150-154
2 Folios 107-117







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201900129 00
DEMANDANTE: || KEREN YULEMY HERNANDEZ RAVELO
NACION < MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Como quiera que dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 12 de

julio de 20197, mediante el cual se dio por terminado el proceso por desistimiento

facito, el apoderado de la parte actora allegd consignacion por concepto de

gastos procesales?, en aras de garantizar el acceso a la administracién de

justicia, se dispone dejar sin efectos la citada providencia.

Lo anferior, de conformidad con Jo manifestado por el H. Consejo de

Estado?®, en los siguientes términos:

- ... Transcurrido este plazo, la parte actora no aporto el comprobante de consignacién

de los gastos procesales. Esa omision configura los presupuestos previstos en el
numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y faculta al juez para declarar el
desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido posicién de [a Sala y de esta
Corporacion qgue en los eventos en que en primera instancia se declare el
desistimiento tacito, es posible para la parte demostrar el cumplimiento de la carga
impuesta en el tramite del recurso correspondiente, partiendo del hecho de que Ia
providencia que termina el proceso no se encuentra en firme. En este caso, observa
la Sala que denfro del término de ejecutoria del auto que declaré el
desistimiento tacito de la demanda, la parte demandante interpuso recurso de
apelacién y allegé el comprobante del pago de los gastos ordinarios del
proceso. Es decir, cumplié con [a carga que le impuso el despacho.” (Negrilla
fuera de texfo)

En consecuencia, por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en los

numerales 2° 3° y 4° del aufo admisorio de la demanda®.

'Notiﬁquese y cumplase,

JANNETH RAZ,
uez

P

' Folios 32-33
2 Folios 34

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, auto de 24 de agosto de 2018. Radicacion
numero: 25000-23-37-000-2015-00378-01(22364). CP. Dr. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS.

4 Folios 26-28
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2019-00129

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notificd a las |
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019
alas 8.00 A.M.

ROBERT J LETA GULFO

SECRETARIO




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogofa D. C., veintiséis (26)' de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201 QOO‘)‘ 22 00

DEMANDANTE: || ppYRIAM GLORIA GUEVARA SALAZAR

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Como quiera que dentro del término de ejecutoria del aufo de fecha 12 de

julio de 20197, mediante el cual se dio por terminado el proceso por desistimiento
tacito, el apoderado de la parte actora allegd consignacion por concepio de
gastos procesales?, en aras de garantizar el acceso a la administracion de
justicia, se dispone dejar sin efectos la citada providencia.

Lo anterior, de conformidad con lo manifestado por el H. Consegjo de
| " Estado?, en los siguientes términos: '

“... Transcurrido este plazo, la parte aciora no aportd el comprobante de consignacién

de los gastos procesales. Esa omision configura los presupuestos previstos en el

numeral cuarto de! articule 178 del CPACA y faculta al juez para declarar el

i desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido posicion de la Sala y de esta

Corporacién que en los eventos en que en primera instancia se declare el
desistimiento tacito, es posible para la parte demestrar el cumplimiento de la carga

_impuesta en el tramite del recurso correspondiente, partiendo del hecho de que la
providencia que termina el proceso no se encuentra en firme. En este caso, observa
ia Sala que dentro del término de ejecuforia del aufo que declard el
desistimiento tacito de la demanda, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion y allego el comprobante del pago de los gastos ordinarios del
proceso, Es decir, cumplié con la carga que le impuso el despacho.” (Negrilla
fuera de texto) .

En consecuencia, por secretaria dese cumplimienio a lo ordenado en los
numerales 2°, 3° y 4° del auto admisorio de fa demanda®.

. Notfifiquese y cimplase,

A

| JANNETH AZA GARCIA
I ez
i PV
| 1 Folios 33-34
2 Falios 35

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, auto de 24 de agosto de 2016. Radicacion
numero: 25000-23-37-000-2015-00378-01(22364). CP. Dr. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS.
4 Folios 27-29




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
2019-00122

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificod a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019
a las 8.00 A.M.

R OBER?%/‘DKéFO

SECRETARIO




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201900148 00

DEMANDANTE: || MARIBEL JIMENEZ FORERO

NACION— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Como quiera que dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 12 de
julio de 20197, mediante ef cual se dio por terminado el proceso por desistimiento
tacito, el apoderado de la parte actora allegé consignacion por concepto de
gastos procesales?, en aras de garantizar el acceso a la administracion de
justicia, se dispone dejar sin efectos la citada providencia.

v

Lo anferior, de conformidad con lo manifestado por el H. Consejo de
Estado’, en los siguientes férminos:

“... Transcurrido este plazo, ia parte actora no aportd el comprobante de consignacién
de los gastos procesales. Esa omision configura los presupuestos previsios en el
numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y faculta al juez para declarar el
desistimiento tacito de la demanda. No obstante, ha sido posicion de la Sala y de esta
Corporacidn que en los eventos en que en primera instancia se declare el
desistimiento tacite, es posible para la parte demostrar el cumplimiento de ia carga

=impuesta en el tramite del recurso correspondiente, partiendo del hecho de que la
providencia que termina el proceso no se encuentra en firme. En este caso, observa
la Sala que dentro del término de ejecutoria del auto que declaré el
desistimiento tacito de la demanda, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion y allegd el comprobante del pago de los gastos ordinarios del
proceso. Es decir, cumplié con la carga que le impuso el despacho.” (Negrilla
fuera de fexto)

En consecuencia, por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en fos |
numerales 2°, 3° y 4° del auto admisorio de la demanda®.

Noltifiquese y camplase,

P

' Folios 47-48
2 Folios 49
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, auto de 24 de agosto de 2016. Radicacion
4J':l]mero: 25000-23-37-000-2015-00378-01(22364). CP. Dr. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS.
Folios 41-43
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

2019-00148

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019

a las 8,00 A.M. /

ROBERT TALéTA GULFO
SECRETARIC




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900118 00

DEMANDANTE: MYRIAM ESTELLA LEGUIZAMO TILAGUY

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES - SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Como quiera que dentro del término de ejécutoria del aufo de fecha 12 de
julio de 20197, mediante el cual se dio por terminado el proceso por desistimiento
tacito, el apoderado de la parte actora allegé consignacion por concepto de gastos
procesales?, en aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia, se
dispone dejar sin efectos la citada providencia.

Lo anterior, de conformidad con lo manifestado por el H. Consejo de Estado?,
en los siguientes términos:

“... Transcurrido este plazo, la parte actora no aporté el comprobante de consignacion
de los gastos procesales. Esa omision configura los presupuestos previstos en el
numerat cuarto del articulo 178 del CPACA y facuita al juez para declarar el desistimiento
tacito de la demanda. No obstante, ha sido posicion de la Sala y de esta Corporacion
que en los eventos en que en primera instancia se declare el desistimiento tacito, es
posible para la parte demostrar el cumplimiento de la carga impuesta en el tramite del
recurso correspondiente, partiendo del hecho de que la providencia que termina el
proceso no se encuentra en firme. En este caso, observa la Sala que dentro del
término de ejecutoria del auto que declaré el desistimiento tacito de la demanda,
la parte demandante interpuso recurso de apelacion y allegd el comprobante del
pago de los gastos ordinarios del proceso. Es decir, cumplié con la carga que le
impuso el despacho.” (Negrilla fuera de fexto)

En consecuencia, por secretaria dese cumplimienfo a lo ordenado en los
numerales 2°, 3° y 4° del auto admisorio de fa demanda®.

Noftifiquese y caumplas

1 Folios 32-33

2 Folio 34

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, auto de 24 de agosto de 2016, Radjcacion
nimero: 25000-23-37-000-2015-00378-01(22364). CP. Dr. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS.

4 Folios 26-28
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G.F.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019 a las
. 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
! Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 1100713335020201900117 00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS ROMERQ CORNEJO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Como quiera que dentro del término de ejecutoria del aufo de fecha 12 de
Jjulio de 20197, mediante el cual se dio por terminado el proceso por desistimiento
tacito, el apoderado de la parte actora allegé consignacion por concepio de gastos
procesales?, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia, se
dispone dejar sin efecltos la citada providencia.

Lo anterior, de conformidad con lo manifestado por el H. Consejo de Estado®,
en los siguientes érminos: '

“... Transcurrido este plazo, la parte actora no aporté el comprobante de consignacién
de los gastos procesales. Esa omisidn configura los presupuestos previstos en el
numeral cuarto del arficulo 178 del CPACA y faculta al juez para declarar el desistimiento
tacito de la demanda. No obstante, ha sido posicion de la Sala y de esta Corporacién
que en los eventos en que en primera instancia se declare el desistimiento tacito, es
posible para la parte demostrar el cumplimiento de la carga impuesta en el tramite del
recurso correspondiente, partiendo del hecho de que la providencia que termina el
procesc no se encuenira en firme. En este caso, observa la Sala que dentro del
término de ejecutoria del auto que declard el desistimiento tacito de la demanda,
la parte demandante interpuso recurso de apelacion y allegé el comprobante del
pago de los gastos ordinarios del proceso. Es decir, cumplio con la carga que le
impuso el despacho.” (Negrilla fuera de texto)

En consecuencia, por secrefaria dese cumplimiento a lo ordenado en los
numerales 2° 3° y 4° del aufo admisorio de la demanda?®.

Notifiquese y cumplase

.,_\ﬁ i MJSQ,;_

JANNETH EE&&A—%
Juez

! Folios 33-34
2 Folio 35
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrative, Seccién Cuarta, auto de 24 de agosto de 2016, Radicacion
Eﬁmeroz 25000-23-37-000-2015-00378-01(22364). CP. Dr. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS.
Folios 27-29

b
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidén en ESTADQ ELECTRONICO notifico a [as
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de-2019 a tas
8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

=




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900277 00
DEMANDANTE: OLGA CECILIA RAMIREZ SUAREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se reconoce personeria a la Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, quien se identifica con la T. P. No. 289.231 del C. S. de la J., como
apoderada de OLGA CECILIA RAMIREZ SUAREZ, de conformidad con el poder
obrante a folios 16 y 17 del expediente.

No es del caso reconocer personeria a los abogados Yobany A. Lopez
Quintero y Laura Marcela Lépez Quintero, toda vez que el poder no se encuentra
firmado por los mismos’, ademas, los citados profesionales no han realizado
actuacion alguna dentro del proceso, de la cual se pueda inferir su aceptacion como

apoderados.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones?® estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que fos fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

1 Folios 16 y 17
2 Folio 1

3 Ibid,

“Folio 2
*Folios4y 5
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5° Que la cuantia se encuenira razonada\'por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) peticion(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)”.

De manera que, por reunir los requisifos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1 ADMITASE la presente demanda presentada por OLGA CECILIA
RAMIREZ SUAREZ, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOC/ALES DEL
MAGISTERIO.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de Ia misma, por el término de freinta (30) dias al sefior(a)
MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL o a quien haya delegado para tal funcion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar contestacién a la misma, con el lfeno de los requisitos de que frata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la confestacion la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como
tales, dicha omision constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Ja admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dfas al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.P.A.CA

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.CA.

8 Folio 14
? Folio 22
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5° Para los efectos de surtir fas nofificaciones anofadas en los numerales
anteriores, la apoderada de la parte actora debera tramitar los oficios que
elabore y entregue la secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

Una vez se produzca el retiro efectivo de los oficios descrifos con
precedencia, la parte demandante en el término de cinco (5) dias habiles, contados
desde la fecha de recibo de la correspondiente documentacion en merncion, tendra
que acreditar ante la secretaria de este DeSpacho, el envio a través del servicio
postal autorizado de la copia de la demanda, sus anexos y el aufo admisorio de [a
misma, a los sujetos procesales referidos con antelacion, conforme a lo preceptuado
en el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A.

Cumplido lo indicado, la secretaria del Juzgado efectuara la respectiva
notificaciéon personal, al buzén de notificaciones judiciales provisto por las
mencionadas entidades.

Asi las cosas, se previene que no se fifarén gastos procesales en esta etapa
procesal, no obstante de ser necesarios en proveido posterior, el Despacho fijard
fales expensas.

6° ADVIERTASE a Ia parte accionante que el no acatamiento de la precitada
carga, luego de vencido el término concedido en el numeral que antecede, dara
lugar a la aplicacion de lo sefialado en ef articulo 178 delf C.P.A.C.A.

Nbﬁﬁquese y cumplase,

il

JA THP A GARCIA
Juez

G.P.

JUZGADC 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julic de 2019 a

fas 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900286 00

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA RANGEL ORTEGA

DEMANDADOQ: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Se reconoce personeria al Dr. MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO, quien se identifica con fa T. P. No. 205. 059 del C. S. de Ia J., como
apoderado de MARIA EUGENIA RANGEL ORTEGA, de conformidad con el poder
obrante a folio 15 del expediente.

No es del caso reconocer personerfa a los abogados Roger Joan Martinez
Vergara y Jhennifer Forero Alfonso, toda vez que el poder no se encuentra firmado
por los mismos?, ademas, los citados profesionales no han realizado actuacién
alguna deniro del proceso, de la cual se pueda inferir su aceptacién como

apoderados.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones® estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y ef concepto de
violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

1 Folio 15

2 Folio 1

? |bfd.

* Folio 2
SFolios 3y 6
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5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que las peticiones de las cuales se derivan los actos fictos acusados, se
encuentran debidamente allegadas’.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de fa
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la presente demanda presentada por MARIA EUGENIA
RANGEL ORTEGA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase
traslado de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a) MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que proceda a dar
contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175
ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad de las
pruebas que se encuenfren en su poder y que pretenda hacer valer como tales,
dicha omision constituira falta gravisima.

3° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cérrase
traslado de la misma, por el término de freinta (30) dias al sefior(a) PRESIDENTE
DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado para tal funcion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que trafa el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la tofalidad
de las p}“uebas que se encueniren en su poder y que prefenda hacer valer como
tales, dicha omision constituira falta gravisima.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase
traslado de fa misma, por el término de freinta (30) dfas al sefior(a) DIRECTOR DE

$ Folio 11
7 Folios 21 y 23
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LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012y 172 del C.P.A.C.A.

5° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y coérrase
traslado de la misma, por el término de treinfa (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A.

6° Para los efectos de surtir las nofificaciones anofadas en los numerales
anteriores, el apoderado de la parte actora debera tramitar los oficios que
elabore y entregue la secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado,
dentro de los cinco (8) dias siguientes a la nofificacion de esta providencia.

Una vez se produzca el retiro efectivo de los oficios descrftos con
precedencia, la parte demandante en el término de cinco (5) dias habiles, confados
desde la fecha de recibo de la correspondiente documentacion en mencion, tendra
qgue acreditar ante la secrefaria de este Despacho, el envio a fravés del servicio
postal autorizado de la copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la
misma, a los sujetos procesales referidos con antelacion, conforme a lo precepiuado
en el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A.

Cumplido lo indicado, la secretaria del Juzgado efectuaréd fa respectiva
nofificacion personal, al buzén de nofificaciones judiciales provisto por las
mencionadas enfidades.

Asi las cosas, se previene que no se fifaran gastos procesales en esta etapa
procesal, no obstante de ser necesarios en proveido posterior, el Despacho fijara
fales expensas.

6° ADVIERTASE a la parte accionante que el no acatamiento de la precitada
carga, luego de vencido el término concedido en el numeral que antecede, dara
lugar a la aplicacion de lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cimplase,

b
JANNE

RAZA GARCIA
JUEZ |
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G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. €. - SECCION SEGUNDA
Por anctacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 1100133350202071900279 00
DEMANDANTE: ANA GRACIELA GOMEZ BOTIVA

DEMANDADOQ: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se reconoce personeria a la Dra. DIANA MARCELA ARGUELLES ARANGO,
quien se identifica con la T. P. No. 170.872 deil C. S. de la J., como apoderada de
ANA GRACIELA GOMEZ BOTIVA, de conformidad con el poder obrante a folios 9
y 10 del expediente. '

No es del caso reconocer personeria a los abogados Rubén Dario Giraldo
Montoya y Aura Nathaly Cardenas Rodriguez, foda vez que el poder no se
encuentra firmado por los mismos?!, ademas, los citados profesionales no han
realizado actuacion alguna denfro del proceso, de la cual se pueda inferir su
aceptacion como apoderados.

Se examina el presente medio de conirol de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa:

1° Que se encueniran designadas las partes?.
2° Que las prefensiones?® estdn de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretfensiones y el concepfo de
violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

! Folios 9y 10
2 Folio 1

3 Folio 2 vito.
*Folio 3

5 Folio 3 vio.
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5° Que la cuantia se encuentra razonada por parte del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda - Subseccion “B”, por lo mismo,
el proceso debe framitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) peticion(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuenira(n) debidamente allegada(s)’.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de fa
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el arficulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda presentada por ANA GRACIELA
GOMEZ BOTIVA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) d.f’a;s al sefior(a)
MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL o a quien haya delegado para tal funcion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar confestacion a la misma, con ef Heno de los requisitos de que trata el
artfoulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como
tales, dicha omisién constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.P.A.CA.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del CP.A.CA. '

§ Folios 22-23
7 Folio 16
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5° Para los efectos de surtir las notificaciones anofadas en los numerales
énteriores, la apoderada de la parte actora debera tramitar los oficios que
elabore y entregue la secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacioén de esta providencia.

Una vez se produzca el retiro efectivo de los oficios descrifos con
precedencia, la parte demandante en el término de cinco (5) dias habiles, contados
desde la fecha de recibo de la correspondiente documentacion en mencion, tendra
gue acreditar ante la secretaria de este Despacho, el envio a través del servicio
postal autorizado de la copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la
misma, a los sujefos procesales referidos con antelacion, conforme a lo preceptuado
en el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A.

Cumplido lo indicado, la secretaria del Juzgado efeciuara la respectiva
notificacion personal, al buzén de nofificaciones judiciales provisto por las
mencionadas entidades.

Asf las cosas, se previene que no se fijaran gastos procesales en esta etapa
procesal, no obstante de ser necesarios en proveido posterior, el Despacho fijara
fales expensas.

6° ADVIERTASE a la parte accionante que el no acatamiento de la precitada
carga, luego de vencido el término concedido en el numeral que antecede, dara
lugar a la aplicacion de lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.CA.

Notifiquese y cumplase,

G.A.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julic de 2018 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26} de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900278 00

DEMANDANTE: ANA DORA ALFONSO DE RODRIGUEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se reconoce personeria a la Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, guien se identifica con la T. P. No. 289.231 def C. S. de la J., como
apoderada de ANA DORA ALFONSO DE RODR:"GUEZ, de conformidad con el
poder cbrante a folios 16 y 17 del expediente.

No es del caso reconocer personeria a los abogados Yobany A. Lopez
Quintero y Laura Marcela Lopez Quintero, toda vez que el poder no se encuenira
firmado por los mismos?!, ademas, los cifados profesionales no han realizado
actuacion afguha dentro del proceso, de la cual se pueda inferir su aceptacion como
apoderados.

Se examina el presenfe medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones® estan de conformidad con el poder conferido.

3° bue los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

-

enunciados?,

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

"Folios 16 y 17
2 Folio 1

3 Ihid. -2

4 Folio Ibid. - 4

S Folios lbid. - 14
& Folio 14
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6° Que la(s) peticidn(es) de la(s) cual(es) se deriva(n} el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)’.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de fa
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE Ia presente demanda presentada por ANA DORA ALFONSO
DE RODRIGUEZ, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL o a quien haya delegado para tal funcion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que
proceda a dar contestacion a la misma, con el lleno de los requisitos de que ltrata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad
de las pruebas que se encueniren en su poder y que pretenda hacer valer como
tales, dicha omision constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior{a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.P.A.C.A.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30} dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.CA.

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales
anteriores, la apoderada de la parte actora debera tramitar los oficios que
elabore y entregue la secrefaria del Juzgado, junto con el respectivo fraslado,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

Una vez se produzca el refiro efectivo de los oficios descritos con
precedencia, la parte demandante en ef término de cinco (5) dias habiles, contados
desde fa fecha de recibo de la correspondiente documentacion en mencién, tendra

7 Folio 22-23
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que acreditar anfe la secretaria de este Despacho, el envio a través del servicio
postal auforizado de fa copia de la demanda, sus anexos y el aufo ab‘mfsorfo de la
misma, a los sujetos procesales referidos con antelacion, conforme a lo preceptuado
en el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A.

Cumplido lo indicado, la secretarfa del Juzgado efectuara la respectiva
nofificacion personal, al buzdn de nolificaciones judiciales provisto por las
; mencionadas entidades.

Asi las cosas, se previene que no se fijaran gastos procesales en esta etapa
procesal, no obstante de ser necesarios en proveido posterior, el Despacho fijara
fales expensas.

6° ADVIERTASE a ja paﬁe accionante que el no acatamiento de la precitada
carga, luego de vencido el término concedido en el numeral que antecede, dara
lugar a la aplicacion de lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

7° Se requiere a la parte actora para allegue copia de la demanda en medio
magnético, en texto guardado en formato PDF, para proceder con su respectiva

notificacion, foda vez que no fue incorporado con el escrito demandatorio.

.~ Noftifiquese y cumplase,

! ‘ JANNETH PEDRAZA GARCIA

Juez
e

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCICN SEGUNDA
Por anctacidn en ESTADO ELECTRONICO notificéd a las
; partes la providencia anterior, hoy 29 de julic de 2019
' alas 8.00 A.M,

ya
70/
ROBERT ITALETA GULFO

SECRETARIO

Lo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201600399 00
DEMANDANTE: ALBA YOLANDA GONZALEZ DE ALAVA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

La apoderada de la parte demandante mediante escrito de 23 de julio de 20197,
sustenta el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia
proferida por este Despacho el 10 de julio del mismo afio?, por tanto, de conformidad
con lo regulado en el articulo 192 inciso 4° del C.P.A.C.A., se debe fijar fecha y hora
para realizar audiencia de conciliacion, previo a decidir sobre el recurso de apelacion

incoado por ia accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuifo de Bogota D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia jueves 8 de agosfo de 2019 a las 2:00 p.m., para

adelantar audiencia de conciliacion entre las partes del presente litigio.

Notifiquese y ciimplase

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019 &

las 8.00 A.M.

ROBERTQ JOSE ESPITALETA GULFQ
Secretario

" Folios 171-173 -
2 Folios 160-170
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiseis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201700353 00
DEMANDANTE: JOSE VICENTE MELO CHAVEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”" M.P. Dr. Carlos Alberfo
Orfando Jaiquel, en providencia de fecha 14 de junio de 2019, por medio de la cual
revocé el aufo de 11 de julio de 20182, proferido en audiencia por este Despacho,
que declaré probada la excepcion de cosa juzgada frehte a la pretension contenida
en el numeral 2.- de la demanda, y en su lugar ordendé continuar con el tramite que

corresponda.

Asf las cosas, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Citar a las partfes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan a la sala de audiencia adscrita a este Despacho, el veinfiocho (28) de
agosto de 2019, a las 4:00 p.m., para reanudar la audiencia inicial de lque frata el
articulo 180° del C.P.A.C.A.

Notifiquese y ctimplase,

RTINS §
JANNETHPEBRAZA GARCIA

Juez

! Folios 160-170

2 Folios 154-156

3 C,P.A.C.A. "Articulo 180. Vencido &l término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segin el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia gue se sujetara a las siguientes reglas”.
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G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019 a
las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201800229 00
DEMANDANTE: WILSON JAVIER CHAPARRO LADINGO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y

NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Por secretaria librese nuevamente el oficio No. 0313/JPG de 27 de marzo de
20197, reiferado a fravés del oficio No. 00512/JPG de 07 de mayo de 20192, dirigido
a la Direccion de Personal del Ejército Nacional, para que allegue respuesta
inmediata respecto a lo solicitado, informéndole de que se frata del tercer
requerimiento, so pena de iniciarse las acciones que correspondan ante la

Procuraduria General de la Nacion, por persistir en desacato a lo ordenado en las

presentes difigencias.

Notifiquese y ctiimplase,

G.F.

JANNETH PEDRAZA GARCIA

JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADOC ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019 a
las 8.00 A.M.

ROBERTOQ JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

' Folic 202
2 Folio 207







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201800122 00

DEMANDANTE: || E1 SA JUDITH CABALLERO

PEMANDADO- SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. (antes HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E.)

Por secretaria reitérese el oficio N°. 00509/JPG de 06 de junio de 20197,

dirigido a la Direccion de Gestion de Talento Humano y/o Direccion Financiera

Subred :’m‘egrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., para que alleque respuesta

inmediata respecfo a lo requerido.

Haganse las advertencias legales al(a) (los) funcionario(s) renuente(s) de

enviar lo solicitado.

e

Noltifiquese y camplase

, \DUJMME%@
JANNETH PWA

Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019

a las 8.00 A.M, )
07
G /
ROBEET TALETA GULFO
/SEGRETARIO

¥ Folio 189







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséjs (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201800477 00

DEMANDANTE: || EDUAR ENRIQUE IBARGUEN MORENO

NA’C!ON — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

DEMANDADQ:

Por secretaria reitérese el oficio N°. 00536/JPG de 07 de junio de 20197,
dirigido al Archivo General del Ejército Nacional, para que allegue respuesta

inmediata respecto a lo requerido.

Haganse las advertencias legales al(a) (los) funcionario(s) renuente(s) de

enviar lo solicitado.

Nofifiquese y camplase

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. -~ SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.

ROBER%!&;‘FO

SECRETARIO

1 Falio 58
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013335020201900224 00

DEMANDANTE: ROGELIO SANCHEZ VERGARA

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

Se concede en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo

de Cundinamarca — Seccién Segunda, el recurso de apelacion interpuesio y

sustentado oporfunamente por el apoderado de fa parfe demandante’, quien se

encuentra reconocido en la presente actuacion?, contra el auto proferido el 5 de julio

de 20193 dentro del proceso de la referencia, de conformidad con el articulo 243 del

Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado este proveido y previas las anotaciones a que haya lugar, enviar

en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y camplase,

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADC ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019
a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

! Folios 90-84
2 Folio 87
3 Folios 87-89







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

[ EXPEDIENTE: || 110013355020201800322 00 _
| DEMANDANTE: {LANA_G;?ISELDA SALAS MORA

i
|
NACION — MINSITERIO DE EDUCACION NACIONAL — |
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES |

|{ DEL MA GISTERIO g

Se concede en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda, el recurso de apelacién sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante!, quien se encuentra
reconocido en la presente actuacion?, en conira de la sentencia de 10 de julio de

20198, proferida en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este aufo y previas las anotaciones a que haya lugar, enviar en

forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Nofifiquese y cumplase,

o)

JA THP,
Juez

JUZGADC 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.
%/
ROBERTE;//J; LETA GULFO
/SECRETARIO
1 Folios 93-97
2 Folio 33

% Folios 83-92
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26} de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201500251 01
DEMANDANTE: LEONARDO BELTRAN CASTRO

DEMANDADQ: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION (UNP)

.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la liquidacion de la condena en costas fijadas en el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho gue promovié LEONARDO
BELTRAN CASTRO, en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

 CONSIDERACIONES

El 28 de febrero de 2017 se emitio sentencia en el presente proceso’, la cual
fue confirmada parcialmente por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda - Subseccion “D”, mediante providencia de 21 de marzo de 2019,
adicionandola en el sentido de condenar en costas a la parte demandada, fallo que

fue nofificado en debida forma y quedo ejecutoriado el 1° de abrif de 20193,

Siguiendo el tramite dispuesto por el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, el secrefario de este Despacho efectud la liquidacion de las costas del
proceso incluyendo las agencias en derecho; por consiguiente, habra de aprobarse
la liquidacion g!e la condena en costas en la suma de dos millones frescienfos

veinticuatro mif quinientos veintitrés pesos m/cte. ($2.324.523,00).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado.Veinfe Administrative de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C., Seccién Segunda,

1 Folios 204-246
2 Folios 343-356
¥ Folio 364
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RESUELVE
PRIMEROQ: APROBAR la liquidacion dé la condena en costas impuesta a la
parte demandada, en la suma de dos millones trescientos veinticuatro mil quinientos
veintitrés pesos m/cte. ($2.324.523,00).
SEGUNDO: Por secretaria expedir las copias a las que hace referencia el

articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Ctiimplase

JANNETH PWGARCIA

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes a providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019

a las 8.00 A.M.
.//

ROBER?%/T(LETA GULFO

SECRETARIO
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 110013335020201600472 01
DEMANDANTE: KAREN MIRLETH MORENO ROJAS

NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINSITRACION JUDICIAL

DEMANDADOG:

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la liquidacién de la condena en costas fijadas en el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que promovié KAREN MIRLETH
MORENQO ROJAS, en contré de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINSITRACION JUDICIAL.

CONSIDERACIONES

E.; 20 de septiembre de 2017 se emitié sentencia en el presente proceso’, la
cual fue revocada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda - Subseccion “E”, mediante providencia de 15 de marzo de 2019%
condenando en costas a la parte actora, fallo que fue nofificado en debida forma y

quedd ejecutoriado el 02 de mayo de 2019°,

-Sigufendo el tramite dispuesto por el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, el secretario de este Despacho efectud la liquidacion de las costas del
proceso incluyendo las agencias en derecho;- por consiguiente, habra de aprobarse
la liquidacién de la condena en costas en la suma de setecientos veinte mil pesos
micte. ($720.000,00).

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circujto de Bogota D. C., Seccién Segunda,

1 Folios 78-89
2 Folios 120-129
% Folio 130
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RESUELVE

! PRIMERO: APROBAR la liquidacion de la condena en costas impuesta a la
parte demandante, en la suma de setecientos veinte mil pesos m/cte. ($720.000,00).

SEGUNDO: Por secretaria expedir las copias a las que hace referencia el

articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

i Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO notificd a {as
partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019
a las 8.00 A.M.

ROBERT! £/T' LETA GULFO

SECRETARIO







