JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000273 00
DEMANDANTE: || JOSE ANTONIO CARRILLO MARTINEZ
[ DEMANDADO: | SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO |

Se concede en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte actora’, quien se encuentra
reconocido en la presente actuacion?, contra el auto proferido el 20 de noviembre
de 20203 dentro del proceso de la referencia, de conformidad con el articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado este proveido y previas las anotaciones a que haya lugar, enviar
en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

&”H‘\O 15010@\ @\UISQT\‘\O%’

BERTHAISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE QORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de diciembre de

2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

" En 2 folios
2 En auto de 23 de octubre de 2020
® En 2 folios







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020201900247 00

DEMANDANTE: ROSA PIEDAD VIRACACHA TORRES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Se acepta la sustitucién que del poder hace la Dra. INGRID CAROLINA
MESA FALLA, a la Dra. GLORIA PATRICIA ROMERO ESCUDERO, portadora de
la T.P. No. 99.858 del C. S. de la J., quien se tendra como apoderada de la parte
demandante’.

Se concede en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante?, quien se
encuentra reconocida en la presente actuacion?, contra la sentencia de 11 de mayo
de 20207, proferida en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto y previas las anotaciones a que haya lugar, enviar en
forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

Pedha Teoboel AT

BERTHAISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

JUZGADQ 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 10 de diciembre de

2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretano

' Folio 206
2 Folios 177-184 vio.
3 Folio 105
* Folios 158-167 vto.






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: || 110013335020201900338 00 B
DEMANDANTE: || GLORIA INES MARTINEZ GARZON |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales allegadas al expediente con la
demanda.

Téngase por no contestada la demanda, toda vez que la accionada guardo
silencio, seguin consta en el sistema de informacién judicial Siglo XXI.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho, que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
cartulario, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial
para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20
dias siguientes, de acuerdo con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasién a las medidas adoptadas porel H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigarlos efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse tGnicamente al comreo
electronico definido porla Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota
D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cuamplase

PReda Teobel s CF

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez
GAP
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de diciembre de
2020 a las 8.00 A.M. /

7

V4
ROBERT! TALETA GULFO
SECRETARIO




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020201800565 00

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS

DEMANDADO: JOHN HERNAN DIAZ FORERO

Vencido el término de traslado, procede el Despacho a pronunciarse
respecto de la solicitud de medida cautelar visible a folio del cartulario, previas las

siguientes consideraciones:

La entidad accionante solicita la suspensiéon provisional de los actos
administrativos que se demandan, es decir, de la Resolucion N°. 639 de 13 de
octubre de 2011 y del Acta No. 011 de 2011, por el grave perjuicio econémico y
financiero causado con el reconocimiento de los puntos salariales, en un porcentaje
superior al establecido en la ley, conforme a lo dispuesto en los articulos 55 y 150
numeral 19 literal e) de la Constitucion Politica, y el articulo 2 del Decreto 1279 de
2002.

Una vez notificada la medida cautelar, el demandado se abstuvo de
pronunciarse sobre la misma, dentro del término estipulado para el efecto.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ha regulado el tema concemiente a las medidas cautelares, en la

forma como se indica a continuacion:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de
parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

(..)




“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion
y, entodo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara
las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para
que pueda reanudar el procedimiento o actuacidn sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisiéon administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer. (Negrillas fuera de texto)

(..)"

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud_que se realice en escrito separado, cuando tal violaciéon surja del
analisis _del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionaimente se pretenda el restablecimiento del derecho y Ia
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

( ) » Subrayas y negrillas fuera de texto

Para resolver, se considera:

De las normas anteriormente transcritas en su parte pertinente, se colige
que la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos procedera
por (i) la violacién de las normas invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado; (ii} asi mismo porque tal violacién surja del anélisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas y (iii} cuando se pruebe
sumariamente la existencia de los perjuicios, siempre que se solicite el

restablecimiento del derecho y laindemnizacién de perjuicios.
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Al respecto se ha pronunciado el H. Consejo de Estado, definiendo el
alcance y forma de aplicacion de los requisitos contenidos en el articulo 231 del

C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“...2°) La procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto
que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, si aparece presente, desde esta instancia procesal
- cuando el proceso apenas comienza -, como conclusién del: i) analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. El panorama
que presenta el CPACA contiene una variacion significativa en la regulacion de
esta figura juridico - procesal de cara al anterior ordenamiento en cuanto que
ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que desde
este momento procesal en aras de estimar si procede suspender
provisionalmente los efectos del acto puede: 1°) realizar andlisis entre el actoy
las normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud...”

“ _.Es decir, con el CPACA desapareci6 el calificativo de “manifiesta” que
caracterizaba a la infraccion normativa que hacia procedente la suspension
provisional mientras rigié el CCA. En su lugar, el juez actualmente emprende
un analisis del acto demandado, a partir de su confrontacién con las normas
invocadas por el actor como violadas y las pruebas aportadas por el mismo
para sustentar su solicitud, lo que a juicio de la Sala puede involucrar, por un
lado, la integracion de principios y valores constitucionales identificables con el
caso concreto y, por otro, la consulta de la jurisprudencia que se ha ocupado
de la constitucionalidad de las normas invocadas o que ha sentado
lineamientos sobre la interpretacion que debe darseles.

De modo que el CPACA le otorga al juez administrativo un papel mas dinamico
en el decreto de esta medida cautelar, y lo releva de cualquier responsabilidad
derivada que lo puede llevar incluso a efectuar un juicio de legalidad del acto
administrativo anticipado, en tanto que la norma establece que no implicara
prejuzgamiento -como bien lo advierte el articulo 229 ibidem- porque la decision
de suspender o de no suspender los efectos del acto administrativo no se
vuelve inmutable, sino que, por el contrario, los elementos de juicio de caracter
normativo y probatorio que continlien arrimandose por las partes al proceso en
sus etapas posteriores podrian devenir en una decision distinta al proferir
sentencia...™

“Pues es precisamente esa posibilidad de dejar sin efecto temporal la norma,
el objeto de la denominada “suspension provisional’. Hoy en dia el articulo 229
del CPACA consagra la medida en comento exigiendo una “peticion de parte
debidamente sustentada", y el 231 impone como requisito la "(...) violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”. Entonces, las disposiciones
precisan que la medida cautelar i) se debe solicitar con fundamentoen el mismo
concepto de violacion de la demanda, o en lo que el demandante sustente al
respecto en escrito separado o en la misma demanda, pero en todo caso que
sea especffica y propia para la procedencia de la medida excepcional, 0 una
expresa remision a que el apoyo de la medida se soporta en el concepto de
violacién vy ii) al resolver se debe indicar si la violacion de las disposiciones
invocadas surge de la confrontacién entre el acto demandado y las normas

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Quinta, C.P. Susana Buitrago Valencia, septiembre 3
de 2014, Rad. No. 11001-03-28-000-2014-00022-00.
2 Consejo de Estado, Salade lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Alberto Yepes Barreiro, septiembre 18 de

2014, Rad. No. 11001-03-28-000-2014-00083-00.




superiores invocadas comovioladas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. De esta manera, el cambio sustancial respecto al régimen del
anterior Codigo Contencioso Administrativo radica en que, a la luz del articulo
231 del nuevo CPACA, el operador judicial puede analizar la transgresion bien
sea con la confrontacion entre el acto y las normas superiores invocadas o con
el estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, sin que ello implique
prejuzgamiento.”

El estudio de la procedencia de la suspension de los efectos de los actos
administrativos tiene un amplio margen de discrecionalidad que exige del juez una
valoracion que tenga en cuenta: (i) La necesidad de la medida cautelar: (ii) La
distincion entre el objeto del proceso y el objeto de la medida cautelar; (iii) E/ impacto
de la medida cautelar en los derechos de quienes pueden verse afectados y (iv) La
garantia del debido proceso de la parte contra quien se solicita la medida cautelar.

De la norma transcrita, surge con claridad que para determinar la ilegalidad
de los actos administrativos impugnados, es necesario entrar al estudio de fondo de
la controversia, por lo que se tendria que analizarsi efectivamente el reconocimiento
de los puntos salariales al docente se realizé por encimade los topes permitidos, tal
como lo afirma la entidad, y por ende transgrede las normas invocadas como
violadas; de igual forma, los medios de prueba que sustentan las circunstancias
facticas de las cuales habla el libelo demandatorio no son suficientes, para
configurar verdaderos y serios elementos de juicio que lleven al convencimiento del
juzgador que los actos administrativos estan viciados de nulidad.

Para el caso en concreto, no se observa que haya violacién de la ley por
confrontacion directa, pues, aunque la apoderada de la parte demandante expone
la situacion que le acontecié a su poderdante, no hace un analisis profundo de la
confrontacion de las normas superiores constitucionales que considera fueron
violadas con los actos administrativos acusados, no cumpliendo asi con uno de los

requisitos de procedencia para decretar la medida cautelar.

Asi las cosas, observa el Despacho que no estan dados los requisitos del
articulo 231 del C.P.A.C.A. para decretar la suspension provisional de la Resolucién
N°. 639 de 13 de octubre de 2011 y del Acta No. 011 de 2011, sumado a que, para
determinar la ilegalidad de los actos administrativos demandados, también es
necesario entrar al estudio de fondo de la controversia, abriendo el periodo

probatorio, pues los medios de prueba que sustentan las circunstancias facticas no

’ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Lucy Jeannette Bermud ez Bermidez,
octubre 27 de 2014, Rad . No. 11001-03-28-000-2014-00100-00.
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son suficientes para establecer si estuvo bien sustentada la decision proferida por

la entidad.

Bajo las anteriores consideraciones, se ha de negar la solicitud de
suspension provisional; en consecuencia, el JUZGADQO VEINTE ADMINISTRATNVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITODE BOGOTA D. C,,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspensién provisional de los efectos de
los actos administrativos acusados, por las razones expuestas en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO: Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas
por el H. Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19
en el pais, cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse
tnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota D. C, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Notifiquese y Cumplase,

Pedha Teokel Galus Qi

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADM]NISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la providencia anterior, hoy 1° de diciembre de
2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVODE ORA LIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. | 110013335020201 900552 00
DEMANDANTE: | LYZ DINELCY HIDALGO LUQUE

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTEE.S.E.

Se reconoce personeria al abogado NICOLAS RAMIRO VARGAS
ARGUELLO, portador de la T.P. No. 247.803 del C. S. de la J., como apoderado de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., segun poder
remitido de manera virtual en un (1) folio.

Dese por contestada la demanda, conforme los requisitos del articulo 175 del
C.P.A.C.A., segun escrito enviado al buzén electronico dispuesto para el efecto, en
veintinueve (29) folios.

Como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan de
manera virtual, el tres (3) de febrero de 2021, alas 10:00a.m., ala audiencia inicial,
de conformidad con el articulo 1807 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

El respectivo link para acceder a la referida audiencia, sera enviado a los
correos electrénicos suministrados por los sujetos procesales, unos dias antes a la
realizacién de la misma.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigarlos efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse Unicamente al
correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

Redha Teobel GO

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

'c PACA. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de lademanda o de la de reconvencién segun el caso, el juezo

magistrado ponente, convocaraauna audiencia que se sujetara a las siguientesreg las”.

«——
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G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de diciembre de

2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. || 110013335019201900157 00
DEMANDANTE: | ADALGIZA NEIRA PALACIOS
DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Téngase por no contestada la demanda, toda vez que la accionada guardé
silencio, segun consta en el sistema de informacién judicial Siglo XXI.

Como quiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan de
manera virtual, el tres (3) de febrero de 2021, a las 11:00 a.m., a la audiencia inicial,
de conformidad con el articulo 180" del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

El respectivo link para acceder a la referida audiencia, serg enviado a los
correos electronicos suministrados por los sujetos procesales, unos dias antes a la
realizacion de la misma.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigarlos efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacién de memoriales, debera remitirse Gnicamente al
correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

PRedha Tecbel GGt

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez
G5

JUZGADOQO 20 AD MINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de diciembre de

2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

'C.P.A.C.A. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de lademanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a unaaudiencia que se sujetard a las siguientes reglas”.







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. || 110013335020201700308 00
DEMANDANTE: | STEVENSON ILICH PARDO VARGAS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Sequnda — Subseccion “F”, M.P. Dr. Luis Alfredo Zamora
Acosta, en providencia de fecha 13 de marzo de 20207, por medio de la cual revoco
el auto de 30 de enero de 20192, proferido en audiencia por este Despacho, que
declaro probada la excepcion de improcedencia de la pretension de pago de

perjuicios inmateriales, y lo confirmé en lo demas.

Asi las cosas, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota D. C.,

"RESUELVE:

PRIMERO: Citar a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
asistan de manera virtual, el tres (3) de febrero de 2021, a las 9:00 a.m., a la
reanudacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 1803 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: El respectivo link para acceder a la referida audiencia, sera
enviado a los correos electronicos suministrados por l0s sujetos procesales, unos

dias antes a la realizacién de la misma.

TERCERO: Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas
por el H. Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19
en el pais, cualquier solicitud y radicacién de memoriales, deberad remitirse
unicamente al correo electrénico definido porla Oficina de Apoyo de los Juzgados

' Folios 309-313 vto.

2 Folios 301-303

* C.P.A.C.A. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de lademanda o de la de reconvencién segin el caso, el juezo
magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas’.



Expediente No. 110013335020201700308 00

Administrativos de Bogota D. C.

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase,

g‘fl)r%a Iepxbe\ Cf';fj\w&@fk}%'

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de diciembre de
2020 a las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

esto

es,



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020201900155 00

DEMANDANTE: || NAYIBE ALEXANDRA VILLALBA GARCIA

DEMANDADO: || NACION - RAMA JUDI CIAL - DIRECCI ON
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Ante la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia programada
mediante auto del 06 de marzo de 2020°, de conformidad con lo regulado
en el articulo 192 inciso 4° del C.P.A.C.A., se debe fijar nueva fecha y hora
para realizar audiencia de conciliacion previo a decidir sobre el recurso de
apelacion instaurado por las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia lunes 07 de diciembre de 2020 a las 09:30
a.m., para adelantar audiencia de conciliacion entre las partes del
presente litigio.

SEGUNDO: E| respectivo link para acceder a la referida audiencia,
serd enviado a los correos electrénicos suministrados por las partes, unos
dias antes a la realizacién de la misma.

TERCERO: Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas
adoptadas por el H. Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los
efectos del COVID-19, cualquier solicitud y radicacién de memoriales
deberd remitirse anicamente al correo electrénico del dispuesto por la

' Folio 122




Expediente N°. 110013335020201900155 00

Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd D.C., esto

es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

:EﬁWGZprdéng@}W%

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

PVC

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 19 de noviembre de

2020 a tas 8.00 A.M. 2

%/
ROBERT{/T LETA GULFO

/SECRETARIO




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013335020201500935 00
DEMANDANTE: || SARA VICTORIA ROJAS PERILLA
DEMANDADOQ: || SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADOY REGISTRO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “E”, M.P. Dr.
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, en providencia de fecha 29 de mayo de 20207,
por medio de la cual revocé la sentencia de 14 de agosto de 20172, proferida por
este Despacho, y en su lugar negé las pretensiones de la demanda.

Por secretaria, dese cumplimiento alo ordenado en el numeral SEGUNDO
de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, dictada dentro del
proceso de la referencia, en el sentido de liquidar costas (agencias en derecho),
por la suma de quinientos mil pesos ($500.000.00) m/cte. —en primera instancia- y
doscientos mil pesos ($200.000.00) m/cte. —en segunda instancia-.

En consecuencia, por secretaria liquidense las costas, incluyendo las
agencias en derecho aqui fijadas.

Notifiquese y cimplase,

Redha Teobel Gl Qi3

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D, C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notificoa las partes
la providenda anterior, hoy 1° de diciembre de 2020 a las

8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

! Folios 163-174
2 Folios 104-130






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO
REFERENCIA: 110013335020201600371 00
DEMANDANTE: MARIA HORTENCIA VARGAS RIANO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “F”, M.P. Dra. Patricia Salamanca
Gallo, en providencia de fecha 21 de agosto de 20207, por medio de la cual confirmé
la sentencia de 26 de juliode 20172, proferida por este Despacho, que ordené segquir
adelante con la ejecucion.

Asi las cosas, se requiere alas partes para que den cumplimiento a lo ordenado
en el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la providencia de 26 de julio de
2017.

Notifiquese y cumplase,

Pedha Teobel AT

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

G.F.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la providencia anterior, hoy 1° de didembre de 2020
alas 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

' Folios 285-290
2 Folios 82-89







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: || 110013335020201600457 00
DEMANDANTE: || LUIS FELIPE PALOMEQUE TORRES
DEMANDADO: || PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “F”, M.P. Dr.
Luis Alfredo Zamora Acosta, en providencia de fecha 8 de mayo de 2020, por
medio de la cual confirmé el auto de 10 de marzo de 20172, proferido por este
Despacho, que rechazé la demanda.

Ejecutoriado este proveido y, previas las anotaciones a que haya lugar,
archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

Redha Teabel @Oy

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGQTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 1° de diciembre de 2020 a las

8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretaro

' Folios 87-90
2Folio66






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013335020201800066 00
DEMANDANTE: PABLO ANTONIO VACA DAZA
DEMANDADO: CAJADE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca— Seccién Segunda — Subseccién “F”", M.P. Dra.
Patricia Salamanca Gallo, en providencia de fecha 26 de junio de 20207, por
medio de la cual confirmé la sentencia de 04 de diciembre de 20182, proferida
por este Despacho, que nego las suplicas de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,
archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

Redna Teckel G C:%

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes

la providendia anterior, hoy 1° de diciembre de 2020 a las
8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

' Folios 177-184
2 Folios 128-137






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013335020201800519 00
DEMANDANTE: || MARIA ESPERANZA MORALES VASQUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - |
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Sequnda — Subseccion “C”", M.P. Dr.
Samuel José Ramirez Poveda, en providencia de fecha 19 de febrero de 2020,
por medio de la cual confirmé la sentencia de 26 de junio de 20197, proferida por
este Despacho, que negé las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y camplase,

Reda Teckel G C%

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITODE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacionen ESTADO ELECTRONICO notificoa las partes
la providencia anterior, hoy 1° de diciembre de 2020 a las
8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

! Folios 81-87
2 Folios 49-56







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013335020201900162 00
DEMANDANTE: || LUZ STELLA GARZON MENDOZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Trbunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C”, M.P. Dr.
Carlos Alberto Orlando Jaiquel, en providencia de fecha 11 de marzo de 20207,
por medio de la cual acepté el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia de 30 de octubre de 20192, proferida por este Despacho, que
nego las pretensiones de la demanda, y en consecuencia, declaré la terminacion
del proceso.

Ejecutoriado este proveido y, previas las anotaciones a que haya lugar,
archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

PRedha Teckel s Qi3

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notificoa las partes
la providendia anterior, hoy 1° de diciembre de 2020 a las

8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

! Folios 62-65
2 Folios 34-40 vto.







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000327 00

DEMANDANTE: | GUSTAVO PINZON TORRES
DEMANDADO: | NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIORDE LA
JUDICATURA - DIRECCION  EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del
C.P.ACA. el sefior GUSTAVO PINZON TORRES, solicité la nulidad de la
Resolucién No. 1461 del 06 de marzo de 2017, proferida por el Director Ejecutivo
Seccional de Administracién Judicial de Bogota - Cundinamarca, y del acto ficto o
presunto denvado del recurso de apelacién incoado contra la aludida resolucion,
mediante las cuales la entidad demandada negé como factor salarial para la
reliquidacién de las prestaciones sociales, la Bonificacién Judicial creada por el
Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, y desarrollada mediante los decretos
salarniales anuales de la Rama Judicial (Decretos numeros 1269 de 2015, 246 de
2016, 1014 de 2017 y 340 de 2018).

Teniendo en cuenta que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 10 de julio de 2020, Magistrada Ponente Dra. MARIA
CRISTINA QUINTERO FACUNDO, al estudiar un tema semejante al que nos
ocupa, senalo:

“2.4 En el sub lite, la accidén va encaminada a la declaratoria de nulidad del acto
administrativo proferido por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
mediante el cual se negd al demandante el reconocimiento como factor salarial
de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, y reliquidacién por
su inclusion, de todas las prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013;
por lo que la causal invocada por el Juez Cincuentay Uno (51) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, cifra en un interés econémico y cobija a todos
los Jueces Administrativos de este distrito judicial, teniendo en cuenta las
repercusiones que para los servidores judiciales y en particular para los jueces
administrativos, tiene el reconocimiento de dicho emolumento en los términos
que aqui se pretende.

(...)




Por ende, se ACEPTARA el impedimento por ella propuesto y gue comprende a
todos los jueces administrativos de Bogota D.C., contrastado que el Decreto 382
(sic) de 2013 modificado por el Decreto 1269 y posteriormente por el Decreto
246 de 2016, contemplo la Bonificacion Salarial para funcionarios y empleados
judiciales, y consecuentemente, de estimarse las pretensiones del aqui
accionante, la sentencia se constituiria en un precedente que a futuro

beneficiaria los intereses de las citadas autoridades judiciales.” (Subrayado
fuera de texto).

Asi las cosas, y como quiera que al igual que el actor devengo mensualmente
la bonificacion judicial objeto de litigio, me encuentro incursa en inhabilidad de
caracter subjetivo que me impide continuar conociendo del asunto de la referencia,

en los términos de la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, que sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, como quiera que la suscrita y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D. C., podemos ser beneficiados con las
resultas del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones del
accionante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses, para que también se tenga como factor salarial la indicada Bonificacién
Judicial creada para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante
Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces
del Circuito, como consta en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, me
declaré impedida para conocer del presente asunto, ordenando la suspension

inmediata del proceso hasta tanto este impedimento sea resuelto.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 131 del C.P.A.C.A., que en cuanto al tramite de los impedimentos, dispone:

‘ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.



Expediente No. 110013335020202000327 00

(...)

Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la

causal de impedimento sefialada, previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente

accién por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 12 —art. 141 del
C.GP).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interés,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

5&%0 Teoboe| GV @vi\‘?%

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGQTA D, C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de diciembre de

2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretano







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVODE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013335020202000330 00
DEMANDANTE: || ELVER CRISTY SANCHEZ MANRIQUE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL

Antes de avocar el conocimiento de la presente demanda, de oficio

requiérase a la Direccién de Personal del Ejército Nacional, para que en el

término de cinco (5) dias habiles, contados desde la fecha de recibo de la

correspondiente solicitud, previo examen de los documentos que conforman

el cuadermno administrativo, remita con destino a este proceso, en relacién con
el Soldado Profesional del Ejército Nacional ELVER CRISTY SANCHEZ
MANRIQUE, identificado con C.C. No. 4.061.371 de Boavita (Boyaca), la
siguiente informacion:

e Cettificacion del ultimo lugar de prestacién del servicio, indicando
puntualmente municipio y departamento.

Notifiquese y cumplase,

P

PRedha Tecbel GG

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de diciembre de
2020 a las 8.00 A M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







