JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO

REFERENCIA: 110013335020201500214 00
DEMANDANTE: MANUEL ANTONIO DIAZ DIAZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Por secretaria reitérese el oficio No. 00096/JPG de 27 de noviembre de
2019', dirigido a la U.A.E de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, para que allegue respuesta inmediata respecto a lo
requerido. Haganse las advertencias legales al(a) (los) funcionario(s) renuente(s)

de enviar lo solicitado.

Notifiquese y cumplase,

PRedha Taake GOt

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de
2020 a las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

' Folio 332






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020201700402 00
DEMANDANTE: || SANDRA YAZMIN RUEDA MENDEZ

DEMANDADO: BOGOTA D. C. - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

Admitase la renuncia presentada por el abogado JUAN PABLO NOVA
VARGAS', en calidad de apoderado de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota D. C., a causa de la terminacion del contrato de
prestacion de servicios suscrito entre la referida entidad y la sociedad a la cual
represento Innova Consultoria y Derecho S.A.S., firma ultima que ejercia la

representacion judicial de la parte demandada.

Lo anterior, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 76 del Cédigo

General del Proceso, toda vez que comunico a su poderdante sobre tal renuncia.

Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el inciso final del proveido
de 13 de marzo de 2020°.

Notifiquese y Cumplase

Pedha Tecle AN

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de

2020 a las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

' Folios211-212
“Folio210






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020201800486 00

DEMANDANTE: FELIX JOHNALBEY CONDE VARGAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
ARMADA NACIONAL

Se concede en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante’, quien se
encuentra reconocido en la presente actuacién?, contra la sentencia de 05 de agosto

de 2020°, proferida en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto y previas las anotaciones a que haya lugar, enviar en

forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

Pedha Teobel @ms@h"ﬂ

BERTHAISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

CAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de

2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

' Folios 301-329
?Folio 115
* Folios 284-294







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: || 110013335020201900035 00
DEMANDANTE: || LUZ MARINA QUINTERO VELASQUEZ

DEMANDADO: || NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

Decrétense, practiquense y téngase como pruebas las siguientes:
PARTE DEMANDANTE

Se incorporan las pruebas documentales allegadas al expediente con la
demanda, asi:

1. Peticion elevada ante la entidad accionada con radicado N° E-2018-
64463 de fecha 17 de abril de 2018, mediante la cual requiere el
reconocimiento y pago de la sancion por mora (en 1 folio).

2. Copiade la Resolucion No. 9490 de 27 de diciembre de 2016 “Por la cual
se reconoce y ordena el pago de una Cesantia Parcial para Reparaciones
locativas” (en 3 folios).

3. Recibo de pago de cesantia parcial expedido por el Banco BBVA, en el
que consta la fecha de su desembolso a favor de la actora (en 1 folio).

4. Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad, emitida por la
Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos (en 3 folios).

PARTE DEMANDADA

La entidad accionada solicita en la contestacion de la demanda, la préactica
de las pruebas que se enuncian a continuacion:

1. Se oficie a la Secretaria de Educacién de Bogota, con el fin que informe
si se elevo solicitud relacionada con el pago de sancién moratoria de la
accionante.




Expediente No. 110013335020201900035 00

Dicha practica de prueba sera negada, como quiera que a folio 19 del
cartulario, reposa peticion radicada el 17 de abril de 2018 bajo el N°. E-2018-
64463, donde el apoderado de la demandante solicita el pago de la sancion
moratoria objeto de litigio.

Aunado a lo anterior, no puede desconocerse que es deber de la parte
demandada, aportar las pruebas que pretende hacer valer en el trémite del
proceso, en aras de su derecho a la defensa y contradiccion.

2. Se oficie a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que remita con destino al
expediente certificado de pago por concepto de cesantias parciales de la
actora, y de la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias
solicitadas por la misma.

La practica de esta prueba, igualmente sera negada, en atencién a que la
certificacion del pago de la cesantia parcial reconocida a lademandante, obra
en el informativo a folio 24 del mismo.

En lo que atane a la certificacion de pago por concepto de sancién moratoria
por el pago tardio de las cesantias, esta resulta innecesaria, toda vez que es
ese precisamente el asunto que se debate en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente al Despacho para
continuar con el tramite pertinente.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigarlos efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse unicamente al
correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Notifiquese y cumplase

Pedha Tealoel AW

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de

2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020201900357 00
DEMANDANTE: || ELIZABETH INFANTE LEON

DEMANDADO: || NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Decrétense, practiquense y téngase como pruebas las siguientes:
PARTE DEMANDANTE

Se incorporan las pruebas documentales allegadas al expediente con la
demanda, asi:

1. Peticion elevada ante la entidad accionada con radicado N° E-2018-
159437 de fecha 19 de octubre de 2018, mediante la cual requiere el
reconocimiento y pago de la sancion por mora (en 2 folios).

2. Copiade la Resolucion No. 0965 de 13 de febrero de 2017 “por la cual se
reconoce y ordena el pago de una Cesantia Definitiva” (en 2 folios).

3. Certificacion de pago de cesantia definitiva expedida por la Fiduciaria La
Previsora S.A., en la que consta la fecha de su pago a favor de la actora
(en 1 folio).

4. Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad, emitida por la
Procuraduria Primera Judicial Il para Asuntos Administrativos (en 4
folios).

PARTE DEMANDADA

La entidad accionada solicita en la contestacion de la demanda, la practica
de las pruebas que se enuncian a continuacion:

1. Se oficie a la Secretaria de Educacién de Bogota, con el fin que informe
si se elevo solicitud relacionada con el pago de sancién moratoria de la
accionante.
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Dicha practica de prueba sera negada, como quiera que a folios 12 y 13 del
cartulario, reposa peticion radicada el 19 de octubre de 2018 bajo el N°. E-
2018-159437, donde el apoderado de la demandante solicita el pago de la
sancién moratoria objeto de litigio.

Aunado a lo anterior, no puede desconocerse que es deber de la parte
demandada, aportar las pruebas que pretende hacer valer en el tramite del
proceso, en aras de su derecho a la defensa y contradiccion.

2. Se oficie a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que remita con destino al
expediente certificado de pago por concepto de cesantias parciales de la
actora, y de la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias
solicitadas por la misma.

La practica de esta prueba, igualmente sera negada, en atencién a que la
certificacion del pago de la cesantia definitiva reconocida a la demandante,
obra en el informativo a folio 16 del mismo.

En lo que atane a la certificacion de pago por concepto de sancién moratoria
por el pago tardio de las cesantias, esta resulta innecesaria, toda vez que es
ese precisamente el asunto que se debate en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente al Despacho para
continuar con el tramite pertinente.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigarlos efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse Gnicamente al
correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.

Notifiquese y cumplase

Reiha Teobel s Qi

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C, - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de
2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000142 00

DEMANDANTE: || ARAMINTA RINCON DE GOMEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Se requiere al abogado GONZALO HUMBERTO GARCIA AREVALO, quien
actua en calidad de apoderado de la parte accionante, para que allegue

cumplimiento de lo solicitado en el proveido de 24 de julio de 20207, esto es, a lo
estipulado en el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio

de 2020.

Se exhorta a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.

Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,

cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse GUnicamente al

correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

PRedha Tecbel G Q%

BERTHAISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providenda anterior, hoy 7 de septiembre de
2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretarno

"En 2 folios






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

! REFERENCIA: 110013335020202000145 00
DEMANDANTE:  EDGAR URIEL YANEZ FERNANDEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Seria del caso resolver sobre la admision de la demanda, si no fuera porque
el Juzgado carece de competencia funcional para conocer del proceso de la
referencia, habida consideracion de la cuantia de las pretensiones.

Ello porque en el sub lite se pretende, entre otros, la nulidad de la Resolucion
N°. 18263 de 30 de agosto de 2018', mediante la cual se negé el reconocimiento y

pago de la asignacion de retiro al accionante.

Subsanada la demanda, la parte demandante estimé la cuantia de las

pretensiones en la suma de $62.672.759, la cual determiné de la siguiente manera:

De conformidad con el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, dispone que, para
determinar la competencia por razén de la cuantia, se tendra en cuenta, “...", en
consecuencia, estimo la cuantia en SESENTAY DOS MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($62.672.759), dado que es la tasacién de los perjuicios materiales causados a la
fecha de esta liquidacion.

2. El anterior valor, resulta de la siguiente liquidacion:
2.1. Se reconozca como Lucro Cesante Consolidado, los valores que a continuacién
relaciono, conforme a las férmulas abajo expuestas y los articulos 158, 163 y 164
del Decreto 1211 de 1990:
LUCRO CESANTE PASADO

Datos basicos:

Fechas de los sucesos: 3 de mayode 2018

Salario base: $ 2.060.292

' En 2 folios



Expediente 110013335020202000145 00

Periodo a Indemnizar: 25 meses

S=RA.*(1+i)n-1
i

Donde:

S: Valor del lucro cesante pasado que se busca
RA: Es la renta o ingreso mensual $2.060.292
N = Numero de meses a liquidar=25

| = Tasa de interés puro. (0.0004867 mensual)

S =$2.060.292 * (1 + 0.004867)25 — 1
0.004867

S =$2.060.292 * (1.004867)25 — 1
0.004867

S =$2.060.292 * 0.129053715
0.004867

S =$2.060.292 * 26.51607038
S = $54.630.847.67

TOTAL, VALOR LUCRO CESANTE PASADO= Cincuenta y cuatro
millones seiscientos treinta mil ochocientos cuarenta y siete pesos con
sesenta y siete sentados M/CTE ($54.630.847.67)

2.2. Dano emergente: De conformidad con el articulo 1614 del Cédigo Civil, el
perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacion o de
haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento,
es decir, es la indemnizacion de las sumas de dinero que debe asumir el
afectado; por lo tanto, a continuacion, relaciono los gastos en que ha incurrido
el sefior EDGAR URIEL YANEZ FERNANDEZ, desde el tres (3) de mayo de
2018:

(Se transcribe cuadro)

En este orden de ideas, se procedera a actualizar el valor reconocido, asi:

Total, de Gastos: $7.650.000

Va=Vh X IPC FinallPC Inicial

En donde,

Va= Corresponde al valor actualizado
Vh= Corresponde al valor histérico




Expediente 110013335020202000145 00

IPC Final= Corresponde al ultimo indice de precios al consumidor conocido en el
momento de realizar la operacion a saber, es decir, marzo de 2020, el cual
corresponde a 104.24.

IPC Inicial= Corresponde al Ultimo indice de precios al consumidor del mes en el
cual se causo el dano, para el caso concreto a mayo de 2018, es decir 99.16

Entonces,

Va=$7.650.000 x 104.24
99.16

Va=$7.650.000 x 1.0512300334812424
Asi pues,
Va= Ocho millones cuarenta y un mil novecientos doce pesos M/Cte. ($8.041.912).

TOTAL: SESENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS SETENTAY DOS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($62.672.759).

No obstante, teniendo en cuenta lo previsto en el inciso final del articulo 157
del C.P.A.C.A., y el valor de los emolumentos reclamados desde que se solicita el
reconocimiento de la asignacién de retiro hasta la fecha de presentacién de la
demanda, la suma pretendida como prestacion, esto es $2.060.292, habra de

multiplicarse por 25 meses. De manera que, se establece la cuantia en $51.507.300.

Conforme las reglas establecidas en los articulos 155 numeral 2° y 157 del
C.P.A.CA. el monto de la cuantia supera los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes ($43'890.150.00)>.

Los Juzgados Administrativos, en cumplimiento del articulo 155 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conocen en

primera instancia, entre otros asuntos, “2. De los de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral, [...] cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios

minimos legales mensuales vigentes.".

Asi las cosas, la competencia para conocer del asunto de la referencia, en
primera instancia, corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
conforme el contenido normativo del numeral 2° del articulo 152 ibidem.

“Segin el Decreto 2360 de diciembre 26 de 2019, expedido por el Gobiemo Nacional, el salario minimo legal mensual vigente
parael afio 2020 es de $877.803.
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Como en los términos del numeral 1° del articulo 42 del Codigo General del

Proceso, es deber del Juez, "1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucién, presidir
la audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacién

del proceso y procurar la mayor economia procesal.”, se impone remitir este proceso

al Tribunal competente.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota D. C.,
RESUELVE:

Remitir por competencia el expediente de la referencia al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda.

Notifiquese y cumplase

Pedha Teobel AT WL

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de

2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000148 00
DEMANDANTE: | LUZ BELARMINA GAMEZ VARGAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDONACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Subsanada la falencia indicada mediante auto de 24 de julio de 20207, se
analiza el proceso de la referencia y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral

2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) peticion(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)’.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

' En 3 folios
’Folio 1

? Ibid.
*Folio2

® Folio 4
®Folio13
"Folio 16
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DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda instaurada por LUZ BELARMINA
GAMEZ VARGAS, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al (a) (la)
sefor(a) MINISTRO(A) DE EDUCACION NACIONAL o a quien haya delegado para
tal funcién, de conformidad con lo establecidoen el articulo 172 del C.P.A.C .A., para
que proceda a dar contestacion a esta, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion, la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como
tales, dicha omision constituira falta gravisima.

De igual manera, adviértase a la referida entidad que conforme a lo previsto
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, debera junto con su apoderado
suministrar a este Juzgado como a la demandante, el correo electronico o medio
tecnoldégico elegido por la accionada y el apoderado designado para el proceso, y
enviar a través de este un ejemplar del memorial de la contestacion de la demanda
a la parte actora, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, acreditando lo indicado con el mensaje de datos o correo electronico que

se remita a esta sede judicial.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al (a) (la)
sefior(a) DIRECTOR(A) DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564
de 2012y 172 del C.P.A.C.A.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al (a) (la)
senor(a) PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales

anteriores, practiquense estas en la forma prevenida en los articulos 199 del
C.P.A.C.A. y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.



Expediente No. 110013335020202000148 00

Se exhorta a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigarlos efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacién de memoriales, debera remitirse tunicamente al
correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase,

Pedha Teolsel AT g

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de

2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000155 00

DEMANDANTE: GLORIA STELLA CORTES BEJARANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Subsanada la falencia indicada mediante auto de 6 de agosto de 20207, se

analiza el proceso de la referencia y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones?® estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de

violacién® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo

mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) peticion(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)

demandado(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)’.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la

Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

"En 3 folios
2 Folio1

* Ibid.
‘Folio2
Folio4
“Folio12

" Folio 16
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DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda instaurada por GLORIA STELLA
CORTES BEJARANO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de |a demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al (a) (la)
serior(a) MINISTRO(A) DE EDUCACION NACIONAL o a quien haya delegado para
tal funcién, de conformidad con lo establecidoen el articulo 172 del C.PA.CA., para
que proceda a dar contestacion a esta, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacién, |a totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como
tales, dicha omision constituira falta gravisima.

De igual manera, adviértase a la referida entidad que conforme a lo previsto
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, debera junto con su apoderado
suministrar a este Juzgado como a la demandante, el correo electrénico o medio
tecnoldgico elegido por la accionada y el apoderado designado para el proceso, y
enviar a través de este un ejemplar del memorial de la contestacion de la demanda
a la parte actora, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, acreditando lo indicado con el mensaje de datos o correo electrénico que

se remita a esta sede judicial.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al (a) (la)
senor(a) DIRECTOR(A) DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564
de 2012y 172 del C.P.A.C.A.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de Ia misma, por el término de treinta (30) dias al (a) (la)
senor(a) PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.
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5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales
anteriores, practiquense estas en la forma prevenida en los articulos 199 del
C.P.A.C.A. y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Se exhorta a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigarlos efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse unicamente al

correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y ciumplase,

Pedha Teolel s Qg

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de

2020 a las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000166 00
DEMANDANTE: GLORIA ISABEL VELASCO AVILA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 se examina la
demanda presentada por el abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, a quien
se reconoce como apoderado de GLORIA ISABEL VELASCO AVILA, en los
términos y para los fines del poder obrante a folio 6 del expediente, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes’.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo

mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) peticién(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)°®.

' Folio1
? Ibid.
*Folio2
‘Folio3
*Folio5
*Folio13
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De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE Ia presente demanda instaurada por GLORIA ISABEL
VELASCOAVILA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al (a) (la)
sefior(a) MINISTRO(A) DE EDUCACION NACIONAL o a quien haya delegado para
tal funcion, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para
que proceda a dar contestacion a esta, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como
tales, dicha omision constituira falta gravisima.

De igual manera, adviértase a la referida entidad que conforme a lo previsto
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, debera junto con su apoderado
suministrar a este Juzgado como a la demandante, el correo electrénico o medio
tecnoldgico elegido por la accionada y el apoderado designado para el proceso, y
enviar a través de este un ejemplardel memorial de la contestacion de la demanda
a la parte actora, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, acreditando lo indicado con el mensaje de datos o correo electrénico que
se remita a esta sede judicial.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al (a) (la)
sefior(a) DIRECTOR(A) DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564
de 2012y 172 del C.P.A.C.A.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisiéon de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al (a) (la)
senor(a) PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.
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5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales
anteriores, practiquense estas en la forma prevenida en los articulos 199 del
C.P.A.C.A. y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Se exhorta a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigarlos efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse unicamente al
correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase,

Redha Jecbel O3

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

G.F

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de

2020 a las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

w







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000170 00

DEMANDANTE: || MARITZA YOMAR RODRIGUEZ BELTRAN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Corresponderia avocar el conocimiento del presente proceso, si no fuera
porque como ultimo lugar de prestacién de servicios de la demandante, le figura la
.LE.D.R. La Fuente, ubicada en el municipio de Tocancipa - Cundinamarca, segtn
consta en la Resolucién No. 000039 de 23 de enero de 2018".

De conformidad con el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., la
competencia por razon del territorio, en procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, se determina por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

Asi las cosas, el conocimiento de estas diligencias corresponde al Distrito
Judicial Administrativo de Cundinamarca, Circuito Judicial Administrativo de
Zipaquira, con fundamento en el numeral 14°, literal e) del articulo 1° del Acuerdo
No. PSAA 06-3321 de 2006, por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra remitir por competencia el
expediente de la referencia al Juzgado Administrativo del Circuito de Zipaquira,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogotéa D. C.,

RESUELVE:

Remitir, por competencia, las presentes diligencias al Juez Administrativo del
Circuito de Zipaquira, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

Pedha Teabke @O

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

' En 3 folios




Expediente No. 110013335020202000170 00

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DELCIRCUITO
DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la

providenda anterior, hoy 7 de septiembre de 2020 a las 8.00
A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020).

CONCILIACION
PREJUDICIAL: 11001333502020200014900

CONVOCANTE: HELVER ADGUSTORAYO RAMIREZ
. CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
coNvocano: NACIONAL - CASUR

Encontrandose el expediente al Despacho, para aprobar o improbar la

presente conciliacion prejudicial, se observa:

1. Que no se allegé al expediente electronico poder suscrito por la

entidad convocada, donde se evidencia la facultad de conciliar.

2. Tampoco se anexo la Liquidacion efectuada por la Caja de Sueldosde
Retiro de la Policia Nacional ni sus anexos, que soporten la presente conciliacion
extrajudicial.

Por lo anterior, la parte convocante tendra que subsanar las falencias
anotadas, y en consecuencia se
DISPONE

1.- Inadmitir la Conciliacion Prejudicial presentada por el sefior HELVER
ADGUSTO RAYO RAMIREZ, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que subsane lo indicado, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigarlos efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales, deberé remitirse unicamente al

correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Pedha Jeabe| s QP2

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ




JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 07 de septiembre
de 2020 a las 8.00 A.M,

//

ROBE'RT/ LETA GULFO
SECRETARIO




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020).

CONCILIACION
PREJUDICIAL:
CONVOCANTE: JAMES ORTIZ PATINO

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

11001333502020200014700

CONVOCADO:

k El apoderado del convocante, elevo solicitud de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion el 14 de febrero de 2020, quedando bajo
el radicado N°. E-2020-135815 (C.I. No. 066-2020), con el fin de obtener el reajuste
en la asignacion de retiro de las partidas computables de subsidio de alimentacion
y en las duodécimas (1/2) partes de las primas de servicios, vacaciones y navidad,

desde el 24 de mayo de 2013, fecha en que le fue reconocida la prestacion.

ll. Por intermedio de la Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, se suscribio el Acta de conciliacion con radicado N°. E-2020-
135815 del 14 de febrero de 2020 (C.I. No. 066-2020), celebrada el 11 de mayo de
2020, mediante la cual acordé que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, pagaria a favor del sefior JAMES ORTIZ PATINO la suma TRES
MILLONES OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
UN PESOS M/CTE ($3.819.471.00), respecto a la actualizacion de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones
conforme lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, desde el 01 de
enero de 2013, aplicando la prescripcién contemplada en la norma prestacional

correspondiente.

. La solicitud de conciliacion se fundé en los siguientes hechos':

7 “El convocante presté sus servicio a la Policia Nacional como personal
del Nivel Ejecutivo, ostentando como Ultimo cargo el de intendente ® y su ultima

unidad de servicios correspondié al Grupo de Proteccion a personas e

instalaciones MEBOG-DIPRO, ubicado en la ciudad de Bogota.
2 El convocante al retirarse de la Policia Nacional, le fue reconocida

asignacion de retiro a partir del 24 de mayo de 2013 mediante resolucion 4192, la
cual ha venido pagando la convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL.

3. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le reconoci6 al
actor asignacion de retiro en el 77% del sueldo basico y demas factores salariales.

' Paaina3a5 del PDF SOLICUTD Y ANEXOS
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4. Con el objeto de mantener el poder adquisitivo de las asignaciones de

retiro del personal de la Fuerza Publica el Decreto 4433 de 2004, en su articulo 42,
dispone:

“.)

5. El articulo 23 del decreto 4433 de 2004 determiné las partidas
computables del nivel ejecutivo asi:

‘()

6. La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
debe anualmente reajustar las asignaciones de retiro de conformidad al principio de
oscilacion, sin embargo, esta, solo hizo el reajuste a dos partidas computables al
Sueldo basico y Prima de Retomo a la experiencia, dejando por fuera de los
reajustes legales a los factores salariales SUBSIDIO DE ALIMENTACION,
DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIO, DUODECIMA PARTE DE LA

PRIMA DE VACACIONES, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD.

7. De lo anterior se tiene que respecto a las partidas computables
SUBSIDIO DE ALIMENTACION, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE
SERVICIO, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE VACACIONES, DUODECIMA
PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD, no tuvieron variacion alguna en el tiempo, es
decir, quedaron intactas.

8. La asignacion de retiro de mi poderdante fue reajustada parcialmente
por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, dejando de
reajustar cuatro partidas computables, vulnerando el Derecho a mantener el poder
adquisitivo de su asignacion de retiro.

9. Mediante peticion de fecha 16 de enero de 2019 radicada en la entidad
bajo el numero 20201200-010014442 id: 529671, el convocante solicitoé el pago
retroactivo del reajuste de las partidas computables de SUBSIDIO DE
ALIMENTACION, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIO,
DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD, Y DUODECIMA PARTE DE
LA PRIMA DE VACACIONES.

10. La Convocada con oficio numero 20201200-010023751id:536157 de
fecha 05 de febrero de 2020 dio respuesta negativa a la peticion argumentando que
la Fuerza Publica goza de un régimen especial.

11.  El Gobierno Nacional profirié el Decreto 132 de 1995, en el cual requlo
la carrera profesional del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

12. Con la negativa del acto acusado por parte de la convocada, al
considerar que las normas especiales prevalecen sobre las de caracter general,
esta violando la prevalencia de las normas constitucionales articulo 48 frente al
poder adquisitivo de las pensiones.

Ces)”

13. La convocada, es un Ente dotado de personeria juridica, autonomia
administrativa, patrimonio independiente y dentro de sus funciones esta la de
reconocer y pagar las asignaciones de retiro del personal retirado.

14. Manifiesto bajo la gravedad del juramento que el suscrito no ha
presentado solicitudes en el mismo sentido de la presente.

V. El acuerdo conciliatorio
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El 11 de mayo de 20207?, se realizé audiencia de conciliacion, en la cual, las
partes suscribieron el acta de conciliacion extrajudicial N° E-2020-135815 del 14 de
febrero de 2020 (C.I. No. 066-2020), en virtud de la cual la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, manifiesta:

“El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 26 del 29 de mayo
de 2020 considero:

IT (R) JAMES ORTIZ PATINO, identificado con cedula de ciudadania No.
93.385.107, se le reconocié ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO, mediante la
resolucion no. 1492 del 24 de mayo de 2013 expedida por CASUR, en cuantia
del 77%, tomando para la liquidacion de la prestacion el sueldo y partidas
computables, establecidas en los Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004,
normas de caracter especial mediante las cuales se expide el Régimen de
asignaciones y prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional.

En la actualidad, el convocante solicita se evalué su pretension, en razoén a que
se trata de un miembro del NIVEL EJECUTIVO, pretendiendo se reajuste su
asignacion de retiro fundamentando en los incrementos que en su apreciacion
deben tener las partidas computables.

En el caso del sefior IT (R) JAMES ORTIZ PATINO, al Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le
asiste animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo
Colegiado en Acta 41 del 28 de noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de
las partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas
subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios
y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habré lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente
asunto le asiste animo conciliatorio.

Junto con la anterior propuesta, en siete (7) folios se aport6 el soporte de

liquidacion e indexacion de las partidas reclamadas, en el que se muestran los
valores concretos, asi:

VALORTOTAL APAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION

Valor de Capital Indexado 4.158.530
Valor Capital 100% 3.922.295
Valor Indexacién 236.235
Valor Indexacion por el (75%) 231.638
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 4.099.471
Menos descuento CASUR -137.574
Menos descuento Sanidad -142.426
VALORA PAGAR 3.819.471

Al respecto, el apoderado de la parte convocante, manifesté: «Teniendo en
cuenta la propuesta conciliatoria, aportada por el apoderado de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el suscrito en uso de su facultad
conciliatoria, ACEPTA, la misma”

V. Derecho conciliado, antecedentes:

? Paainas 33236 PDF TRAMITE Y ACTA
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Inicialmente el principio de oscilacién fue reglamentado por los Decretos
1211, 1212y 1213 de 1990, en los articulos 169, 151 y 110respectivamente, y cuya

redaccion se realizo en idénticos términos con algunas salvedades, asi:

“OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan
en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad (...). En ninglin
caso aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales
(Agentes) o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de
Oficiales Generales y Coroneles, se tendra en cuenta como sueldo basico, el
porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen
esta materia, mas las partidas sefaladas en el art. (...)". (Nota: este paragrafo no
se haya en el Decreto 1213 y la parte entre paréntesis son los términos diferentes
excluidos).”

Posteriormente entré en vigencia la Constitucion Politica de 1991, que en el
articulo 150 le asign6 al Congreso de la Republica Ia. competencia de hacer las leyes y
por medio de ellas dictar normas generales a las cuales debe sujetarse el Gobiemo
Nacional para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados

publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica, veamos:

“Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes funciones:

19. Dictarlas normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios
a los cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos:

[...]

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de
los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica.

[T

Con base en la facultad anterior, el Congreso de la Republica, profiri6 la Ley
Marco 4° de 19923 mediante la cual determiné que el Gobierno Nacional debia fijar
el régimen salarial y prestacional entre otros, de los miembros de la Fuerza Publica

(activo y retirado), dentro del marco legal que imponga el legislativo en dicha ley:

“Articulo 1°. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional
de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que
sea su sector, denominacion o régimen juridico;

* “Porla cual se senalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion
del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 1 50, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion
Politica”
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b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

c) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica.”

Asi mismo, en el articulo 4° de la mencionada Ley, se establecio que el

Gobierno Nacional modificara el sistema salarial de los miembros de la Fuerza Publica:

“Articulo 4°. Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo
20 el Gobierno Nacional, de cada ano, modificara el sistema salarial
correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1° literal a), b)
y d), aumentando sus remuneraciones.

Igualmente, el Gobierno Nacional podra modificar el régimen de viaticos,
gastos de representacion y comisiones de los mismos empleados.”

Lo anterior, como dispone la norma, debe hacerse siguiendo los parametos

del articulo 2° de la Ley 42 de 1992, que es del siguiente tenor:

Articulo 2o0. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto
del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningln caso
se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliaciéon de su cobertura;
c) La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los
servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo;

d) La modernizacion, tecnificacion y eficiencia de la administracion
publica;

e) La utilizacion eficiente del recurso humano;

f) La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las
condiciones predominantes en las actividades laborales;

g) La obligacion del Estado de propiciar una capacitacion continia del
personal a su servicio;

h) La sujecion al marco general de la politica macroeconémicay fiscal;

i) La racionalizacion de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es,
las limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad;

j) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desemperio;

k) El establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los
niveles profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y
entidades de la Rama Ejecutivay de la Organizacion Electoral;

I) La adopcion de sistemas de evaluacion y promocion basados en
pruebas generales y/o especificas. En el disefio de estos sistemas se
tendran en cuenta como criterios, la equidad, productividad, eficiencia,
desempeno y la antigliedad,;

Il) El reconocimiento de gastos de representacion y de salud y de primas
de localizacion, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo
justifiquen, para la Rama Legislativa.

En los términos de las facultades otorgadas en esta ley marco, el
Presidente de la Republica profirié el Decreto 1091 de 1995 “Por el cual se
expide el Régimen de Asignacionesy Prestaciones para el personal del Nivel
Ejecutivo de |la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995". En

dicha norma se preceptuaron las partidas que debian ser incluidas en la




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITODEBOGOTAD.C.
APROB.CONCILIACION -2020-00147

asignacion de retiro de los miembros retirados del Nivel Ejecutivo y se fijo la

aplicacion del principio de oscilaciéon, como se cita:

Articulo 49. Bases de liquidacién. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea

retirado del servicioactivo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias
y periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefaladas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios y
compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en
el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias,
asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas
prestaciones sociales.

[...]

Y en cuanto al principio de oscilacion, la mencionada ley senalo:

Articulo 56.Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

Posteriormente, se profirio la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se senalan
las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la
fijacion delrégimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e)

de la Constitucion Politica”, senalando:

“ARTICULO 20. OBJETIVOS Y CRITERIOS. Para la fijaciéon del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de |la Fuerza Publica, el
Gobiermno Nacional tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia,
universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y
solidaridad los siguientes objetivos y criterios:

.y

24. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las
pensiones legalmente reconocidas.

T

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de
la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.
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En desarrollo de la Ley anterior, el Gobierno Nacional profirié el Decreto 4433
de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica.”, que en su articulo 23, establecié como
partidas computables en la asignacion de retiro de los miembros del nivel ejecutivo

las siguientes:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:

Y“.)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, seran computables para efectos de la asignacion de retiro,
las pensiones, y las sustituciones pensionales”.

Y en cuanto al principio de oscilacion en el articulo 42 indicé:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. En ningin caso las asignaciones de retiro o
pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley."

De acuerdo a las normas transcritas el principio de oscilacién consiste en
que los incrementos introducidos en los factores salariales del personal activo
repercuten en las prestaciones periddicas de los miembros retirados, es decir, el
reajuste opera automaticamente cuando se altera la remuneracion de los miembros

de la Fuerza Publica.

Asi las cosas, si el Gobierno Nacional decreta incrementos a los anteriores
factores salariales en el personal activo, los cuales repercuten automaticamente en

las prestaciones periodicas de los miembros retirados.
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Ahora bien, desde el afno 2013 el Gobierno Nacional a través de los
Decretos relacionados en el siguiente cuadro, aumento las asignaciones de retiro
con base en el principio de oscilacion de la siguiente manera:

ANO DECRETO PORCENTAJE
2013 Decreto 1029 de 2013 %3.44

2014 Decreto 199 de 2014 %2.94

2015 Decreto 1101 de 2015 %4 .66

2016 Decreto 229 de 2016 %7.77

2017 Decreto 984 de 2017 %6.75

2018 Decreto 324 de 2018 %5.09

2019 Decreto 1002 de 2019 %4.5

2020 Decreto 318 de 2020 %5.12

Por lo tanto, de conformidad con la Ley 923 de 2004* y su Decreto
Reglamentario 4433 de 2004 que preceptuaron el principio de oscilacién como
forma de asequrar que las prestaciones sociales no perdieran su poder adquisitivo,
las partidas computables de subsidio de alimentacion, y las duodécimas partes de
la prima de servicio, prima de vacaciones y prima de navidad debieron

incrementarse en los porcentajes establecidos en el cuadro anterior.

VI De la conciliacion prejudicial.

Esaquellaque se intenta antes de iniciarun procesojudicial. En ellaintervienen
el Procurador que actua ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la
Administracion Publica y el particular u otra entidad estatal.

Vil. Requisitos del tramite de conciliacion prejudicial en materia

administrativa:

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para
que un asunto que de generar en un proceso competencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, pueda resolverse a traves del tramite de una

conciliacion se requiere:

1. Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que,
en sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulo 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4 “Mediante la cual se senalan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del regimen pensional y de asignaciénde retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad
con lo establecido en el articulo 150. numeral 19, literal ) de la Constitucion Politica.”
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2. Que no haya operado el fenébmeno de caducidad de la respectiva accion.

3. Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso o
presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, asunto que implica haber efectuado la respectiva reclamacién, tendiente a

obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, al prescribir:

“Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23 de
1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo tendra
lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere agotada”

4. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere verificar:
i) el cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia
y, lii) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

VIll.  En el expediente reposan los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacion radicada ante la Procuraduria General de la
Nacién®.

2 Poder suscrito por el convocante, donde se evidencia la facultad de
conciliar®

3. Poder suscrito por la entidad convocada, donde se evidencia la facultad

de conciliaren los términos pactados por el Comité de Conciliacion y Defensa de la
entidad’

4. Hoja de servicios No. 93385107 donde se demuestra que el sefior JAMES
ORTIZ PATINO, prest6 sus serviciosa la Policia Nacional por un tiempo de 21 anos,
05 mes y 4 dias.?

5. Resolucién N°. 4192 del 24 de mayo de 2013, por medio de la cual se

reconoce la asignacion de retiro al convocante, a partir del 11 de mayo del mismo
ano’.

6. Derecho de peticion radicado por el convocante ante la entidad

accionada el 16 de enero de 2020'°, solicitando el reajuste de la asignacioén de retiro

® Paginas 2a5PDF SOLICUTD Y ANEXOS

" Pagina2 PDF SOLICUTD Y ANEXOS

' Pagina2 PDF TRAMITEY ACTA

® Pagina 22 PDF SOLICUTD Y ANEXOS

* Paginas 24 y 25 PDF SOLICUTD Y ANEXOS
" Paainas 15v 16 PDF SOLICUTD Y ANEXOS
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con los valores correspondientes a las duodécimas (1/2) partes de las primas de
servicios, vacaciones y navidad y del subsidio de alimentacion, de acuerdo con el

principio de oscilacion.

7. Oficio N°. 20201200-010023751 id: 536157 del 5 de febrero de 2020,
por medio de la cual se da respuesta a la peticion anterior'’.

8. Copia de la liquidacion efectuada por la Caja de Sueldos de Retiro de

la Policia Nacional'?, al momento del reconocimiento de la asignacion de retiro a
partir del dia 11 de mayo de 2013:

A PARTIR DEL 11/05/2013 EL 77% SOBRE LAS SIGUIENTES PARTIDAS:

Descripcion Valor Totales Adicional

SUELDO BASICO 00 1.860.018
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 6.00 111.601
PRIM NAVIDAD 00 213.221
[ PRIM SERVICIOS 00 83967
PRIM VACACIONES 00 87.456
SUBSIDIO ALIMENTACION 00 43.594

PRIMANIVEL EJECUTIVO 20.00 372.004
TOTAL 2.399.867
% ASIGNACION 77%
VALOR ASIGNACION 1.847.897

9. Copia del reporte histérico de bases y partidas del senor JAMES
ORTIZ PATINO efectuado por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional?,
en la que se observa que para los arios 2013 a 2018, a las partidas computables
en la asignacion de retiro, tales como: prima de navidad, prima de servicios, prima
de vacaciones y subsidio de alimentacién no se les aplicé ningtin aumento,
quedando la suma fija de:

Prima de navidad: $ 213.220.81
Prima de servicios: $ 83.067.21
Prima de vacaciones: $ 87.405.585
Subsidio de alimentacion: $43.594

Asi las cosas, al realizar una comparacion entre los montos que fueron
tenidos en cuenta al momento de la liquidacién y los que fueron pagados al
demandante durante el interregno comprendido entre los anos 2013 y 2018, es
posible inferir que, dentro de la asignacion de retiro que €l percibe solo se han

venido incrementando los valores de la asignacion basica y la prima de retorno a la

"' Paginas 17 a 21 PDF SOLICUTD Y ANEXOS
’Pagina 23 PDF SOLICUTD Y ANEXOS
¥ Paainas 45v 46 PDF SOLICUTD Y ANEXOS
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experiencia, pero, las primas de navidad, vacaciones y servicios, asi como el

subsidio de alimentacién, no han tenido variacion alguna.

Por lo tanto, bajo los parametros previstos tanto en las normas
transcritas en precedencia y la jurisprudencia del Méaximo Tribunal de esta
Jjurisdiccién, no es admisible para este Despacho que desde el reconocimiento de la
asignacion de retiro, se haya aplicado el principio de la oscilacién, inicamente sobre
el salario basico y la prima de retorno a la experiencia, y no sobre el monto total de

la asignacion de retiro.

Es por lo anterior, que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional en la Conciliacion extrajudicial que se somete a estudio presenta la
liquidacion aplicando el principio de oscilacién en la asignacién de retiro reconocida

al convocante de la siguiente manera':

T ASIGNACION TOTAL Incremento Salarial Asignacién Bésica DEJADO DE
PAGADA Total acorde Articulo 13 RECIBIR
Decreto 1091
2013 1.847.898 %3.44 1.847.898 -
2014 1.892.531 %2.94 1.902.227 9.696
2015 1.965.358 %4.66 1.990.872 25514
2016 2.092.443 %7.77 2.145.562 53.119
2017 2211426 %6.75 2.290.388 78.962
2018 2.307.203 %5.09 2.406.969 99.766
2019 2.411.027 %4.5 2.515.283 104.256
2020 2.644.068 %5.12 2.644.068

Asi mismo, efectué la indexacion de lo dejado de percibir por las
partidas computables’®

LIQUIDAC ION

CALCULD VALORES A CANCEL AR DEDUCCIONES
VALOR NOICE NOICE VALOR OTO CASUR D70 _SANIDAD
afo areses VALOR
WICIAL mES INDEXA CION INDEYADD VALOR INICIAL MoEXapn | YALOR INICIAL | VAL OR INDEXADO
— DESOETS | osooea J.2107] 5 T

1 7062 &.01250 1.11070 87703 700, 877 215 3 508
1 78 002 8 Aes00 1,90855 #7208 780 873 3% 3ex
| ™ 082 w0072 1.%0033 80835 700 869 31% 347
1 7002 . 1238 790 807 31 3am
1 78 082 w233% 790) ] 1% 3 a8
1 78002 ®.233%

2017 1 002 0,184 790 ] I 3 %6
Agoste 1 78002 o 3100 790 808 3108 31
Sepbambre 1 7% 0832 9035700 780 8as 3158 39
Octubre 1 78.002 0837307 7890 88s 31%8 24
Neviemdre 1 78 062 W .54825 760 083 3% Ja
PRIMA 1 78602 o0 s

‘l"m:m; ;;, 7% 002 @ 01968 760 800) 3% Jam
JAUMENTOD AR T 30 1091 | csomaam 21 2
— o — o
T3 T o 731 CEF) T w ERE
Febrato 1 % 760 w2180 953 1072 2091 4288
Mazo 1 w0 700 o 45228 008 1080 3001 4278
(AL 1 ® 768 W SO0 oes 1.004 3001 42%
Mayo 1 w 708 w157 o0 1082 2001 a2
lune 1 @® 700 W oo 1.000| 3001 az2a1
MESADA 1 w708 W31115

2018 Puke 1 % 788 01840 oG 1,001 3001 424
Agosts 1 w0 708 9030320 e 1.080 W0 4241
Septembre 1 @w 760 w w71 968 1052 3001 a2
Octubre 1 0 788 W 5505 908 1057 001 4220
Movieme e 1 w 768 W 70354 000 1.0%8| 3001 42
PRIMA 1 %0 708 970354
Oiclembre 1 @7eal 10000000 o8 1053 e a2
AUMENTO AR T 30 1001 3258/ 3% ga4)

[SoETOTRT Ym—gmi i =TT wmj—'mm

'* Pagina 23 PDF TRAMITE Y ACTA
'S Pagina24y 25 PDF TRAMITEY ACTA
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LIQUIDAC ION

TErees ' 104 248 100 5054 108002 106 307/ 1049 1084 af 4375
Febiato 1 103.2%8 101 1798 1.0%302 108742 1043 1067 4170 45%
Marzn ' 104 298 101 81572 100852 108272 1043 1083 4170 433
Ab J 104 2%0 102, 11880 1.00340 107739 1043 1077 10| 430
Mayo ' 103 240 102 4000 103010 107404 1043 1074 4170, 4208
JJunio ) 104 258 102.7 1000 1.02740 107 118 1043 1071 a0 4295
MESADA ' 103 248 1027 1000 10740 107 418
ms Jullo 1 103 258 102 ,99000 102418 108879 1043 1060 4170 4275
Agoste 1 104258 100 03000 1,220 108 788 1043 1 063/ 4170 421
Septamdre 1 103250 100 26000 102108 106 598 1043 1009 4170 4202
Octubre 1 104 290 100 43000 102030 108373 1043 1 004 aru. a2
Nowimmbre 1 104 258 103 54000 101622 108,260 1043 1063 4170 42%
PRIMA 1 104258 100 Sa000 1.01622 1068 260
Diciembre 1 104 248 103 90000 1.01667 105.004) 1043 1060 4170 429
AUMENTO AR T 30 1001 100 sceea 1 D3GO2 3 752 30 458
=0 AL 745 e = ___!ﬁ'ﬂqv L 855* %0 00| 57 a0 |
Enete 1 0 104 24000 101238 0 [} 0 [} [}]
Febieto 1 0 104, 03000 1.00582| 0| 0 0 0 o
] Marzo 1 0 106,53000 1,00000/ 0 0 0 0 0
= bl 1 o] 10852000 1.00000 0| 0 0 0 0
Mayo % Nﬁ'SYA 1" 0 105 53000 1.00000| 0| 0 0 0 0
ALUMENTO ART 30 091 104 2 101238 0 0
[SOWTITRT — T W o L
TUTRL TN xv&'&i Y275y TS WITE

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y
teniendo en cuenta que el mismo no resulta contrario a la ley, ni es lesivo para el
patrimonio publico, encuentra este Despacho razén suficiente para aprobar la
conciliacion celebrada el 11 de mayo de 2020, ante la Procuraduria 119 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, contenida en el acta de conciliacion extrajudicial con
radicado N°. E-2020-135815 de 14 de febrero de 2020 (C... No. 066-2020)'
respecto a las pretensiones formuladas por el convocante, relacionadas con el
reajuste de la asignacion de retiro con los valores correspondientes a las
duodécimas (1/2) partes de la primas de servicios, vacaciones y navidad y del
subsidio de alimentacion, de acuerdo con el principio de oscilacion, arrojando un
valor total de TRES MILLONES OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA YUN PESOS M/CTE ($3.819.471), asi:

VALORTOTAL APAGAR PORPARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION

Valor de Capital Indexado 4.158.530
Valor Capital 100% 3.922.295
Valor Indexacion 236.235
Valor Indexacion por el (75%) 231.638
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 4.099.471
Menos descuento CASUR -137.574
Menos descuento Sanidad -142.426
VALOR A PAGAR 3.819.471

Se debe precisar que en el acuerdo conciliatorio se establecio aplicarla
prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es la
prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

Al respecto se debe traer a colacion la sentencia de unificacion SUJ-015-
CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019, la cual fue objeto de adiciony aclaracion, siendo

resueltas mediante auto del 10 de octubre de esta anualidad, en el que preciso:

“CREMIL y la parte demandante presentaron solicitud de aclaracion de la
sentencia, con el fin de que se precise el término de prescripcion que debe
aplicarse a las asignaciones de retiro de los soldados profesionales.
Sobre el particular, las partes expusieron que a pesar de que el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004 prevé un término prescriptivo de tres aros, lo cierto
es que la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion ha estimado que aquel
no debe atenderse, en razén a que fue expedido con extralimitacion en el

16 Paginas 33y 36 PDF TRAMITEY ACTA
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ejercicio de la potestad reglamentaria y, en consecuencia, ha optado por
aplicar el lapso cuatrienal, contenido en el articulo 174 del Decreto 1211 de
1990.

A fin de decidir la aclaracion solicitada, es necesario precisar en primer
término si la expresion «las reglas de la prescripcion» contenida en el numeral
8 del ordinal primero de la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019, es
un concepto que ofrece verdadero motivo de duda.

Para el efecto, es importante anotar que, por una parte, de acuerdo con el
contenido en el aludido articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 el término de
prescripcion de las mesadas de las prestaciones de los miembros de la
Fuerza Publica es de tres afios, y por otra, también es cierto que la
jurisprudencia ha venido inaplicando dicha disposicién, tal y como lo hizo la
sentencia de unificacion del 25 de agosto de 201617, citada en la providencia
cuya aclaracion se pide, en la cual, en relacion con el derecho del reajuste
salarial de los soldados voluntarios incorporados como profesionales, se fijo,
entre otras, la siguiente regla:

«Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a
reclamar el reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del
cual se unifica la jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el
tramite de dicha reclamacion, tanto en sede gubernativa como
judicial, debera atenerse a las reglas que sobre prescripcion de
derechos contempla el ordenamiento juridico en los articulos
10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990,
respectivamente.» (se resalta)

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la expresion aludida «las reglas
de la prescripcion» hace referencia a la regla vigente en la materia, que para
la fecha en que fue proferida la providencia de unificacién, se orientaba por la
inaplicacién del término previsto por el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
en materia de asignacion mensual aplicable a los soldados profesionales que
ya habia sido definida por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

A pesar de ello, en la actualidad el término trienal de prescripcion contenido
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, fue objeto de pronunciamiento de
esta Seccion, en la sentencia del diez (10) de octubre de 2019'7, providencia
en la que se sefal6é que dicha disposicion debe mantener su presuncion de
legalidad, para lo cual se analizé que la norma en comento fue expedida
acorde con la competencia del Gobierno Nacional para reglamentar la Ley
marco 923 de 2004 y por ende no habia razén para inaplicar tal término.

De lo expuesto, se considera procedente aclarar la sentencia de unificacion
para precisar que la regla de prescripcion aplicable es la contenida en el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, de conformidad con lo previsto por la
sentencia del 3 de octubre de 2019, proferida por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, dentro del radicado: 110010325000201200582 00 (2171-
2012) acumulado 110010325000201500544 00(1501-2015)".

De conformidad con lo anterior, se advierte que la asignacién de retiro fue
reconocida mediante Resolucién N°. 4192 del 24 de mayo de 2013, a partir del 11
de mayo del mismo afio’® y la conciliacion se llevé a cabo el 11 de mayo de 2020,
por lo anterior, el pago de las diferencias que surjan tendran efectividad fiscal desde

el dia 11 de mayo de 2017, por haber operado el fenémeno juridico de la
prescripcion sobre los valores generados con anterioridad a dicha fecha.

'” Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 3 de octubre de 2019, radicacion 110010325000201200582
00(2171-2012) acumulado 110010325000201500544 00(1501-2015), demandante: Anderson Velasquez, Sandra Mercedes
Vargas Florian y Alvaro Rueda Celis.

'® Paqinas 24 v 25 PDF SOLICUTD Y ANEXOS
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En merito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién celebrada el 11 de mayo de 2020, ante la
Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida en el acta de
conciliacion extrajudicial con radicado N°. E-2020-135815 de 14 de febrero de 2020
(C.l. No. 066-2020), celebrada entre el apoderado del sefior JAMES ORTIZ PATINO
y el apoderado de la convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, por un valor total de TRES MILLONES OCHOCIENTOS DIECINUEVE
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE ($3.819.471), conforme lo

senalado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a CARLOS ADOLFO
BENAVIDES BLANCO, identificado con la cédula de ciudadania N°.1.016.036.150
y tarjeta profesional de abogado N°. 267.927 del Consejo Superior de la Judicatura,
para obrar como apoderado de la CAJA DE SUELDOS DERETIRODE LA POLICIA
NACIONAL en los términos del poder visible a folio 31.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a JHONY FERNANDO
PASTRANA MOLINA, identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.014.243.861
y tarjeta profesional de abogada N°. 318.1567 del Consejo Superiorde la Judicatura,
para obrar como apoderado de JAMES ORTIZ PATINO en los términos del poder
visible a folio 9 del PDF SOLICITUD Y ANEXOS.

CUARTO: EXPEDIR a costa del interesado copiade la presente decisioncon

la correspondiente constancia para su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&a“\a J-_—ﬁanC\ &1\\/‘%@" b ¢
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA

Poranotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 07 de septiembre
de 2020 a las 8.00 A.M.
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Bogota D. C., cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE: | 110013335020201700075 00 |
| EJECUTANTE: | ANGEL ADRIANO MANRIQUE OSORIO |

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR)

EJECUTADO:

Por escrito radicado a través del buzén judicial dispuesto por la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos, el apoderado judicial del ejecutante

solicito se efectuara la liquidacion de costas del proceso.

Luego de revisar el cuademo de autos, se constaté que en el asunto de la
referencia no se condené en costas, por lo que no es posible darle tramite a la
solicitud referida con precedencia.

Notifiquese y Cumplase.

Retha Teabel @ Wis O
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 07 de septiembre
de 2020 a las 8.00 A.M.
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Bogota D. C., cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE: || 110013335020201700471 00 |
| DEMANDANTE: || HELBER MESIAS MOLINA |

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL

Se concede en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda, el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante’, quien se
encuentra reconocido en la presente actuacién?, en contra de la sentencia de 20 de
mayo de 2020°, proferida en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto y previas las anotaciones a que haya lugar, enviar en
forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase.

f)fcnﬂd 150\\09\ &3\\\/‘3 @"f‘o%'
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 07 de septiembre

de 2020 a las 8.00 A.M.
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Bogota D. C., cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020201900086 01

DEMANDANTE: || j0SE OMAR JUTINICO HORTUA

DEMANDADO: (CNSC) - SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

(SENA) Y UNIVERSIDAD DE MEDELLIN

Mediante escrito radicado al buzén electrénico dispuesto

por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos la apoderada

del demandante interpone recurso de apelacion! en contra de Ia

providencia que en obedecimiento y cumplimiento de lo dispuesto por el

H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -

Subseccion “E”, M.P. Dra. Patricia Victoria Manjarrés Bravo declaré

desierto el recurso de apelacion presentado en contra del auto del 18 de
octubre de 20192,

Respecto del recurso de apelacion interpuesto, el articulo

243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de

primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
3. Elque ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Plblico.
5. El queresuelva la liquidaciénde la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. Elque niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El quedeniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

' Folios 439-443
? Folios 437-438
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Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo,
salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de
este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las
normas del presente Cddigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil,” Negrillas fuera del

texto original

Ahora el articulo 245 ibidem, regla:

“ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso procedera ante el
superior cuando se niegue la apelacion o se conceda en
un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente
o corrija tal equivocacion, segun el caso. Igualmente, cuando no
se concedan los recursos extraordinarios de revision vy
unificacion de jurisprudencia previstos en este Cddigo. Para su
tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo
378 del Codigo de Procedimiento Civil.”

De las normas transcritas se infiere que el recurso que
procede contra el auto que niega el recurso de apelacion contra auto,
proferido por un juez administrativo, es el de queja, el cual sera
decidido por el superior y ordenara corregir el defecto advertido, si
efectivamente se presentara éste, su interposicion y tramite esta
reglado en el articulo 353 del Codigo General del Proceso, el cual

dispone lo siguiente:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso
de queja debera interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que deneg6 la apelacion o la
casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

( )" Negrillas fuera del texto original

Por lo tanto, habra de rechazarse el recurso de apelacion

incoado por la parte demandante, por ser este improcedente.

(3]



Expediente N°. 110013335020201900086 01

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo
de Oralidad del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar por improcedente el recurso de
apelacion instaurado por la apoderada de la parte demandante, en contra
del auto de 13 de marzo de 2020, de conformidad con lo manifestado en
la parte motiva.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, ingrésese de nuevo el

expediente al Despacho para continuar con el tramite pertinente.

Notifiquese y Cumplase.

TPetha Jecbel @\na Qi
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 07 de septiembre

de 2020 a las 8.00 A.M.

ROGERT}JE{ ZULFO
SECRE
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000072 00

DEMANDANTE: || EDWIN EZEQUIEL GARCIA ORTIZ

ADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — CAJA
DEMANDADO PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA

Mediante auto de 17 de julio de 2020 se ordené corregir la demanda’, para
lo cual se le concedié a la parte actora el término sefialado en el articulo 170 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La parte demandante en el término de ley, se abstuvo de efectuar la
correccion ordenada por el Despacho, asi las cosas, como el escrito introductorio
no reune los requisitos legales y el demandante no se allané a subsanarlos en el
término concedido para tal efecto, debera rechazarse la demanda presentada por
EDWIN EZEQUIEL GARCIA ORTIZ, de conformidad con el numeral 2° del articulo
169 ibidem.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUEL VE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por EDWIN EZEQUIEL
GARCIA ORTIZ, en contra de la NACION— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que

haya lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

Notifiquese y Cumplase.

Petha Tecbe| v Qi

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

' Folio 32-33
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacionen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 07 de septiembre
de 2020 a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000152 00

DEMANDANTE: || PABLO ALBERTO TELLO LARA

NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

DEMANDADO:

Se reconoce personeria al Dr. DIEGO ANDRES LESMES LEGUIZAMON,
quien se identifica con la T. P. N°. 191.260 del C. S. de la J., como apoderado de
PABLOALBERTO TELLO LARA, de conformidad con el poder remitido de manera
virtual en un (1) folio.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa:

Que no se acredité al momento de radicacién en forma digital de la demanda,
el haber enviado a la direccion electronica que para el efecto dispone la entidad
accionada, copia del escrito de la misma y sus anexos, tal como lo dispone el inciso
cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, a saber:

“Articulo 6. Demanda. (...)

(...)

En_cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin_cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.
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De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(...)." (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar la falencia anotada

conforme a la citada norma. En consecuencia, se
DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por PABLO ALBERTO TELLO LARA,
contra la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

2.- Conceder el termino de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigarlos efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse tunicamente al

correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Petha Jecbel s

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

PVC

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacionen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 07 de septiembre

de 2020 a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020)

CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: JAIRO OLIBERTO GARCIA SALGADP

) CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CONVOCADO: (CREMIL)

110013335020202000153 00

. El apoderado del convocante, elevé solicitud de conciliacién prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion, con el fin de obtener el reconocimiento
y pago del reajuste de la asignacion de retiro conforme al Indice de Precios al
Consumidor “IPC" correspondiente a los anos 2003 y 2004.

ll. Por intermedio de la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, se suscribié el Acta de conciliacién celebrada el 14 de abril de 2020
con radicado N°. E-2020-032881 del 21 de enero de 2020', mediante la cual se
acordo que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, pagara al sefior JAIRO
OLIBERTO GARCIA SALGADO, /a suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS
DIECINUEVE MIL CIENTO DIECIOCHO PESOS M/CTE ($4.519.118), en relacién
con el incremento de la asignacion de retiro con base en el indice de Precios al
Consumidor desde le 1° de enero de 2004 al 31 de diciembre del mismo afo.

. La solicitud de conciliacion se fundé en los siguientes

hechos?.

Il. RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO

1. El sefior JAIRO OLIBERTO GARCIA SALGADO presté sus servicios en el
grado de TECNIDO JEFE, en las Fuerzas Militares hasta el afio 2003 por espacio
de 26 anos.

2. Previo cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 163 del Decreto
1211 de 1990, LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
mediante Resolucion No. 3944 del 26 de noviembre de 2003, le reconocid

asignacion de retiro al sefior Técnico Jefe JAIRO OLIBERTO GARCIA
SALGADO.

3. Desde que mi poderdante obtuvo la asignacion de retiro ésta viene siendo
reajustada anualmente mediante la aplicacion del principio de oscilacion
contemplado en los decretos 1211, 1212y 1213 de 1990.

(..)

8. La asignacion de retiro de mi poderdante en los afios 2003 y 20044 (sic) fue
reajustada en un porcentaje inferior al indice de precios al consumidor (IPC) del

' Paginas 89 a 92 expediente digital
? Paginas 11a29 expediente digital




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITODEBOGOTAD.C.
APROB.CONCILIACION -2020-00153

afo inmediatamente anterior, desconociéndose lo preceptuado en los articulos 48
y 53 de la constitucion Politica, Art. 1° de la ley 238 de 1995, asi como tambien
en el Articulo 14 y el paragrafo 4° del Articulo 279 de la ley 100/93.

G

10. Es claro que mi apoderado hasta la fecha no ha adelantada ninguna accion
de nulidad y restablecimiento del Derecho contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, pero no se ha reconocio el reajuste del IPC de los afnos 2003 y 2004 a
los cual tiene derecho por ser este IMPRESCRIPTIBLE y por consiguiente puede
ser demandada la Institucion que no haya cumplido con lo establecido por el

DANE, en cualquier tiempo cuando sean afectados sus trabajadores y sus
pensionados.

11. Mi poderdante radicé con el consecutivo N°. 62409 del 05 de junio de 2018
ante la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL), el derecho
de peticion el cual tenia por objeto las pretensiones que son reclamadas en la
presente solicitud, en aplicacion al principio de Oscilaciony el IPC aplicado para
el incremento de las pensiones del régimen general.

12. La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL) respondio,
despachando desfavorablemente la solicitud contenida en el derecho de peticion
mediante acto administrativo No. 60536 del 18 de junio de 2018."

IV. El acuerdo conciliatorio

El 14 de abril de 2020, se realiz6 audiencia de conciliacion en la Procuradurnia
134 Judicial Il para Asuntos Administrativos, las partes suscribieron el acta de
conciliacién extrajudicial con radicado N° E-2020-032881 del 21 de enero de 20205,
en virtud de la cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares manifiesto:

Wesal)

Segun certificacion del comité de Conciliacion de la parte CONVOCADA CAJA DE
RETIRO DE LAS MILITARES (CREMIL), aportada por la apoderada de la entidad, y
como lo dijo en audiencia, la decision del comité fue proponer formula conciliatoria
en los siguientes términos:

(...)

Se recomienda al comité de conciliacion CONCILIAR el presente asunto bajo los
siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje 75%.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a
partir de la solicitud de pago.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses
siguientes a la solicitud de pago.

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la
conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto. Salvo el caso
que las audiencias de conciliacion en la Procuraduria General De La Nacion.

6. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal.

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefalados en la liquidacion, la que se anexa a la presente certificacion.

Bajo estos parametros se entiende que la conciliacion es total.

? Paginas 89 a 92 expediente digital
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De igual forma la apoderada de la parte convocada anexa la correspondiente
liquidacion de la siguiente manera:

A continuacion, le relaciono la liquidacion del IPC, desde el 05 de junio de 2014 hasta
el 24 de marzo de 2020, correspondiente al sefior Técnico Jefe (RA) GARCIA
SALGADO JAIROOLIBERTO, identificado con cédula de ciudadania No. 3.182.786,
reajustada a partir del 01 de enero de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2004 (mas
favorable). En adelante Oscilacion, en cumplimiento a la informacién procedente de
la Oficina Asesora de Juridica de la Entidad.

6.

Posteriormente se le concedio el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante, quien manifesté que “Con toda atencion me permito manifestar a la
Procuraduria 134 Administrativa Judicial || de Bogota, que con base al
pronunciamiento emitido por el Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares (CREMIL), MemorandoNo. 211-086, de fecha 24 de marzo de 2020,
apruebo en su totalidad la conciliacion presentada por la entidad convocada con
respecto al reajuste de la asignacion de retiro de mi apoderado el Sefior JAIRO
OLIBERTO GARCIA SALGADO identificado con la cédula de ciudadania No.
3.182.786."

V. Derecho conciliado, antecedentes:

El Gobiemo Nacional en cumplimiento de esta directriz, a partir del 1° de
enero del afno 1996, senalé la escala gradual porcentual que debia regir cada afio,
a través de los Decretos 107/96, 122/97, 58/98, 62/99, 2724/00, 2734/01, 745/02,
3552/03 y 4158/04, dicha escala se entiende que acoge el principio de oscilacion
reglamentado por los Decretos 1211, 1212 y 1213 de 1990, del cual tratan
especificamente los articulos 169, 151 y 110 de tales decretos respectivamente, y
cuya redaccion se realizé en idénticos términos con algunas salvedades, asi:

OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan
en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad(...). En ningtin
caso aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales
(Agentes) o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de
Oficiales Generales y Coroneles, se tendra en cuenta como sueldo basico, el
porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que
regulen esta materia, mas las partidas sefaladas en el art. (...)". (Nota: este
paragrafo no se haya en el Decreto 1213 y la parte entre paréntesis son los
términos diferentes excluidos).

De acuerdo a las normas transcritas del principio mencionado se entiende
que los incrementos introducidos en los factores salariales del personal activo
repercuten en las prestaciones periddicas de los miembros retirados, es decir, el
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reajuste opera automaticamente cuando se altera la remuneracion de los oficiales,
suboficiales y agentes al servicio del Estado.

No obstante lo anterior, por medio de la Ley 238 de 1995 se adiciond el Art.
279 de la Ley 100 de 1993, en el sentido de conceder los beneficios establecidos

en los articulos 14y 142 del sistema general de seguridad social integral a la Fuerza
Puablica.

Inicialmente, en la Ley 100 de 1.993 habia dispuesto que:

Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en
la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia
Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214 de 1990, con excepcion
de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros
no remunerados de la Fuerza Publica.

(-

Posteriormente, a través de laLey 238 de 1995, contemplé:

"ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”.

ARTICULO 20. VIGENCIA. La presente ley rige a partir de la fecha de su
publicacién y deroga las disposiciones que le sean contrarias.”

A su vez el art. 14 citado en la norma transcrita dispone:

"Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o
de jubilacién, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los
dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el 1 de enero de cada afo, segun
la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el afo inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de
oficio cada vezy con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
Gobierno."

Dentro del contexto anterior, de las normas enunciadas en precedencia,
aparentemente surge un conflicto entre el reajuste que obra por el principio de
oscilaciény el que se procede con base en el indice de precios al consumidor, pero
tal parecer no tiene asidero, pues examinada la materia se deduce que ambos
mecanismos funcionan en forma arménica y complementaria; por lo cual es
evidente, que la aplicacion no es excluyente o contradictoria sino preferencial o
sustitutiva dependiendo del punto de vista del Juzgador.

A la entidad le corresponde efectuar el reajuste de la prestacion que sea mas
favorable para el servidor publico, conforme a la normatividad vigente, asi, el
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administrador en primer lugar aplicara en la liquidacion las normas de caracter
especial que para cada anualidad expide el Gobierno Nacional y que desarrollan el
principio de oscilacion, y luego, realiza la misma liquidacion con base en el indicador
del DANE, al comparar los resultados arrojados por cada via mencionada, se
aplicara el reajuste que resulte mayor, que sustituye al que resulte menor, vale
reiterar, se escoge la mas favorable para el servidor publico en términos de la
cuantia del reajuste.

Teniendo en cuenta lo anterior se concluye, que aceptar la inclusién dentro
del régimen prestacional de la Fuerza Publica del sistema de reajuste con
fundamento en la inflacién, es mas consonante con la equidad, la justicia y la
igualdad’, toda vez que es un hecho notorio para el mas humilde ciudadano que la
inestabilidad de nuestra economia y su matiz inflacionario influye negativamente
sobre la capacidad de compra de los elementos basicos para la subsistencia, y por
lo tanto, tal sistema es el medio mas idoneo para corregir el impacto de la inflacion
sobre las asignaciones de retiro, cuando los incrementos porcentuales
determinados por el DANE, sean méas beneficiosos para efectos del reajuste anual
de la prestacion.

A lo anterior debe sumarse que la Ley 923 de 2004° indicé que para fijar el
régimen de las asignacionesde retiro de la Fuerza Publica, se debe tener en cuenta
como criterio y objetivo el mantenimiento del poder adquisitivo —Art. 2-, y que los
reajustes de las asignaciones de retiro deben tener en cuenta, como minimo, el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la
Fuerza Publicaen servicio activo —Art. 3, 3.13-, vale anotar, el sistema de oscilacién
opera como una base minima para que el administrador de la prestacién realice el
reajuste anual, el cual no sustituye, ni deroga los incrementos por inflacién
determinados en la Ley 238 de 1998, pues dicho mecanismo impera cuando
produce un resultado mayor al obtenido por los porcentajes derivados del principio
de oscilacion, en razén del principio de favorabilidad y la conexidad con derechos
fundamentales, en consecuencia, bajo este marco se debe aplicar lo dispuesto en
el Art. 42 del Decreto Reglamentario 4433 de 2004.

Asi mismo, la amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional, refuerza la
aplicacion directa e inmediata de los Arts. 48 y 53 de la Carta Magna para ordenar
el reajuste mediante el mecanismo del IPC para cualquier pensién reconocida en
cualquiertiempo —antes o posterior a la Ley 100-y de cualquiernaturaleza —régimen
general o especial.

4 “En reiteradas oportunidades esta Corporacion se ha manifestado en relacién con el

establecimiento de los regimenes excepcionales, ha considerado que ellos se ajustan al
ordenamiento constitucional, en cuanto suponen la existencia de unas condiciones o prestaciones
mas favorables para los trabajadores a quienes comprende y cuya finalidad es la preservacion de
los derechos adquiridos. Pero, cuando consagren para sus destinatarios un tratamiento inequitativo
frente al que se otorgaa la generalidad de los trabajadores cobijados por el régimen previsto en la
ley 100 de 1993, estas regulaciones deberan ser descalificadas en cuanto quebrantan el principio
constitucional de la igualdad.” Sentencia C- 1050 de 2000 M.P. Antonio Barrera Carbonel.

3 Mediante la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobiemo
Nacional para la fijaciondel régimen pensionaly de asignacionde retiro de los miembros de la Fuerza
Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién
Politica.
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De lo expuesto anteriormente se establece que las asignaciones de retiro se
deben reliquidar con base en el indice de precios al consumidorentre los afios 2003
a 2004, pues durante estos anos las asignaciones de retiro reconocidas antes de
2004 fueron reajustas por debajo del indice de precios al consumidor, para que de
esta forma no se vean vulnerados los derechos del convocante.

Sobre el reajuste de la asignacioén de retiro para el grado del actor esto es
Técnico Jefe, se tiene que esta fue reajustada en un porcentaje inferior al indice de
precios al consumidorpara el aiio 2004°, tal como se observa en el siguiente cuadro:

ANO | INCREMENTO IPC DIFERENCIA
2004 5.28% 6.49% 1.21%

Teniendo en cuenta el cuadro anterior al convocante le asiste el derecho a
que su asignacion de retiro de sea reajustada con base en el indice de precios al
consumidor, por el periodo comprendido desde el 1° de enero de 2004 al 31 de
diciembre del mismo ano, teniendo en cuenta que el reajuste ordenado por el
Gobiemo fue inferior al IPC.

VI. Requisitos del tramite de conciliacion extrajudicial en materia
administrativa:

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para
que un asunto que de generar en un proceso competencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, pueda resolverse a través del tramite de una
conciliacion se requiere:

1. Que el asunto sea conciliable, son conciliables las pretensiones que, en sede
Jjurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales, establecidas en los articulo 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Que no haya operado el fenémeno de caducidad de la respectiva accion.

3. Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso o
presunto, tal como fue previsto en las leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640
de 2000, asunto que implica haber efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, al
prescribir:

“Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23 de
1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo tendra
lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere agotada”

6 En atencion a que la asignacion de retiro al actor le fue reconocida mediante Resolucion N°. 3944
del 26 de noviembre de 2003, con efectos fiscales a partir del 1° de enero de 2004.

6
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4. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar
el cumplimiento de los requisitos de Ley, verificar la legalidad del derecho que de
concilia y, verificar si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el
Estado.

VIl. En el expediente reposan los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacion radicada ante la Procuraduria General de la
Nacion’.

2. Copia Resolucion N° 3944 del 26 de noviembre de 2003, por medio de la
cual se reconocio asignacion de retiro al actor, a partir del 1° de enero de 2004°.

3. Derecho de peticién radicado ante la entidad accionada el 05 de junio de
2018 bajo el N°. 20180062409, solicitando la reliquidacién de la asignacion de retiro
con base en el IPC para los afios 2003 a 2004°.

4. Mediante Oficio N° 62409 del 18 de junio de 2018, la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, le manifiesta al actor que no accede de manera favorable en sede
administrativa al reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC, y le informa
que luego de las mesas de trabajo convocadas por el Gobierno Nacional en las que
participé el Ministerio de Defensa Nacional, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, Procuraduria General de la Nacién, Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y esta Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, y teniendo en cuenta los pronunciamientos recientes del Consegjo
de Estado, se decidié tomar una linea de accién consistente en conciliar los
reajustes dentro de los procesos y extrajudicialmente ante la Procuraduria General
de la Nacion, para que luego surta el control de legalidad; una vez adelantado este
tramite se podréa proceder al pago respectivo’’,

5. Oficio de fecha 13 de abril de 2020 de la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en la que se decidié
conciliarel asunto de la referencia’’.

6. Memorando No. 211 — 086 del 24 de marzo de 2020'? donde consta la
liquidacion del I.P.C., favorable al actor desde el 1° de enero de 2004 hasta el 31 de
diciembre del mismo afo, donde se destaca:

VALOR AL 100% VALOR A CONCILIAR AL 75%
VALOR CAPITAL AL 100% $ 4.155.021 $ 4.155.021
VALOR INDEXADO $ 485.453 | § 364.097

" Paginas 1y 11 a 29 del expediente digital
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| TOTAL A PAGAR | 8 4.640.474 | $ 4.519.118 |

DIFERENCIA CREMIL $ 121.356

Asilas cosas, de conformidad con las pruebas idéneas que soportan el acuerdo y
teniendo en cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio publico, lo
anterior constituye razén suficiente para aprobar la conciliacion verificada el 14 de
abril de 2020 ante la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
contenida el acta de conciliacion extrajudicial con radicado N° E-2020-032881 del 21
de enero de 2020", respecto a las pretensiones formuladas por el convocante,
relacionado con la reliquidacion de la asignacion de retiro con base en el indice de
Precios al Consumidor, para el grado de Técnico Jefe, a partir del 1° de enero de
2004 al 31 de diciembre del mismo ario, la cual se pagara desde el 05 de junio de
2014, por prescripcion cuatrienal, por valor de CUATROMILLONES QUINIENTOS
DIECINUEVE MIL CIENTO DIECIOCHO PESOS M/CTE ($4.519.118), que

comprenden el 100% del capital mas el 75% de la indexacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion realizada el 14 de abril de 2020 ante
la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida en el acta de
conciliacion extrajudicial con radicado N° E-2020-032882 del 21 de enero de 2020,
entre el apoderado del sefior JAIRO OLIBERTO GARCIA SALGADO y Ia
apoderada de la convocada CAJA DE RETIRO DELAS FUERZAS MILITARES.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora PATRICIA
SOREY ORTIZ NIEVES, como apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES en los términos del poder visible en las paginas 74 a 75 del
expediente digital.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Doctor JAIME ARIAS
LIZCANO como apoderado del sefior JAIRO OLIBERTO GARCIA SALGADO en

los términos del poder visible a folio 39 del expediente digital.

'3 Paginas 89 a 92 del expediente digital
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CUARTO: EXPEDIR copia de la presente decisién con la correspondiente
constancia para su ejecutoria.

QUINTO: Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por
el H. Consejo Superior de la Judicatura para mitigarlos efectos del COVID-19 en el
pais, cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse inicamente al

correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogota D. C., esto es, corr n ndoj.ramajudicial.

Notifiquese y Cumplase.

Petha Teobel Ga\via Otz

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

PVC

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 07 de septiembre

de 2020 a las 8.00 A.M.

ROBERT LéULFO

CRET ARIO







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020).

CONCILIACION
PREJUDICIAL 110013335020202000160 00
) SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
CONVOCANTE: COMERCIO
CONVOCADO: LILIANA PATRICIA DURAN JANET

I. Elapoderado de la entidad convocante, elevé solicitud de conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, con el fin de obtener
aprobacion respecto al acuerdo logrado con la convocada, en cuanto a la
reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040
de 1991, como es la prima por dependientes, con inclusion de la reserva especial
del ahorro’.

II. Por reparto le correspondié el conocimiento del acuerdo conciliatorio
a la Procuraduria 193 Judicial | Para Asuntos Administrativos, se suscribié el Acta
de Conciliacién con radicado N° 293120 del 07 de julio de 2020, celebrada el 09 de
Jjulio del mismo aiio?, mediante la cual se acordé que la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, pagara a la sefiora LILIANA PATRICIA DURAN
JANET, la suma de ONCE MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($11.713.554) en relacién con la

reliquidacion de la prima por dependientes, con inclusién de la reserva especial de
ahorro.

III. La solicitud de conciliacion se fundé en los siguientes hechos?:

“3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia de
Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando el(los)
siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a re liquidar:

FUNCIONARIO Y/O CARGO ACTUALO ULTIMO
EXFUNCIONARIO PUBLICO CARGO
LILIANA PATRICIA DURAN JANET . g
C.C.52 114504 Profesional Especializado 2028 - 13

3.2. - Para el pago de las prestaciones econdémicasy demas, se adopté mediante
el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de

! Paginas 2 a 11 del expediente digital
? Paginas 59 a 61 del expediente digital
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la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), el
Reglamento General de dicha Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y
pago de las prestaciones econoémicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales que consagro a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados
de la Superintendencia de Industria y Comercio.

3.3. - En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro
el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, asi: (se cita lo pertinente)

3.4. - Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio
de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de
1998, suprimié la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas).

3.5. - En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo: (se
cita lo pertinente)

3.6. - En atencion a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria y
Comercio excluyd el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION y PRIMA POR
DEPENDIENTES.

3.7. - Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad
solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR
RECREACION, entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como factor salarial,
pues segun los peticionarios, la Entidad al efectuar la liquidacion de los citados
conceptos no estaba incluyendo la RESERVA y debia hacerlo.

Estos peticionarios senalaron que desde que Corporanénimas fue suprimidal por
orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumié el pago
correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han liquidado incluyendo
el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Asi mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de la
PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los articulos 12
del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales establecen:
(se cita lo pertinente)

Finalmente, se senalaba en los referidos escritos, que para la reclamacion se debia
aplicar y dar cumplimiento a la norma mas favorable de conformidad con el articulo
21 del Cadigo Sustantivo del Trabajo que senala: (se cita lo pertinente)

3.8. - La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticion antes
mencionados, inicialmente indicé que no accedia al objeto de los mismos, basada
en las siguientes consideraciones: (se cita lo pertinente)

- En relacion con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se considero
que no resulta procedente, por cuanto "dicha prima no se encuentra incluida dentro
de las prestaciones econémicas de la entidad.”

-Frente a la indexacion de la prima de alimentacion no se accedio a esta peticion,
puesto que cuando la Superintendencia asumié el reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas derivadas del Acuerdo 040 de 1991, no ha dejado de
pagar dicho concepto y de conformidad con el Decreto 1695 de 1997 "no tiene
facultad legal de incrementar el valor de dicha prima de alimentacion y, menos aun,
ordenar el pago de su indexacion.”

3.9. - No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posicion asumida
por la Superintendencia, presentaron recursos de reposicion y apelacion, con los
siguientes fundamentos: (se cita lo pertinente)
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3.10. - La Superintendencia de Industria y Comercio resolvié entonces los recursos
de reposicion y apelacion interpuestos, agotando asi la via gubernativa, basada en
que no existe lugar a revocar las decisiones objeto de impugnacién, puesto que
las mismas se expidieron conforme ala Ley.

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticion con el objeto
de que se les reconocieran la re liquidacion de algunas prestaciones economicas,
las cuales fueron negadas por esta Entidad, solicitaron audiencia de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién como requisito de
procedibilidad previo al inicio de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliacién, la Superintendencia de
Industria y Comercio no concilio con los convocantes por cuanto consideré que las
decisiones adoptadas, en el sentido de no reconocer los derechos alegados por
los peticionarios en sede administrativa, se encontraban ajustadas a la Ley.

En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion se
senalé en ese momento: (se cita lo pertinente)

3.11. - Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o algunas
pretensiones de los demandantes, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Subseccion "D", al resolver el recurso de alzada, ordené la revocatoria parcial de
dichos fallos ordenando la re liquidacion y pago de la PRIMA DE ACTIVIDAD
PRIMA POR DEPENDIENTES y de la BONIFICACION POR RECREACION "con
la inclusion de la Reserva especial de ahorro como factor base de salario".

Es de aclarar, que en varios casos, en particular en la misma Subseccidn, se han
negado todas las pretensiones de algunas demandas, las cuales por reparto, le
fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveleon Padilla Linares y Yolanda Garcia
de Carvajalino.

3.12. - La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesion del Comité de
Conciliacion llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo fallado por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccién "D" que al resolver los
recursos de alzada de las demandas presentadas en este sentido, ordend la re
liquidacion g pago de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES "con inclusién de la Reserva
especial de ahorro como factor base de salario".

asi mismo, en sesion del 22 de septiembre de 2015, EL comité de Conciliacién
de la Superintendencia de Industria y Comercio , teniendo en cuenta los
reiterados fallo en segunda instancia donde se ha condenado ala Entidad a
pagar la reliquidacion de la Prima de Dependientes, teniendo en cuanta para ello,
la Reserva especial de ahorro como parte del salario que devengan los
funcionarios, decidid cambiar su posicién frente a la posibilidad de presentar
propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando
precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion de la mencionada prima, en
consecuencia, adopto un criterio general para presentar formula de conciliacion
respecto de las nuevas solicitudes que se hicieran por parte de funcionarios y/o
ex funcionarios, criterio que se indica a continuacion: (Se sita lo pertinente)

3.13. - Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su animo
conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente solicitud, ha
Invitado a algunos funcionarios y/o ex funcionarios, para acogerse a la formula
conciliatoria antes mencionada.

3.14. - Que, ante la presentacion de la formula conciliatoria antes mencionada por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la persona relacionada en
este escrito de solicitud, aceptaron la misma en su totalidad, quedando todos
atentos a conciliar ante la Procuraduria General de la Nacién.”
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IV. El acuerdo conciliatorio

EI 09 de julio de 2020, se realizé audiencia de conciliacion en la Procuraduria
193 Judicial | para Asuntos Administrativos, las partes suscribieron el acta de
conciliacién extrajudicial con radicado N°. 293120 del 07 de julio del mismo afio*, en

la que se manifesto:

“En este estado de la diligencia se advierte que en la solicitud de conciliacion
presentada por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO se
adjunta certificacion del 2 de junio de 2020 donde se indica, que el Comité de
conciliacién y defensa judicial de la entidad estudié el caso de la sefiora LILIANA
PATRICIA DURAN JANET en sesion del 02 de junio de 2020 y decidié de manera
unanime conciliar las pretensiones reliquidacion prestacion PRIMA POR
DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, en cuantia ONCE MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL
QUINIENTOS CINCUENTA'Y CUATRO PESOS ($11.713.554) para el periodo
comprendido entre 17 de diciembre de 2016 al 17 de diciembre de 2019, como se
sefala en liquidacion de fecha 4 de marzo de 2020. La férmula de conciliacion es
la siguiente: 1. Que los convocados desistan de los intereses e indexacion
correspondiente a prima por dependientes, asi como también de los periodos que
se relacionan. 2. Los convocados deben desistir de cualquier acciénlegal en contra
de la SIC basada en los mismos hechos que dieron lugar a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion
legal, deberan ser desistidas por la convocada. 3. Que la SIC con base en las
diferentes sentencias en firme en contra de la misma, donde reconoce que la SIC
debe liquidar la prima por dependientes, reconoce el valor economico a que tenga
derecho el convocado por los ultimos tres afios dejados de percibir, conforme ala
liquidacion pertinente. 4. Los factores reconocidos se pagaran dentro de los
setenta (70) dias siguientes ala aprobacion del juez administrativo y a que la parte
convocada presente ante la entidad toda la documentacion necesaria para
adelantar el tramite requerido. La Certificacion del Comité de Conciliacion se
encuentra a folio 13 de la solicitud de conciliacion.”

Respecto de lo anterior, la parte convocada mediante correo electronico,
manifestd: “Buenas tardes, concurro a la audiencia de conciliacion en calidad de
parte convocada, Liliana Patricia Duran Janet, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.114.504, actuando en causa propia, en calidad de abogada, con
T.P. No. 84707 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliada en Bogota, y
manifiesto que acepto el acuerdo conciliatorio presentado por la Superintendencia
de industria y Comercio, la cual revisé con la debida antelacion y la acepto en su

integridad”.
V. Derecho conciliado, antecedentes:

El acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS”

consagra en su articulo 4°:

* Paginas 59 a 61 del expediente digital
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“CORPORANONIMAS tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones econémicas y de los servicios sociales a que esta obligada por las
disposiciones legales a que se refiere el articulo anterior, por las normas generales
que prevén el régimen prestacional de los empleados publicos de la Rama
Ejecutiva del Poder Publico y las especiales proferidas en ejercicio de lo dispuesto
por laley 6° de 1945 y los estatutos vigentes, en relacion con los afiliados forzosos,
facultativos o beneficiarios, pensionados y adscritos especiales, para lo cual
cumplira con las siguientes funciones:

1.1. Atender, en relacién con los funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, de corporanénimasy de los adscritos especiales, segtin convenio,
el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones, subsidios, primas,
seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad disfrutan, y de los que en el
futuro se establezcan conforme al régimen prestacional sefialado por la ley y los
reglamentos vigentes en la Entidad.”

Por su parte, el articulo 58 del mencionado acuerdo consagré la
denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigliedad, prima
técnica, y gastos de representacién; de este porcentaje entregara
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...".

(Negrillas fuera del texto original)

Igualmente, por Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido porla
Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas), se adopté el Reglamento General de dicha Corporacion para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico-
asistenciales y para el otorgamiento de servicios sociales, que consagro a favor de
sus afiliados, entre otras, la Reserva Especial de Ahorro que era devengada
mensualmente, en un equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo

basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion.

Asi mismo, mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el
Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20
transitorio de la C.P., reestructuré la Corporacién Social de la Superintendencia de

Sociedades "Corporanénimas”y en su articulo 2° ordend:
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“Art. 2°. OBJETO: La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
"CORPORANONIMAS", como entidad de previsién social, tendra a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos
de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores,
de la misma Corporacion, en la formaque dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.

Art. 3° FUNCIONES: Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes
actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales econémicas y médicas asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales”.

De conformidad con Ilo anterior, La Cormporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas”, estaba encargada entre otras
cosas del pago de los beneficios econoémicos de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a dicha entidad, y entre tales prestaciones se podia
encontrar lallamada Reserva especial de ahorro creada mediante el articulo 58 del
Acuerdo 040 del 13 de Noviembre de 1991.

Posteriormente, a través del Decreto 1695 del 27 de Junio de 1997, se

nn

suprimié "Corporanénimas” " y se ordené su liquidaciéon y en el articulo 12 se

senalo:

“PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS: El pago de los beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739
de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 19969 y el Acuerdo 040 de 1991
de la Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante estara a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas,
en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo.”

Asi las cosas, los beneficios econéomicos del régimen especial de
prestaciones econdémicas reconocidos con anterioridad a la supresion de
"Corporanénimas” quedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo

los beneficios reconocidos a los empleados.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 que cred la “Reserva Especial de

Ahorro” no le atribuyé el caracter de factor salarial, sin embargo, el Consejo de
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Estado mediante la Sentencia del 26 de marzo de 1996 Radicado 13190 M.P. Dr

Nicolas Pajaro Penaranda consigno:

“El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta
y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiedad, prima
técnica, y gastos de representacion;, de este porcentaje entregara
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de |a afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdan mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la
ley..."

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANONIMAS.

Como lo ha planteado la Corporaciéon en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucién de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion
social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su
familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba la actora”,
como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS (Sic), ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria
que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con
fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion
basica fuera cancelado por “CORPORANOMINAS" (sic), entidad diferente de la
Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstaculo legal para su
inclusion en la liquidacion de la bonificacion, ya que las mismas disposiciones que
establecieron que el salario de los funcionarios de la Superintendencia estuviera a
cargo de dos entidades diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria
razon de ser que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el
tomar la asignacion mensual basica completa para efectos de la bonificacion por
retiro.”

La anterior posicion fue sostenida porel H. Consejo de Estado en Sentencia
del 30 de abril de 2008 con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS
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BUSTAMANTE, quien al estudiar un reconocimiento pensional, reiteré el caracter
salarial de la reserva especial de ahorro, citando la sentencia del 26 de marzo de

1996 anteriormente referenciada.

En consecuencia la reserva especial de ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados de las
superintendencias, ya que dicho pago esta dirigido a remunerar de manera directa

los servicios prestados por el trabajador.

VIII. En el expediente reposan los siguientes documentos:

1. Poder otorgado al Doctor Harol Antonio Mortigo Moreno, para

representarlos intereses de la Superintendencia de Industria y Comercio®.

2. Correo enviado por la sefora LILIANA DURAN JANET en el que
manifiesta que actua en la presente actuacion en nombre propio, allegando la tarjeta
profesional de abogada®.

3. Solicitud de conciliacién prejudicial radicada ante la Procuraduria
General de la Nacion, con el fin de obtener aprobacion del acuerdo logrado con la
convocada, respecto a la reliquidacion y pago de algunos factores salariales
contenidos en el Acuerdo 040 de 1991, como es la prima por dependientes por el
periodo comprendido entre el 17 de diciembre de 2016 al 17 de diciembre de 2019,

con inclusién de la reserva especial del ahorro’.

4. Acta del Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la

Superintendencia de Industria y Comercio del 02 de junio de 2020, en el cual senalé®.

“2.3. DECIDE:

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacién de algunas las prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello,
la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes
condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima por dependientes, asi como también de los
periodos que se relacionan.

5 Pagina 15 del expediente digital

6 Paginas 28 y 29 del expediente digital
7 Paginas 1 a 11 del expediente digital
8 Paginas 12 a 14 del expediente digital
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2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la
SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacién, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion
legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Quela SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de
la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima por dependientes,
reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado por los ultimos
tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacién del Juez
Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad toda la
documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, frente al funcionario o ex funcionario quien presento solicitud ante esta
Entidad, por el periodo y valor que se liquidé en su oportunidad. Las sumas
conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la tabla uno del presente
documento.”

5. Derecho de peticion radicado por la parte convocada bajo el N° 19-

293559, ante la Superintendencia de Industria y Comercio el 17 de diciembre de
2019°.

6. Respuesta a la peticion anterior de fecha 24 de diciembre de 2019, en

la que se presenta férmula de arreglo a la convocada’.

7. Aceptacion por parte del senor Liliana Duran Janet ante la formula
propuesta porla SIC™".

8. Liquidacion basica realizada sobre los factores base de salario de la
sefora LILIANA PATRICIA DURAN JANET2,

9.  Escrito presentado a través de correo electronico, por el cual la parte

convocada manifiesta estar de acuerdo con la liquidacion allegada sobre la reserva
especial de ahorro™.

10. Certificacion laboral del convocado expedida por la Coordinadora del
Grupo de Trabajo del Talento Humano de la SIC, junto a la copia del acta de posesion
y resolucion de incorporacién a la entidad ™.

¢ Paginas 20 a 21 del expediente digital
0 Paginas 22 a 23 del expediente digital
1 Pagina 24 del expediente digital

'2 Pagina 27 del expediente digital

'3 Pagina 28 del expediente digital

4 Paginas 30 a 35 del expediente digital
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11. Resolucion N°. 41251 del 09 de agosto de 2010 por la cual se reconoce

y ordena el pago de la prima por dependientes a la sefiora Liliana Patricia Durén
Janet'®

12. Auto N° 79 de fecha 24 de junio de 2020, a través del cual se admitié la
solicitud de conciliacién extrajudicial’®.

13. Acta de Conciliacién con radicado N° 293120 del 07 de julio de 2020,
celebrada el 09 de julio de 2020, mediante la cual se acordé que la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, pagard a la sefora
LILIANA PATRICIA DURAN JANET, la suma de ONCE MILLONES
SETECIENTOS TRECEMIL QUINIENTOS CINCUENTA CUATROPESOS M/CTE
($11.713.554) en relacion a la prima por dependientes, entre el 17 de diciembre de
2016 al 17 de diciembre de 2019, con inclusién de la reserva especial del ahorro'’.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas idoneas que soportan el
acuerdo y teniendo en cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio
publico, lo anterior constituye razén suficiente para aprobar la conciliacion verificada
el 09 de julio de 2020, ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos
Administrativos, contenida el acta de conciliacion extrajudicial con radicado N°
293120'%, respecto a las pretensiones formuladas por la entidad convocante,
mediante la cual se reconocit6 la inclusién de |a reserva especial de ahorro, en
relacion con la reliquidacién de la prima por dependientes, desde el 17 de
diciembre de 2016 al 17 de diciembre de 2019, por un valorde ONCE MILLONES
SETECIENTOS TRECEMIL QUINIENTOS CINCUENTACUATROPESOSM/CTE
($11.713.554) que comprenden el 100% del capital sin intereses ni indexacion.

Finalmente se tiene que la presente aprobacion concierne a los valores
conciliados por un término no mayor de tres anos anteriores a la presentacion del
derecho de peticién de fecha 17 de diciembre de 2019%, esto es, desde el 17 de
diciembre de 2016 para la prima por dependientes, la cual le fue reconocida a la
convocada desde el 06 de agosto de 2010 mediante Resolucion N°. 41251 del 09 de
agosto del mismo afio?’.

5 Pagina 36 a 37 del expediente digital
'6 Pagina 45 del expediente digital

7 Pagina 59 al 61 del expediente digital
'8 Pagina 59 al 61 del expediente digital
9 Paginas 20 al 21 del expediente digital
20 paginas 36 al 37 del expediente digital
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITODEBOGOTAD.C.
APROB. CONCILIACION -2020-00160

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién realizada el 9 de julio de 2020 ante la
Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el acta de
conciliacion extrajudicial con radicado N° 293120 del 07 de julio del citado aro, entre
la sefiora LILIANA PATRICIA DURAN JANET, y el apoderado Judicial de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, entendiéndose que la
inclusién de la reserva del ahorro aplica para la reliquidacién de la prima por
dependientes, desde el 17 de diciembre de 2016 al 17 de diciembre de 2019,
por un valor de ONCE MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS
CINCUENTA CUATROPESOS M/CTE ($11.713.554) que comprenden el 100% del
capital sin intereses ni indexacién, de conformidad con la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al Doctor HAROL ANTONIO
MORTIGO MORENO, como apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO en los términos del poder visible en la pagina 15 del
expediente digital.

TERCERO: EXPEDIR a costa de la parte interesada, copia de la presente
decision con la correspondiente constancia para su ejecutoria.

CUARTO: Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por
el H. Consejo Superior de la Judicatura para mitigarlos efectos del COVID-19 en el
pais, cualquier solicitud y radicacion de memoriales, deberé remitirse tinicamente al
correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

&A—ha Teobel Ga\nig S lpz.

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 07 de septiembre
de 2020 a las 8.00 A.M.

-2

y/"

/4

V4
<
ROBERTY ESFITALETA GULFO

/SECRETARIO

pag. 12



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020).

CONCILIACION

PREJUDICIAL 110013335020202000162 00

CONVOCANTE: SONIA HELENA GONZALEZ BECERRA Y OTROS
MINISTERIO DEEDUCACION NACIONAL - FONDO

CONVOCADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Previo a analizar de fondo la viabilidad de aprobar o no la presente
conciliacion, es menester advertir que la misma se circunscribe con los asuntos
relacionados de: Myriam Darye Falla Ortiz, Jessica Santamaria Gonzalez, Sonia
Helena Gonzélez Becerra, Ménica Patricia Melo Herrera, Juan Carlos Castro
Flérez, Myriam Rodriguez Diaz, Jairo Ignacio Acosta Diaz, Diana Patricia
Sanchez Chipatecua, Carmelina Guisao Arriaga, Martha Cecilia Diaz Montero,
Clemencia Alarcén Ayala, esto, de acuerdo a lo informado en las actas elevadas
el 04 de marzo de 2019 (sic) y 08 de julio de 2020 dentro de la solicitud de
conciliacion con radicado N°. 12222 del 13 de enero de 2020, intemo 42 tramitada,
por la Procuradoria 6 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Debe tenerse en cuenta que los convocantes disponen a conciliacién

distintos periodos y distintos conceptos, lo cual permite concluir lo siguiente a éste
Estrado judicial:

1. No se dan los presupuestos establecidos en el numeral 2 del articulo 162
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPCA, pues al existir diferencia en los periodos de tiempo a conciliarpara cada uno
de los casos, reconocimiento de cesantisa de diferente origen (en unos casos
definitiva y otros parcial), no se da el requisito del numeral 2 del articulo 165 ibidem,

pues se establece que las pretensiones de la conciliacién resultan excluyentes entre
Si.

2. Al ser casos particulares, para cada uno de los 11 convocantes, con el fin
de que se cumplan de manera integra de los principios consagrados en la
Constitucion, en las Leyes especiales, como lo son, igualdad, eficacia, acceso a la
administracion de justicia, garantias procesales, es menester devolver la presente

conciliacion extrajudicial, con el fin de que la Procuraduria 6 Judicial Il para Asuntos

! Paginas 64 a 69 y 1 a 5, del expediente digital, respectivamente.




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITODEBOGOTAD.C.
APROB.CONCILIACION -2020-00162

Administrativos, someta a reparto de manera individual con sus respectivos
soportes las conciliaciones extrajudiciales, para los 11 casos, ante la Oficina de

Apoyo para los Juzgados Administrativos, a fin de que de manera independiente
sean estudiadas para determinar su aprobacién o no aprobacién, seguin sea el caso.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la presente conciliacion extrajudicial remitida por
las Procuraduria 6 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: En firme esta providencia, procédase al archivo de las
presentes diligencias, previa cancelacion de su radicacion.

TERCERO: Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas
por el H. Consejo Superiorde la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en
el pais, cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse unicamente

al correo electrénico definido porla Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Tedha Teabel EAVINO)! fre.

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 07 de septiembre

de 2020 a las 8.00 A.M,

-
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020).

CONCILIACION
PREJUDICIAL 110013335020202000185 00
] SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
CONVOCANTE: COMERCIO
CONVOCADO: FABIO ANDRES RESTREPO BERNAL

I. Laapoderada de laentidad convocante, elevo solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, con el fin de obtener
aprobacion respecto al acuerdo logrado con el convocado, en cuanto a la
reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040
de 1991, como es la prima por actividad, bonificacién por recreacion y viaticos, con
inclusién de la reserva especial del ahorro’.

II. Por reparto le correspondié el conocimiento del acuerdo conciliatorio
a la Procuraduria 129 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, se suscribio el Acta
de Conciliacion con radicado N° 2020-023 — E-2019-801558 del 20 de diciembre de
2019, celebrada el 10 de marzo de 20207, la cual fue reprogramada para corregir
un yerro en el acuerdo, siendo reanudada el 10 de marzo del mismo afo?
acordando que la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, pagara
al sefior FABIO ANDRES RESTREPO BERNAL, la suma de CINCO MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
M/CTE ($5.350.633) en relacion con la reliquidaciéon de la prima por actividad,

bonificacion por recreacion y viéticos, con inclusiéon de la reserva especial de
ahorro.

III. La solicitud de conciliacién se fundé en los siguientes hechos*:

“3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia de
Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando el(los)
siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a re liquidar:

FUNCIONARIO Y/O CARGO ACTUAL O ULTIMO
EXFUNCIONARIO PUBLICO CARGO
FABIO ANDRES RESTREPO BERNAL | .. : :
C.C.1.032375.313 Director de Superintendencia 0150-11

! Paginas 5 a 18 del expediente digital
2 Paginas 81 a 85 del expediente digital
3 Paginas 81 a 85 del expediente digital
4 Paginas 8 a 12 del expediente digital




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITODEBOGOTAD.C.
APROB.CONCILIACION -2020-00185

3.2. - Para el pago de las prestaciones econdmicasy demas, se adopté mediante
el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de
la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), el
Reglamento General de dicha Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y
pago de las prestaciones econémicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales que consagré a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados
de la Superintendencia de Industria y Comercio.

3.3. - En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagré
el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, asi: (se cita lo pertinente)

3.4. - Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio
de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de
1998, suprimié la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas).

3.5. - En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo: (se
cita lo pertinente)

3.6. - En atencion a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria y
Comercio excluy6 el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION y PRIMA POR
DEPENDIENTES.

3.7. - Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad
solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR
RECREACION, entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como factor salarial,
pues segun los peticionarios, la Entidad al efectuar la liquidacion de los citados
conceptos no estaba incluyendo la RESERVA y debia hacerlo.

Estos peticionarios senalaron que desde que Corporandnimas fue suprimidal por
orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumié el pago
correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han liquidado incluyendo
el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Asi mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de la
PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los articulos 12
del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales establecen:
(se cita lo pertinente)

Finalmente, se senalaba en los referidos escritos, que para la reclamacion se debia
aplicar y dar cumplimiento a la norma mas favorable de conformidad con el articulo
21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que senala: (se cita lo pertinente)

3.8. - La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticion antes
mencionados, inicialmente indicé que no accedia al objeto de los mismos, basada
en las siguientes consideraciones: (se cita lo pertinente)

- En relacion con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se considero
que noresulta procedente, por cuanto "dicha prima no se encuentra incluida dentro
de las prestaciones econdmicas de la entidad."

-Frente a la indexacion de la prima de alimentacion no se accedio a esta peticion,
puesto que cuando la Superintendencia asumié el reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas derivadas del Acuerdo 040 de 1991, no ha dejado de
pagar dicho concepto y de conformidad con el Decreto 1695 de 1997 "no tiene
facultad legal de incrementar el valor de dicha prima de alimentacion y, menos aun,
ordenar el pago de su indexacion."
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITODEBOGOTAD.C.
APROB.CONCILIACION -2020-00185

3.9. - No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posici{Jn asumida
por la Superintendencia, presentaron recursos de reposicion y apelacion, con los
siguientes fundamentos: (se cita lo pertinente)

3.10. - La Superintendencia de Industria y Comercio resolvio entonces los recursos
de reposicion y apelacion interpuestos, agotando asi la via gubernativa, basada en
que no existe lugar a revocar las decisiones objeto de impugnacion, puesto que
las mismas se expidieron conforme ala Ley.

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticién con el objeto
de que se les reconocieran la re liquidacion de algunas prestaciones econémicas,
las cuales fueron negadas por esta Entidad, solicitaron audiencia de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion como requisito de
procedibilidad previo al inicio de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliacion, la Superintendencia de
Industria y Comercio no concilio con los convocantes por cuanto consideré que las
decisiones adoptadas, en el sentido de no reconocer los derechos alegados por
los peticionarios en sede administrativa, se encontraban ajustadas a la Ley.

En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion se
senaloé en ese momento: (se cita lo pertinente)

3.11. - Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o algunas
pretensiones de los demandantes, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Subseccion "D", al resolver el recurso de alzada, ordend la revocatoria parcial de
dichos fallos ordenando la re liquidacion y pago de la PRIMA DE ACTIVIDAD
PRIMA POR DEPENDIENTES y de la BONIFICACION POR RECREACION "con
la inclusion de la Reserva especial de ahorro como factor base de salario".

Es de aclarar, que en varios casos, en particular en la misma Subseccion, se han
negado todas las pretensiones de algunas demandas, las cuales por reparto, le
fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveleon Padilla Linares y Yolanda Garcia
de Carvajalino.

3.12. - La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesién del Comité de
Conciliacion llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo fallado por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccién "D" que al resolver los
recursos de alzada de las demandas presentadas en este sentido, ordené la re
liquidacion pago de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES "con inclusién de la Reserva
especial de ahorro como factor base de salario”.

asi mismo, en sesion del 22 de septiembre de 2015, EL comitéde Conciliacién de
la Superintendencia de Industria y Comercio, teniendo en cuenta los reiterados
fallo en segunda instancia donde se ha condenado ala Entidad a pagar la
reliquidacion de la Prima de Dependientes, teniendo en cuanta para ello, la
Reserva especial de ahorro como parte del salario que devengan los funcionarios,
decidi6 cambiar su posicion frente a la posibilidad de presentar propuestas
conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando precisamente, lo
pretendido sea la reliquidacién de la mencionada prima, en consecuencia, adopto
un criterio general para presentar formula de conciliacién respecto de las nuevas
solicitudes que se hicieran por parte de funcionarios y/o ex funcionarios, criterio
que se indica a continuacion: (Se sita lo pertinente)

3.13. - Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su animo
conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente solicitud, ha
Invitado a algunos funcionarios y/o ex funcionarios, para acogerse a la formula
conciliatoria antes mencionada.

3.14. - Que, ante la presentacion de la formula conciliatoria antes mencionada por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la persona relacionada en
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITODE BOGOTAD.C.
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este escrito de solicitud, aceptaron la misma en su totalidad, quedando todos
atentos a conciliar ante la Procuraduria General de la Nacion.”

IV. El acuerdo conciliatorio

El 18 de febrero de 2020, se realiz6 audiencia de conciliacion en la
Procuraduria 129 Judicial Il para Asuntos Administrativos, las partes suscribieron el
acta de conciliacion extrajudicial con radicado N°. 2020-023 - E-2019-801558 del 20
de diciembre de 2019° la cual fue reprogramada para corregir un yerro en el
acuerdo, siendo reanudada el 10 de marzo del mismo afio®, en virtud de la cual la

Superintendencia de Industria y Comercio manifesto:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la
Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la presente
solicitud, permita que en audiencia de Conciliacién, la CONVOCANTE y los
CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de
algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la
Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS segun el caso, incluido el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, factor
salarial que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo
anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefalado en las liquidaciones
que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyé el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE -MONTO
PUBLICO TOTAL POR CONCILIAR
FABIO ANDRES RESTREPO BERNAL
CC. 1032375313 10/10/2017 AL 28/10/2018 $5.530.633

(...)

En estas condiciones las partes han llegado al siguiente acuerdo conciliatorio total:
-Cuantia: El valor capital al 100% es de CINCO MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTAMIL SEISCIENTOS TREINTAY TRES PESOS MCTE($5.350.633)
Modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas: Que en el
evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagare los
factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los
setenta (70) dias siguientes a la aprobacién del Juzgado Administrativo y a que la
parte convocada presente ante la Entidad toda la documentacion necesaria para
adelantar el tramite requerido.

()’

Respecto a la anterior formula propuesta el convocado, quien actué en
nombre propio manifesté: "Aceptar la propuesta presentada por la parte convocada,
de conformidad con las normas citadas anteriormente para el pago de dicho valor”.

5 Paginas 63 a 64 del expediente digital
5 Paginas 81 a 85 del expediente digital
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V. Derecho conciliado, antecedentes:

El acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la
Cormporacion Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS”

consagra en su articulo 4°:

“CORPORANONIMAS tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones econoémicas y de los servicios sociales a que esta obligada por las
disposiciones legales a que se refiere el articulo anterior, por las normas generales
que prevén el régimen prestacional de los empleados publicos de la Rama
Ejecutiva del Poder Publicoy las especiales proferidas en ejercicio de lo dispuesto
por laley 62 de 1945 y los estatutos vigentes, en relacion con los afiliados forzosos,
facultativos o beneficiarios, pensionados y adscritos especiales, para lo cual
cumplira con las siguientes funciones:

1.1. Atender, en relacion con los funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, de corporanénimasy de los adscritos especiales, segun convenio,
el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones, subsidios, primas,
seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad disfrutan, y de los que en el
futuro se establezcan conforme al régimen prestacional sefalado por la ley y los
reglamentos vigentes en la Entidad.”

Por su parte, el articulo 58 del mencionado acuerdo consagré la

denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdan mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...".

(Negrillas fuera del texto original)

Igualmente, por Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la
Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Cormporandnimas), se adopté el Reglamento General de dicha Corporacién para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico-
asistenciales y para el otorgamiento de servicios sociales, que consagro a favor de
sus afiliados, entre otras, la Reserva Especial de Ahorro que era devengada
mensualmente, en un equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion.
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Asi mismo, mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el

Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20

transitorio de la C.P., reestructuré la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporanénimas"y en su articulo 2° ordeno:

1.

“Art. 2°. OBJETO: La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
"CORPORANONIMAS", como entidad de previsién social, tendra a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos
de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores,
de la misma Corporacion, en la formaque dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.

Art. 3° FUNCIONES: Ademas de las funciones que la ley le sefala y de las
atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes
actividades:

Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales economicas y médicas asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades de Valores y de la
misma Corporacion.

Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales”.

De conformidad con lo anterior, La Comoracion Social de la

Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas”, estaba encargada entre otras

cosas del pago de los beneficios econémicos de los empleados de las

Superintendencias afiliadas a dicha entidad, y entre tales prestaciones se podia

encontrar la llamada Reserva especial de ahorro creada mediante el articulo 58 del
Acuerdo 040 del 13 de Noviembre de 1991.

suprimié "Corporanénimas

senalo:

Posteriormente, a través del Decreto 1695 del 27 de Junio de 1997, se

”nn

y se ordeno su liquidacion y en el articulo 12 se

“PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS: El pago de los beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones econdémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739
de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 19969 y el Acuerdo 040 de 1991
de la Junta Directiva de Corporanonimas, en adelante estara a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas,
en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo.”

Asi las cosas, los beneficios econémicos del régimen especial de

prestaciones econdémicas reconocidos con anterioridad a la supresion de
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"Corporanénimas” quedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo

los beneficios reconocidos a los empleados.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 que cred la “Reserva Especial de
Ahorro” no le atribuyé el caracter de factor salarial, sin embargo, el Consejo de
Estado mediante la Sentencia del 26 de marzo de 1996 Radicado 13190 M.P. Dr
Nicolas Pajaro Penaranda consigno:

“El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta
y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigliedad, prima
técnica, y gastos de representacion, de este porcentaje entregara
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccion de la cotizacién que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la
ley..."

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANONIMAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte..."

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factorsalarial , “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion
social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su
familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba la actora”,
como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS (Sic), ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria
que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con
fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacién
basica fuera cancelado por “CORPORANOMINAS" (sic), entidad diferente de la
Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstaculo legal para su
inclusion en la liquidacion de la bonificacion, ya que las mismas disposiciones que
establecieron que el salario de los funcionarios de la Superintendencia estuviera a
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cargo de dos entidades diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria
razon de ser que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el

tomar la asignacion mensual basica completa para efectos de la bonificacion por
retiro.”

La anterior posicion fue sostenida por el H. Consejo de Estado en Sentencia
del 30 de abril de 2008 con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, quien al estudiar un reconocimiento pensional, reiteré el caracter
salarial de la reserva especial de ahorro, citando la sentencia del 26 de marzo de
1996 anteriormente referenciada.

En consecuencia la reserva especial de ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados de las
superintendencias, ya que dicho pago estéa dirigido a remunerar de manera directa
los servicios prestados por el trabajador.

VIIl. En el expediente reposan los siguientes documentos:

1.  Poder otorgado al Doctor Harol Antonio Mortigo Moreno, para

representar los intereses de la Superintendencia de Industria y Comercio’.

2. Correo enviado por el senor FABIO RESTREPO BERNAL en el que
manifiesta que actua en la presente actuacion en nombre propio, allegando la tarjeta
profesional de abogado®.

3. Solicitud de conciliacion prejudicial radicada ante la Procuraduria
General de la Nacion, con el fin de obtener aprobacién del acuerdo logrado con la
convocada, respecto a la reliquidacion y pago de algunos factores salariales
contenidos en el Acuerdo 040 de 1991, como es la prima por actividad, bonificacion
por recreacion y viaticos por el periodo comprendido entre el 10 de octubre de 2017
al 17 de mayo de 2019, con inclusién de la reserva especial del ahorro®.

4. Acta del Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio del 10 de diciembre de 2019, en el cual

senald’?.

7 Pagina 60 del expediente digital

8 Paginas 41 del expediente digital

¢ Paginas 5 a 16 del expediente digital
10 Paginas 17 a 18 del expediente digital
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“DECISION:

3.1.- CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones sociales: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION y VIATICOS, teniendo en
cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, en los
siguientes términos:

3.1.1 Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por recreaciony viaticos
entes, asi como también los periodos que se relacionan.

3.1.2 Que el convocado(a)desista de cualquier accion legal en contrade la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion,
las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion, deberan
ser desistidas por el convocado.

3.1.3 Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de
la misma donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, prima por dependientes y viaticos, reconoce el
valor econémico a que tenga derecho el convocado por Ultimos tres anos
dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

3.1.4 Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a que la Entidad cuente
con toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

3.2.- CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior. Frente a los siguientes funcionarios y/o ex funcionarios que
presentaron solicitud previa ante esta Entidad, por el periodo, monto y/o valor
que se les liquido en su oportunidad:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE -
PUBLICO MONTO TOTAL POR CONCILIAR
FABIO ANDRES RESTREPO BERNAL 10/10/2017 AL 17/05/2019
CC.1.32.375.313 $5.350.633

5. Memorando realizado por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Gestion Empresarial de la SIC, dirigido a la Coordinadora del Grupo de Talento

Humano de la misma entidad, de fecha 21 de noviembre de 20197,

6. Derecho de peticion radicado por la parte convocada bajo el N° 19-

112030, ante la Superintendencia de Industria y Comercio el 17 de mayo de 201972,

7. Respuesta ala peticion anterior de fecha 04 de junio de 2019, en la que

se presenta formula de arreglo al convocado’.

! Paginas 27 y 28 del expediente digital
'2 Pagina 29 del expediente digital
'3 Paginas 31 a 32 del expediente digital
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8.  Aceptacion por parte del sefor Fabio Andrés Restrepo Bemal ante la
férmula propuesta porla SIC™.

9.  Liquidacion basicarealizada sobre los factores base de salario del sefior
FABIO ANDRES RESTREPO BERNAL'.

10. Escrito presentado a través de correo electronico, por el cual la parte
convocada manifiesta estar de acuerdo con la liquidacion allegada sobre la reserva
especial de ahorro’®.

11. Certificacion laboral del convocado expedida por la Coordinadora del
Grupo de Trabajo del Talento Humanode la SIC, junto a la copia del acta de posesion

y resolucién de incorporacién a la entidad™’.

12. Auto N° 13 de fecha 13 de enero de 2020, a través del cual se admitio
la solicitud de conciliacion extrajudicial '®.

13. Acta de Conciliacion con radicado N°. 2020-023 — E-2019-801558 del
20 de diciembre de 2019'°, la cual fue reprogramada para corregir un yerro en el
acuerdo, siendo reanudada el 10 de marzo del mismo afio?°, mediante la cual se
acordo que la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, pagara al
sefior FABIO ANDRES RESTREPO BERNAL, la suma de CINCO MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
M/CTE ($5.350.633) en relacion con la reliquidacion de la prima por actividad,

bonificacion por recreacion y viaticos, con inclusion de la reserva especial de ahorro.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas idéneas que soportan el
acuerdo y teniendo en cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio
publico, lo anterior constituye razén suficiente para aprobar la conciliacion verificada
el 10 de marzo de 2020, ante la Procuraduria 129 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, contenida el acta de conciliacion extrajudicial con radicado N° 2020-
023 — E-2019-801558 del 20 de diciembre de 2019?’, respecto a las pretensiones

formuladas por la entidad convocante, mediante la cual se reconocio la inclusion de

4 Pagina 33 del expediente digital

5 Pagina 39 y 40 del expediente digital
6 Pagina 42 del expediente digital

'7 Paginas 44 a 51 del expediente digital
'8 Pagina 58 del expediente digital

19 Paginas 63 a 64 del expediente digital
20 paginas 81 a 85 del expediente digital
21 Pagina 81 a 85 del expediente digital
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la reserva especial de ahorro, en relacién con la reliquidaciéon de la prima de
actividad, bonificacién por recreacién y viaticos, desde el 17 de octubre de
2017 al 28 de octubre de 2018, por un valor de CINCO MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
M/CTE ($5.350.633) que comprenden el 100% del capital sin intereses ni

indexacion.

Finalmente se tiene que la presente aprobacién concierne a los valores
conciliados por el periodo comprendido entre el 17 de octubre de 2017 al 28 de
octubre de 2018, como quiera que mediante resolucién N°. 79845 del 26 de octubre
de 2018 le fue aceptada la renuncia al cargo que desempenaba el senor Fabio
Andrés Restrepo Bemnal en la Superintendencia de Industria y Comercio??.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion el 10 de marzo de 2020, ante la
Procuraduria 129 Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida el acta de
conciliacion extrajudicial con radicado N° 2020-023 — E-2019-801558 del 20 de
diciembre de 2019%°, respecto a las pretensiones formuladas por la entidad
convocante, mediante la cual se reconocié al sefior FABIO ANDRES RESTREPO
BERNAL Ja inclusion de la reserva especial de ahorro, en relaciéon con la
reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos,
desde el 17 de octubre de 2017 al 28 de octubre de 2018, por un valor de CINCO
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES

PESOS M/CTE ($5.350.633) que comprenden el 100% del capital sin intereses ni
indexacion.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al Doctor HAROL ANTONIO
MORTIGO MORENO, como apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO en los términos del poder visible en la pagina 60 del
expediente digital.

22 pagina 49 del expediente digital
23 Pagina 81 a 85 del expediente digital
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TERCERO: EXPEDIR a costa de la parte interesada, copia de la presente
decision con la correspondiente constancia para su ejecutoria.

CUARTO: Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por
el H. Consejo Superior de la Judicatura para mitigarlos efectos del COVID-19 en el
pais, cualquier solicitud y radicacién de memoriales, debera remitirse unicamente al

correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

&-c‘“’\d Ieobe\ écj\\/‘&@v"\o%-

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 07 de septiembre

de 2020 a las 8.00 A.M.

2
//‘/
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ROBERT! TALETA GULFO

/SECRETARIO
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