JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013335020201900079 00
DEMANDANTE: MISAEL STERLING NARANJO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E. (antes HOSPITAL PABLO VI BOSA
E.S.E)

Estando las presentes diligencias a la espera de la recepciéon de unas
pruebas documentales decretas en audiencia inicial celebrada el 23 de octubre de
20197, advierte la suscrita que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es la
competente para tramitar el asunto de la referencia sino la Jurisdiccién Ordinaria
Laboral, por las razones que a continuacién pasan a explicarse.

Consideraciones del Despacho

El articulo 2° de la Ley 712 de 2001, asi como el articulo 622 de la Ley 1564
de 2012 que reformé el numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo,
determinaron la competencia general de la Jurisdiccién Ordinaria en sus
especialidades Laboral y de Seguridad Social, en los siguientes términos:

“Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad laboral y de
seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro sindical.

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos.

(Negrillas fuera de texto)

€.y

' Folios 157-159
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A su vez el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que Ila Jurisdiccion Contencioso
Administrativa se encuentra determinada para conocer de las controversias
originadas en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujefos al derecho
administrativo, en los que se encuentren comprendidas las entidades publicas o los
particulares cuando ejerzan funciébn administrativa, asimismo dispone su
conocimiento en las siguientes cuestiones:

“Art. 104.- De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. (...)
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que
sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4, Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores plblicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen este administrado por una
persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de Gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubieren sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por estas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a
contratos celebrados por entidades piblicas o por particulares en ejercicio de funciones propias
del Estado.

(Negrillas fuera de texto)

().

De igual manera, la Subdirectora Técnica Juridica del Servicio Civil Distrital,
mediante Oficio N°. 2019EE3222 del 31 de diciembre de 2019, conceptué que “De
acuerdo a la normas transcritas, sentencias y conceptos los cargos de conductor de
ambulancia y camillero son trabajadores oficiales (...)”, habida cuenta de las normas
referidas en los parrafos que preceden y lo dispuesto en la Ley 10 de 1990, que
establece “que el desempefio de actividades de mantenimiento de la planta fisica,
o de servicios generales de las instituciones prestadoras de salud son trabajadores
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oficiales”, en concordancia con el Acuerdo 17 de 1991, articulo 18 numeral 2; Ley
100 de 1993; y Acuerdo 641 de 2016.

Corolario, se observa que el sefior Misael Sterling Naranjo presto sus
servicios como conductor de ambulancia en el Hospital Pablo VI Bosa E.S.E. (hoy
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.).

De conformidad con lo anterior, las normas transcritas en su parte pertinente,
y como quiera que el objeto de la presente controversia, no versa sobre la relacion
laboral existente entre un empleado publico con la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E.S.E., sino que por el contrario, constituye un tema
netamente de seguridad social integral, suscitado entre un trabajador oficial y una
entidad, cuya competencia recae en la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral y de la
Seguridad Social y no de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando no existe
competencia por falta de jurisdiccibn para conocer de un asunto, mediante
providencia motivada se ordenaréa la remision del expediente al competente a la
mayor brevedad, que en este caso corresponde al Juez Laboral del Circuito de
Bogota D. C. - Repatrto.

Asi lo ha sefialado el Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, cuando resolvié el conflicto negativo de competencias suscitado entre
los Juzgados Veinte Administrativo y el Treinta y Uno Laboral del Circuito, en auto
del 20 de octubre de 2011, Magistrada Ponente Dra. Maria Mercedes Lépez Mora,
dentro del radicado 110010102000201102593-00, asi:

“Por lo tanto, en tratandose de asuntos que vinculen a trabajadores oficiales
independientemente de la pretension que suscite el litigio en seguridad social en
pensioén y, a sabiendas que de siempre ha regido esa relacion las normas del
trabajo, esto es, el Cédigo Laboral y Procedimiento en esa area, mal podia
entenderse que por ser régimen de transicién indiscriminadamente la competencia
es del resorte de lo contencioso administrativo, como si no importara la naturaleza
de la relacion juridica que vincula al empleado y al empleador .

Se entiende entonces, que no se trata en sentido estricto, en materia pensional, de
asuntos relacionados con la afiliacion, sino con el derecho adquirido por su relacién
laboral con la entidad publica que le permitié cotizar para dicho beneficio y en razén
de ello, se suscita el litigio con la entidad prestadora de la seguridad social en
pensién; por ende, se asume que deben seguir las reglas que venia cobijando esa
relacién juridica antes de la ley 100 de 1993, independientemente que no se esté
demandando al ente publico que tuvo la condicion de patrono.
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()

Ninguna interpretacion diferente surge de tan clara exposicion constitucional, para
significar entonces que, cuando se trata de trabajadores oficiales, que demanda
asunto pensional, no obstante perseguir el beneficio del régimen de transicién, por
no ser asunto de seguridad social propiamente dicho segan la Ley 100 en cita, estan
en vigentes las leyes que regulaban el caso concreto, sin que sea desconocido que
de siempre la ley ordinaria laboral ha tenido bajo su custodia la regulacion de
asuntos relativos al contrato de trabajo o trabafadores oficiales.”

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitir por competencia estas diligencias al JUEZ LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - Reparto, previas las anotaciones a que haya
lugar.

Notifiquese y cumplase

N

Juez

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 9 de marzo de

2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO

REFERENCIA: 110013335020201400329 01
EJECUTANTE: CRISTOBAL ALVARADO SANTOS

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
EJECUTADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se encuentra el proceso al Despacho para pronunciarse sobre la liquidacion

del crédito presentada por la parte ejecutante’, en los siguientes términos:

“(...)

Teniendo en cuenta que como quedé demostrado dentro del proceso de la
referencia, se generaron intereses moratorios dentro del periodo del 19 de febrero
de 2010 al 31 octubre de 2012, éstos deben ser liquidados de conformidad al
articulo 177 del C.C.A., modificado por la sentencia C-188 de 1999, esto es a
partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta el dia en que
se verifico el pago de la condena.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que el proceso ordinario que dio origen a la
presente demanda ejecutiva, fue iniciado, en vigencia del Decreto 01 de 1984, y
la Ley aplicable para la liquidacion de los intereses moratorios es la contenida
como ya se dijo en el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. (se cita lo pertinente).

Noétese que dicha normatividad, establece claramente que la mora en el pago de
una condena judicial, causara intereses moratorios a partir del dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia., y en concordancia con el articulo 884 del
Cédigo de Comercio, dichos intereses se calcularan asi: (Se cita lo pertinente).

Deduciéndose de lo anterior, que dichos intereses deben ser calculados con una
tasa del 1.5 veces el interés corriente bancario certificado por la Superintendencia
Financiera sobre las sumas liquidas pagadas en la medida que el proceso fue
tramitado y culminado bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984.

Los anteriores argumentos tienen sustento en la sentencia proferida por el
Honorable Consejo de Estado de fecha 20 de octubre de 2014, Radicado No.
05001 -23-31 -000-1996-00439-01 (29.979) CP. Dr. Enrique Gil Botero, ia cual
estipuld: (se cita lo pertinente).

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo expuesto en lineas precedentes, asi
mismo, lo ordenado en el fallo judicial, me permito presentar la liquidacion de
crédito asi:

' Folios 327
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FECHA DE EJECUTORIA DE SENTENCIA

FECHA DE PAGO RESOL. UGM 036966/2012 At Gpares g g
VALOR PAGADQ DIFERENCIA MESADAS PSR 767 06 DESCUENTOS DE SALUD FiAAT
TOTAL BASE PARA LIGQUIDAR INTERESES WU YR GA e
INTERESES A LIQUIDAR
DESDE (S P HASTA LRI
‘ : TASA DE INTERES MURATDRIO NIERES OF
i i | RESOLUCION TERES 36 VECES INTERES i\ .
FERIODO § O BASECALCULO | Mo DIAS w::ngixl:g:co:nn c’gkmzm& ‘ &A;C’Aﬁl‘o MT&S::E INTFRESES
) anvat £ ORRIENTE)
g1 4t 8 L
Henov : L g
o Acho in E
3 3
3t ene
3 4
o
Xk 3084
) a5 4 s
s % 5
ALy 13 3 e *, 4 5 4
ol 30jun-12 4 et
S SRR Gy §
o 4 b -
S SRR U & o E B
TOTAL INTERESES MORATORIOS SOBRE MESADAS PAGADAS SEGUN RESOLUCION $8.006.082.2¢
CAPITAL ADEUDADO POR INTERESES MORATORIOS
Liguidados desde el 19 de febrerg de 2010 o 31 de oo tubre de 2002 S 8.006.082.26
ACTUALIZACION A VALOR PRESENTE MAYQ DE 2017
{Por perdicla de poder adquisitive de 1o moneda;
IPC QMayo/2ol7 = 1% = $ 9.847.481.17

Shatare /200

TOTAL CREDITO ADEUDADO MAYOQ DE 2017

$ 9.847.481.17







Expediente N°. 110013335020201400329 01

CONSIDERACIONES

De cara al caso particular, se hace necesario recordar la forma como se
libr6 mandamiento de pago, y se dispuso seguir adelante con la ejecucion a través

de la providencia de 09 de marzo de 20162.

En el mandamiento de pago dictado mediante auto de 25 de julio de 20143

se ordeno lo siguiente:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del serior
CRISTOBAL ALVARADO SANTOS, identificado con cédula de ciudadania N°.
19.1563.132 de Bogota, y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, en los siguientes términos:

1.- Por la suma de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS M/CTE
($97900.351.17), por concepto de intereses moratorios, causados a partir del dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia de fecha
04 de febrero de 2010 (fl. 20), proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccion “C”, dentro de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 250002325000200602334-02, es decir
desde el 19 de febrero de 2010, hasta la fecha en que se realizé el pago efectivo
de la condena.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO por concepto de intereses
moratorios que se causen con posterioridad a la presentacion de esta
demanda, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

..y

Mediante memorial de 15 de septiembre de 2015, la UGPP present6
excepciones a la demanda ejecutiva®, y el Despacho en proveido de 09 de marzo
de 2016°%, determino:

‘PRIMERO: SEGUIR ADELANTE Ia ejecuciéon en la forma y términos
indicados en el titulo ejecutivo, de fecha 04 de febrero de 2020, en los
términos del mandamiento de pago de fecha 25 de julio de 2014, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

(...)

TERCERO: Condenase en costas de este proceso a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y contribuciones Parafiscales
— UGPP y se fija la suma como agencias en derecho la suma de $495.000.

(.)

2 Folios 227-249
3 Folios 85-89

* Folios 128-132
5 Folios 227-249
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Sobre la mencionada decision que ordené seguir adelante con la ejecucion
del titulo ejecutivo, la ejecutada interpuso recurso de apelacion, el cual se decidié
mediante providencia del 15 de marzo de 2017 por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “C”, que confirmé parcialmente la
sentencia apelada, modificando el numeral primero de la misma, en el sentido de
fijar los intereses moratorios objeto de ejecucion al periodo comprendido desde el
19 de febrero de 2010 hasta el 31 de octubre de 20126

Una vez se dio traslado de la liquidacién del crédito presentada por la
ejecutante’, la parte accionada presento objecién a la misma argumentando que
ésta no se ajusta a derecho como quiera que la entidad no esta en obligacion de
pagar intereses moratorios causados por la extinta Cajanal, y menos aun por el
términos en que estuvo el proceso de liquidacion de la misma. Igualmente allega un
analisis completo del caso particular y la liquidacion que desde su sentir es la que

se debe aplicars,

Aunado a lo anterior y en cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia de segunda instancia®, se requirié en
contadas ocasiones a la entidad ejecutada con el fin que informara si habia
efectuado algtun pago por concepto de intereses moratorios en cumplimiento de las
Resoluciones numeros UGM 011599 del 03 de octubre de 2011 y UGM 036396 del
06 de marzo de 2012, a lo que por oficio N°. 2019111014738001 se informé que “no
se ha llevado a cabo la ordenacion del gasto y pago, por disponibilidad presupuestal
y derecho al turno™9,

Ahora bien, se tiene el mandamiento de pago se libré por la suma de
$9.900.351,17 pesos M/CTE, los cuales coincidian con la liquidacién allegada por
el apoderado de la parte ejecutada (fl. 88), sin embargo, al revisar la liquidacion
obrante a folio 328 y 329 el despacho advierte que se esta indexando el monto de
intereses, lo cual no es procedente.

Lo anterior, como quiera que los intereses moratorios referidos con
precedencia, segun el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo

de Estado, de forma mayoritaria en diferentes providencias, han explicado que la

6 Folios 283-303
7 Folio 341

8 Folio 342-344
° Folio 302-303
'® Folios 371
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generacion de intereses moratorios a favor de los ejecutantes, tiene como limite el
pago total del capital, puesto que no es aplicable lo dispuesto en el articulo 1653 del
Codigo Civil, que regula la imputacion del pago a intereses, cuando las obligaciones
surgen entre los particulares, pero no, cuando la ejecutada es una entidad del
Estado.

Sobre el particular, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en

providencia de 14 de noviembre de 2018, establecio:

“Sin embargo, no es acertado que se pretenda |la imputacién del pago primero
a intereses y luego a capital, en relacién con los valores que cancelé la UGPP
a la parte ejecutante para cumplir la sentencia base de recaudo ejecutivo,
como lo indica el articulo 1653 del C.C., pues tal norma no puede ser aplicada
en la manera alli indicada para esta jurisdicciébn en lo que alude
especificamente a obligaciones de contenido laboral, al no existir vacio al
respecto, pues para el pago de tales obligaciones deben observarse las reglas
contenidas en los articulos 187 y 192 del CPACA 0 177 y 178 del CCA, segun
sea el caso.”

Es evidente entonces que la indexacion pretendida, se aplica exclusivamente
sobre las diferencias que resultaron entre las cantidades liquidas y las sumas
canceladas por concepto del pago de la pension con los respectivos ajustes anuales
ordenados en la sentencia, y no como lo pretende la parte ejecutante, sobre el valor
de los intereses moratorios estimados en la suma neta de ocho millones seis mil
ochenta y dos pesos con veintiséis centavos ($8.006.082,26) que comprenden el
periodo comprendido entre el 19 de febrero de 2010 (dia siguiente de la ejecutoria
de la sentencia) hasta el 31 de octubre de 2012 (fecha del pago del capital de Ia
obligacion).

Por consiguiente, habré de aprobarse la liquidacién del crédito por la suma
de OCHO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL OCHENTA Y DOS
PESOS M/CTE CON VEINTISEIS CENTAVOS ($8.536.082,26), correspondientes
a:

CONCEPTO MONTO
Intereses moratorios adeudados'? + $ 8.006.082,26
Costas + $ 530.000
Total = $8.536.082,26

" Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “E”, auto de 14 de noviembre de
2018, radicacion numero-. 11001334205620170048401, Magistrado Jaime Alberto Galeano Garzén.
12 Conforme a la liquidacién elaborada el apoderado del ejecutante que obedece al periodo comprendido entre el 19 de febrero
de 2010 (dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de octubre de 2012 (fecha del pago del capital de la
obligacion) (fl. 221).
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota D. C., Seccion Segunda,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién del crédito presentada por el ejecutante,
en la suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL OCHENTA
Y DOS PESOS M/CTE CON VEINTISEIS CENTAVOS ($8.536.082,26), de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Por secretaria expedir las copias a las que hace referencia el
articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase,

JANNETH PEDRAZA GARCIA

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 09 de marzo de

2020 a las 8.00 A.M.

ROBER%LETA GULFO
SECRETARIO







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020201900172 00
DEMANDANTE: || JOHN MERCHAN ANGULO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Se incorpora la prueba documental decretada y allegada al expediente,
mediante memorial de 3 de marzo de 2020, visible de folios 45 a 54.

Permanezca el expediente en secretaria, por un término comdn de diez (10)

dias a disposicién de las partes y del serior procurador judicial para que formulen

sus alegatos de conclusién, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del
C.P.A.CA.

Notifiquese y Cuamplase

Qs@fww/@g

JANNET,

Juez

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 9 de marzo de 2020

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

" Folio 44






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE: | 110013335020202000045 00 |
| DEMANDANTE: || DIANA PAOLA FLOREZ LEON l

NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
DEMANDADO: JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

De conformidad con lo dispuesto en la ley 1437 de 2011 se examina la
demanda presentada por la abogada DIANA PAOLA FLOREZ LEON, quien actua
en nombre propio, identificada con la T.P. N°. 211.295 del C. S. de la J., y se

observa:

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes’.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciadoss.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de

violacion? se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante’, por lo
mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

'Folio 1.

2 Folios 1 Vto.- 2 Vto.
3 Falio 1- 1 Vio.

¢ Folios 2 Vto .- 8 Vito.
* Folio 8 Vto.
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6° Que la(s) decision(es) demandada(s)®, y la(s) peticion(es) de la(s) cual(es)
se derivan el (los) acto(s) ficto(s) acusado(s)’, se encuentra(n) debidamente

allegada(s).

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda instaurada por DIANA PAOLA
FLOREZ LEON, contra la NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al serior(a)
DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL, o a quien haya
delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.A.C.A., para que proceda a dar contestacién a la misma, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la
contestacion la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que

pretenda hacer valer como tales, dicha omisién constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el termino de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.PACA.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE |a admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de Ia misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.CA.

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales

anteriores, la parte actora debera tramitar los oficios que elabore y entregue la

6 Folios 14, 15, 16- 19,
7 Folios 20 Vto - 25.






Expediente N°. 110013335020202000045 00

secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro de los cinco (5)

dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

Una vez se produzca el retiro efectivo de los oficios descritos con
precedencia, la parte demandante en el término de cinco (5) dias habiles, contados
desde la fecha de recibo de la correspondiente documentacion en mencion, tendra
que acreditar ante la secretaria de este Despacho, el envio a través del servicio
postal autorizado de Ila copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la
misma, a los sujetos procesales referidos con antelacion, conforme a lo preceptuado
en el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A.

Cumplido lo indicado, la secretaria del Juzgado efectuara la respectiva
notificacion personal, al buzon de notificaciones judiciales provisto por las

mencionadas entidades.

Asi las cosas, se previene que no se fijaran gastos procesales en esta etapa
procesal, no obstante de ser necesarios en proveido posterior, el Despacho fijara

tales expensas.

6° ADVIERTASE a la parte accionante que el no acatamiento de la precitada
carga, luego de vencido el término concedido en el numeral que antecede, dara

lugar a la aplicacion de lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase,

el

JANNETH PEDRAZA A
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificod a las
partes la providencia anterior, hoy 09 de marzo de

2020 a las 8.00 A.M.
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Bogota D. C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000046 00

DEMANDANTE: LUIS FRANCISCO MENDEZ GUERRERO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

DEMANDADO: (COLPENSIONES)- INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC)

Corresponderia avocar el conocimiento del presente proceso, si no fuera
porque el ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior Luis Francisco Méndez
Guerrero, fue en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Cucuta
“‘COCUC", desemperiando el cargo de Distinguido?.

De conformidad con el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., la
competencia por razén del territorio, en procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, se determina por el ultimo lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.

Asi las cosas, el conocimiento de estas diligencias corresponde al Distrito
Judicial Administrativo de Norte de Santander, Circuito Judicial Administrativo de
Cucuta, con fundamento en el numeral 20° literal a), articulo 1° del Acuerdo N°.
PSAA 06-3321 de 2006, por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra remitir por competencia el
expediente de la referencia al Juzgado Administrativo del Circuito de Cucuta — Norte

de Santander (Reparto), previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

! Folios 15- 17.
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RESUELVE:

Remitir, por competencia, las presentes diligencias al Juez Administrativo del
Circuito de Cucuta — Norte de Santander (Reparto), previas las anotaciones a que
haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

Dol
JANNETH PEDRAZA A
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notificod a las
partes la providencia anterior, hoy 09 de marzo de

2020 a las 8.00 A.M.
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EXPEDIENTE: 110013335020202000048 00
DEMANDANTE: || AMPARO CRUZ PENA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

La sefiora AMPARO CRUZ PENA, por conducto de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A.. solicita:

. PRETENSIONES:

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resoluciéon SUB 110026 de
8 de mayo de 2019, por medio de las cual se negoé a la demandante el
reconocimiento y pago de una pensién de vejez.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucion SUB 150485 de
12 de Junio de 2019, por la cual se confirmo ia anterior decision.

TERCERA: Que se declare |la nulidad de la Resolucion DPE 8086 de 16
de agosto de 2019 que declaré la falta de competencia de Colpensiones
para resolver la solicitud de pension de vejez y remitic el expediente
pensional a AFP Proteccién para que decida sobre esta solicitud.

CUARTA: Que como consecuencia de lo anterior, se declare a titulo de
restablecimiento del derecho el reconocimiento de la pension de vejez a
la que es merecedora mi poderdante, obligando a COLPENSIONES el
reconocimiento y pago de la pension a favor de la Dra. AMPARO CRUZ
PENA incluyendo la totalidad de los factores o sumas que habitualimente
recibio.

QUINTA: Que el monto de la condena que resulte se ajuste, mes por
mes, en los términos del articulo 178 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, acudiendo para ello a la siguiente formula:

R = Rh indice final
indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina muitiplicando el valor
historico (Rh), que es lo dejado de percibir por el solicitante desde la fecha
a partir de la cual se le NEGO el reconocimiento, por el guarismo que







resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, por el indice inicial
vigente para la fecha en que se NEGO el reconocimiento de su pension
(16 de septiembre de 2019).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara
separadamente, mes por mes, empezando por la primera mesada que
incluya todos los factores reconocidos durante el uitimo afio de servicios
y para los demas emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial
es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

SEXTA: Que se de aplicacion a lo previsto por el articulo 192 y 195 de la
ley 1437 de 2011, en el sentido de que las cantidades liquidas
reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena
devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia o del auto, segun lo previsto en la precitada ley.

SEPTIMA: Que como consecuencia de las anteriores érdenes a impartir
se proceda a la incorporacion en nomina de pensionados a mi poderdante
dentro del mes siguiente a la ejecutoria de la sentencia que defina el
presente proceso.

Ahora bien, segun como consta en el cetrtificado proferido por Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias’, la sefiora AMPARO CRUZ PENA, se encuentra
afiliada a un fondo privado con recursos en Fondo Moderado. Por esto,
Colpensiones no reconocio6 la pension de vejez solicitada, ya que, no es la entidad
encargada de tramitar y decidir sobre peticiones del Régimen de Ahorro Individual

administrado por los fondos privados.

De manera que, en materia de seguridad social, los asuntos objeto de
conocimiento de esta Jurisdiccion son aquellos que versan sobre las
controversias de los servidores publicos vinculados por medio de una relacion
legal y reglamentaria, esto es, de los empleados publicos, cuando su régimen se
encuentra administrado por una entidad publica, de conformidad con el articulo
104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Consideraciones del Despacho

El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa se encuentra determinada para conocer de las controversias

originadas en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al

' Folio 79.






derecho administrativo, en los que se encuentren comprendidas las entidades
publicas o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa, asimismo

dispone su conocimiento en las siguientes cuestiones:

Art. 104.- De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

[.]

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el regimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora
de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan
debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen este administrado por una persona
de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de Gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubieren sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por estas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por
particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

[.]

(Negrillas fuera de texto)

De conformidad con la norma anteriormente transcrita en su parte
pertinente, advierte el Despacho que el objeto de la presente controversia, es
suscitado entre una empleada publica y una entidad administradora de fondos
de pension y cesantias de naturaleza privada, cuya competencia recae en la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Segquridad Social y no en la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.







Aunado a lo anterior, es del caso anotar que si bien la demanda gira en
torno a que la Administradora Colombiana de Pensiones reconozca y pague la
pension de vejez a que considera tener derecho la demandante, en su condicion
de empleada publica, no puede desconocerse que esta se encuentra actualmente

afiliada a Colfondos S.A., la cual es una entidad de derecho privado, razén que

impide al despacho conocer y tramitar las presentes diligencias.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota D. C.,

Laboral del Circuito de Bogota D. C. - Reparto, previas las anotaciones a que
haya lugar.

RESUELVE:

PRIMERO: Remitir por competencia estas diligencias al Juez

Notifiquese y camplase

Db, @

J NE TH P
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 09 de marzo de 2020 a
las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







