JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000254 00

DEMANDANTE: JORGE EXMILSON QUITIAN SANTAMARIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Mediante auto de 9 de octubre de 2020" se ordené subsanar la demanda,
para lo cual se le concedid a la parte actora el término de diez (10) dias, establecido
en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

La parte demandante en el término de ley, se abstuvo de efectuar las
correcciones ordenadas por el Despacho, asi las cosas, como el escrito
introductorio no retne los requisitos legales y el accionante no se allané a
subsanarlos en el término concedido para tal efecto, debera rechazarse la demanda
presentada por JORGE EXMILSON QUITIAN SANTAMARIA.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUEL VE:
PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por JORGE EXMILSON
QUITIAN SANTAMARIA, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITONACIONAL.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia Y previas las anotaciones a que

haya lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

TERCERO: Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas
por el H. Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19

' En 2 folios




en el pais, cualquier solicitud y radicacién de memoriales, debera remitirse
unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota D. -8 esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase,

Pedha Teobel GO

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 9 de noviembre de

2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

[ EXPEDIENTE: |[110013335020201900376 00 |
| DEMANDANTE: || HUMBERTOALFONSO ROJAS ESPINOSA I

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Como quiera que el apoderado de la parte actora a través de memornal
allegado el 30 de octubre de 20207, manifesté su falta de éanimo conciliatorio, en
relacion con la propuesta de conciliacién plasmada en la certificacion de 10 de julio
de 20207, suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, es pertinente declarar fallidala misma
y continuar con el tramite del proceso.

De conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho, que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
cartulario, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y del sefior procurador judicial
para que formulen sus alegatos de conclusién por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20
dias siguientes, de acuerdo con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales, deberéa remitirse tinicamente al comeo
electronico definido porla Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota
D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase

Pedha Teobel AT OLE

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

GAP

'En 1 folio
2En 1 folio




Expediente No. 110013335020201900376 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 9 de noviembre de
2020 a las 8.00 A.M.

T‘iEﬂAGULFO
SECRETARIO

ROBERT




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000295 00
DEMANDANTE: || SANDRA PATRICIA ARIZA JAIMES

DEMANDADO: | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Se examina la demanda presentada por el(a) abogado(a) JORGE IVAN
GONZALEZ LIZARAZO, a quien se reconoce como apoderado(a) de SANDRA
PATRICIA ARIZA JAIMES, en los términos y para los fines del poder remitido de

manera virtual en un (1) folio, y se observa:

Que no se anexé prueba del adelantamiento del tramite previsto en el articulo
161 numeral 1° del C.P.A.C.A., respecto del acto administrativo que pretende
someter a control de legalidad, por lo tanto, se requiere a la parte actora para que

lo allegue de conformidad con la citada norma.

Que no se acredité al momento de radicacion en forma digital de la demanda,
el haber enviado a la direccién electronica que para el efecto dispone la entidad
accionada, copia del escrito de la misma y sus anexos, tal como lo dispone el inciso
cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos Jjudiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de Justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, a saber:

“Articulo 6. Demanda. (...)

()

En_cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se




soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin_cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(...)." (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, el accionante debera subsanar las falencias anotadas de
acuerdo a las mencionadas normas. En consecuencia, se

DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por SANDRA PATRICIA ARIZA
JAIMES, contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane o indicado,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse unicamente al
correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

Pedha Teobel @\v\s@f’%

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ
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G.P

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 9 de noviembre de
2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000293 00
DEMANDANTE: | CARLOS ALBERTO TORRES ACHURY

DEMANDADO: |[ U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se reconoce personeria a la Dra. CAROLINA NEMPEQUE VIANCHA, quien
seidentificaconlaT.P. No. 176.404 del C. S. de la J., como apoderada de CARLOS
ALBERTO TORRES ACHURY, de conformidad con el poder remitido de manera
virtual en un (1) folio.

No es del caso reconocer personeria a los abogados Liliana Raquel Lemos
Luengas y Miguel Arcangel Sanchez Cristancho, toda vez que los citados
profesionales no han realizado actuacién alguna dentro del proceso, de la cual se

pueda inferir su aceptacion como apoderados.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, y se observa:

Que no se acredité al momento de radicacion en forma digital de la demanda,
el haber enviado a la direccion electronica que para el efecto dispone la entidad
accionada, copia del escrito de la misma y sus anexos, tal como lo dispone el inciso
cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizarla atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, a saber:

“Articulo 6. Demanda. (...)

(...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira




notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(...)." (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, la parte accionante deberé subsanar la falencia anotada

conforme a la citada norma. En consecuencia, se
DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por CARLOS ALBERTO TORRES
ACHURY, contra la U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicaciéon de memoriales, debera remitirse tunicamente al
correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

Pedha Jeabel @O I¥2

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

G.P.



Expediente No. 110013335020202000293 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 9 de noviembre de
2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013335020202000268 00
DEMANDANTE: || POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
DEMANDADO: MARTHA LUCIA CEPEDA MANCILLA

Se examina la presente demanda, y se observa:

1. Revisado el proceso de la referencia, se observa que el Juzgado Once
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D. C., mediante providencia
de fecha 02 de octubre de 2020, rechazé la demanda de la referencia, ordenando
su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota D. C., toda vez que de
conformidad con los documentos que reposan en el expediente digital la sefiora
Martha Lucia Cepeda Mancilla ostenté en la entidad demandante la calidad de
empleada publica con ocasién al cargo de Vicepresidenta, de conformidad con el
Decreto 1235 de 2012.

En consecuencia, la parte demandante debera adecuar el poder y la
demanda, de acuerdo a lo preceptuado en los articulos 138, 157, 161, 162 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 89 del Cédigo General del Proceso,

So pena de rechazo.

2 Corolario se observa que no se acredité al momento de radicacion en
forma digital de la demanda, el haber enviado a la direccion electrénica que para el
efecto dispone la entidad accionada, copia del escrito de la misma y sus anexos, tal
como lo dispone el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 4 de
Junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementarlas tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de Justicia, en

el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica’, a saber:

“Articulo 6. Demanda. (...)

" Archivo expediente digital denominado “06 Auto Rechaza”




-

En_cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(...).” (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, la entidad demandante debera subsanar las falencias

anotadas conforme a las citadas normas. En consecuencia, se
DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., en contra de la sefiora MARTHA LUCIA CEPEDA MANCILLA.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigarlos efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse Gnicamente al

correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Pedha Jecbel @\is Q%

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ




Expediente N°. 110013335020202000268 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providenciaanterior, hoy 09 de noviembre de
2020 a las 8.00 A.M. /

TALETA GULFO
CRETARIO

4
ROBERT







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000281 00

DEMANDANTE: || AUGUSTO VEGA SILVA
DEMANDADO: || REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Se reconoce personeria al Dr. HUGO HERNAN VEGA PARRA, quien se
identificacon la T. P. N°. 179.326 del C. S. de la J., como apoderado de AUGUSTO
VEGA SILVA, de conformidad con el poder remitido de manera virtual en un (1) folio.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, y se observa:

Que no se acredité al momento de radicacion en forma digital de la demanda,
el haber enviado a la direccién electrénica que para el efecto dispone la entidad
accionada, copia del escrito de la misma y sus anexos, tal como lo dispone el inciso
cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica’, a saber:

“Articulo 6. Demanda. (...)

(..)

En_cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(...)." (Subrayado fuera de texto)




Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar la falencia anotada

conforme a la citada norma. En consecuencia, se
DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por AUGUSTO VEGA SILVA, contra la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigarlos efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse unicamente al
correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Notifiquese y Cumplase.

,__/1:,{64“'\0 150\08\ éo\\\/\&@r&'\@%'
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providenciaanterior, hoy 09 de noviembre de

2020 a las 8.00 A.M.

ROBERT/ r%iuu—‘o

RE TARIO




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000290 00

DEMANDANTE: | GLADIS ADRIANA ALVARADO SUAREZ
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.CA., la sefiora GLADIS ADRIANA ALVARADO SUAREZ, solicité la nulidad
del (de) (los) acto(s) administrativo(s) mediante el (los) cual(es) la entidad
demandada negé como factor salarial para la reliquidacién de las prestaciones
sociales, la Bonificacién Judicial creada por el Decreto No. 0382 de 6 de marzo de
2013.

Teniendo en cuenta que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, al estudiar un tema igual al que nos ocupa, cambié de criterio y
acogio la posicion planteada por la Seccién Segunda de la referida Corporacioén, en
el sentido de dar aplicacién a la jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado
acerca de la prima especial de servicios del 30% para los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, aceptando el impedimento de los Jjueces, como quedod
registrado en el Acta No. 009 del 25 de febrero de 2019; me encuentro incursa en
inhabilidad de caracter subjetivo que me impide continuar conociendo del asunto de
la referencia, al haber elevado asimismo reclamacion administrativa e incoado
demanda por lo pretendido en estas diligencias.

Lo arriba sefalado, en los términos de la causal primera del articulo 141 del
Cadigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:




1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, como quiera que la suscrita y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D. C., podemos ser beneficiados con las
resultas del proceso, pues una decisién que acceda a las pretensiones de la
accionante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses, para que también se tenga como factor salarial la indicada Bonificacion
Judicial creada para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante
Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces
del Circuito, como consta en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, me
declaré impedida para conocer del presente asunto, ordenando la suspension
inmediata del proceso hasta tanto este impedimento sea resuelto.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 131 del C.P.A.C.A., que en cuanto al tramite de los impedimentos, dispone:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

.y

Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la

causal de impedimento sefialada, previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente
accion por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 12 — art. 141 del
C.G.P.).

(3]



Expediente No. 110013335020202000290 00

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interés,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

Pedha Teobel AT

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

G.P

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 9 de noviembre de

2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000288 00

DEMANDANTE: | EDGAR ALONSO HERNANDEZ LEMUS y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION  EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., los(as) sefiores(as) EDGAR ALONSO HERNANDEZ LEMUS, CESAR
JULIO CRUZ LOPEZ, WILLIAM URREGO, JAMES EDWARD CRUZ GRACIA,
SILVIA INES WAGNER ESPINEL y GONZALO ARBEY PAEZ GORDILLO,
solicitaron la nulidad del acto ficto o presunto derivado de la peticién radicada bajo
el numero 68687 de 18 de febrero de 2019, mediante el cual la entidad demandada
nego como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales, la
Bonificacion Judicial creada por el Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, y
desarrollada mediante los decretos salariales anuales de la Rama Judicial (Decretos

nimeros 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, 992 de 2019 y
442 de 2020).

Teniendo en cuenta que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 10 de julio de 2020, Magistrada Ponente Dra. MARIA
CRISTINA QUINTERO FACUNDO, al estudiar un tema semejante al que nos
ocupa, senalo:

“2.4 En el sub lite, |a accién va encaminada a la declaratoria de nulidad del acto
administrativo proferido por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
mediante el cual se negd al demandante el reconocimiento como factor salarial
de la bonificacién judicial creada por el Decreto 383 de 2013, y reliquidacion por
su inclusién, de todas las prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013;
por lo que la causal invocada por el Juez Cincuentay Uno (51) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, cifra en un interés econdmico y cobija a todos
los Jueces Administrativos de este distrito judicial, teniendo en cuenta las
repercusiones que para los servidores judiciales y en particular para los jueces
administrativos, tiene el reconocimiento de dicho emolumento en los términos
que aqui se pretende.




(o)

Por ende, se ACEPTARA el impedimento por ella propuesto y que comprende a
todos los jueces administrativos de Bogota D.C., contrastado que el Decreto 382
(sic) de 2013 modificado por el Decreto 1269 y posteriormente por el Decreto
246 de 2016, contemplo la Bonificacién Salarial para funcionarios y empleados
judiciales, y consecuentemente, de estimarse las pretensiones del aqui
accionante, la sentencia se constituiria en un precedente que a futuro
beneficiaria los intereses de las citadas autoridades judiciales.” (Subrayado
fuera de texto).

Asi las cosas, y como quiera que al igual que los actores devengo
mensualmente la bonificacion judicial objeto de litigio, me encuentro incursa en
inhabilidad de caracter subjetivo que me impide continuar conociendo del asunto de
la referencia, en los términos de la causal primera del articulo 141 del Cédigo

General del Proceso, que senala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, como quiera que la suscrita y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D. C., podemos ser beneﬁciados con las
resultas del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones de los
accionantes constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses, para que también se tenga como factor salarial la indicada Bonificacion
Judicial creada para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante
Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces
del Circuito, como consta en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, me
declaro impedida para conocer del presente asunto, ordenando la suspension

inmediata del proceso hasta tanto este impedimento sea resuelto.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 131 del C.P.A.C.A., que en cuanto al tramite de los impedimentos, dispone:

“‘ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al superior expresando los
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hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

..y

Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la

causal de impedimento sefialada, previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente

accion por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 12 — art. 141 del
C.GP.).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interés,

previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

Redha Teobke| s Qs

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

G.P

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 9 de noviembre de

2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000274 00

DEMANDANTE: | MARIA AMINTA RINCON CHINCHILLA
DEMANDADO: | NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., lasefiora MARIA AMINTA RINCON CHINCHILLA, solicitéla nulidad del
(de) (los) acto(s) administrativo(s) mediante el (los) cual(es) la entidad demandada
nego el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios prevista en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992, como una adicion a la asignacién bésica mensual.

Teniendo en cuenta que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, al estudiar un tema igual al que nos ocupa, cambié de criterio y
acogio la posicion planteada por la Seccion Segunda de la referida Corporacién, en
el sentido de dar aplicacién a la jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado
acerca de la prima especial de servicios del 30% para los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, aceptando el impedimento de los jueces, como quedo
registrado en el Acta No. 009 del 25 de febrero de 2019; me encuentro incursa en
inhabilidad de caracter subjetivo que me impide continuar conociendo del asunto de

la referencia, al haber elevado asimismo reclamacién administrativa e incoado
demanda por lo pretendido en estas diligencias.

Lo arriba sefialado, en los términos de la causal primera del articulo 141 del
Cadigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:




1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, como quiera que la suscrita y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D. C., podemos ser beneficiados con las
resultas del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones de la
accionante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses, para que también se tenga como factor salarial la indicada prima
especial de servicios del 30%, me declaré impedida para conocer del presente
asunto, ordenando la suspension inmediata del proceso hasta tanto este

impedimento sea resuelto.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 131 del C.P.A.C.A., que en cuanto al tramite de los impedimentos, dispone:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

L.

Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la

causal de impedimento sefialada, previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente

accion por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 12 — art. 141 del
C.G.P.).

o
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SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interes,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas
por el H. Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19
en el pais, cualquier solicitud y radicaciéon de memoriales, debera remitirse
Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota D. C., esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

PRedha Teobe| s Oz

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providenciaanterior, hoy 09 de noviembre de

2020 a las 8.00 A.M.

P
v/
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é
ROBERT TALETA GULFO

SECRETARIO







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000298 00

DEMANDANTE: || NELSON ANTONIO CRISTIANO FERNANDEZ

NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
DEMANDADO: (LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.CA., el sefior NELSON ANTONIO CRISTIANO FERNANDEZ, solicité la

nulidad de la Resolucion N°. 8398 del 21 de diciembre de 2016, proferida por la
Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante la cual la entidad
demandada negd como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones

sociales, la Bonificacién Judicial creada por el Decreto N°. 0383 de 6 de marzo de
2013.

Teniendo en cuenta que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 10 de julio de 2020, Magistrada Ponente Dra. MARIA
CRISTINA QUINTERO FACUNDO, al estudiar un tema semejante al que nos

ocupa, senalo:

“2.4 En el sub lite, la accién va encaminada a la declaratoria de nulidad del acto
administrativo proferido por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
mediante el cual se negd al demandante el reconocimiento como factor salarial
de la bonificacién judicial creada por el Decreto 383 de 2013, y reliquidacién por
su inclusién, de todas las prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013;
por lo que la causal invocada por el Juez Cincuentay Uno (51) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, cifra en un interés econémicoy cobija a todos
los Jueces Administrativos de este distrito judicial, teniendo en cuenta las
repercusiones que para los servidores judiciales y en particular para los jueces
administrativos, tiene el reconocimiento de dicho emolumento en los términos
que aqui se pretende.

(...)

Por ende, se ACEPTARA el impedimento por ella propuesto y que comprende a
todos los jueces administrativos de Bogota D.C., contrastado que el Decreto 382
(sic) de 2013 modificado por el Decreto 1269 y posteriormente por el Decreto
246 de 2016, contemplo la Bonificacion Salarial para funcionarios y empleados
judiciales, y consecuentemente, de estimarse las pretensiones del aqui
accionante, la sentencia se constituiia en un precedente que a futuro
beneficiaria los intereses de las citadas autoridades judiciales.” (Subrayado
fuera de texto).
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Asilas cosas, y como quiera que al igual que la actora devengo mensualmente
la bonificacion judicial objeto de litigio, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter
subjetivo que me impide continuar conociendo del asunto de la referencia, en los
términos de la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que

senala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, como quiera que la suscrita y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D. C., podemos ser beneficiados con las
resultas del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones de la
accionante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses, para que también se tenga como factor salarial la indicada Bonificacién
Judicial creada para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante
Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces
del Circuito, como consta en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, me
declar6 impedida para conocer del presente asunto, ordenando la suspension

inmediata del proceso hasta tanto este impedimento sea resuelto.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 131 del C.P.A.C.A., que en cuanto al trémite de los impedimentos, dispone:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(o
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Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la

causal de impedimento sefalada, previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente
accion por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 12 —art. 141 del
C.GP).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interés,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas
por el H. Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19
en el pais, cualquier solicitud y radicacion de memoriales, deberé remitirse
unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogota D. C, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Petha Tecbel s Oz

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providenciaanterior, hoy 09 de noviembre de
2020 a las 8.00 A.M.

7

ROBER 7/ TAL
SECRETARIO




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000299 00

| DEMANDANTE: || CARLOS ALBERTO GONZALEZ PELAEZ |
NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
DEMANDADO: |LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., el sefior CARLOS ALBERTO GONZALEZ PELAEZ, solicité la nulidad
de la Resolucion N°. 8397 del 21 de diciembre de 2016, proferida por la Directora
Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante la cual la entidad demandada negé
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales, la
Bonificacion Judicial creada por el Decreto N°. 0383 de 6 de marzo de 2013.

Teniendo en cuenta que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 10 de julio de 2020, Magistrada Ponente Dra. MARIA
CRISTINA QUINTERO FACUNDO, al estudiar un tema semejante al que nos

ocupa, senalo:

“2.4 En el sub lite, la accion va encaminada a la declaratoria de nulidad del acto
administrativo proferido por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
mediante el cual se negd al demandante el reconocimiento como factor salarial
de la bonificacién judicial creada por el Decreto 383 de 2013, y reliquidacién por
su inclusion, de todas las prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013:
por lo que la causal invocada por el Juez Cincuentay Uno (51) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, cifra en un interés econémicoy cobija a todos
los Jueces Administrativos de este distrito judicial, teniendo en cuenta las
repercusiones que para los servidores judiciales y en particular para los jueces
administrativos, tiene el reconocimiento de dicho emolumento en los términos
que aqui se pretende.

(...)

Por ende, se ACEPTARA el impedimento por ella propuesto y que comprende a
todos los jueces administrativos de Bogota D.C., contrastado que el Decreto 382
(sic) de 2013 modificado por el Decreto 1269 y posteriormente por el Decreto
246 de 2016, contemplo la Bonificacion Salarial para funcionarios y empleados
judiciales, y consecuentemente, de estimarse las pretensiones del aqui
accionante, la sentencia se constituiria en un precedente que a futuro
beneficiaria los intereses de las citadas autoridades judiciales.” (Subrayado
fuera de texto).

Asilas cosas, y como quiera que al igual que la actora devengo mensualmente

la bonificacion judicial objeto de litigio, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter
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subjetivo que me impide continuar conociendo del asunto de la referencia, en los
términos de la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que
senala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, como quiera que la suscrita y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D. C., podemos ser beneficiados con las
resultas del proceso, pues una decisiéon que acceda a las pretensiones de la
accionante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses, para que también se tenga como factor salarial la indicada Bonificacién
Judicial creada para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante
Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces
del Circuito, como consta en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, me
declaro impedida para conocer del presente asunto, ordenando la suspension

inmediata del proceso hasta tanto este impedimento sea resuelto.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 131 del C.P.A.C.A., que en cuanto al tramite de los impedimentos, dispone:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

-

Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la

causal de impedimento sefialada, previas las anotaciones a que haya lugar.
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente
accion por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 12 — art. 141 del
C.GP.).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interés,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas
por el H. Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19
en el pais, cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse
unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota D, G esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

&4‘\"’\0 15;0\\09\ @\Ulg @v "\077
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providenciaanterior, hoy 09 de noviembre de

2020 a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)
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DEMANDANTE: |[JORGE ENRIQUE GALINDO TORRES |
NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
DEMANDADO: ||LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., el sefior JORGE ENRIQUE GALINDO TORRES, solicité la nulidad de
las Resoluciones numeros 6860 del 06 de septiembre de 2016 y 7479 del 18 de
octubre del mismo afio, entre otros, proferidas por la Directora Ejecutiva de
Administracion Judicial, mediante las cuales la entidad demandada negd como
factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales, la Bonificacion
Judicial creada por el Decreto N°. 0383 de 6 de marzo de 2013.

Teniendo en cuenta que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 10 de julio de 2020, Magistrada Ponente Dra. MARIA
CRISTINA QUINTERO FACUNDO, al estudiar un tema semejante al que nos
ocupa, senalo:

“2.4 En el sub lite, la accién va encaminada a la declaratoria de nulidad del acto
administrativo proferido por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
mediante el cual se negd al demandante el reconocimiento como factor salarial
de la bonificacién judicial creada por el Decreto 383 de 2013, y reliquidacion por
su inclusion, de todas las prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013:
por lo que la causal invocada por el Juez Cincuentay Uno (51) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, cifra en un interés econémico y cobija a todos
los Jueces Administrativos de este distrito judicial, teniendo en cuenta las
repercusiones que para los servidores judiciales y en particular para los jueces
administrativos, tiene el reconocimiento de dicho emolumento en los términos
que aqui se pretende.

(...)

Por ende, se ACEPTARA el impedimento por ella propuesto y que comprende a
todos los jueces administrativos de Bogota D.C., contrastado que el Decreto 382
(sic) de 2013 modificado por el Decreto 1269 y posteriormente por el Decreto
246 de 2016, contemplo la Bonificacién Salarial para funcionarios y empleados
judiciales, y consecuentemente, de estimarse las pretensiones del aqui
accionante, la sentencia se constituiria en un precedente que a futuro
beneficiaria los intereses de las citadas autoridades judiciales.” (Subrayado
fuera de texto).




Expediente No. 110013335020202000301 00

Asilas cosas, y como quiera que al igual que la actora devengo mensualmente
la bonificacion judicial objeto de litigio, me encuentro incursa en inhabilidad de carécter
subjetivo que me impide continuar conociendo del asunto de la referencia, en los
terminos de la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que

senala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, como quiera que la suscrita y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D. C., podemos ser beneficiados con las
resultas del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones de la
accionante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses, para que también se tenga como factor salarial la indicada Bonificacién
Judicial creada para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante
Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces
del Circuito, como consta en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, me
declar6 impedida para conocer del presente asunto, ordenando la suspension

inmediata del proceso hasta tanto este impedimento sea resuelto.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 131 del C.P.A.C.A., que en cuanto al tramite de los impedimentos, dispone:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

-
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Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial Ia
causal de impedimento sefialada, previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente
accion por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 12 — art. 141 de/
C.GP.).

SEGUNDO.- REMITIR e/ expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interés,
previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Advertir a las partes que con ocasién a las medidas adoptadas
por el H. Consejo Superior de Ia Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19
en el pais, cualquier solicitud y radicacion de memoriales, deber remitirse
Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogota D. G, esto es,

correscanbta@cendoi.rama[udicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Pehha Teobel e ez
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providenciaanterior, hoy 09 de noviembre de
2020 a las 8.00 A.M.

Y

g

70
ROBERT TAL

ETA GULFO
SECRETARIO




