JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. | 110013335020201900300 00 I
DEMANDANTE: | MICHEL YESID RUIZ MANCIPE |

DEMANDADO: BOGOTA D. C. — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

Se reconoce personeria al abogado RICARDO ESCUDERO TORRES,
portador de la T.P. No. 69.945 del C. S. de la J. como apoderado la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D. C., segtin poder
que obra a folio 190 del expediente.

De las excepciones propuestas por la entidad ejecutada mediante escrito de
27 de julio de 2020', se corre traslado al ejecutante por el término de diez (10) dias,
unicamente en relacién con la excepcion de pago, toda vez que las demas resultan
Improcedentes, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 442 y 443 numeral
1¢ del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase,

Beiha Teckd GO

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 17 de noviembre de

2020 a3 las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretano

' Folios 188-180






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000308 00

DEMANDANTE: | DORA INES GUTIERREZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: | NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIORDE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho. consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.CA., lasefiora DORA INES GUTIERREZ RODRIGUEZ, solicité la nulidad de
las Resoluciones Nos. 6914 de 02 de octubre de 2015" y 6471 de 26 de septiembre
de 2016°, proferidas por el Director Ejecutivo Seccional y la Directora Ejecutiva de
Administracion Judicial, respectivamente, mediante las cuales la entidad
demandada negbé como factor salanal para la reliquidacién de las prestaciones
sociales, la Bonificacién Judicial creada por el Decreto No. 0383 de 6 de marzo de
2013, y desarrollada mediante los decretos salariales anuales de la Rama Judicial
(Decretos numeros 1269 de 2015 y 246 de 2016),

Teniendo en cuenta que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 10 de julio de 2020, Magistrada Ponente Dra. MARIA
CRISTINA QUINTERO FACUNDO, al estudiar un tema semejante al que nos
ocupa, senalé;

“2.4 En el sub lite, la accion va encaminada a la declaratoria de nulidad del acto
administrativo proferido por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
mediante el cual se negd al demandante el reconocimiento como factor salarial
de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, y reliquidacion por
su inclusion, de todas las prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013;
por lo que la causal invocada por el Juez Cincuentay Uno (51) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, cifra en un Interés econémico y cobija a todos
los Jueces Administrativos de este distrito judicial, teniendo en cuenta las
repercusiones que para los servidores judiciales y en particular para los jueces
administrativos, tiene el reconocimiento de dicho emolumento en los términos
que aqui se pretende.

'En 4 folios
*En 13 folios




(<)

Por ende, se ACEPTARA el impedimento por ella propuesto y que comprende a
todos los jueces administrativos de Bogota D.C., contrastado que el Decreto 382
(sic) de 2013 modificado por el Decreto 1269 y posteriormente por el Decreto
246 de 2016, contemplo la Bonificacion Salarial para funcionarios y empleados
judiciales, y consecuentemente, de estimarse las pretensiones del aqui
accionante, la sentencia se constituiia en un precedente que a futuro

beneficiaria los intereses de las citadas autoridades judiciales.” (Subrayado
fuera de texto).

Asilas cosas, y como quiera que al igual que la actora devengo mensualmente
la bonificacion judicial objeto de litigio, me encuentro incursa en inhabilidad de carédcter
subjetivo que me impide continuar conociendo del asunto de la referencia, en los
términos de la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que
senala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, como quiera que la suscrita y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D. C., podemos ser beneficiados con las
resultas del proceso, pues una decisién que acceda a las pretensiones de la
accionante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
Intereses, para que también se tenga como factor salarial la indicada Bonificacion
Judicial creada para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante
Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces
del Circuito, como consta en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, me
declaré impedida para conocer del presente asunto, ordenando la suspension
Inmediata del proceso hasta tanto este impedimento sea resuelto.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 131 del C.P.A.C.A., que en cuanto al tramite de los impedimentos, dispone:

"ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al superior expresando los




Expediente No. 110013335020202000308 00

hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)

Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la
causal de impedimento senalada, previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente

accion por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 1* — art. 141 del
C.GP).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interés,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y camplase,

PRedha Tecbel GOt

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE DRALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providenda antenor, hoy 17 de noviembre de

2020 5 las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000305 00

| DEMANDANTE: | DIANA MILENA TORRES DIAZ ]
NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
DEMANDADO: | LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., la sefiora DIANA MILENA TORRES DIAZ, solicit6 entre otras, la nulidad
de la Resolucion N° 2728 del 13 de abril de 2016, proferida por la Directora
Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante la cual la entidad demandada nego
como factor salanal para la reliquidacion de las prestaciones sociales, la
Bonificacién Judicial creada por el Decreto N°. 0383 de 6 de marzo de 2013.

Teniendo en cuenta que la Sala Plena del Tnbunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 10 de julio de 2020, Magistrada Ponente Dra. MARIA
CRISTINA QUINTERO FACUNDO, al estudiar un tema semejante al que nos
ocupa, sefialo.

“2.4 En el sub lite, la accién va encaminada a la declaratoria de nulidad del acto
gdminislrativo groterido por la D|r§ggn E|'gcutiva de Administracion Judicial
| | dem | imient mo factor salarial
e la bonificacién mgjglal creada por gl Decreto 383 de 2013, y reliquidacion por
su Inclusion, de todas las prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013;
por lo gue la causal invocada por el Juez Cincuenta y Uno (51) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, ciira en un interés economico y cobija a todos
los Jueces Administrativos de este distrito judicial, teniendo en cuenta las

repercusiones que para los servidores judiciales y en particular para los jueces
administrativos, tiene el reconocimiento de dicho emolumento en los términos
que aqui se pretende.

()

Por ende, se ACEPTARA el impedimento por ella propuesto y que comprende a
todos los jueces administrativos de Bogota D.C., contrastado que el Decreto 382

(sic) de 2013 modificado por el Decreto 1269 y posteriormente por el Decreto
246 de 2016, contemplo la Bonificacion Salarial para funcionarios y empleados
judiciales, y consecuentemente, de estimarse las pretensiones del aqui
accionante, la sentencia se constituiria en un precedente que a futuro
beneficiaria los intereses de las citadas autoridades judiciales.” (Subrayado
fuera de texto).

Asi las cosas, y como quiera que al igual que la actora devengo mensualmente

la bonificacion judicial objeto de litigio, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter
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subjetivo que me impide continuar conociendo del asunto de la referencia. en los
terminos de la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que
senala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, como quiera que la suscrita y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D. C., podemos ser beneficiados con las
resultas del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones de la
accionante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
Intereses, para que también se tenga como factor salarial la indicada Bonificacion
Judicial creada para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante
Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, enlre otros empleos, para los de Jueces
del Circuito, como consta en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, me
declar6 impedida para conocer del presente asunto, ordenando la suspension
inmediata del proceso hasta tanto este impedimento sea resuelfo.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 131 del C.P.A.C.A., que en cuanto al tramite de los impedimentos, dispone:

"ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

.y

Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la
causal de impedimento sefialada, previas las anotaciones a que haya lugar.

e
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente
accion por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 1* - art. 141 del
C.G.P).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interés,
previas las anolaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas
por el H. Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19
en el pais, cualquier solicitud y radicacion de memoriales, deberd remitirse
unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogota D. C. eslto es,
correscanb endoj.ramajudicial.gov.co.
Notifiquese y Cumplase.

Pedtha Jeabkel Galnia @iz
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D, €. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes |a providencia anterior, hoy 17 de noviembre de

2020 a las 8.00 A.M

’
7
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.')“ ‘,/-
y 7 /7 //’
ROBER TALETA GuLFO
CRETARIO







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

[ EXPEDIENTE: ][ 110013335020202000019 00 —
DEMANDANTE: _|[ ENRIQUE ANTONIO GIRALDO QUINTERO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: || FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO |

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al

expediente con la demanda.

Téngase por no contestada la demanda, toda vez que la demandada guardo
silencio, segun consta en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 04 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba que los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del senor procurador judicial
para que formulen sus alegatos de conclusion, de conformidad con el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.CA.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20
dias siguientes, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del CP.A.CA.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales deberd remitirse Gnicamente al correo
electronico del dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos

de Bogota D.C., esto es, comescanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

Notifiquese y Cumplase.

.530\-\710 Teabe| G;;\\J&@.h’{,

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ




JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacidnen ESTADO ELECTRONICO notificd a s
partes la providenciaanterior, hoy 17 de noviembre da
2020 a las 8.00 A.M.




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020201900472 00
DEMANDANTE: || ARMANDOLUIS LINARES MORA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

Se Incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al
expediente con la demanda.

Téngase porno contestada la demanda, toda vez que la demandada guardé
silencio, segun consta en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 04 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba que los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secrelaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del senor procurador judicial
para que formulen sus alegatos de conclusion, de conformidad con el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A.

Vencido el término antenor, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20
dias siguientes, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Supernior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memonales deberd remitirse unicamente al correo
electronico del dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administratvos
de Bogota D.C., esto es, comescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Petha Tecbe| Ga\isOiiFz

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

Ly




JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifica a s
partes |a providenciaanterior, hoy 17 de noviembre de

2020 2 1as 8.00 A.M,
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TALETA GuLFO
'SECRETARIO




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020201900441 00
DEMANDANTE: || JULIAN DARIO DELGADOPINEDA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al
expediente con la demanda.

Téngase porno contestada la demanda, toda vez que la demandada guardé
silencio, segun consta en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 04 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba que los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secrelaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del senor procurador judicial
para que formulen sus alegatos de conclusién, de conformidad con el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.CA.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20
dias siguientes, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memorniales deberd remitirse unicamente al cormeo
electronico del dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogota D.C., esto es, corescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

TPedha Teabe| etz

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ




JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

2l LYY SCOUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a Bs
partes la providenciaanterior, hoy 17 de noviembre de
2020a las8.00 A.M,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE: | | 110013335020201900469 00
DEMANDANTE: |[ STEPHANIE CAROLINA GARCIA QUIROGA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales allegadas al expediente con la

demanda.

Téngase por no contestada la demanda, toda vez que la accionada guardé

silencio, segun consta en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho, que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
cartulano, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del senor procurador judicial
para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20
dias siguientes, de acuerdo con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H,
Consejo Supenorde la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse tnicamente al comeo
electronico definido porla Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogola
D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase

Bedha Teabel s O

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICTO notificd a bs
partes la providenda anterior, hoy 17 de noviembre de
2020 a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: | 110013335020201900440 00 |
DEMANDANTE: | MARTA LUCE ALDANA RODRZGUEZ I

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales allegadas al expediente con la

demanda.

Téngase por no contestada la demanda, toda vez que la accionada guardé
silencio, segun consta en el sistema de informacién judicial Siglo XXI.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho, que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
cartulario, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del senor procurador judicial
para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término antenor, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20
dias siguientes, de acuerdo con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasién a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Supenorde la Judicatura para mitigarlos efectos del COVID-19 en el pals,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse Ganicamente al comeo
electronico definido porla Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota
D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase

Bedha Jeobe| G Oiif

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez
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GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a s

partes la providenda anterior, hoy 17 de noviembre de
2020 a las 8.00 A.M.




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: {1 10013335020201900439 00 ||
DEMANDANTE: M6NICA CARDOZO VIATELA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACK (5N NACIONAL - |
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

e —

Se incorporan las pruebas documentales allegadas al expediente con la

demanda.

Teéngase por no contestada la demanda, toda vez que la accionada guardé
silencio, segun consta en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho, que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
cartulanio, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicidn de las partes y del sefior procurador judical
para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen,

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20
dias siguientes, de acuerdo con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasién a las medidas adoptadas porel H.
Consejo Supeniorde la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse tnicamente al comeo
electronico definido porla Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota
D. C., eslo es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase

PRedha Teobel s Q%

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez




Expediente No. 110013335020201900439 00

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO

REFERENCIA: 110013335020201500290 00
DEMANDANTE: TARSICIO CEFERINO CAMACHO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP |

Se examina la demanda ejecutiva interpuesta por el sefor TARSICIO
CEFERINO CAMACHO, a través de apoderada judicial, en procura que se libre
mandamiento de pago contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, con fundamento en la sentencia de 29 de agosto
de 2017, proferida por este Despacho, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado N°. 25000232500020050879101, porlas
siguientes sumas y conceptos’:

1. Por la suma de $5.920.474.82 correspondiente a las mesadas adeudadas
en el mes de diciembre de 2004.

*Por los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en el mes de diciembre de 2004 hasta
cuando se efectie el pago total de la suma de capital anterior.

2. Por la suma de $42.972.304.19 correspondiente a las mesadas adeudadas
en el ano 2005.

*Por los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en el afio 2005 hasta cuando se efectle
el pago total de la suma de capital anterior.

3. Por la suma de $42.412.461.88 correspondiente a las mesadas adeudadas
en el ano 2006.

«Por los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en el afio 2006 hasta cuando se efeciie
el pago total de la suma de capital anterior.

4. Por la suma de $41.967.798.51 correspondiente a las mesadas adeudadas
en el afio 2007,

*Por los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en el afio 2007 hasta cuando se efectie
el pago lotal de la suma de capital anterior.

5. Por la suma de $41.438.443.28 correspondiente a las mesadas adeudadas
en el ano 2008.

"Follos35a59



*Por los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada de que trata el

articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en el afio 2008 hasta cuando se efectue
el pago total de la suma de capital anterior,

6. Por la suma de $42.878.043.91 correspondiente a las mesadas adeudadas
en el afo 2009.

« Por los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en el afo 2009 hasta cuando se efectue
el pago total de la suma de capital anterior.

7. Por la suma de $42.741.376.3 correspondiente a las mesadas adeudadas
en el afo 2010.

*Por los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en el afio 2010 hasta cuando se efectie
el pago total de la suma de capital anterior,

8. Por la suma de $42.637.263.03 correspondiente a las mesadas adeudadas
en el afio 2011,

«Por los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en el afio 2011 hasta cuando se efeclie
el pago lotal de la suma de capital anterior.

9. Por la suma de $42.888.561.3 correspondiente a las mesadas adeudadas
en el ano 2012

Por los intereses moratorios a la tasa méxima autorizada de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en el afo 2012 hasta cuando se efectie
el pago total de la suma de capital anterior.

10. Por la suma de $43.064.946.31 correspondiente a las mesadas
adeudadas en el ano 2013,

« Por los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en el afno 2013 hasta cuando se efectie
el pago total de la suma de capital anterior.

11. Por la suma de $42.647.296.86 correspondiente a las mesadas
adeudadas en el ano 2014.

«Por los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en el afo 2014 hasta cuando se efectue
el pago total de la suma de capital anterior.

12. Por la suma de $6.206.299.52 correspondiente a las mesadas adeudadas
de los meses de enero y febrero del ano 2015.

«Por los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en los meses de enero y febrero del afo
2015 hasta cuando se efectue el pago total de la suma de capital anterior.

13. Por las sumas correspondientes a las mesadas que se causen en el curso
del proceso debidamente indexadas y aplicado el IPC, junto conlos intereses
moratorios a la tasa maxima autorizada de que frata el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 hasta cuando se efectie el pago total de la suma de capital es
decir, a partir del mes de junio de 2014,

"9
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Como fundamentos facticos?, indica que la Caja Nacional de Previsién Social
(CAJANAL), hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP mediante
Resoluciones nameros 16650 del 24 de abnl de 2009, 050196 del 27 de abrnil de
2011 y RDP 042813 del 17 de septiembre de 2013, dio cumplimiento al fallo
proferido por el Juzgado 20 Administrativo de Bogota, reliquidando la pension de
vejez reconocida al ejecutante, no obstante, la entidad ha incurrido en mora en el
pago de la totalidad de las mesadas.

En cuanto a las pruebas, se tienen las siguientes documentales:

i) Sentencia de 29 de agosto de 2007' proferida por este Despacho; dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado N°. 2005-

08791.

ii) Certificados de sueldos y factores salariales devengados por el sefior Tarsicio
Ceferino Camacho, entre el 1 de junio al 30 de noviembre de 2004*

/i) Copia de la Resolucion No. RDP 042813 del 17 de septiembre de 2013°, por la
cual se ordena la reliquidacion de la pension mensual vitalicia de jubilacién del

demandante.

iv) Copia de la Resolucién No. RDP 002779 del 23 de enero de 20155, por la cual
se modifica la Resolucion No. RDP 042813 del 17 de septiembre de 2013.

v) Certificado expedido por el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
FOPEP’

Para resolver se considera

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 156 numeral 9°, asigné a los Juzgados
Administrativos el conocimiento de las ejecuciones de condenas o de las
obligaciones contenidas en una conciliacién aprobadas por esta Jurisdiccion; sin
embargo, dado que dicha Ley no contiene disposiciones para el desarrollo de los
procesos ejecutivos originados en condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero, por remision expresa
del articulo 306 ibidem, debe acudirse a las normas del Cédigo General del Proceso,
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
corresponden a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

* Follos 2-8
*Folios 149a 163
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demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
emanen de sentencias ejeculoriadas, profendas por esta junisdiccion, mediante las
cuales se condene a una entidad al pago de sumas de dinero.

El proceso de ejecucién se encuentra regulado en el Cédigo General del
Proceso, el articulo 422 del mismo estatuto preceptia que constituyen titulos
gjecutivos las obligaciones expresas, claras y exigibles, en los siguientes términos:

“Art. 422.-Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra €|,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.

(...)." (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De lo anterior se concluye que para demandar ejecutivamente debe existir
un documento con una obligacién expresa, clara y exigible; al respecto el H. Consejo
de Estado ha indicado:

()

1. Que la obligacion sea expresa: Quiere decir que se encuentre debidamente
delerminada, especificaday patente.

2. Que sea clara: Eslo es, que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefalados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor).

3. Que sea exigible: Significa que unicamente es ejecutable la obligacién pura y
simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o condicion suspensiva, se haya
vencido aquel o cumplido esta.

4. Que la obligacion provenga del deudor o de su causante: Eltitulo ejecutivo exige
que el demandado sea el suscriptor del correspondiente documento o heredero
de quien lo firmd o cesionario del deudor con consentimiento del acreedor.

5. Que el documento constituya plena prueba contra el deudor: La plena
prueba es la que por si misma obliga al juez a tener probado el hecho a que ella
se refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin género alguno de duda la
verdad de un hecho, brindandole al juez la certeza suficiente para que decida
de acuerdo con ese hecho. Por consiguiente, para que el documento tenga el
caracter de titulo ejecutivo, deberad constituir plena prueba contra el deudor, sin
que haya duda de su autenticidad y sin que sea menester complementario con
ofro elemento de conviccion, salvo los eventos del titulo complejo como en el
presente caso.

(S

En el caso concreto, revisados los documentos anexos a la presente

demanda, resulta evidente que la sentencia de 29 de agosto de 2007° proferida por

' Sentenciadel 22 de junio de 2001, Consejo de Estado, C. P Ricamo Hoyos Dugque, expedienta 44001 23 31 D00 1996 0686
01(13436), Demandante: Eduardo Uribe Duarte, Demandada Departamento de la Guajira
*Folios 10224
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este Juzgado, ordené a la Caja Nacional de Prevision Social (CAJANAL), hoy
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP a reliquidarla pension de jubilacién del ejecutante,
aplicando el 75% del promedio mensual de salanios devengados en el ultimo
semestre de servicios, incluyendo ademas como factores salariales en forma
proporcional, la pima de vacaciones, prima de navidad y prima de servicios, con los
reajustes e incrementos anuales de ley, y efectos fiscales a partir del 19 de julio de
2003. Igualmente se advierte que los articulos tercero y cuarto dispusieron:

"TERCERO: La Caja Nacional de Previsién Social deberé liquidar y pagar la
diferencia que resulte entre la cantidad liquidada y las sumas canceladas por e/
mismo concepto aplicando la férmula indicada en la parte motiva y descontando
los valores comespondientes a los aportes no efectuados para pension.

CUARTO: A las anteriores declaraciones se les daré cumplimiento dentro del
término previsto en los articulos 176 y 177 del C.C.A. y los valores que
resultaren liquidados debera actualizarse en la forma dispuesta en el articulo
178 ibidem.”

La precitada orden fue cumplida por la entidad mediante las Resoluciones
numeros 16650 del 29 de abril de 2009'°, 050196 del 27 de abril de 2011"' y RDP
042813 del 17 de septiembre de 2013'%, estableciendo esta Ultima lo siguiente:

1)

Que para determinar el Ingreso Base de Liquidacion se da cumplimiento a lo establecido en el articulo 7 del
Decreto 929 de 1976, aplicando un 75,00% sobre un Ingreso Base de Liquidacion conformado por el

promedio de los salarios devengados durante el ultimo semesire, entre el 1 de junio de 2004 y el 30 de
noviembre de 2004

Que de conformidad con lo anterior, se efectia la siguiente liquidacion:

ANO FACTOR VALOR VALORIBL VALORIBL
ACUMULADO ACTUALIZADO
2004 ASIGNACION BASICA MES 8.802 858.00 8.802 858.00 8.802.858,00
2004 BONIFICACION SERVICIOS 513.500.00 513.500.00 513500.00
PRESTADOS
2004 PRIMA DE NAVIDAD 2.146.259.00 2.146.259,00 2.146.259.00
2004 PRIMA DE SERIVIOS 1.821.618.00 1.821.818.00 1.821.618.00
2004 PRIMA DE VACACIONES 1.123.859.00 1.123.859 .00 1.123.859.00
2004 QUINQUENIO 1,604 646.00 1.694 646.00 1.684 646.00

IBL: 2,683.790 x 75.00= $2.012.843
SON: DOSMILLONES DOCE MIL CUARENTA Y TRES PESOS M/TCE.

()

Efectiva a partir de 1 de diciembre de 2004
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De conformidad con lo anterior se advierte que la sentencia que impone
la condena se cumplio mediante Resolucion No. RDP 042813 del 17 de
septiembre de 2013", ya que reliquido la pension conforme a lo ordenado, esto
es, con el 75% del promedio de los factores y valores devengados y certificados
por quien fue su empleador (Contraloria General de la Republica), que
corresponden a los que percibié la parte ejecutante durante el ultimo semestre de
servicios, y en una sexta (1/6) parte, con los reajustes pensionales previstos en la
ley sobre las diferencias liquidadas y efectivamente canceladas.

No obstante, la parte ejecutante manifiesta que el fallo no se ha
cumplido en virtud a que la entidad ha incurrido en mora en el pago de la totalidad
de las mesadas, motivo por el cual solicita el pago de los intereses moralorios a
la tasa maxima autonizada de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Al respecto se debe senalar que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
establece:

ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del 10. de enero de 1994,
en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta

Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al pensionado, adermnas
de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de
interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago.”
De conformidad con lo anterior, estos intereses moratorios se generan a
partir del momento en que la entidad encargada del reconocimiento pensional se

encuentra en mora de reconocer y pagar la correspondiente mesada al beneficiario,

intereses que cormrerian desde ese momento hasta que se realice el pago de tal
obligacién prestacional.

Asi las cosas. vemos que la sentencia objeto de ejecucion no estudio si
procedia o no el reconocimiento de dichos intereses, sino que ordend la
reliquidacion pensional en los términos anteriormente precisados, por lo tanto no

estamos ante una obligacion, clara, expresa y exigible.

Es de recordarle al ejecutante que no puede convertir el proceso ejecutivo
en uno de conocimiento para hacer efectivo un derecho, pues asi lo ha manifestado
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion
A", en auto del 22 de septiembre de 2011, Magistrada Ponente Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, cuando senalo:

“Para la Sala no es de recibo las afirmaciones que hace la parte ejecutante
contenidas en el escrito de la demanda ejecutiva y en el Recurso de Apelacion, sobre
el no cumplimiento de la sentencia por la Entidad accionada, porque alli se consignan

“Foliosby 7
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conclusiones que no encuentran sustento probatorio en el proceso y tampoco es de
recibo que el accionante pretenda convertir el proceso ejecutivo en un proceso de
conocimiento desvirtuandose que con aquél se busca hacer efectivo el derecho, en
tanto que con éste, se solicita al juez que lo declare.

Ahora bien, el ejecutante pretende que se libre mandamiento de pago por la suma
de $273.670.20 y 20.167.046.00, suma que liquiddé en los documento que &l
denomino “Cuadro 2" y * Cuadro 4" | el cual no tiene firma alguna que respalde el
contenido (folios 44 y 47). Esta circunstancia es contraria a lo consagrado en el
articulo 488 del C. de P.C., que consagra que se pueden demandar ejecutivamente
las obligaciones expresas, clara y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, lo cual,
en el sub lite, no tiene ocurrencia teniendo en cuenta que quien expide dicho
documento no es la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional sino el aqui
ejecutante. Entonces, los mencionados documentos no se pueden considerar como
el tulo que amerite ser ejecutado, en razén a que no contiene las condiciones
exigidas por la norma mencionada.

De acuerdo con lo analizado en precedencia, se confirmara la decisién proferida por
el a quo, porque la Sala considera que la obligacion se encuentra satisfecha,
conforme a la prueba que obra en el expediente.”

Por lo tanto como el ejecutante esta realizando afirmaciones que no se
encuentran contenidas en la sentencia no se libraré el mandamiento de pago
solicitado, pues se itera el titulo no cumple con las exigencias requeridas por el
articulo 422 del Codigo General del Proceso, para que el Despacho tenga la
conviccién de estar frente a una obligacién expresa, clara y exigible, ya que la
entidad demandada a través del acto administrativo transcrito cumplié con lo
ordenado en la sentencia aportada como titulo ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuitode Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago solicitado por el sefor
TARSICIO CEFERINO CAMACHO, contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO: En firme esta providencia entregar al interesado los
documentos anexos con la demanda y archivar la actuacion.

Notifiquese y cumplase,

Pedha Tecbel s OrifE

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez
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CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a s
partes la providencia anterior, hay 17 de noviembre de
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVODE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO

EXPEDIENTE N°. | 110013335020201500226 00
EJECUTANTE: DORIS ARIAS DE PENA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI{ON
EJECUTADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

UGPP

Mediante escrito presentado por la entidad ejecutada ante el coreo
electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
para la recepcion de memoriales, informa respecto de la expedicion de la
Resolucion N°. RDP 018631 del 18 de agosto de 2020 ‘por la cual se da
cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Juzgado Veinte Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.™.

Asl las cosas, y en aras de verificar el efectivo cumplimiento de la obligacién,
el Despacho pone en conocimiento de la ejecutante ia resolucion anterior, y le corre
traslado de la misma, con el fin que informe si ya fue incluido en némina el pago
ordenado por la entidad.

Notifiquese y Cumplase.

Tedha Jeobel AT

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D, C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a &s
partes la providercia anterior, hoy 17 de noviembre de

2020 a las 8,00 A M,

.
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Proceso. 110013335020201900486 00
Demandante: Edwar Leonardo Cruz Buritica
Demandado. Nacikdn - Ministeno de Educacion Nacional - FOMAG

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion No. 110013335020201900486

Accionante: EDWAR LEONARDO CRUZ BURITICA

Accionado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ANTECEDENTES

Ante el asilamiento obligatorio establecido por el Gobierno Nacional, con el
fin de evitar la propagacion del virus referenciado, el Presidente de la Republica
expidié el Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica”, en tal decreto legislativo se resolvié:

Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Caédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defeclos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esla las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. (...) — Resaltado por el Despacho -

Conforme lo anterior, las excepciones deberan ser resueltas previo a la
audiencia inicial, tal como lo expone el numeral 2° del articulo 101 de CGP, al
senalar: "El juez decidira sobre las excepciones previasque norequieran lapractica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido

oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante.”




Lo mencionado vario el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en
dicha base normativa las excepciones deben ser resueltas tUnicamente en la
audiencia inicial descrita en tal compendio normativo, sin embargo, ante el
aislamiento social que se debe adoptar en el marco de la Emergencia Sanitaria que
atraviesa el pais, es procedente resolver las excepciones en auto escrito que se
notificara a las partes en los términos del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del CPACA, que regula la Audiencia Inicial en los procesos
contenciosos administrativos en su articulo 6° sefiald que el Juez debe resolver las
excepciones previas de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, sin perjuicio de las contenidas en
el articulo 100 del CGP que también podrian terminar el proceso de forma
anticipada.

Asi las cosas, se tiene que la entidad accionada en la contestacion
presentada, remitida por commeo electrénico el 12 de agosto de los presentes,
propusc como excepcion previa la de falta de integracion de litisconsorcio

necesaro.

Al respecto, sefala la parte demandada que la comparecencia de la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota es importante atendiendo a que es esta
entidad la encargada de la elaboracién del acto administrativo. Precisé, que de
acuerdo a lo senalado en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 "Plan Nacional de
Desarrollo”, senalo que la eficiencia de la administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en su paragrafo, establecié que
la entidad temitorial seré la responsable del pago de la sancién por mora del pago
de las cesantias, en aquellos eventos en que los pagos extemporaneos se generen
como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o
la entrega de la solicitud de pago de cesantias, por parte de ia Secretaria de
Educacioén Termitorial al Fondo de Prestaciones del Magisterio, en esos eventos el
Fondo Nacional de Prestaciones sociales sera responsable tunicamente del pago
de la cesantia.

El Despacho debe indicar para resolver la excepcién propuesta que,
conforme el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, se colige que la figura del
litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido de la
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acfyacién administrativa demandada que se va a debalir, se advierte claramente
que se debe citar de manera obligatoria a una persona mas, a efecto de resolver
de manera uniforme el litigio planteado, so pena de que la omision de la integracion
del litisconsorcio, conlleve una flagrante violacion del derecho al debido proceso y
desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento constitucional, tales
como la justicia, la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las

decisiones judiciales’.

Ahora bien, en concordancia con la norma anteriormente citada, la Corte
Constitucional serialé que el litisconsorcio necesarno puede integrarse: [...] a) al
momento de formularla demanda, dirigiéndola contra todos los litisconsortes; b) si
asi no se hiciere, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio; c) en caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de los
litisconsortes, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia
de primera instancia [...]»%.

Dicha integracién debe realizarse antes de que se profiera la sentencia de
primera instancia y debe evidenciarse del expediente o de las pruebas que se
aporte por quien lo solicita, que es necesario que éste comparezca al proceso para
definir el litigio, so pena de que no proceda este tipo de litisconsorcio.

Descendiendo a lo particular, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magistenio, fue creado mediante la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
Juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales a sus
afiliados, esto es, de los docentes.

En relacién con los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio la citada norma, teniendo en cuenta el proceso de
nacionalizacion de la educacion oficial llevada a cabo en el pais mediante la Ley 43
de 1973, senaldé que quedarian automaticamente afiliados al Fondo los docentes
nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de promulgacion de la citada ley,
esto es, el 29 de diciembre de 1989 y, asi mismo, el personal vinculado con
posterionidad, siempre que cumplieran los requisitos de afiliacion de naturaleza
formal o normativa y econémica.

" Sentencio T-058 de 6 de febrero de 1857 MP. Antonio Barrera Carbonell,
" Sentencia T-289 de Sde julio de 1995 M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.




En relacion con los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el articulo 3 de la Ley 91 de 1989, dispuso que para tal
efecto el Gobiemo Nacional suscribiria un contrato de fiducia mercantil con yna
entidad fiduciaria de naturaleza estatal o de economia mixta la cual se encargaria
de su administracion.

Posteriormente, mediante el Decreto 1775 de 3 de agosto de 1990, articulos
5 a 8, se reglamenté el funcionamiento del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y se precisé en relacién con el tramite de las solicitudes de
reconocimiento y pago de prestaciones economicas de los docentes, que las
mismas debian ser radicadas ante la Oficina de Prestaciones Sociales del
respectivo Fondo Educativo Regional, quien procederia a realizar el estudio de la
documentacion, con el visto bueno de la entidad fiduciaria, para luego expedir la
correspondiente resolucion de reconocimiento.

No obstante lo anterior, en relacién con este mismo punto, el Congreso de la
Republica mediante el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, dispuso que las
prestaciones sociales pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas y
pagadas por el Fondo del Magisterio, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucion por parte de quien lo administre, el cual en todo caso debia ser elaborado
por la Secretaria de Educacién de la Entidad Temitorial certificada cormespondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente, tramite que debe cefirse a lo estipulado
en los articulos 2 a 5 del Decreto 2832 de 2005.

Asi las cosas, se colige que las resoluciones por las cuales se dispone el
reconocimiento y pago de prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que
interviene, tanto la Secretaria de Educacion del ente temitonial, en el cual presta sus
servicios el docente, a través de la elaboracion del proyecto de resolucién de
reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria encargada de administrar los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le
corresponde aprobar o improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la
documenlacion que para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca,
la certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
interesado, segun la normativa vigente.

Conforme a lo atras precisado, se tiene que la intencién del legislador al
expedir la Ley 962 de 2005, fue la de simplificar una sene de tramites que se
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adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes
oficialestendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion, dada la evidente
complejidad que ello entrafiaba, pero esto en ningin momento supuso despojar al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del/ Magisterio de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se
observa en el articulo 56 de la precitada ley, el cual, no hace otra cosa que reafirmar
dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al sefialar en su tenor literal que
"Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo".

Los anteriores argumentos fueron expuestos por el Consejo de Estado en
auto del 18 de noviembre de 2016, con ponencia de la Dra. Sandra Lisseth Ibama
Vélez, al resolver el recurso de apelacion contra un auto proferido por el Tribunal
Administrativo del Quindio, dentro del Expediente numero 2014-00143, en el cual
se declararon no probadas las excepciones de falta de litisconsorcio necesario y
falta de legitimacion en la causa por pasiva que habian sido propuestas por la
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional con miras a obtener que se vinculara a
dichas actuaciones a la Secretaria de Educacion del Municipio de Armenia.

En esa oportunidad, el Consejo de Estado concluyé lo siguiente;

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional
de prestaciones sociales del magisterio tanto el reconocimiento como el
pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al ente territorial,
en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una
decision de fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de sancién
moratoria por pago tardio de cesantias a un docente, dado que cualquier
orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion
nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que
para ello se requiera de intervencidn alguna de la secretarfa de educacion
del ente territorial”,

Posicion que ha sido reiterada por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, en providencia del 29 de agosto de 2018, con Numero Intemno 3739-15, y
del 26 de abril de 2018 con Numero Interno 0743-2016.

Ahora bien, frente a lo establecido en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019
"Plan Nacional de Desarrollo", que trasladé la responsabilidad a la Entidad
Temtorial, en los eventos que provenga el pago como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud
de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Socialesdel Magisterio, basta senalar que en el caso sub
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Jjudice se present6 la solicitud de cesantias parciales el 23 de enero de 2017°, y la
disposicion normativa citada tiene efectos a partir de su publicacion, esto es con
posterioridad al 25 de mayo de 2019*, por lo que acogiendo el principio de
irretroactividad de la Ley significa que esta no debe tener efectos hacia atras en el

tiempo, pues sus efectos solo operan después de la fecha de su promulgacion, lo
que brinda seguridad juridica.

De lo anterior se colige necesariamente que cuando la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota dio apertura al acto demandado no lo hizo a nombre
del Distrito, sino que lo hizo en nombre y representacion del Ministeno de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que en
efecto, se deduce que dicha Secretaria no tiene injerencia alguna en el
reconocimiento y pago del derecho prestacional que se persigue y tampoco tiene
algun tipo de responsabilidad dentro de las posibles condenas que se puedan
imponeren éste litigio.

Conforme lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa de falta de
integracion de litisconsorte necesano propuesta por la entidad demandada.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese personalmente la presente
providencia a las partes y a la Representante del Ministerio Pablico. una vez en
firne dicha providencia ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el
tramite procesal respectivo.

Notifiquese y cumplase.

Pedha Jeabel G @iife

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

'F1.15
! Ley 1855 de 2019 Nivel Nacional. Fecha de Expedicdn: 26/05/2019. Fecha de Entrada en Vigencia: 25/05/2019. Medio de
Publicacion: Diano OficalNo. 50964 del 25 mayo de 2019
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion No. 110013335020201900339

Accionante: CUSTODIA MORENO VELASQUEZ

Accionado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

ANTECEDENTES

Ante el asilamiento obligatorio establecido por el Gobiemo Nacional, con el
fin de evitar la propagacién del COVID - 19, el Presidente de la Republica expidio
el Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020 "por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizarla atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecolégica”, en tal decreto legislativo se resolvié:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado
en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. (...) — Resaltado por el Despacho -

Conforme lo anterior, las excepciones deberan ser resueltas previo a la
audiencia inicial, tal como lo expone el numeral 2° del articulo 101 de CGP, al
senalar: "El jJuez decidira sobre las excepciones previas que norequieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida confinuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda
al demandante.”

Lo mencionado vari6 el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en
dicha base normativa las excepciones deben ser resueltas Uunicamente en la
audiencia inicial descrita en tal compendio normativo, sin embargo, ante el




atraviesa el pals, es procedente resolver las excepciones en auto escrito que se
notificara a las partes en los términos del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del CPACA, que regula la Audiencia Inicial en los procesos
contenciosos administrativos en su articulo 6° sefialé que el Juez debe resolver las
excepciones previas de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescnpcion extintiva, sin perjuicio de las contenidas en
el articulo 100 del CGP que también podrian terminar el proceso de forma
anticipada.

Asi las cosas, se tiene que la entidad accionada en la contestacion
presentada (fls. 143-151), propuso como excepcion previa la de FALTA DE
JURISDICCION (f. 144-145) en la cual manifiesta que el causante, sefior JOSE
JOAQUIN MORENO (q.e.p.d.), se encontraba vinculado, con la entidad publica,
mediante contrato de trabajo y no una relacion legal y reglamentaria, por lo que
considera, la parte accionada, que la jurisdiccion ordinaria laboral es la competente.

Para resolver dicha excepcion el Despacho, en primer lugar debe senalar
que en matenia laboral, los asuntos objeto de conocimiento de esta Jurisdiccion son
aquellos que versan sobre las controversias de los servidores publicos vinculados
pormediode una relacién legal y reglamentaria, esto es, de losempleados publicos,
cuando su régimen se encuentra administrado por una entidad publica, de
conformidad con el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

En el mismo sentido, el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, en el cual se
establece la competencia de los jueces administrativos en primera instancia y en
su numeral 2 establece:

"2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes." (Negrita
resaltado por el despacho)

Tengase en cuenta que en el presente proceso se discule la legalidad de un
acto administrativo proferido por una entidad publica en uso de sus funciones
administrativas, el cual niega el reconocimiento de una sustitucion pensional del
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causante JOSE JOAQUIN MORENO (Q.E.P.D.) a la accionante. En ese sentido,
se estudia la relacion existente entre el causante y la entidad demandada, de lo que
se tiene que, de las pruebas aportadas en la contestacion de la demanda, a folio
145, se evidencia que la vinculacion que sostuvo el causante, fue mediante un
contrato de trabajo, es decir, que éste ostentaba la calidad de trabajador oficial en

la Empresa Distrital de Transporte Urbanos, en el cargo de “Conductor”.

Por lo que se evidencia que esta jurisdiccion no es la competente, al ser el
causante un trabajador oficial, es decir; que esté se encontraria cenido a lo
preceptuado en el articulo anteriormente citado frente a la excepcion de la
competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Ahora bien, con base en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, la Jurisdiccién
Ordinania en su Especialidad del Trabajo y de la Segunidad Social, conoce:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1 Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.”

“4. las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.”

En consecuencia, de conformidad con el articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando no existe
competencia por falta de jurisdiccion para conocer de un asunto, mediante
providencia motivada se ordenara la remision del expediente al competente a la
mayor brevedad, que en este caso comresponde al Juez Laboral del Circuito de
Bogota D. C. - Reparto.

Pues asi lo ha senalado el Consejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, cuando resolvié el conflicto negativo de competencias
suscitado entre los Juzgados Veinte Administrativo y el Treinta y Uno Laboral del
Circuito, en auto del 20 de octubre de 2011, Magistrada Ponente Dra. Maria
Mercedes Lopez Mora, dentro del radicado 110010102000201102593-00, asi

“Por lo tanto, en tratandose de asuntos que vinculen a trabajadores oficiales
independientemente de la pretension que suscite el litigio en seguridad
social en pension y, a sabiendas que de siempre ha regido esa relacion las
normas del trabajo, esto es, el Codigo Laboral y Procedimiento en esa area,
mal podia entenderse que por ser régimen de transicion
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vincula al empleado y al empleador .

Se entiende entonces, que no se trata en sentido estricto, en materia
pensional, de asuntos relacionados con la afiliacién, sino con el derecho
adquirido por su relacion laboral con la entidad publica que le permitié
cotizar para dicho beneficio y en razon de ello, se suscita el litigio con la
entidad prestadora de la seguridad social en pensién; por ende, se asume
que deben seguir las reglas que venia cobijando esa relacion juridica antes
de la ley 100 de 1993, independientemente que no se esté demandando al
ente publico que tuvo la condicion de patrono.

(..)

Ninguna interpretacién diferente surge de tan clara exposicion
constitucional, para significar entonces que, cuando se lrata de

trabajadores oficiales, que demanda asunto pensional, no obstante
perseguir eficio del régimen de transicién, por no ser asunto de
seguridad social propiamente dicho segin la Ley 100 en cita, estan en
vigentes las leyes que regulaban el caso concreto, sin que sea desconocido
que de siempre la ley ordinaria laboral ha tenido bajo su custodia la

regulacion de asuntos relativos al contrato de trabajo o trabajadores
oficiales.”

En ese orden de ideas, la excepcion formulada por el apoderado del FONDO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP
esta llamada a prosperar, por lo que se declarara la falta de Jurisdiccion y
competencia, y se ordenara remitir el expediente conforme a lo citado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogotéa D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de falta de jurisdiccion y
competencia, propuesta con el caracter de previa por la entidad accionada, de
conformidad con lo manifestado en la parte motiva.

SEGUNDO: Remitir por competencia eslas diligencias al JUEZ LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - Reparto, previas las anotaciones a que haya
lugar.

Notifiquese y cumplase

Pedha Teobel G\ O

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion No. 11001333502020190032800

Accionante: LUIS GUILLERMO SARMIENTO _

Accionado: NACION — SENADO DE LA REPUBLICA
ANTECEDENTES

Mediante auto del 20 de septiembre de 2019', se admitié la demanda en
contra de la NACION - SENADO DE LA REPUBLICA.

Ahora bien, ante el asilamiento obligatorio establecido por el Gobiemo
Nacional, con el fin de evitar la propagacion del virus referenciado, el Presidente de
la Republica expidié el Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020 “por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecolégica”, en tal decreto legisiativo se
resolvié:

"Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo suslituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado
en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alll mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision. (...) — Resaltado por el Despacho -

Conforme lo anterior, las excepciones deberan ser resueltas previo a la
audiencia inicial, tal como lo expone el numeral 2° del articulo 101 de CGP, al
senalar: "El juez decidira sobre |as excepciones previasque no requieran lapractica
de pruebas, antes de |la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida confinuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante.”

"Folio 1283130
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Lo mencionado varié el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en
dicha base normativa las excepciones deben ser resueltas Unicamente en la
audiencia Inicial descrita en tal compendio normativo, sin embargo, ante el
aislamiento social que se debe adoptar en el marco de la Emergencia Sanitaria que
atraviesa el pals, es procedente resolver las excepciones en auto escrito que se
notificara a las partes en los términos del Decreto 806 de 4 de junio de 2020,

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del CPACA, que regula la Audiencia Inicial en los procesos
contenciosos administrativos en su articulo 6° senalé que el Juez debe resolver las
excepciones previas de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, sin perjuicio de las contenidas en
el articulo 100 del CGP que también podrian terminar el proceso de forma
anticipada.

Asi las cosas, se tiene que la entidad accionada en la contestacion de la
demanda visible en los folios 142 a 150 del expediente, propuso como excepcion
previa la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, bajo los
siguientes argumenlos:

Senalo, que la Resolucién No. 0238 del 11 de febrero de 2019 “Por medio
de la cual se retira del servicio a un empleado publico de la planta de personal” no
es susceptible de recurso alguno, y por lo tanto comenzé a regir a partir de su
comunicacion, esto fue el 21 de febrero de 2019, no obstante el demandante, hizo
uso del medio del medio de conlrol cuando ya habia operado la caducidad, ya que
tenia 4 meses para demandar el acto administrativo, sin embargo radico el libelo el
23 de agosto de 2019, esto es 6 meses y dos dias después.

Debe indicar el Despacho que el articulo 164 numeral 2°, literal d) del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone el
término dentro del cual deben presentarse las demandas ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, con el fin de solicitar la declaracion de nulidad de un
acto administrativo que presuntamente le irrogue un perjuicio, con el fin de que se
le restablezca en su derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada;

L.}
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
[-.]
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"d.- Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.” (Negrilla fuera de
texto)

Resulta entonces, que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados
a partir del dia siguiente a la fecha de notificacién, comunicacién o ejecucién del
acto administrativo, para solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de
rechazo de la demanda por haber operado el fenémeno de la caducidad.

Se debe tener en cuenta que, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular, previamente contra este, se debieron haber interpuesto los
recursos de ley que le fueren obligatorios, y si las autoridades administrativas no
dieron la oportunidad de interponerios, no seran exigibles, de conformidad con el
numeral 2 del articulo 161 del CPACA.

A su vez, los articulos 75 y 87 ibidem senalan:

“ARTICULO 75. IMPROCEDENCIA. No habra recurso contra los actos de
caracter general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en
los casos previstos en norma expresa”.

“ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos
administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningn recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacién, comunicacion o publicacion segin el caso”.

Por lo tanto, como los actos administrativos que retiran del servicio a un
servidor publico son de ejecucién, contra estos no proceden los recursos de ley, en
consecuencia, el termino de caducidad debe contabilizarse a partir del dia siguiente
de dicha ejecucion.

Lo anterior, ha sido corroborado por el H. Consejo de Estado, en sentencia
del 2 de marzo de 2017¢, que al estudiar un caso similaren el que se debatia la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y en el
cual se atacaba el acto administrativo por medio del cual se declard una
insubsistencia, senalo:

“(...) Por todo lo anterior, unido a la lectura del acto demandado se observa que
el Municipio de Magangué (Bolivar) no concedio recurso alguno en contra del
acto administrativo que removia a la demandante de su cargo, esto en
aplicacion a lo establecido en el articulo 49 del C.C.A., hoy articulo 75 del
CPACA, de tal suerte que el recurso de reposicion que la parte actora presento
en contra del acto de insubsistencia, es a todas luces improcedente, conforme
ya se dejé anotado.

? Conssjo de Estado, Seccion Segunda, Subsecdon "B’ M.P, César Palomino Corés, 2 de marzo de 2017, rad . 2013 -0024.
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Ahora bien, los actos administrativos quedan en firme, entre otros, cuando
contra ellos no proceda ningun recurso conforme a lo dispuesto en el articulo
62 del C.C.A. (hoy 87 del CPACA), circunstancia que hace concluir. que la
decision de retiro de la demandante quedo definida al momento de naotificarle
personalmente la decision contenida en el Decreto 775 del 16 de agosto de
2005, y es a partir de la efecucion de este acto, el punto de partida para iniciar
a contabilizar el término de los 4 meses que la norma contempla para demandar
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Corolario de lo expuesto, la Sala reitera que frente a los actos de insubsistencia.
expedidos en ejercicio de la potestad discrecional de libre remocion. estos
simplemente se ejecutan, y se proscribe los recursos en su contra, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 1 del C.C.A. (hoy articulo 1 del CPACA)’, de suerte
tal que, por tratarse de un retiro del servicio, el término para contabilizar la
caducidad, debe realizarse a partir de la ejecucion del acto, fecha que se
hace necesaria establecer en el presente caso”.

Al revisar el proceso se advierte que en la demanda se solicita la nulidad
de la Resolucion No. 0238 del 11 de febrero de 2019%, mediante la cual se retiro del
servicio al senor Luis Guillermo Sarmiento. Dicho acto fue comunicado al
demandante el 21 de febrero de 2020 a través del oficio visible a folio 36 del
expediente, tal como se acepla en el hecho 3 de la demanda: “El dia 21 de febrero
de 2019, el sefior SARMIENTO recibié una comunicacién en la cual se le informé:
‘mediante Resolucion No. 0238 del 11 de febrero de 2019, la Direccion
Administrativade la Camara de Representes|lo retira del servicio y da por terminado
el nombramiento en el empleo Asistente | de la Unidad de Trabajo Legislativo del
Representante a la Camara SILVIO VASQUEZ VILLANUEVA".

No obstante, dentro del expediente no obra prueba sobre cuando se
produjo el retiro, sin embargo, se colige que este fue ejecutado en la fecha en que
se le comunico dicha decision, es decir el 21 de febrero de 2019, ya que tanto el
oficio® como la Resolucién No. 0238 del 11 de febrero de 2019° sefialan que la
terminacion del nombramiento rige a partir de la fecha de la comunicacion.

Asi las cosas, el término de caducidad de 4 meses se debe contabilizar
a partir del dia siguiente, esto es: del 22 de febrero de 2019 hasta el 22 de junio de
2019.

En este punto se debe precisar, que pese a que en el articulo Tercero
de la Resolucion No 0238 del 11 de febrero de 20197se especificod que contra dicho
acto administrativo no procedian los recursos de ley, en el hecho 6 de la demanda?,
se senalé que el dia 7 de marzo de 2019 contra esa decision se interpuso recurso
de reposicion subsidio apelacion, no obstante al revisar el plenario se observa que
el escrito no fue anexado al expediente. Sin embargo, a folio 37 obra oficio de fecha

* w (...) Tampoco se aplicaran para ejercer la facultad de libre nombramiento y remocians.

‘Folips 34y 35
* Folio 38
"Folin35
'Folin35
*Folios
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9 de abril de 2019 a través del cual se dio respuesta al anterior recurso, reiterandole
al demandante que contra mencionado acto administrativo no proceden los

recursos de ley.

Por lo tanto, como se manifesté en precedencia, contra la Resolucion
No. 0238 del 11 de febrero de 2019 no procedia ningun recurso, motivo por el cual
el término de caducidad no puede ser contabilizado con el oficio del 9 de abnl de
2019, sino que desde su ejecucion (22 de febrero de 2019 hasta el 22 de junio de
2019).

Ahora bien, este término de caducidad puede ser interrumpido de
conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001%:

“Articulo 21. Suspensién de la Prescripcion o de la Caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
concillador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2o0. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
Suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.”

Asimismo, el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, senalo:

“Articulo 3°.Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640
de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacién de la
solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa Juzgada.

Paragrafo unico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término
de lres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero
en dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.”

' «Por la cual se modifican normas relatvas a la concilliacion y se dictan otras disposiconess
" wPor el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitio V de
laLay 640 de 2001»,
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De conformidad con lo anterior, el legislador previé que el término de
caducidad se interrumpe cuando se presenta la solicitud de conciliacién extrajudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion y se reanuda cuando ocurra uno de los
siguientes eventos: (i) Se logre el acuerdo conciliatorio, (i) Se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o (iii) cuando se
venza el término de tres meses contados a partir de la radicacion de la solicitud de
conciliacién, lo que ocurra primero.

Descendiendo al caso concreto, se observa que el demandante tenia
plazo hasta el 22 de junio de 2019 para presentar ante la Procuraduria General de
la Nacion solicitud de conciliacion, no obstante solo hasta el 23 de agosto de 2019
la radico, de lo que se concluye que lo realizo por fuera de la oportunidad procesal
pertinente. Sumado a lo anterior, la demanda fue radicada ese mismo dia, esto es:
el 23 de agosto de 2019'?, es decir por fuera del término legal.

Por dltimo se debe sefialar, que el sefor Luis Guillermo Sarmiento
presenté Accion de tutela con la cual pretendié dejar sin efectos la Resolucién No
0238 del 11 de febrero de 2019 y en consecuencia se ordenaréa su reintegro. La
anterior accion le correspondié por reparto al Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Bogola, quien a lravés de fallo del 14 de julio de 2019, tutelé sus
derechos y en consecuencia ordend reintegrar al demandante al cargo que venia
desempefiando en la Camara de Representantes’.

La Camara de Representantes con el fin de dar cumplimiento a la anterior
decision, profinid la Resolucion No 1421 del 18 de junio de 2019 por medio de la
cual reintegro al sefior Luis Guillermo Sarmiento en el cargo de Asistente | en la
Unidad de Trabajo Legislativo en la Seccién de Suministro.

Si bien, el reintegro al cargo del demandante se realizé el 18 de junio de
2019, esto es antes del vencimiento del término de caducidad (22 de junio de 2019),
esta actuacion no la interrumpe, pues de conformidad con el articulo 21 de la Ley
640 de 2001 y el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, este término solo se
interrumpe con la presentacion de la solicitud de la conciliacién extrajudicial.

Sumado a lo antenor, laaccién de tutela procede como
medio lransitorio cuando, frente a la existencia de mecanismos ordinarios
disponibles, resulte imperioso evitar la consumacion de un perjuicio iremediable,
lo que implica, que independientemente de la decision que se adopt6 en la tutela,

"' Folio93
" Folio87
“ Folios 54 a 64
" FolioB4y 85
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Demandants; Lus Guillerrno Sarmento
Demandado. Nacibn— Senado de la Repiblica

la parte accionante debié acudir en tiempo a interponer el presente medio de

control.

Ahora bien, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 1 de agosto
de 201915 revocd la decisién proferida por el Juzgado Noveno Administrativo de
Bogota, motivo por el cual el accionante fue nuevamente desvinculado de su cargo
a partir del 20 de agosto de 20189.

Por lo anterior se concluye, que al momento de radicar la demanda, esto
es el 23 de agosto de 2019'%, ya habia operado el fenémeno de caducidad, en
consecuencia deviene el rechazo de la demanda.

Conforme lo expuesto, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion previa de caducidad del
medio de control, propuesta por la entidad accionada, de conformidad con lo

manifestado en la parte motiva.

SEGUNDO: Dar por terminado este proceso, conforme a lo sefialado en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria nolifiquese personalmente la presente
providencia a las partes y a la Representante del Ministerio Publico,

CUARTO: Archivar el expediente previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase

&Jha Jecloe| @\wg@-k’{,

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

bv

15 Folios 66 a 83

* Folio 87






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

F‘ EXPEDIENTE: 110013335020202000277 00

. l FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO \
BEMANDANTE: DE LA REPUBLICA (FONPRECON)

DEMANDADO: IEMPERA TRIZ FUNQUEN DE MAYORGA |

Se reconoce personeria al Dr. ALBERTO GARCIA CIFUENTES, quien se
identificaconla T. P. N°. 72.989 del C. S. de la J., como apoderada del FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA (FONPRECON), de
conformidad con el poder visible a folio 103.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes’.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4" Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5% Que la cuantia se encuentra razonada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, subseccion “C", Magistrado Ponente, Doctor
Samuel José Ramirez Poveda®, por lomismo, el proceso debe tramitarse en pimera
instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente
allegada(s)®.

' Falio 87

* Follo97-58

" Folio88

: Folio89

" Folio 108

* Folios21,32y 98




De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda presentada por e/ FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA (FONPRECON),
contra de EMPERATRIZ FUNQUEN DE MAYORGA.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de Ia misma, por el término de treinta (30) dias al (a) (la)
senor(a) DIRECTOR(A) GENERAL DEL FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA o a quien haya delegado para tal funcién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que proceda
a dar contestacion a esla, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175
ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion, la totalidad de las
pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales,
dicha omisién constituira falta gravisima.

De igual manera, adviértase a la referida entidad que conforme a lo previsto
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, debera junto con su apoderado
suministrar a este Juzgado como a la demandante, el correo electrénico o medio
tecnologico elegido por la accionada y el apoderado designado para el proceso, y
enviar a través de este un ejemplardel memorial de la contestacién de la demanda
a la parte actora, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, acreditando lo indicado con el mensaje de datos o comreo electronico que
se remita a esta sede judicial.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al (a) (la)
senor(a) DIRECTOR(A) DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564
de 2012y 172 del C.P.A.C.A.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al (a) (la)
senor(a) PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.
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5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales
anteriores, practiquense estas en la forma prevenida en los articulos 199 del
C.P.A.CA.y 8" del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Se exhorta a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pals,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse unicamente al
correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogota D. C,, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Tedha Janbel e\ Qe

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMlNlS_TRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 17 de noviembre de

2020 2 las 8.00 A.M,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
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Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE No. 110013335020202000286 00 |
l DEMANDANTE: LYDA INES ARDILA VELASQUEZ I

DEMANDADO: SUBREDINTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTEE.S.E.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 se examina la
demanda presentada por la abogada TICTZI NACTZALI GONZALEZ BAQUERO, a
quien se reconoce como apoderada de LYDA INES ARDILA VELASQUEZ, en los

términos y para los fines del poder obrante a folios 12 y 13 del expediente, y se
observa:

1° Que se encuentran designadas las partes’.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién® se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por parte del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccién “E™, porlo mismo,
el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente
allegada(s)"®.

" Falio
“Falio4

' Falio 1

e Folios6y 10
' Follos68-70
' Folio27




De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda instaurada por LYDA INES ARDILA
VELASQUEZ, contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTEE.SE.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al (a) (Ia)
senor(a) GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUROCCIDENTEE.S.E., oa quienhaya delegado para tal funcion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para que proceda a dar
contestacion a esta, con el llenode los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem.
Prevéngasele para que allegue con la contestacién, la totalidad de las pruebas que
se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales, dicha omision
constituira falta gravisima.

De igual manera, adviértase a la referida entidad que conforme a lo previsto
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, debera junto con su apoderado
suministrar a este Juzgado como a la demandante, el correo electrénico o medio
tecnologico elegido por la accionada y el apoderado designado para el proceso, y
enviar a través de este un ejemplar del memorial de la contestacion de la demanda
a la parte actora, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, acreditando lo indicado con el mensaje de datos o correo electronico que
se remita a esta sede judicial.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al (a) (la)
senorfa) DIRECTOR(A) DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564
de 2012y 172 del C.P.A.C.A.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al (a) (la)
senorfa) PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.CA.
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5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales
anteriores, practiquense estas en la forma prevenida en los articulos 199 del
C.P.A.C.A. y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

6° Se requiere a la demandante para que acredite el envio en forma digital
de la copia del escrito de la demanda y sus anexos, a la direccion electronica que
para el efecto dispone la entidad accionada, tal como lo establece el inciso cuarto
del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020,

Se exhorta a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Supenor de la Judicatura para mitigarlos efectos del COVID-19 en el pals,
cualquier solicitud y radicacién de memonales, debera remitirse Gnicamente al
correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogola D. C., esto es, comescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase,

Redha Teakel GO %

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia antenor, hoy 17 de noviembre de

2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSEESPITALETA GULFD
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte {2020)

EXPEDIENTE No. 110013335020202000284 00
DEMANDANTE: LUZ BELIA CANON REYES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL \

Se reconoce personeria al abogado ADALBERTO CARVAJAL SALCEDO,
portador de la T.P. No. 6.768 del C. S. de la J. como apoderado de la parte
demandante, segun poder que obra de folios 1 a 3 del expediente.

Se acepla la sustitucién que del poder hace el Dr. ADALBERTO CARVAJAL
SALCEDO, a la Dra. NIYIRETH ORTIGOZA MAYORGA, portadora de la T.P. No.
115.685 del C. S. de la J., quien se tendré como apoderada de la actora’.

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se observa:

1" Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados®,

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de

5° Que la cuantia se encuentra razonada por parte del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccion “F'®, por lo mismo,

' Folio4

‘ Falio 157

' Folio 158
*Follo 181
*Follos 172y 173
" Follos 207-208




el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) peticion(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)’.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda instaurada por LUZ BELIA CANON
REYES, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al (a) (la)
sefior(a) MINISTRO(A) DE DEFENSA NACIONAL, o a quien haya delegado para
tal funcién, de conformidad con Jo establecidoen el articulo 172 del C.P.A.C.A., para
que proceda a dar contestacion a esta, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion, la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como
tales, dicha omisién constituira falta gravisima.

De igual manera, adviértase a la referida entidad que conforme a lo previsto
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, debera junto con su apoderado
suministrar a este Juzgado como a la demandante, el correo electronico o medio
tecnoldgico elegido por la accionada y el apoderado designado para el proceso. y
enviar a través de este un ejemplar del memorial de la contestacion de la demanda
a la parte actora, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, acreditando lo indicado con el mensaje de datos o comreo electronico que
se remita a esta sede judicial.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE |a admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al (a) (la)
seforfa) PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.CA.

"Follo 108
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4° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales
anteriores, practiquense estas en la forma prevenida en los articulos 199 del
C.P.A.C.A. y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

5° Se requiere a la demandante para que acredite el envio en forma digital
de la copia del escrito de la demanda y sus anexos, a la direccion electronica que
para el efecto dispone la entidad accionada, tal como lo establece el inciso cuarto
del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Se exhorta a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pals,
cualquier solicitud y radicacién de memonales, debera remitirse unicamente al
correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogota D. C., eslo es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase,

Pedha Teoke s Qi

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a s
partes la providenda anteror, hoy 17 de noviembre de

2020 a las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretano







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C.,

EXPEDIENTE No:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

Ui

trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

110013335020201900492 00 |
MIGUEL LEONARDO ORTIZ HERRERA I

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

Estando las presentes diligencias al Despacho para sentencia, se observa
que el apoderado de la parte demandante radicé a través del correo electrénico

dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos escrito de

desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Para resolver se considera

Que la figura del desistimiento es una forma de terminacién anormal del

proceso, que implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

“Articulo 314, Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o

casacion, se entendera

que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de

aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en el.

e

La accionante manifiesta su voluntad de desistir de la demanda interpuesta

contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, en ejercicio del medio de control de nulidad y
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restablecimiento del derecho, peticion que sera aceptada por este Despacho, toda
vez que se cumplen con los requisitos formales que exige la ley, esto es, que no se
ha proferido sentencia, y porque la manifestacion la hace la parte interesada, quien
se encuentra facultada expresamente para desistir, segun poder visible en el
cartulano.

Ahora bien, respecto a la condena en costas, no se condenara por tal
concepto a la parte actora, pues en los eventos en los que se lermina el proceso
por desistimiento de la demanda, el H. Consejo de Estado indicé que su
reconocimiento debe atender a cada caso en concreto, en los siguientes términos:

o)

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en desistimiento de la
demanda, debe alender al caracter del conflicto suscitado en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planteé el recurrente, la filosofia de
esta figura en el derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como el de la
referencia por el caracter publico de una de las parte en conflicto, que entre otras
cosas, ha justificado en Colombia la existencia de una jurisdiccion especializada e
independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio abusivo
de los instrumentos judiciales o el desgasle procesal innecesario de la parte
demandada y de la propia administracién de justicia, su reconocimiento debe atender
tal naturaleza y las circunstancias de cada caso,

5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque no se
produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en respuesta a
su solicitud el Ministerio de Minas y Energia revocd los actos administrativos objeto del
litigio, acudid inmediatamente a informar tal circunstancia con el fin de que no se
continuara adelantando el tramite, esto es, la fijacion de fecha de la audiencia Inicial y
su realizacion.

(..)

En el presente caso, se entiende que el apoderado de la parte demandante
desiste de la demanda, para evilar la congestion del aparato judicial al considerar
innecesario sequir debatiendo un tema que fue solucionado entre las partes a través
de la celebracion de un contralo de transaccion sobre las pretensiones del proceso.

De lo anterior se infiere que la actuacion del apoderado de la accionante esta
dirigida a cumplir con los postulados de economia procesal, evitando el desgaste
de la administracion de justicia y de la entidad demandada, ademas, como quiera
que aun no se ha dictado una decision de fondo que ponga fin a esta instancia, no
hay motivo para condenaria en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda, presentado por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parte actora, de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

Pedha Teobel G\vis Q2

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificsd a s
partes la providenciaanterior, hoy 17 de noviembre de

2020 a las 8.00 A M,







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No: 110013335020201900442 00 |

DEMANDANTE: LUZ MARINA GUTIEREZ NINO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

!

Estando las presentes diligencias a la espera del vencimiento del término de
traslado de la demanda, para luego fijar fecha de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C A, se observa que el apoderado de la parte demandante
radico a través del correo electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos escrito de desistimiento de las pretensiones de la
demanda.

Para resolver se considera

Que la figura del desistimiento es una forma de terminacién anormal del
proceso, que implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefnala:

“Articulo 314, Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos

de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia,

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(..r
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La accionante manifiesta su voluntad de desistir de la demanda interpuesta
contra la Nacion — Ministeno de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, peticion que sera aceptada por este Despacho, toda
vez que se cumplen con los requisitos formales que exige la ley, esto es, que no se
ha proferido sentencia, y porque la manifestacion la hace la parte interesada, quien
se encuentra facultada expresamente para desistir, segun poder visible de folios 10
y 11 del cartulano.

Ahora bien, respecto a la condena en costas, no se condenara por tal
conceplo a la parte actora, pues en los eventos en los que se termina el proceso
por desistimiento de la demanda, el H. Consejo de Estado indicé que su
reconocimiento debe atender a cada caso en concreto, en los siguientes términos:

“...)

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en desistimiento de la
demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planteé el recurrente, la filosofia de
esta figura en el derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como el de la
referencia por el caracter publico de una de las parte en conflicto, que entre otras
cosas, ha justificado en Colombia la existencia de una jurisdiccion especializada e
independiente de la ordinaria,

En ese orden, como las coslas procesales se orientan a sancionar el ejercicio abusivo
de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte
demandada y de la propia administracion de justicia, su reconocimiento debe atender
tal naturaleza y las circunstancias de cada caso.

5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque no se
produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en respuesta a
su solicitud el Ministerio de Minas y Energia revoca los actos administrativos objeto del
litigio, acudio inmediatamente a informar tal circunstancia con el fin de que no se
continuara adelantando el tramite, esto es, la fijacion de fecha de la audiencia inicial y
su realizacion,

P 7

En el presente caso, se entiende que el apoderado de la parte demandante
desiste de la demanda, para evitar la congestion del aparato judicial al considerar
innecesario sequir debatiendo un tema que fue solucionadoentre las partes a través
de la celebracion de un contrato de transaccion sobre las pretensiones del proceso.

De lo anterior se infiere que la actuacion del apoderado de la accionante esta
dirigida a cumplir con los postulados de economia procesal, evitando el desgaste

de la administracion de justicia y de la entidad demandada, ademas. como quiera
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que aun no se ha dictado una decision de fondo que ponga fin a esta instancia, no
hay motivo para condenarla en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda, presentado por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parte actora, de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

Pedha Jecbel Ga\viaOiiFe

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGQTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacionen ESTADO ELECTRONICO notifico a ks
partes la providenclaanterior, hoy 17 de noviembre de

2020 a las 8.00 A M,







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No: 110013335020201900359 00 |
DEMANDANTE: MARIA JULIETA OCAMPO BUITRAGO |

,| NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

e
—

Estando las presentes diligencias en término de traslado para alegar de
conclusion, se observa que el apoderado de la parte demandante radico a través

del comeo electrénico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos escrito de desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Para resolver se considera

Que la figura del desistimiento es una forma de terminacién anormal del
proceso, que implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, senala:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él,

(-..)

La parte accionante manifiesta su voluntad de desistir de la demanda
interpuesta contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
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de Prestaciones Sociales del Magisterio, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, peticion que sera aceptada por este Despacho, toda
vez que se cumplen con los requisitos formales que exige la ley, esto es, que no se
ha proferido sentencia, y porque la manifestacion la hace la parte interesada, quien
se encuentra facultada expresamente para desistir, segun poder visible a folios 9 y
10 del expediente.

Ahora bien, respecto a la condena en costas, no se condenara por tal
concepto a la parte actora, pues en los eventos en los que se termina el proceso
por desistimiento de la demanda, el H. Consejo de Estado indic6 que su
reconocimiento debe atender a cada caso en concreto, en los siguientes términos:

"(..2)

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en desistimiento de la
demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planted el recurrente, la filosofia de
esta figura en el derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como el de la
referencia por el caracter publico de una de las parte en conflicto, que entre otras
cosas, ha justificado en Colombia la existencia de una jurisdiccion especializada e
independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio abusivo
de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte
demandada y de la propia administracion de justicia, su reconocimiento debe atender
tal naturaleza y las circunstancias de cada caso.

5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque no se
produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en respuesta a
su solicitud el Ministerio de Minas y Energia revoca los actos administrativos objeto del
litigio, acudié inmediatamente a informar tal circunstancia con el fin de que no se
continuara adelantando el tramite, esto es, |a fijacion de fecha de la audiencia inicial y
su realizacion.

C.)

En el presente caso, se entiende que el apoderado de la parte demandante
desiste de la demanda, para evitar la congestion del aparato judicial al considerar
innecesario seguir debatiendo un tema que fue solucionado entre las partes a través
de la celebracién de un contrato de transaccion sobre las pretensiones del proceso.

De lo antenor se infiere que la actuacion del apoderado de la accionante esta
dirigida a cumplir con los postulados de economia procesal, evitando el desgaste
de la administracion de justicia y de la entidad demandada, ademas, como quiera
que aun no se ha dictado una decision de fondo que ponga fin a esta instancia, no
hay motivo para condenaria en costas.

2
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En mento de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda, presentado por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parte actora, de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

Pedha Jecbel Ga\via ©iF2
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a ks
partes la providencia anterior, hoy 17 de noviembre de

2020 a las B.00 A.M., N
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE No: 110013335020201900332 00 l

DEMANDANTE: CARMEN CECILIA MORENO JAIME

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
| DEL MAGISTERIO

Se observa que el apoderado de la parte demandante radicé a través del
correo electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos escrito de desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Para resolver se considera

La figura del desistimiento es una forma de terminacién anormal del proceso,
que implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efeclos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones

y personas no comprendidas en él,
(...)' Nogriies fusm del texto onginal

El apoderado de la accionante manifiesta su voluntad de desistir de la
demanda interpuesta contra el Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en ejercicio del medio de control de nulidad
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y restablecimiento del derecho, pelicién que sera negada por este Despacho, toda
vez que no se cumplen con los requisitos formales que exige la ley, por cuanto ya
se profind sentencia escrita de fecha 30 de septiembre de 2020, decidiendo acceder
las pretensiones de la demanda.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: No admitir el desistimiento de la demanda, presentado por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, por la secretaria del Despacho, dese cumplimiento al numeral segundo
de la sentencia del 24 de julio de 2019.

Notifiquese y Cumplase.

Petha Teakel Glvs ©Fe
BERTHA ISABELGALVIS ORTIZ
JUEZ

Ly

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providenciaanterior, hoy 17 de noviembre de

2020 & las 8.00 A M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No- 110013335020202000244 00 |
DEMANDANTE: PEDRO ORTEGA BERRIO |

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

!

Estando las presentes diligencias a la espera de traslado de la demanda, se
observa que el apoderado de la parte demandante radicé a través del comreo
electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
escrito de desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Para resolver se considera

Que la figura del desistimiento es una forma de terminacién anormal del
proceso, que implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

“Articulo 314, Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(.7

La accionante manifiesta su voluntad de desistir de la demanda interpuesta
contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en ejercicio del medio de control de nulidad y
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restablecimiento del derecho, peticion que sera aceptada por este Despacho, toda
vez que se cumplen con los requisitos formales que exige la ley, esto es, que no se
ha proferido sentencia, y porque la manifestacion la hace la parte interesada, quien
se encuentra facultada expresamente para desistir, segun poder allegado de forma
digital en tres (03) folios.

Ahora bien, respecto a la condena en coslas, no se condenara por lal
conceplo a la parte actora, pues en los eventos en los que se termina el proceso
por desistimiento de la demanda, el H. Consejo de Estado indicé que su
reconocimiento debe atender a cada caso en concreto, en los siguientes términos:

()

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en desistimiento de la
demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planteé el recurrente, la filosofia de
esta figura en el derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como el de la
referencia por el caracter publico de una de las parte en conflicto, que entre otras
cosas, ha justificado en Colombia la existencia de una jurisdiccion especializada e
independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio abusivo
de los Instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte
demandada y de la propia administracién de justicia, su reconocimiento debe atender
tal naturaleza y las circunstancias de cada caso.

5.25- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque no se
produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en respuesta a
su solicitud el Ministerio de Minas y Energia revocd los actos administrativos objeto del
litigio, acudié inmediatamente a informar tal circunstancia con el fin de que no se
continuara adelantando el tramile, esto es, la fijacion de fecha de la audiencia inicial y
su realizacion.

(-..)

En el presente caso, se entiende que el apoderado de la parte demandante
desiste de la demanda, para evilar la congestion del aparato judicial al considerar
innecesario sequir debatiendo un tema que fue solucionadoentre las partes a fravés
de la celebracién de un contrato de transaccion sobre las pretensiones del proceso.

De lo anterior se infiere que la actuacion del apoderado de la accionante esta
dirigida a cumplir con los postulados de economia procesal, evitando el desgaste
de la administracion de justicia y de la entidad demandada, ademas, como quiera
que aun no se ha dictado una decision de fondo que ponga fin a esta instancia, no
hay motivo para condenarla en coslas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda, presentado por el
apoderado de la parte demandanle.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parte actora, de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

Pedha Teobel G\ O
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a as
partes la providencia anterior, hay 17 de noviembre de
2020 a3 las 8,00 A.M,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No: 110013335020202000061 00

DEMANDANTE: MYRIAM RAMIREZ ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Estando las presentes diligencias a la espera del vencimiento del término de
traslado de la demanda, se observa memornial remitido el 5 de noviembre de 2020’
de manera virtual por el apoderado de la parte demandante, en el cual presenta
desistimiento de las pretensiones elevadas en la misma.

Para resolver se considera

Que la figura del desistimiento es una forma de terminacion anormal del
proceso, que implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efeclos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

(...)
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La accionante manifiesta su voluntad de desistir de la demanda interpuesta
contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, peticion que sera aceptada por este Despacho, toda
vez que se cumplen con los requisitos formales que exige la ley, eslo es, que no se
ha proferido sentencia, y porque la manifestacion la hace la parte interesada, quien
se encuentra facultada expresamente para desistir. sequn poder visible a folios 10
y 11 del cartulario.

Ahora bien, respecto a la condena en costas, no se condenara por tal

concepto a la parte actora, pues en los eventos en los que se termina el proceso
por desistimiento de la demanda, el H. Consejo de Estado’ indicé que su
reconocimiento debe atender a cada caso en concreto, en los siguientes términos:

)

Fl criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en desistimiento de la
demanda, debe atender al cardcter del conflicto suscitado en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planted ¢l recurrente, la filosofia de esta
figura en ¢l derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como ¢l de la referencia por
¢l cardcter piblico de una de las parte en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en
Colombia ls existencia de una jurisdiccion especializada e independiente de la ordinana

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar ¢l ejercicio abusivo de los
instrumentos judiciales o ¢l desgaste procesal innecesario de la parte demandada y de b
propia administracion de justicia, su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las
circunstancias de cada caso.

5.2.5.- Bajo estas premisas. la Sala observaqueel actor ha propendido porqueno se produzea
el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en respuesta a su solicitud ¢l
Ministerio de Minas v Energia revoco los actos admimstrativos objeto del litigio, acudio
inmediatamente a informar tal circunstancia con el fin de que no se continuam adelantando
el trimile, esto es, la fijacion de fecha de la audiencia inicial y su realizacion

(.r

En el presente caso, se entiende que el apoderado de la parte demandante
desiste de la demanda, para evitar la congestion del aparato judicial, al considerar
innecesario seguir debatiendo un tema que esta superado con el contrato de
transaccién suscrito entre las partes.

* Consep de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo - Seccién Primera. Auto de 17 de octubre de 2013, radicado
numero: 15001-23-33-000-2012-0028201, Consejero ponente: Gullisrmo Vargas Ayala
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De lo anterior se infiere que la actuacién del apoderado de la accionante esta
dirigida a cumplir con los postulados de economia procesal, evitando el desgaste
de la administracion de justicia y de la entidad demandada, ademas, como aun no
se ha dictado una decisién de fondo que ponga fin a esta instancia, no hay motivo
para condenaria en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda, presentado por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parte actora, de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

PRedha Jeobel s O

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

JUZGADO 20 ADM!N!STRATNO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C. - SECCI(ON SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes |a providencia anterior, hoy 17 de noviembre de

2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No: 110013335020202000058 00
DEMANDANTE: ADRIANA MARIA PARRA ORTIZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Estando las presentes diligencias a la espera del vencimiento del término de
traslado de la demanda, se observa memorial remitido el 5 de noviembre de 2020"
de manera virtual por el apoderado de la parte demandante, en el cual presenta
desistimiento de las pretensiones elevadas en la misma.

Para resolver se considera

Que la figura del desistimiento es una forma de terminacion anommal del
proceso, que implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefala:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse Interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efeclos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efeclos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si slo proviene

de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

(-..)

'En1folio




La accionante manifiesta su voluntad de desistir de la demanda interpuesta
contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, peticién que sera aceptada por este Despacho, toda
vez que se cumplen con los requisitos formales que exige la ley, esto es, que no se
ha proferido sentencia, y porque la manifestacion la hace la parte interesada, quien
se encuentra facultada expresamente para desistir, segun poder visible a folios 9 y
10 del cartulario.

Ahora bien, respecto a la condena en costas, no se condenara por tal
conceplo a la parte actora, pues en los eventos en los que se lermina el proceso
por desistimiento de la demanda, el H. Consejo de Estado? indicé que su
reconocimiento debe atender a cada caso en concreto, en los siguientes términos:

(--)

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en desistumiento de la
demanda. debe atender al caricter del conflicto suscitado en la Jurisdiceion de lo
Contencioso Admimistrativo, pues tal y como lo planted el recurrente, la filosofia de esta
figura en el derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como el de la referencia por
el caricter publico de unade las parte en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en
Colombia la existencia de una jurisdiccion especializada ¢ independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar ¢l cjercicio abusivo de los
instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte demandada y de la
propia administracion de justicia, su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las
circunstancias de cada caso,

5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observaque el actor ha propendido porqueno se produzca
¢l mencionado desgasie. pues al tener conocimiento de que en respuesta a su solicitud el
Ministerio de Minas v Energia revoco los actos administrativos objeto del litigio, acudio
inmediatamente a informar tal circunstancia con el fin de que no se continuam adelantando
¢l trimite, esto es, la fijacion de fecha de la audiencia inicial y su realizacion,

En el presente caso, se entiende que el apoderado de la parte demandante
desiste de la demanda, para evitar la congestion del aparato judicial, al considerar
innecesario seguir debatiendo un tema que esta superado con el contralo de
transaccion suscrito entre las partes.

De lo anterior se infiere que la actuacion del apoderado de la accionante esta
dirigida a cumplir con los postulados de economia procesal, evitando el desgaste

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administratvo - Seccion Primera, Auto de 17 de octubre de 2013, radicado
numero: 15001-23-33-000-2012-0028201, Consefero ponente: Gulllermo Vargas Ayala
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de la administracion de justicia y de la entidad demandada, ademas, como aun no
se ha dictado una decision de fondo que ponga fin a esta instancia, no hay motivo
para condenarla en costas.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda, presentado por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parte actora, de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Ejecutoniada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

PRedha Teabel Gvs Qi

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Par anotacion en ESTADO ELECTRONICD notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 17 de noviembre de

2020 a las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretano







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No: 110013335020202000057 00

h DEMANDANTE: ' DIANA MARCELA QUITIAN PINZON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO
Estando las presentes diligencias a la espera del vencimiento del término de
traslado de la demanda, se observa memorial remitido el 5 de noviembre de 2020"

de manera virtual por el apoderado de la parte demandante, en el cual presenta
desistimiento de las pretensiones elevadas en la misma.

Para resolver se considera

Que la figura del desistimiento es una forma de terminacién anormal del
proceso, que implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
senlencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el

Superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene

de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
Yy personas no comprendidas en él.

(...)”

"En 1 folio




La accionante manifiesta su voluntad de desistir de la demanda interpuesta
contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magistenio, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, peticion que sera aceptada por este Despacho, toda
vez que se cumplen con los requisitos formales que exige la ley, esto es, que no se
ha proferido sentencia, y porque la manifestacion la hace la parte interesada, quien
se encuentra facultada expresamente para desistir, segun poder visible a folios 10
y 11 del cartulano.

Ahora bien, respecto a la condena en costas, no se condenara por tal
concepto a la parte actora, pues en los eventos en los que se termina el proceso
por desistimiento de la demanda, el H. Consejo de Estado? indicé que su
reconocimiento debe atender a cada caso en concreto, en los siguientes términos:

1)

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en desisnmiento de la
demanda, debe atender al caricter del conflicto suscitado en la Junsdiccion de lo
Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planted el recurrente, la filosofia de est
figura en el derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como ¢l de la referencia por
¢l caracter piblico de unade las parte en conflicto, que entre otras cosas, ha justiticado en
Colombia la existencia de una jurisdiccion especializada ¢ independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales s¢ orientan a sancionar ¢l ejercicio abusivo de los
instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte demandada y de la
propia administracion de justicia, su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las
circunstancias de cada caso.

§.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observaqueelactor ha propendido porqueno se produzca
¢l mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en respuesta a su solicitud el
Ministerio de Minas y Energia revocd los actos administrativos objeto del litigio, acudio
inmediatamente a informar tal circunstancia con ¢l fin de que no se continuara adelantando
¢l triimite, esto es, la fijacion de fecha de la audiencia micial y su realizacion

En el presente caso, se entiende que el apoderado de la parte demandante
desiste de la demanda, para evitar la congestion del aparato judicial, al considerar
innecesario seguir debatiendo un tema que esta superado con el contrato de
transaccion suscrito entre las partes.

De lo anterior se infiere que la actuacién del apoderado de la accionante esta
dirigida a cumplir con los postulados de economia procesal, evitando el desgaste

 Consej de Estado, Sala de |0 Contencioso Administrativo - Seccion Primers. Auto de 17 de octubre de 2013, radicado
numero: 15001-23-33-000-2012-0028201, Consejero ponente: Guillsrmo Vargas Ayala
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de la administracion de justicia y de la entidad demandada, ademas, como aun no
se ha dictado una decision de fondo que ponga fin a esta instancia, no hay motivo
para condenaria en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda, presentado por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parte actora, de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

Pedha Teobel AT

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

‘ CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes |a providencia anterior, hoy 17 de noviembre de
2020 alas 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretano







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No: 110013335020201900507 00

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTOHERNANDEZ CLAVIJO
| DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Estando las presentes diligencias a la espera del vencimiento del término de
traslado de las excepciones propuestas por la entidad accionada, se observa
memorial remitido el 6 de noviembre de 2020 de manera virtual por el apoderado
de la parte demandante, en el cual presenta desistimiento de las pretensiones de la
demanda.

Para resolver se considera

Que la figura del desistimiento es una forma de terminacién anormal del
proceso, que implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, senala:

“Articulo 314, Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efeclos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efeclos de aquella sentencia.

"En1follo




Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

()

El accionante manifiesta su voluntad de desistir de la demanda interpuesta
contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, peticion que sera aceplada por este Despacho, toda
vez que se cumplen con los requisitos formales que exige la ley, eslto es, que no se
ha proferido sentencia, y porque la manifestacion la hace la parte interesada, quien
se encuentra facultada expresamente para desislir, segun poder visible a folios 9 y
10 del cartulario.

Ahora bien, respecto a la condena en costas, no se condenara por tal
concepto a la parte actora, pues en los eventos en Jos que se termina el proceso
por desistimiento de la demanda, el H. Consejo de Estado’ indico que su
reconocimiento debe atender a cada caso en concreto, en los siguientes términos:

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en desistimiento de la
demanda, debe atender al cardcter del conflicto suscitado en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planted el recurrente, la filosofia de esta
figura en el derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como ¢l de la referencia por
el caricter piblico de una de las parte en conflicto, que entre otras cosas, ha justficado en
Colombia la existencia de una jurisdiccion especializada ¢ independiente de ln ordinaria.

En ¢se orden, como las costas procesales se orientan a sancionar ¢l ¢jercicio abusivo de los
instrumentos judiciales o ¢l desgaste procesal innecesario de la parte demandada y de I
propia administracion de justicia, su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las
circunstancias de cada caso.

5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observaqueel actor ha propendido porque no se produzca
el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en respuesta a su sohicitud ¢l
Ministerio de Minas y Energia revoco los actos administrativos objeto del hugio, acudio
inmediatamente a informar tal circunstancia con ¢l fin de que no se continuam adelantando
el trimite, esto es, la fijacion de fecha de la audiencia inicial y su realizacion.

(.Y

En el presente caso, se entiende que el apoderado de la parte demandante
desiste de la demanda, para evitar la congestién del aparato judicial, al considerar

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera. Auto de 17 de octubre de 2013, radicado
nomero: 15001-23-33-000-2012-00282.01, Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala
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innecesano sequir debatiendo un tema que esta superado con el contralo de
transaccion suscrito entre las partes.

De lo anterior se infiere que la actuacion del apoderado del accionante esta
dingida a cumplir con los postulados de economia procesal, evitando el desgaste
de la administracion de justicia y de la entidad demandada, ademas, como aun no
se ha dictado una decision de fondo que ponga fin a esta instancia, no hay motivo

para condenaria en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el desistimiento de |la demanda, presentado por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parte actora, de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Ejeculoriada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

PReiha Teobe| GO

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 17 de noviembre de

2020 a las B.00 A M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretaro







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

110013335020201900473 00
JAVIER ANTONIO ROJAS HIGUERA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

EXPEDIENTE No:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Estando las presentes diligencias, conforme a lo dispuesto en el articulo 13
del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020, para conceder el término comun
de diez (10) dias a las partes y al sefor procurador judicial, con el fin de que
formulen sus alegatos de conclusién por escrito, se observa memorial remitido el 5
de noviembre de 2020' de manera virtual por el apoderado de la parte demandante,
en el cual presenta desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Para resolver se considera

Que la figura del desistimiento es una forma de terminacién anormal del
proceso, que implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién
expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, seriala:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

"En 1folio




Si el desistimiento no se refiere a la lolalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

(..)

El accionante manifiesta su voluntad de desistir de la demanda interpuesta
contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, peticion que sera aceptada por este Despacho, toda
vez que se cumplen con los requisitos formales que exige la ley. esto es, que no se
ha proferido sentencia, y porque la manifestacion la hace la parte interesada, quien
se encuentra facultada expresamente para desistir, segun poder visible a folios 10
y 11 del cartulario.

Ahora bien, respecto a la condena en costas, no se condenara por tal
concepto a la parte actora, pues en los eventos en los que se termina el proceso
por desistimiento de la demanda, el H. Consejo de Estado? indicé que su
reconocimiento debe atender a cada caso en concreto, en los siguientes (érminos:

()

El criterio de aplicacién de las normas sobre condena en costas en desistimiento de la
demanda, debe atender al cardcter del conflicto suscitado en la Junsdiccion de lo
Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planted el recurrente, la filosofia de esta
figura en el derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como el de la referencia por
¢l cardcter piblico de unade las parte en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en
Colombia la existencia de una jurisdiccion espectalizada e independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar ¢l ejercicio abusivo de los
instrumentos judiciales o ¢l desgaste procesal innecesario de la parte demandada y de la
propia administracion de justicia, su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las
circunstancias de cada caso.

5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observaqueel actor ha propendido porque no se produzca
¢l mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en respuesta a su solicitud ¢l
Ministerio de Minas y Energia revocd los actos administrativos objeto del litigio, acudio
inmediatamente a informar tal circunstancia con el fin de que no se continuara adelantando
¢l trémite, esto es, la fijacion de fechade la audiencia inicial y su realizacion.

En el presente caso, se entiende que el apoderado de la parte demandante
desiste de la demanda, para evitar la congestion del aparato judicial, al considerar

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primer. Auto de 17 de octubre de 2013, radicado
numero: 15001-23-33-000-2012-0028201, Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala
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innecesario seguir debatiendo un tema que esta superado con el contrato de
tfransaccion suscrito entre las partes.

De lo antenior se infiere que la actuacion del apoderado del accionante esta
dirigida a cumplir con los postulados de economia procesal, evitando el desgaste
de la administracién de justicia y de la entidad demandada, ademas, como atn no
se ha dictado una decision de fondo que ponga fin a esta instancia, no hay motivo
para condenaria en costas.

En ménito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda. presentado por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parte actora, de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

Pedha Teckel GO

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Par anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes |a providencia anterior, hoy 17 de noviembre de

2020 a las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretano







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No: 110013335020201900382 00

DEMANDANTE: ELSAPATRICIA ACERO SUAREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Estando las presentes diligencias para ingresar al Despacho y profenr
sentencia de pnmera instancia, se observa memonal remitido el 6 de noviembre de
2020' de manera virtual por el apoderado de la parte demandante, en el cual
presenta desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Para resolver se considera

Que la figura del desistimiento es una forma de terminacion anormal del
proceso, que implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, senala:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efeclos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él,

(-..)
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La accionante manifiesta su voluntad de desistir de la demanda interpuesta
contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pelicidon que sera aceptada por este Despacho. toda
vez que se cumplen con los requisitos formales que exige la ley, esto es, que no se
ha proferido sentencia, y porque la manifestacion la hace la parte interesada, quien
se encuentra facultada expresamente para desistir, segun poder visible a folios 9 y
10 del cartulario.

Ahora bien, respecto a la condena en costas, no se condenara por tal
conceplo a la parte actora, pues en los eventos en los que se termina el proceso
por desistimiento de la demanda, el H. Consejo de Estado® indicé que su
reconocimiento debe atender a cada caso en concreto, en los siguientes términos:

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en desistimiento de la
demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planted ¢l recurrente, la filosofia de esta
figura en ¢l derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como el de la referenci por
el caracter publico de una de las parte en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en
Colombia la existencia de una jurisdiccion especializada ¢ independiente de la ordinana

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio abusivo de los
instrumentos judiciales o ¢l desgaste procesal innecesario de la parte demandada y de I
propia administracion de justicia, su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las
circunstancias de cada caso,

5.2.5.-Bajo estas premisas, la Sala observaqueelactor ha propendido porqueno se produzca
¢l mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en respuesta a su solicitud ¢l
Ministenio de Mimas y Energia revocd los actos administrativos objeto del litigio, acudio
inmediatamente a informar tal circunstancia con ¢l fin de que no se continuam adelantindo
el trimite, esto es, la ljacion de fecha de la audiencia inicial y su realizacion.

En el presente caso, se entiende que el apoderado de la parte demandante
desiste de la demanda, para evitar la congestion del aparato judicial, al considerar
innecesario sequir debatiendo un tema que esta superado con el conlrato de
transaccion suscnto entre las partes.

? Consejp de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primem. Auto de 17 de octubre de 2013, radicado
nimero: 15001-23-33-000-2012-0028201, Consejero ponente: Gulllermo Vargas Ayala
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De lo anterior se infiere que la actuacion del apoderado de la accionante esta
dirigida a cumplir con los postulados de economia procesal, evitando el desgaste
de la administracion de justicia y de la entidad demandada, ademas, como aun no
se ha dictado una decision de fondo que ponga fin a esta instancia, no hay motivo
para condenaria en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda, presentado por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parte actora, de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que
haya lugar, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

Redha Teabel Gls O

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 17 de noviembre de

2020 a las B.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretano







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: I 110013335020201900082 00
DEMANDANTE: | MARCO FIDEL PLAZAS MORA

DEMANDADO: | HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Los apoderados de la entidad accionada y de la parte demandante, mediants

escritos de 2" y 37 de julio de 2020, respectivamente, interponen y sustentan recurso
de apelacién contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho
el 20 de mayo de 20207, por tanto, de conformidad con lo regulado en el articulo 192
inciso 4° del C.P.A.C.A., se debe fijar fecha y hora para realizar audiencia de
conciliacion previo a decidir sobre el recurso de apelacion instaurado por la parte
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia jueves 26 de noviembre de 2020 a las 9:00 a.m., para
adelantar audiencia de conciliacion entre las partes del presente litigio.

SEGUNDO: EI respectivo link para acceder a la referida audiencia, sera
enviado a los correos electronicos suministrados por las partes, unos dias antes a
la realizacién de la misma.

TERCERO: Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por
el H. Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el
pais, cualquier solicitud y radicacion de memonales, debera remitirse anicamente
al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados

' Registrado el 8 de julio de 2020 en of sistema de informacion judicial Siglo XX1, por la Oficina de Apoyo pam los Jumgados
Administrativosde Bogotd D. C.

* Registrado el 17 de julio de 2020 en al sistema de informacion judicial Sigio XXI. poria Oficinade Apoyo para los Jugados
Administmtivosde BogotaD . C

*Folios 231-243
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Administrativos de Bogota D. C. esto es,

Notifiquese y cumplase

Redha Teabel G Q2

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

"

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a s
partes la providenda antenor, hoy 17 de noviembre de

2020 a las 8.00 A M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: | 110013335020201900121 00
DEMANDANTE: | JOSE FERNANDO BUITRAGO ROJAS

DEMANDADO: || NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
|| POLICIA NACIONAL

En atencion a las pruebas decretadas dentro del proceso de la referencia, en
la audiencia inicial celebrada el 28 de octubre de 2020, se dispone citar a las partes
a la audiencia de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia martes 19 de enero de 2021 a las 02:00 p.m., para
adelantar audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: El respectivo link para acceder a la referida audiencia, serd
enviado a los correos electronicos suministrados por los sujetos procesales, unos
dias antes a la realizacion de la misma.

TERCERO: Advertir a las partes que con ocasién a las medidas adoptadas
por el H. Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19
en el pals, cualquier solicitud y radicacién de memoriales, debera remitirse
tnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogola D. C. esto es,
Notifiquese y Cumplase
Petha Jecbe| @\ Orif2
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ
ov




JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

[Par anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providenda anterior, hoy 17 de noviembre de
2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO

Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020201900204 00

DEMANDANTE: | HUGO ANDRES GUERRERODIAZ

DEMANDADO: || NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

En atencion a las pruebas decretadas dentro del proceso de la referencia, en
la audiencia inicial celebrada el 28 de octubre de 2020, se dispone citar a las partes
a la audiencia de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia martes 19 de enero de 2021 a las 09:00 a.m., para
adelantar audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: EI respectivo link para acceder a la referida audiencia, sera
enviado a los correos electronicos suministrados por los sujetos procesales, unos
dias antes a la realizacion de la misma.

TERCERO: Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas
por el H. Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19
en el pais, cualquier solicitud y radicacion de memonales, deberd remitirse
tinicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogota D. C. esto es,
bta@ loj udicial :
Notifiquese y Cumplase
Pedha Teobel @vs O
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ
DV




JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico 3 las
partes la providenca anteriar, hoy 17 de naviembre de
2020 a las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO

Secretano




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVODE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

TEXPEDIENTE N°. | 110013335020201900198 00

EJECUTANTE: SANDRA PATRICIA ANDRADE PINILLA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
EJECUTADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

Se concede para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda, el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado judicial de la parte ejecutante’, en contra del auto de 24 de julio de 20207,
que nego el mandamiento de pago.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

Remitirel expediente de la referencia al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda, para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase.

Petha Jeobel Gavis Qi

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. €. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificod a las
partes la providenciaanterior, hoy 17 de noviembre de

2020 a las B.00 A M, >
4/-/:
.\r py 7/
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' Follos 98-103
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020201900070 00
DEMANDANTE: MARTHA FABIOLA LEON GONZALEZ
| DEMANDADO: | HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Se concede en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda, el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante’, quien se
encuentra reconocida en la presente actuacion?, contra la sentencia de 20 de mayo
de 2020°, proferida en el proceso de la referencia.

En cuanto a la solicitud de copia del acta de la audiencia inicial celebrada el
13 de noviembre de 2019% por secretaria remitase la misma al correo electronico
suministrado y autorizado por la accionante a folio 287 del expediente.

Ejecutoriado este auto y previas las anotaciones a que haya lugar, enviar en
forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

Redha Teobel Glvs Q%

BERTHAISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

GAF

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D, C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 17 de noviembre de

2020 a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

' Folios 281-285
‘Folio 134

* Folios 284-274
'Folios 261-263







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020).

CONCILIACION
PREJUDICIAL: 11001333502020200024600
CONVOCANTE: RICARDO ANDRES PARRA GAONA

: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
U NACIONAL - CASUR

I. El apoderado del convocante, elevo solicitud de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion el 14 de julio de 2020, quedando bajo el
radicado N° E-346865, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los valores
dejados de percibiren su asignacion mensual de retiro, en la partida del subsidio de
alimentaciony en las duodécimas (1/2) partes de la primas de servicios, vacaciones

y navidad.

Por intermedio de la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos,
se suscrbio el Acta de Conciliacion con radicado N° E-346865 de 14 de julio de
2020, celebrada el 18 de septiembre de 2020', mediante la cual acordé la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pagar al sefior RICARDO ANDRES
PARRA GAONA la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS SIETE MIL PESOS
M/CTE ($1.807.000), respecto a la actualizacion de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones.

La solicitud de conciliacién se fundé en los siguientes hechos?:

PRIMERO: Al sefior(a) RICARDO ANDRES PARRA GAONA, /e fue reconocida
Asignacién de Retiro por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR mediante la Resolucién No 7672 del mes de Octubre del afio
20186, en cuantia equivalente al 79% de lo devengado en el grado de Sub comisaro
de la Policia Nacional.

SEGUNDO: Desde el mes de enero del afio 2017, el aumento de la Asignacion de
Retiro reconocida a mi poderdante en la partidas computables de 1/12 PARTE DE
LA PRIMA DE NAVIDAD, N.E, 1/12 PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIOS N.E,
1712 PARTE DE LA PRIMA DE VACACIONES N.E Y SUBSIDIO DE
ALIMENTACION... (sic)

TERCERO: El aumento anual realizado a la Asignacién de Retiro de mipoderdante,
no fue aplicado en su integridad sino UNICAMENTE A LAS PARTIDAS DE
SUELDOBASICOy PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA, lo que constituye
una defraudacion al patrimonio de mi mandante y enriquecimiento sin justa causa
por parte de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRODE LA POLICIA NACIONAL, al no

! Paginas 33 0 39 del PDF EXPEDIENTE 2
“ Paginas 6y 7 del POF EXPEDIENTE 1



pagar en derecho lo que comesponde al Ex funcionario del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional.

CUARTO: El pasado 13 del mes de marzo del ano 2020, el (la) senor(a) DIEGO
MAURICIO GUIO AYALA (sic), actuando a través de su apoderado, interpuso
derecho de peticién ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR, con el fin de realizaria reliquidacién y reajuste de la asignacion
de retiro de min poderdante, procediendo aplicar el incremento a todas las partidas
que componen la prestacion penddica SUELDO BASICO, PRIMA DE RETORNO
A LA EXPERIENCIA, 1712 PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD, N.E, 1/12 PARTE
DE LA PRIMA DE SERVICIOS N.E, 1/12 PARTEDE LA PRIMA DE VACACIONES
N.E Y SUBSIDIO DE ALIMENTACION, de conformidad con lo establecido en los
Decretos 4433 de 2004, el Decreto 1858 de 2012, Decretos de aumento anual para
el personal de la Fuerza publica y demas normas concordantes, a partir del ano
2017 y en lo sucesivo.

Asi mismo, se reconociera y ordenara el pago de los valores retroactivos dejados
de pagar al Ex funcionario del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, como efecto
de la reliquidacién y reajuste de la Asignacién de Retiro, debidamente
indexados conforme a la Ley vigente.

QUINTO: Ante el derecho de peticion incoado, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL CASUR, NEGO la reliquidacion y reajuste de partidas
que componen la liquidacién de Asignacion de Retiro al Ex funcionano del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, a través del Acto Administrativo contenido en el
oficio 561832 expedido el dia 06 del mes de Mayo del ano 2020,

Il. El acuerdo conciliatorio

El 18 de septiembre de 2020, se realizé audiencia de conciliacion, las
partes suscribieron el acta de conciliacion extrajudicial con radicado N° E-346865
de 14 de julio de 2020°, donde se consigno:

“El comité de conciliacion y defensa judicial en sesionde fecha 11 de septiembre
de 2020 considero:

SC (R) RICARDO ANDRES PARRA GAONA, identificado con cedula de
ciudadania No. 72.325.841, se le reconocid ASIGNACION MENSUAL DE
RETIRO mediante Resolucion no. 7672 del 11 de NOVIEMBRE de 2016
expedida por CASUR, a partir del 14/09/2016, en cuantia del 79%, tomando
para la liquidacion de la prestacion el sueldo y partidas computables,
establecidas en los Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004, normas de caracler
especial mediante las cuales se expide el Régimen de asignaciones y
prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

En la actualidad, el convocante solicita se evalué su pretension, en razén a que
se trata de un miembro del NIVEL EJECUTIVO, pretendiendo se reajuste su
asignacion de retiro fundamentado en los incrementos que en su apreciacion
deben tener las partidas computables.

En el caso del SC (R) RICARDO ANDRES PARRA GAONA, al Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este
Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de Noviembre de 2019, en cuanto al
reajuste de las partidas computables de la asignacidon mensual de retiro

' Paginas 33a 38 del POF EXPEDIENTE 2
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denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parémelros:

1. Se reconocera el 100% del capital,

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicarda la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondients.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa judicial de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente
asunto le asiste animo conciliatorio”.

De acuerdo con la propuesta presentada por el Comité de Conciliacion y la

liquidacion elaborada por el Grupo el Negocios Judiciales de la Entidad
convocada, las sumas de dinero a pagar son las siguientes:

VALORTOTAL APAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES

NIVEL EJECUTIVO
Valor de cap tal indexado 1.963.144
Valor capital 100% 1.870.585
Valor Indexacion 92559
Valor indexacian porel (75%) 69.419
Valor Capitalmas (75) de la indexacon 1.840.004

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para
que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: de
acuerdo a lo expuesto por CASUR acepto de manera integra la propuesta
presentada”.

V. Derecho conciliado, antecedentes:

Inicialmente el principio de oscilacién fue reglamentado por los Decretos
1211, 1212y 1213 de 1990, en los articulos 169, 151 y 110 respectivamente, y cuya
redaccion se realizé en idénticos términos con algunas salvedades, asi:

“OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan
en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad (...). En ningun
caso aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales
(Agentes) o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la Administracién Publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de
Oficiales Generales y Coroneles, se tendra en cuenta como sueldo basico, el
porcentaje que comotal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen
esta materia, mas las partidas sefialadas en el art. (...)". (Nola: este paragrafo no
se haya en el Decreto 1213 y la parte entre paréntesis son los términos diferentes
excluidos).”

Posteriormente entré en vigencia la Constitucion Politica de 1991, que en
el articulo 150 le asigné al Congreso de la Republica la competencia de hacer las
leyes y por medio de ellas dictar normas generales a las cuales debe sujetarse el



Gobiemo Nacional para efectos de fijar el régimen salarnal y prestacional de los

empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica, veamos:

“Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes funciones:

[--]

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios
a los cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos:

[...]

e) Fijar el regimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de
Eoslgniembrosdel Congreso Nacional y de la fuerza publica.

Con base en la facultad anterior, el Congreso de la Republica, profiné la Ley
4" de 1992°, mediante la cual determiné que el Gobiemo Nacional debia fijar el
régimen salanal y prestacional entre otros, de los miembros de la Fuerza Publica

(activo y retirado), dentro del marco legal que imponga el legislativo en dicha ley:

“Articulo 1°. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional
de:

a) Los empleados pablicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que
sea su sector, denominacion o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

c) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica.”

Asi mismo, en el articulo 4° de la mencionada Ley, se establecié que el
Gobiemo Nacionalmodificara el sistema salarial de los miembros de la Fuerza Publica:

“Articulo 4°, Con base en los criterios y objetives conlenides en el articulo
20 el Gobierno Nacional, de cada afo, modificara el sistema salarial
correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1° literal a), b)
y d), aumentando sus remuneraciones.

lgualmente, el Gobierno Nacional podra modificar el régimen de viaticos,
gastos de representacion y comisiones de los mismos empleados.”

Lo anterior, como dispone la norma, debe hacerse siguiendo los parametos
del articulo 2° de la Ley 4® de 1992, que es del siguiente tenor:

“Articulo 20. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

! *Porla cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Goblerno Nacionalpara la fijagon
del régimen salarial y prestacional de los empleados pablicos, de los miembros del Congreso Nacional yde la
Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y ) de la Constitucidn
Polltica”
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a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto
del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningln caso
se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;
¢) La concertacién como factor de mejoramiento de la prestacién de los
servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo;

d) La modernizacion, tecnificacion y eficiencia de la administracion
publica;

e) La utilizacién eficiente del recurso humano;

f) La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las
condiciones predominantes en las actividades laborales;

g) La obligacion del Estado de propiciar una capacitacién continia del
personal a su servicio;

h) La sujecion al marco general de la politica macroeconémica y fiscal,

i) La racionalizacién de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es,
las limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad;

J) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio;

k) El establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los
niveles profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y
entidades de la Rama Ejecutiva y de la Organizacién Electoral,

I) La adopcion de sistemas de evaluacién y promocion basados en
pruebas generales y/o especificas. En el disefio de estos sistemas se
tendran en cuenta como criterios, la equidad, productividad, eficiencia,
desempenio y la antigiedad;

Il) El reconocimiento de gastos de representacion y de salud y de primas
de localizacion, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo
justifiquen, para la Rama Legislativa.

En los términos de las facultades otorgadas en esta ley marco, el
Presidente de la Republica profind el Decreto 1091 de 1995 “Por el cual se
expide el Régimen de Asignacionesy Prestaciones para el personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995". En
dicha norma se preceptuaron las partidas que debian ser incluidas en la
asignacion de retiro de los miembros retirados del Nivel Ejecutivo y se fijé la
aplicacion del principio de oscilacién, como se cita:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea
retirado del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias
y periddicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios vy
compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en
el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias,
asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas
prestaciones sociales.

(-]

Y en cuanto al principio de oscilacién, la mencionada ley sefnialo:




Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que Irata el presenle decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de aclividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a

normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la

Administracion Publica, a menos que asl lo disponga expresamente la ley.

Posteriormente, se profini6 la Ley 923 de 2004, "Mediante la cual se senfalan

las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e)
de la Constitucion Polltica”, senalando:

“ARTICULO 20. OBJETIVOS Y CRITERIOS. Para la fijacion del régimen pensional y
de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad,
equidad, responsabilidad financiera, intangbilidad y solidandad los siguientes
objetivos y criterios:

)

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las
pensiones legalmente reconocidas.

Y

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de
la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.

En desarrollo de la Ley anterior, el Gobierno Nacional profinié el Decreto 4433
de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica.", que en su articulo 23, establecio como
partidas computables en la asignacion de retiro de los miembros del nivel ejecutivo
las siguientes:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:

1..0"

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo
23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Primade retorno a la experiencia.
23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.
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23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, seran computables para efectos de la asignacion de retiro,
las pensiones, y las sustituciones pensionales®.

Y en cuanto al principio de oscilacion en el articulo 42 indicé:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacién de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto,
se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones
de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley."G

De acuerdo a las normas transcritas el principio de oscilacion consiste en
que los incrementos introducidos en los factores salariales del personal activo
repercuten en las prestaciones periédicas de los miembros retirados, es decir, el
reajuste opera automaticamente cuando se altera la remuneracion de los miembros
de la Fuerza Publica.

Asf las cosas, si el Gobiemno Nacional decreta incrementos a los anteriores
factores salariales en el personal activo, estos repercuten automaticamente en las
prestaciones periodicas de los miembros retirados.

Ahora bien, desde el afio 2013 el Gobiemo Nacional a través de los
Decretos relacionados en el siguiente cuadro, aumenté las asignaciones de retiro
con base en el principio de oscilacién de la Siguiente manera:

ANO DECRETO PORCENTAJE
2013 Decreto 1029 de 2013 %3.44

2014 Decreto 199 de 2014 %2.94

2015 Decreto 1101 de 2015 %4.66

2016 Decreto 229 de 2016 %7.77

2017 Decreto 984 de 2017 %6.75

2018 Decreto 324 de 2018 %5.09

2019 Decreto 1002 de 2019 %4.5

2020 Decreto 318 de 2020 %5.12

Por lo tanto, de conformidad con la Ley 923 de 2004°y su Decreto
Reglamentario 4433 de 2004 que preceptuaron el principio de oscilacién como
forma de asegurar que las prestaciones sociales no perdieran su poder adquisitivo,
las partidas computables de subsidio de alimentacion, y las duodécimas partes de

* "Mediante Ia cual se sefalan las normas. objetivos y criterios que deberé abservarel Gobierno Nacional para
la fijacién del régimen pensional y de asignaciénde retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal &) de la Constitucién Polltica.”




la prima de servicio, prima de vacaciones y pnma de navidad debieron
incrementarse en los porcentajes establecidos en el cuadro anterior.

VI. De la conciliacién prejudicial.

Esaquellaque se intenta antes de iniciarun procesojudicial. Enella intervienen
el Procurador que actua ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la
Administracion Publica y el particular u otra entidad estatal.

VIl. Requisitos del tramite de conciliacion prejudicial en materia
administrativa:

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000. para
que un asunto que de generar en un proceso competencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, pueda resolverse a través del tramite de una
conciliacién se requiere:

1. Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que,
en sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulo 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Que no haya operado el fenémeno de caducidad de la respectiva accion.

3. Que se haya agotado la via gubemnativa, ya sea a través de acto expreso o
presunto, tal como fue previsto en las leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000,
asunto que implica haber efectuado la respectiva reclamacion, tendiente a obtener

el reconocimiento de un derecho consolidado, al prescribir:

“Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23 de
1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo tendra
lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere agotada”

4. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.
En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar

i) el cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que de concilia
y, iii) si lo conciliado no entraia un detrimento patrimonial para el Estado.

VIll. En el expediente reposan los siguientes documentos:
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1. Solicitud de conciliacion radicada ante la Procuraduria General de la Nacion®.
2. Poder suscrito por el convocante, donde se evidencia la facultad de conciliar’.

3. Poder suscrito por la entidad convocada, donde se evidencia la facultad de
conciliar en los términos pactados por el Comité de Conciliacién y Defensa de la
entidad”.

4. Resolucién N°. 7672 del 11 de octubre de 2016, por medio de la cual se reconoce
la asignacion de retiro al convocante, a partir del 14 de septiembre del mismo ano’.

5. Derecho de peticion radicado por el convocante el 13 de marzo de 2020,
solicitando la reliquidacion de la asignacion de retiro con los valores
correspondientes a las duodécimas (1/2) partes de la primas de servicios,
vacaciones y navidad y del subsidio de alimentacion.

6. Oficio N°. 202012000113091 ID: 561832 del 6 de mayo de 2020, por medio de la
cual se da respuesta a la peticion anterior'',

7. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional'?, liquidé su asignacion de

retiro asi:
PATIDAS COMPUTABLES
Descripcion Valor Total Adicional
SUELDO BASICO .00 2.389.761
PRIM. RETERNO 8.50 203.130
EXPERIENCIA
PRIM NAVIDAD N.E .00 278.862
PRIM SERVICIOS N.E .00 110.146
PRIM VACACIONES N.E .00 114.736
SUBSIDIO ALIMENTACION .00 50.618
N.E
PRIMA NIVEL EJECUTIVO 20,00 477.962
VALOR TOTAL 3.147.252
% de asignacion 79%
Valor Asignacion 2.466.329

8. Copia del Reporte Histérico de Bases y Partidas — Titular'”, donde se evidencia
que al senor RICARDO ANDRES PARRA GAONA, entre los aiios 2016 a 2018, en las
partidas de computables en la asignacion de retiro de prima de navidad, prima de
servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién no se les aplicé ningtin
aumento, quedando la suma fija de:

Prima de navidad: $ 278.861.89
Prima de servicios: $110.146.20
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Prima de vacaciones: $114,735.62
Subsidio de alimentacion: $44.876

Asl las cosas, al realizar una comparacién entre los montos que fueron
tenidos en cuenta al momento de la liquidacién y los que fueron pagados al
demandante durante el interregno comprendido entre los afios 2016 a 2018, es
posible inferir que, dentro de la asignacion de retiro que el percibe solo se han
venido incrementando los valores de la asignacion basica y la prima de retomo a la
experiencia, pero, las primas de navidad, vacaciones y servicios, asi como el
subsidio de alimentacion, no han tenido variacién alguna.

Por lo tanto, bajo los parametros previstos tanto en las normas
transcritas en precedencia y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de esta
Jurisdiccion, no es admisible para este Despacho que desde el reconocimientode la
asignacion de retiro, se haya aplicado el principio de /a oscilacion, inicamente sobre
el salario basico y la prima de retorno a la experiencia, y no sobre el monto total de
la asignacion de retiro.

Es por lo anterior, que la Cajade Sueldosde Retiro de la Policia Nacional
en la Conciliacion extrajudicial que se somete a estudio presenta la liquidacion
aplicando el prncipio de oscilacion en la asignaciénde retiro reconocida
al convocante de la siguiente manera’*;

] ASIGNACION Incremento Asignacion DEJADO DE | NOVEDAD
TOTAL Salarial Total Basica acorde RECIBIR
PAGADA Articulo 13
Decreto 1091
2016 | 2486329 7.77% 2486.329 -
2017 | 2624.595 6.75% 2654.157 29,562
2018 | 2.735.895 5.09% 2789.254 53 359
2019 | 2859.011 4.5% 2914.771 55760
2020 | 3.064.010 5.12% 3.064.010 -

Asi mismo, efectud la indexacién de lo dejado de percibir por las partidas
computables’*
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Asi las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y
teniendo en cuenta que el mismo no resulta contrario a la ley, ni es lesivo para el
patimonio publico, encuentra este Despacho razén suficiente para aprobar la
conciliacién celebrada el 18 de septiembre de 2020 ante la Procuraduria 83
Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de conciliacioén con
radicado N° E-346865 de 14 de Julio de 2020, respecto a las pretensiones
formuladas por el convocante, relacionadas con el reajuste de la asignacion
mensual de reliro con los valores comespondientes a las duodécimas (1/2) partes
de la primas de servicios, vacaciones y navidad y del subsidio de alimentacién, de
acuerdo con el principio de oscilacion, arrojando un valor total de UN MILLON
OCHOCIENTOS SIETE MIL PESOS M/CTE ($1.807.000), asi'®:

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO
CONCILIACION

Valor de Capital Indexado 1.963 144

Valor Capital 100% 1.870.585

Vakor Indexacion 92559
' Pagina 32 del PDF EXPEDIENTE 2
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Valor Indaxacidn por el (75%) 69419

Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 1.840.004
Menos descusnto CASUR -66.096
Menas descuento Sanidad -66.908
VALOR A PAGAR 1.807.000

Se debe precisar que en el acuerdo conciliatorio se establecié aplicar la
prescripcion trienal contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es
la prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

Al respecto se debe traer a colacion la sentencia de unificacion SUJ-015-
CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019, la cual fue objeto de adicion y aclaracion, siendo
resueltas mediante auto del 10 de octubre de esta anualidad, en el que preciso:

“CREMIL y la parte demandante presentaron solicitud de aclaracion de la
sentencia, con el fin de que se precise el término de prescripcion que debe
aplicarse a las asignaciones de retiro de los soldados profesionales.
Sobre el particular, las partes expusieron que a pesar de que el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004 prevé un término prescriptivo de tres afos, o
cierto es que la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion ha estimado que
aquel no debe atenderse, en razén a que fue expedido con extralimitacion en
el ejercicio de la potestad reglamentaria y, en consecuencia, ha optado por
aplicar el lapso cuatrienal, contenido en el articulo 174 del Decreto 1211 de
1990.

A fin de decidir la aclaracion solicitada, es necesario precisar en primer
término si la expresion «las reglas de la prescripcién» contenida en el numeral
8 del ordinal primero de la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019, es
un concepto que ofrece verdadero motivo de duda.

Para el efecto, es importante anotar que, por una parte, de acuerdo con el
contenido en el aludido articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 el término de
prescripcion de las mesadas de las prestaciones de los miembros de la
Fuerza Publica es de tres afos, y por otra, también es cierto que la
jurisprudencia ha venido inaplicando dicha disposicion, tal y como lo hizo la
sentencia de unificacion del 25 de agosto de 201617, citada en la providencia
cuya aclaracién se pide, en la cual, en relacion con el derecho del reajuste
salarial de los soldados voluntarios incorporados como profesionales, se fijo,
entre otras, la siguiente regla:

«Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a
reclamar el reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del
cual se unifica la jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el
tramite de dicha reclamacion, tanto en sede gubernativa como
judicial, debera atenerse a las reglas que sobre prescripcion de
derechos contempla el ordenamiento juridico en los articulos
10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990,
respectivamente.» (se resalla)

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la expresion aludida «las reglas
de la prescripcién» hace referenciaa la regla vigente en la materia, que para
la fecha en que fue proferida la providencia de unificacién, se orientaba por la
inaplicacion del término previsto por el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
en materia de asignacion mensual aplicable a los soldados profesionales que
ya habia sido definida por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

A pesar de ello, en la actualidad el término trienal de prescripcion contenido
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, fue objeto de pronunciamiento de
esta Seccion, en la sentencia del diez (10) de octubre de 2019+, providencia
en la que se sefalé que dicha disposicién debe mantener su presuncion de
legalidad, para lo cual se analizd que la norma en comento fue expedida
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acorde con la competencia del Gobierno Nacional para reglamentar la Ley
marco 923 de 2004 y por ende no habia razon para inaplicar tal término.

De lo expuesto, se considera procedente aclarar la sentencia de unificacién
para precisar que la regla de prescripcion aplicable es la contenida en el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, de conformidad con lo previsto por la
sentencia del 3 de octubre de 2019, proferida por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, dentro del radicado: 110010325000201200582 00 (2171-
2012) acumulado 110010325000201500544 00(1501-2015)".

De conformidad con lo anterior, se advierte que la asignacion de retiro
fue reconocida mediante Resolucién N°. 7672 del 11 de octubre de 2016, a partir
del 14 de septiembre del mismo ano'’ y la peticion fue radicada por el convocante
el 13 de marzo de 2020'®, por lo anterior, el pago de las diferencias
que surjan tendra efectividad fiscal desde el dia 13 de marzo de 2017, por haber

operado el fenomeno juridico de la prescripcion sobre los valores generados con
antenondad a dicha fecha.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion celebrada el 18 de septiembre de 2020 ante
la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de
conciliacion con radicado N° E-346865 de 14 de julio de 2020, entre el apoderado
del sefor RICARDO ANDRES PARRA GAONA y el apoderado de
la convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
por un valor total de UN MILLON OCHOCIENTOS SIETE MIL PESOS M/CTE
(§1.807.000), conforme lo sefialado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a CARLOS ADOLFO
BENAVIDES BLANCO, identificado con la cédula de ciudadania N°.1.016.036.150
y tarjeta profesional de abogado N°. 267.927 del Consejo Superior de la Judicatura,
para obrar como apoderado de la CAJA DE SUELDOS DERETIRODE LA POLICIA
NACIONAL en los términos del poder visible a folio 11 PDF EXPEDIENTE 2

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a DIEGO MAURICIO
GUIO AYALA, identificado con la cédula de ciudadania N°. 79.854.993 y tarjeta
profesional de abogado N°. 243.821 del Consejo Superior de la Judicatura, para
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obrar como apoderado de RICARDO ANDRES PARRA GAONA en los términos
del poder visible a folio 43 del PDF EXPEDIENTE 1

CUARTO: EXPEDIR a costa del interesado copiade la presente decisioncon
la correspondiente constancia para su gjecutona.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pedha Jeabel s O

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 17 de NOVIEMBRE de
2020 a las 8,00 AM,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretano




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020).

CONCILIACION
PREJUDICIAL - 11001333502020200026400
CONVOCANTE: JHON JAIRO RONDON MERCHAN

. CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
CONVOCADO: NACIONAL - CASUR

El apoderado del convocante, elevo solicitud de conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria General de la Nacion el 30 de julio de 2020, quedando bajo el
radicado N° E-2020-382323-137-162, con el fin de obtener el reconocimientoy pago
de los valores dejados de percibir en su asignacion mensual de retiro, en la partida
del subsidio de alimentacién y en las duodécimas (1/2) partes de la primas de

servicios, vacaciones y navidad.

Por intermedio de la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, se suscribié el Acta de Conciliacion con radicado N° E-2020-
382323-137-162 del 30 de julio de 2020, celebrada el 30 de septiembre de 2020',
mediante la cual acordé la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pagar
al sefior JHON JAIRO RONDON MERCHAN lasuma de UNMILLON QUINIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE (§1.569.449), respecto a la actualizacion de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacién y doceavas
partes de las pimas de navidad, servicios y vacaciones.

La solicitud de conciliacién se fundé en los siguientes hechos?:

PRIMERO: Mediante la resolucién No. 6244 del 03 de agosto de 2016, la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), le reconoce y
ordena el pago de asignacién mensual de retiro a mi poderdante el sefior JHON
JAIRO RONDON MERCHAN, identificado con la cédula de ciudadania No.
91.075.055 de San Gil, en cuantia equivalente a (sic) al 75% del sueldo basico y
demas partidas establecidas en los Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004 y 1858
de 2012, en el grado de INTENDENTE, con fecha de retiro el 19 de agosto de 2016.

SEGUNDO: En el afio 2017, las partidas que sirvieron para liquidar su asignacion
de retiro como son: PRIMA DE SERVICIOS, SUBSIDIO DE ALIMENTACION,
PRIMA DE VACACIONES y PRIMA DE NAVIDAD, no han sufrido variacion alguna
desde que se liquidaron con el sueldo bésico de INTENDENTE para el afio 2016,
es decir, se encuentran congeladas, sin que se les haya realizado el respectivo
aumento conforme al PRINCIPIO DE OSCILACION, decretado por el Gobiemo
Nacional.
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TERCERO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR), NO increment6 al personal del NIVEL EJECUTIVO, lo ordenado por el
Gobiemo Nacional conforme a los siguientes decretos:

DECRETO PORCENTAJE
984 del 2017 6.75%
DIFERENCIAANO 2017 6.75%

CUARTO: PRIMA DE SERVICIOS: Para mayor ilustracion, unicamente sobre la

prima de servicios en el afio 2017, CASUR le adeuda a mi poderdante lo equivalente
al 6.75%, como se aprecia en la grafica asi:

Prima de Servicios $96.593sin [ + el 6.75%% ano 2017 | Total diferencia adeudada del
aumento $103.113 ano 2017 - 6.75%
Enero $6.520 $6.520
Febrero $6.520 $6.520
Marzo $6.520 $6.520
Abril $6.520 $6.520
Mayo $6.520 $6.520
Junio + Prima $13.040 $13.040
Julio $6.520 $6.520
| Agosto $6.520 $6.520
Septiembre $6.520 $6.520
Octubre $6.520 $6.520
Noviembre $6.520 $6.520
Diciembre + prima $13.040 $13.040
Total x 14 meses $91.280 $91.280

TOTAL A PAGAR PRIMA DE SERVICIOS EN EL ANO 2017: SON: NOVENTA Y
UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($91.280 M/CTE)

QUINTO: PRIMA DE ALIMENTACION: Para mayor ilustracion, unicamente sobre
la prima de alimentacion en el afno 2017, CASUR le adeuda a mi poderdante lo
equivalente al 6.75%, como se aprecia en la grafica asi:

Prima de alimentacion $50.618 | + el 675%% afio 2017 | Total diferencia adeudada del
sin aumento $54.035 afo 2017 - 6.75%
Enero $3.417 $3.417
Febrero $3.417 $3.417
Marzo $3.417 $3.417
Abril $3.417 $3.417
Mayo $3.417 $3.417
Junio + Prima $6.834 $6.834
Julio $3.417 $3.417
| Agosto $3.417 $3.417
Sepliembre $3.417 $3.417
Octubre $3.417 $3.417
Noviembre $3.417 $3.417
Diciembre + prima $6.834 $6.834
Total x 14 meses $47.838 $47 838

TOTAL, A PAGAR PRIMA DE ALIMENTACION EN EL ANO 2017: SON:
CUARENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTAY OCHO PESOS MICTE
($47.838 M/ICTE)

SEXTO: PRIMA DE VACACIONES: Para mayor ilustracion, unicamente sobre la
prima de vacaciones en el ano 2017, CASUR le adeuda a mi poderdante lo
equivalente al 6.75%, como se aprecia en la grafica asi:

Prima de Vacaciones | + el 6.75%% ano 2017 | Tolal diferencia adeudada del
$100.617 sin aumento $107.409 ano 2017 - 6.75%

Enero $6.792 $6.792

Febrero $6.792 $6.792

Marzo $6.792 $6.792

Abril $6.792 $6.792

rJ
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Mayo $6.792 $6.792
Junio + Prima $13.584 $13.584
Julio $6.792 $6.792
| Agosto $6.792 $6.792
Septiembre $6.792 $6.792
Octubre $6.792 $6.792
Noviembra $6.792 $6.792
Diciembre + prima $13.584 $13.584
Total x 14 meses $95.088 $95.088

TOTAL, A PAGAR PRIMA DE VACACIONES EN EL ANO 2017: SON: NOVENTA
Y CINCOMIL OCHENTA Y OCHO PESOSM/CTE ($95.088 M/CTE)

SEPTIMO: PRIMA DE NAVIDAD: Para mayor ilustracion, unicamente sobre la
prima de vacaciones en el ano 2017, CASUR le adeuda a mi poderdante lo
equivalente al 6.75% como se aprecia en la grafica asi:

Pnma de Vacaciones | + el 6.75%% afo 2017 | Total diferencia adeudada del
§245.614 sin aumento $262.193 afio 2017 - 6.75%
Enero $16.579 $16.579

[ Febrero $16.579 $16.579
Marzo $16.579 $16.579
Abril $16.579 $16.579
Mayo $16.579 $16.579
Junio + Prima $33.158 $33.158
Julio $16.579 $16.579
Agosto $16.579 $16.579
Septiembre $16.579 $16.579
Octubre $16.579 S$16.579
Noviembre $16.579 $16.579
Diciembre + prima S$33.158 $33.158
Total x 14 meses $232.106 $232.106

TOTAL, A PAGAR PRIMA DE NAVIDAD EN EL ANO 2017: SON: DOSCIENTOS
TREINTAYDOS MIL CIENTO SEIS PESOS M/CTE ($232.106 M/ICTE)

OCTAVO: La entidad viene desconociendo desde el afio 2017, los mandatos
conslitucionales como son: El Principio de Favorabilidad, el Principio de igualdad y
el de Legalidad, asi como los articulos 12 y 49 del decreto 1091 de 1995, el articulo
23 del decreto 4433 de 2004 y el decreto 1858 de 2012.

NOVENO: Para mayor ilustracién, los porcentajes que se relacionan en las
siguientes graficas, son los valores dejados de percibir en las partidas de servicios,
alimentacion vacaciones y navidad en el afio 2017, cuyo equivalente es del 6.75%

asi:

[DECRETO Y | PRIMA DE | PRIMA DE | PRIMA DE [ PRIMA DE | TOTAL
PORCENTAJE | SERVICIOS | ALIMENTACION | VACACIONES | NAVIDAD | POR
984 del 2017 - | $91.280 $47.838 $95.088 $232.106 :4%3312
‘_61%)1 $91.280 $a7.6538 $95.088 3232106 | $466.312 |

La diferencia por pagar en el afio 2017, de acuerdo al incremento decretado por el
Gobiemo Nacional, corresponde al valor de CUATROCIENTOS SESENTA Y
SESIS MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS M/CTE M/ ($466.312 M/CTE)

DECIMO: Por estudio comparativo entre los incrementos realizados a los
pensionados de los demas sectores y el realizado a las mesadas de mi poderdante,
se encuentra una diferencia.



DECIMO PRIMERO: A través del ID-551251 del 11 de marzo de 2020, este

apoderado judicial radicé Derecho de Peticion frente a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRODE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), solicitando la RELIQUIDACION DE
ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO, con base en el PRINCIPIO DE

OSCILACION para el afio 2017, respecto de las partidas correspondientes a
SERVICIOS, ALIMENTACION, VACACIONES y NAVIDAD, pero la entidad no
accedio a las PRETENSIONES.

DECIMO SEGUNDO: En respuesta mediante el oficio 20201200-010087281
ID556349 del 02 de abnl de 2020, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (CASUR) contesto desfavorablemente la peticion y
recomienda acudir a la conciliacion de los reajustes a través de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION ante lo Administrativo.

I. El acuerdo conciliatorio

El 30 de septiembre de 2020, se realiz6 audiencia de conciliacién, las
partes suscnbieron el acta de conciliacion extrajudicial con radicado N° E-2020-
382323-137-162 del 30 de julio de 20207, donde se consigno:

"Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICA
NACIONALCASUR-, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el
Comité de Conclliacion de la Entidad, en relacion con la solicitud incoada, quien
se remite a lo consignado en la certificacion, en la cual se expresa: “El comié
de conciliacién y defensa judicial mediante Acta 37 del 11 de SEPTIEMBRE de
2020 considero: En el caso del sefior T (r) JHON JAIRO RONDON MERCHAN,
identificado con la cédula de ciudadania No. 91.075.055, al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este
Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de 2020, respecto a la
actualizacion de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004, La conciliacion se rige bajo los siguientes parametros:
1. Se reconocera el 100% del capital. 2. Se conciliara el 75% de la indexacion
3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habra lugar al pago de inlereses. 4. Se aplicara la
prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho a gozar
de la prestacion, es decir, la propuesta economica de conciliacion se realizara
desde el 11 de marzo de 2017, en razdn a la peticion radicada en la Entidad el
11 de marzo de 2020. Por ultimo el Cuerpo Colegiado manifiesta que en
aplicacion a lo establecido en el articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015
por fratarse el presente asunto de los efectos economicos del acto
administrativo identificado bajo el ID 556349 del 02 de abril de 2020 expedido
por la Entidad convocada, en anuencia con lo previsto en el numeral 1 del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al que llegaran las partes es
TOTAL lo que produce o conlleva a la revocatoria total del citado acto
administrativo, En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa
juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que
para el presente asunto le asiste animo conciliatorio. Los valores liquidados son
los siguientes:

' Paginas 65a68 del POF DEMANDA
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Valor de Capital Indexado 1.705.052
Valor Capital 100% 1.624.581
Valor Indexacién 80.471
Valor indexacién por el (75%) 60.353
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 1.684.934
Menos descuento CASUR -57.362
Menos descuento Sanidad -58.123
VALOR APAGAR 1.569.449

A través de medio magneético se aportaron la certificacion del comité de
conciliacion, al igual que la liquidacion, en 2 y 6 folios respectivamente”.” A
continuacion se le concede de nuevo el uso de la palabra a la apoderada de la
parte CONVOCANTE quien manifiesta: “Manifiesto mi posiciéon conciliadora y
se acepla la propuesta completamente”.

V. Derecho conciliado, antecedentes:

Inicialmente el principio de oscilacion fue reglamentado por los Decretos
1211, 1212y 1213 de 1990, en los articulos 169, 151 y 110 respectivamente, y cuya
redaccion se realizé en idénticos términos con algunas salvedades, asi:

“OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan
en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad (...). En ningtin
caso aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales
(Agentes) o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de
Oficiales Generales y Coroneles, se tendra en cuenta como sueldo basico, el
porcentaje que comotal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen
esta materia, mas las partidas sefaladas en el art. (...)". (Nota: este paragrafo no
se haya en el Decreto 1213 y la parte entre paréntesis son los términos diferentes
excluidos).”

Posteriormente entrd en vigencia la Constitucion Politica de 1991, que en
el articulo 150 le asigno al Congreso de la Republica la competencia de hacer las
leyes y por medio de ellas dictar normas generales a las cuales debe sujetarse el
Gobiemo Nacional para efectos de fijar el régimen salanal y prestacional de los

empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica, veamos:

“Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes funciones:

[..]

19. Dictarlas normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios
a los cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos:

[.]

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de
los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica.

[...T]"




Con base en la facultad anterior, el Congreso de la Republica, profiri6 la Ley
4% de 1992°, mediante la cual determiné que el Gobiemo Nacional debia fijar el
régimen salanal y prestacional entre otros. de los miembros de la Fuerza Publica
(activo y retirado), dentro del marco legal que imponga el legislativo en dicha ley:

“Articulo 1°. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional
de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que
sea su sector, denominacion o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalla General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

c) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica.”

Asi mismo, en el articulo 4° de la mencionada Ley, se establecié que el
Gobiemo Nacionalmodificara el sistema salarial de los miembros de la Fuerza Publica:

"Articulo 4°. Con base en los criterios y objetives contenidos en el articulo
20 el Gobierno Nacional, de cada afo, modificara el sistema salarial
correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1° literal a), b)
y d), aumentando sus remuneraciones.

lguaimente, el Gobierno Nacional podra modificar el régimen de viaticos,
gastos de representacion y comisiones de los mismos empleados.”

Lo anterior, como dispone la norma, debe hacerse siguiendo los parametos
del articulo 2° de la Ley 4° de 1992, que es del siguiente tenor:

“Articulo 20. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a) El respelo a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto
del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningln caso
se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

b) El respelo a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;
¢) La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los
servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo,

d) La modernizacion, tecnificacion y eficiencia de la administracion
publica;

e) La utilizacion eficiente del recurso humano;

f) La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las
condiciones predominantes en las actividades laborales;

g) La obligacion del Estado de propiciar una capacitacion continua del
personal a su servicio;

h) La sujecion al marco general de la politica macroecondmica y fiscal,

I) La racionalizacion de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es,
las limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad;

j) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempeno;

! "Porla cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacionalpara la fijacin
del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos. de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica y para la fjacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y I} de la Constitugon
Politica”
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k) El establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los
niveles profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y
entidades de la Rama Ejecutiva y de la Organizacion Electoral;

I) La adopcion de sistemas de evaluacion y promocion basados en
pruebas generales y/o especificas. En el disefio de estos sistemas se
tendran en cuenta como criterios, la equidad, productividad, eficiencia,
desempeiio y la antigledad;

Il) El reconocimiento de gastos de representacion y de salud y de primas
de localizacion, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo
Justifiquen, para la Rama Legislativa.

En los términos de las facultades otorgadas en esta ley marco, el
Presidente de la Republica profin6 el Decreto 1091 de 1995 “Por el cual se
expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995". En
dicha norma se preceptuaron las partidas que debian ser incluidas en la
asignacion de retiro de los miembros retirados del Nivel Ejecutivo y se fijé la
aplicacion del principio de oscilacion, como se cita:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea
retirado del servicioactivo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias
y periédicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico:

b) Prima de retorno a la experiencia;

c) Subsidio de Alimentacion,;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefaladas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios y
compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en
el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias,
asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas
prestaciones sociales.

[...]
Y en cuanto al principio de oscilacion, la mencionada ley sefialé:

Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decrelo, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo liempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.
Paosteriormente, se profirié la Ley 923 de 2004, "Mediante la cual se sefalan
las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza




Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e)
de la Constitucion Politica”, senalando:

"ARTICULO 20. OBJETIVOS Y CRITERIOS. Para la fijacion del régimen pensional y
de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad,

equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes
objetivos y criterios:

Y

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las
pensiones legaimente reconocidas,

.

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de
la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo,

En desarrollo de la Ley anterior, el Gobierno Nacional profirié el Decreto 4433
de 2004 "Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica.”, que en su articulo 23, establecio como
partidas computables en la asignacion de retiro de los miembros del nivel ejecutivo
las siguientes:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:

€.
23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2 4 Duodécima parte de la prima de servicio.
23.2.5 Duodecima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de |a prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, seran computables para efectos de la asignacion de retiro,
las pensiones, y las sustituciones pensionales”.

Y en cuanto al principio de oscilacién en el articulo 42 indico:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto,
se Incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones
de retiro o pensiones seran Inferiores al salario minimo legal mensual vigente.
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El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica,

a menos que asi lo disponga expresamente la ley."G

De acuerdo a las normas transcritas el principio de oscilacién consiste en
que los incrementos introducidos en los factores salanales del personal activo
repercuten en las prestaciones periddicas de los miembros retirados, es decir, el
reajuste opera automaticamente cuando se altera la remuneracion de los miembros
de la Fuerza Publica.

Asi las cosas, si el Gobiemo Nacional decreta incrementos a los anteriores
factores salanales en el personal activo, estos repercuten automaticamente en las
prestaciones peniodicas de los miembros retirados.

Ahora bien, desde el ano 2013 el Gobiemo Nacional a través de los
Decrelos relacionados en el siguiente cuadro, aumenté las asignaciones de retiro
con base en el principio de oscilacion de la siguiente manera:

ANO DECRETO PORCENTAJE
2013 Decreto 1029 de 2013 %3.44

2014 Decreto 199 de 2014 %2.94

2015 Decreto 1101 de 2015 %4.66

2016 Decreto 229 de 2016 %7.77

2017 Decreto 984 de 2017 %6.75

2018 Decreto 324 de 2018 %5.09

2019 Decreto 1002 de 2019 %4.5

2020 Decreto 318 de 2020 %5.12

Por lo tanto. de conformidad con la Ley 923 de 2004'y su Decreto
Reglamentario 4433 de 2004 que preceptuaron el principio de oscilacién como
forma de asegurar que las prestaciones sociales no perdieran su poder adquisitivo,
las partidas computables de subsidio de alimentacion, y las duodécimas partes de
la pima de servicio, prima de vacaciones y prima de navidad debieron
incrementarse en los porcentajes establecidos en el cuadro anterior.

VI. De la conciliacion prejudicial.
Esaquellaque se intenta antes de iniciarun procesojudicial. En ellaintervienen

el Procurador que actua ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, la
Administracion Publica y el particular u otra entidad estatal.

' "Mediante la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobiemo Nacional para
la fijacibén del régimen pensional y de asignaciénde retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Polllica.”




VIl. Requisitos del tramite de conciliacion prejudicial en materia
administrativa:

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para
que un asunto que de generar en un proceso competencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, pueda resolverse a través del tramite de una
conciliacion se requiere:

1. Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que,
en sede junsdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulo 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Que no haya operado el fendbmeno de caducidad de la respectiva accion.

3. Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso o
presunto, tal como fue previsto en las leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000,
asunto que implica haber efectuado la respectiva reclamacion, tendiente a obtener
el reconocimiento de un derecho consolidado, al prescribir:

"Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23 de
1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacién administrativa prejudicial solo tendra
lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere agotada”

4. Que lo conciliado no sea contrano al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar
i) el cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que de concilia
vy, iii) si lo conciliado no entrania un detrimento patrimonial para el Estado.

Vill. En el expediente reposan los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacion radicada ante la Procuraduria General de la Nacién®,

2. Poder suscrito por el convocante, donde se evidencia la facultad de conciliar.

3. Poder suscrito por la entidad convocada, donde se evidencia la facultad de
conciliar en los términos pactados por el Comité de Conciliacion y Defensa de la
entidad’.

' Paginas 5a 12del PDF DEMANDA
Pagina 13 del PDF DEMANDA
* Pagina 47 del POF DEMANDA
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4. Resolucion N°. 6244 del 23 de agosto de 2016, por medio de la cual se reconoce
la asignacion de retiro al convocante, a partir del 19 de agosto del mismo ario, en
un porcentaje del 77%".

5. Derecho de peticion radicado por el convocante el 11 de marzo de 2020,
solicitando la reliquidacion de la asignacion de retiro con los valores
correspondientes a las duodécimas (1/2) partes de la primas de servicios,
vacaciones y navidad y del subsidio de alimentacion.

6. Oficio N°. 202012000087281 ID: 556349 del 2 de abril de 2020, por medio de la
cual se da respuesta a la peticion anterior'’.

7. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional'”, liquidé su asignacion de

retiro asi:
[ Descripcion Valor " Total
SUELDD BASICO 00 2.159,633.00
 PRIM. RETERNO EXPERIENGIA 5.00% 107.981.65
[ PRIM NAVIDAD .00 245.614.1
PRIM SERVICIOS .00 96.593.03 |
PRIM VACACIONES .00 100.617.74 |
[ SUBSIDIO ALIMENTACION N.E .00 50.618.00

8. Copia del Reporte Historico de Bases y Partidas — Titular'®, donde se evidencia
que al sefior JHON JAIRO RONDON MERCHAN entre los afios 2016 a 2018, en
las partidas de computables en la asignacion de retiro de prima de navidad, prnima
de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién no se les aplicé ningun
aumento, quedando la suma fija de:

Prima de navidad: $ 245.614.17
Prima de servicios: $96.593.03

Prima de vacaciones: $100.617.74
Subsidio de alimentacién: $50.618.00

Asi las cosas, al realizar una comparacion entre los montos que fueron
tenidos en cuenta al momento de la liquidacion y los que fueron pagados al
demandante durante el interregno comprendido entre los afios 2016 a 2018, es
posible inferir que, dentro de la asignacién de retiro que el percibe solo se han
venido incrementando los valores de la asignacién basica y la prima de retorno a la

‘ Paginas 16y 17 del POF DEMANDA

'“ Pagina 18 8 22 del POF DEMANDA

. Paginas 23 a 28 del PDF DEMANDA
‘Pagina 31 del PDF DEMANDA

'* Paginas 31 a 34 del PDF DEMANDA




experiencia, pero, las primas de navidad, vacaciones y servicios, asi como el
subsidio de alimentacion, no han tenido variacion alguna.

Por lo tanto, bajo los parametros previstos tanto en las normas
transcritas en precedencia y la junsprudencia del Maximo Tribunal de esta
Junsdiccién, no es admisible para este Despacho que desde el reconocimientode la
asignacion de retiro, se haya aplicado el principio de la oscilacion, inicamente sobre
el salario béasico y la prima de retomno a la experiencia, y no sobre el monto total de
la asignacion de retiro.

Es por lo anterior, que la Cajade Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
en la Conciliacion extrajudicial que se somete a estudio presenta la liquidacion
aplicando el principio de oscilacion en la asignacionde retiro reconocida
al convocante de la siguiente manera’*;

J ASIGNACION Incremento Asignacion DEJADO DE | NOVEDAD
TOTAL Salanal Total Basica acorde RECIBIR
PAGADA Articulo 13
Decreto 1091
2016 2.126.014 7.77% 2.126.014 -
2017 2.243.847 6.75% 2.269.521 25 647
2018 2.338.748 5.09% 2.385.040 46.292
2019 2.443 991 4.5% 2,492 368 48.377
2020 2.619.979 5.12% 2.619.979 -

Asi mismo, efectué la indexacién de lo dejado de percibir por las partidas
computables’
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Asi las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo
y teniendo en cuenta que el mismo no resulta contrario a la ley, ni es lesivo para el
patrimonio publico, encuentra este Despacho razén suficiente para aprobar la
conciliacion celebrada el 30 de septiembre de 2020 ante la Procuraduria 137
Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de Conciliacién con
radicado N° E-2020-382323-137-162 del 30 de Julio de 2020, respecto a las
pretensiones formuladas por el convocante, relacionadas con el reajuste de la
asignacion mensual de retiro con los valores correspondientes a las duodécimas
(172) partes de la primasde servicios, vacaciones y navidad y del subsidio de
alimentacion, de acuerdo con el principio de oscilacion, arrojando un valor total de
UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($1.569.449), as/'®:

VALOR TOTAL APAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION

Valor de Capital Indoxado 1.705.052
Vaior Capital 100% 1.624 581
Vialor Indexacion 80.471
Valor indexacién por el (75%) 60.353
Vaalor Capital mas (75%) de la Indexacién 1.684.934
Menos descuento CASUR -57.362
Menas descuento Sanidad -58.123
VALOR A PAGAR 1.569.449

Se debe precisar que en el acuerdo conciliatorio se establecio aplicar la
prescripcion trienal contemplada en la norma prestacional comrespondiente, esto es
la prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

Al respecto se debe lraer a colacion la sentencia de unificacion SUJ-015-
CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019, la cual fue objeto de adicién y aclaracion, siendo
resueltas mediante auto del 10 de octubre de esta anualidad, en el que precis6:

'* Pagina 64 del PDF DEMANDA




‘CREMIL y la parte demandante presentaron solicitud de aclaracion de la
senlencia, con el fin de que se precise el término de prescripcion que debe
aplicarse a las asignaciones de retiro de los soldados profesionales.
Sobre el particular, las partes expusieron que a pesar de que el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004 prevé un término prescriptivo de tres afos. lo
cierto es que la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion ha estimado que
aquel no debe atenderse, en razon a que fue expedido con extralimitaciéon en
el ejercicio de la potestad reglamentaria y, en consecuencia, ha optado por
aplicar el lapso cuatrienal, contenido en el articulo 174 del Decreto 1211 de
1990.

A fin de decidir la aclaracion solicitada, es necesario precisar en primer
termino si la expresion «las reglas de la prescripcién» contenida en el numeral
8 del ordinal primero de la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019, es
un conceplo que ofrece verdadero motivo de duda.

Para el efeclo, es importante anotar que, por una parte, de acuerdo con el
contenido en el aludido articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 el término de
prescripcion de las mesadas de las preslaciones de los miembros de la
Fuerza Publica es de tres afos, y por otra, también es cierto que la
jurisprudencia ha venido inaplicando dicha disposicion, tal y como lo hizo la
sentencia de unificacion del 25 de agosto de 201617, citada en la providencia
cuya aclaracién se pide, en la cual, en relacion con el derecho del reajuste
salarial de los soldados voluntarios incorporados como profesionales, se fijo,
entre ofras, la siguiente regla:

«Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a
reclamar el reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del
cual se unifica la jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el
tramite de dicha reclamacion, tanto en sede gubemativa como
judicial, debera atenerse a las reglas que sobre prescripcion de
derechos contempla el ordenamiento juridico en los articulos
10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990,
respectivamente.» (se resalla)

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la expresion aludida «las reglas
de la prescripcion» hace referencia a la regla vigente en la materia, que para
la fecha en que fue proferida la providencia de unificacion, se orientaba por la
inaplicacion del término previsto por el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
en materia de asignacion mensual aplicable a los soldados profesionales que
ya habia sido definida por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

A pesar de ello, en la actualidad el término trienal de prescripcién contenido
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, fue objeto de pronunciamiento de
esta Seccion, en la sentencia del diez (10) de octubre de 2019, providencia
en la que se sefald que dicha disposicion debe mantener su presuncion de
legalidad, para lo cual se analizé que la norma en comento fue expedida
acorde con la competencia del Gobierno Nacional para reglamentar la Ley
marco 923 de 2004 y por ende no habia razén para inaplicar tal término.

De lo expuesto, se considera procedente aclarar la sentencia de unificacion
para precisar que la regla de prescripcion aplicable es la contenida en el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, de conformidad con lo previsto por la
sentencia del 3 de octubre de 2019, proferida por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, dentro del radicado: 110010325000201200582 00 (2171~
2012) acumulado 110010325000201500544 00(1501-2015)".

De conformidad con lo anterior, se advierte que la asignacion de retiro
fue reconocida mediante Resolucion N°. 6244 del 23 de agosto de 2016, a partir del
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19 de agosto del mismo ano’’ y la peticién fue radicada por el convocante el 11 de
marzo de 2020, por lo anteriorr el pago de las diferencias
que surjan tendra efectividad fiscal desde el dia 11 de marzo de 2017, por haber
operado el fenémeno juridico de la prescripcion sobre los valores generados con
anterionidad a dicha fecha.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion celebrada el 30 de septiembre de 2020 ante
la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta
de Conciliacién con radicado N° E-2020-382323-137-162 del 30 de julio de 2020,
entre el apoderado del sefior JHON JAIRO RONDON MERCHAN y el apoderado
de la convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
porun valor total de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL

CUATROCIENTOS CUARENTA YNUEVE PESOS M/CTE ($1.569.449), conforme
lo senalado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a MARISOL VIVIANA
USAMA HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania N°. 52.983.550 y
tarjeta profesional de abogado N°. 222920 del Consejo Superior de la Judicatura,
para obrar como apoderada de la CAJA DE SUELDOS DERETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL en los términos del poder visible a folio 47 PDF DEMANDA.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a LUIS ARTUROLOPEZ
CIFUENTES identificado con la cédula de ciudadania N°. 79.050.374 y tarjeta
profesional de abogado N°. 279.287 del Consejo Superior de la Judicatura, para
obrar como apoderado de JHON JAIRO RONDON MERCHAN en los términos del
poder visible a folio 13 del PDF DEMANDA.

CUARTO: EXPEDIR a costa del interesado copiade la presente decision con
la correspondiente constancia para su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NECJM Tecmiloel éi:;\\l"':.@"“’b

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

' Paginas 16y 17 del PDF DEMANDA
'* Pagina 19 a 22 del PDF DEMANDA
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las)
partes la providenca anterior, hoy 17 de noviembre de
2020 a las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretarno
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Bogota, D.C, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020).

CONCILIACION
bty 11001333502020200027000
CONVOCANTE: | JUAN DE JESUS RAMIREZ ARIAS

~ | CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
CONVOCADO: | A CIONAL - CASUR

El apoderado del convocante, elevo solicitud de conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria General de la Nacion el 16 de junio de 2020, quedando bajo el
radicado N° 20-081 SIGDEA E-2020-297728, con el fin de obtener el reconocimiento
y pago de los valores dejados de percibir en su asignacion mensual de retiro, en la
partida del subsidio de alimentacion y en las duodécimas (1/2) partes de la primas
de servicios, vacaciones y navidad.

Por intermedio de la Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos Administrativos,
se suscnbio el Acta de Conciliacion con radicado N° 20-081 SIGDEA E-2020-
297728 del 16 de junio de 2020, celebrada el 30 de septiembre de 2020, mediante
la cual acordo la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pagar al sefior
JUAN DE JESUS RAMIREZ ARIAS |a suma de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($5.826.948), respecto a la actualizacién de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones.

La solicitud de conciliacion se fundé en los siguientes hechos?:

PRIMERO: Mediante Resolucién 002714 del 10 de Mayo de 2011, se reconoce y
ordena el pago de asignacién mensual de retiro, en cuantia equivalente al 85%, al
sefior SC ® JUAN DE JESUS RAMIREZ ARIAS, identificado con cédula de
ciudadania No 75.046.689.

SEGUNDO: Que mediante liquidacion de asignacién de retio a partir del
18/05/2011 se reconoce el 85% sobre las siguientes partidas:

Descripcién Valor Total

SUELDO BASICO .00 1.895.020
PRIM. RETERNO EXPERIENCIA 8.50% 161.077
PRIM NAVIDAD .00 221,130
PRIM SERVICIOS .00 87.343
PRIM VACACIONES .00 90.982
SUBSIDIO ALIMENTACION 00 40,137

TOTAL 2.495.689
% ASIGNACION 85%
VALOR TOTAL DE LA ASIGNACION 2.121.336

! Paginas 1a6 del PDF DEMANDA
‘ Paginas 2y 3 PDF DEMANDA



TERCERO: La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el 23 de enero de
2020, a través, de la pagina https:/Mww.casur.gov.co/, publica Informacién sobre
reliquidacion de partidas liquidables para el personal retirado del nivel efecutivo,
donde se cancelara el pago de valores a través de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos (conciliacién extrajudicial) de la diferencia resultante de |a
aplicacion del porcentaje decretado por el gobiemo nacional o del indice de precios
al consumidor cuando este ultimo haya sido superior, reconocido desde la
prescripcion a la fecha de audiencia en la Procuraduria.

CUARTO: Mediante documento de fecha 25 de febrero de 2020, con Radicado Id:
564921, se solicito el reajuste de las partidas computables a la asignacion de retiro
que el serior JUAN DE JESUS RAMIREZ ARIAS devenga de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, corespondiente a las partidas pensionales que
corresponden a (i)Subsidio de alimentacion (i) duodécima parte de la prima de
servicio (ilj)duodécima parte de la prima de vacaciones (iv) duodécima parte de la
prima de navidad, conforme a lo establecen los decretos No. 842 de 2012, 1017 de
2013, 187 de 2014, 1028 de 2015, 214 de 2016, 984 de 2017, 324 de 2018 y 1002
de 2019, expedidos por el gobiemo nacional para el aumento salanal afio tras afo
dejados de cancelar por la accionada.

QUINTO: Mediante comunicacién fechada el 21 de Mayo de 2020 con Radicado
20201200-010123181 Id: 564921 recibida en el comeo electronico
diegomacero@hotmail.com el 11 de Junio de 2020, la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional - CASUR da respuesta en los siguientes términos:

“(...) De acuerdo con lo anterior y si es de su interés acudir a la conciliacién, se le
comunica que debe presentar por intermedio de apoderado, solicitud de la misma
en la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo del ultimo lugar
geografico donde usted prestd los servicios como miembro activo de la Policia
Nacional, o en su defecto solicitar que la audiencia sea realizada en el sitio mas
cercano de su residencia. Dicha entidad en su oportunidad citara a esta Caja para
la respectiva conciliacion con fijacion de fecha y hora; citaciéon a la cual la Caja
estara atenta para que por intermedio de la Oficina Asesora Juridica, se adelante el
tramite conciliatorio. {...)"

SEXTO: Como consecuencia de lo anterior, mi poderdante ha visto como su
asignacion de retiro ano tras ano, no ha sido liquidada ni reajustada integramente,
teniendo en cuenta que CASUR no ha aplicado el porcentaje ordenado por el
Gobiemo Nacional mediante Decreto a la totalidad de las partidas base de la
asignacioén de retiro de mi mandante.

I El acuerdo conciliatorio

El 30 de septiembre de 2020, se realizé audiencia de conciliacion, las
partes suscribieron el acta de conciliacién extrajudicial con radicado N° 20-081
SIGDEA E-2020-297728 del 16 de junio de 20207, donde se consignoé:

“3) DECISION DE LA PARTE CONVOCADA: Acto seguido se le concede el
uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada, CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), con el fin de que se sirva
indicar la decision tomada en relacién con la solicitud incoada, quien
manifestoé:

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial mediante Acta 37 del 11 de
SEPTIEMBRE, en el caso del sefior SC (R) JUAN DE JESUS RAMIREZ
ARIAS C.C. 75046689 prestd sus servicios a la Policia Nacional en calidad de
SUBCOMISARIO y al momento de su asignacion de retiro, cumplié con los
requisitos sefalados para la época, razon por la cual accedio a su derecho de

' Paginas 3a 7 POF PRUEBADEMANDA
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asignacion de retiro mediante la Resolucion N° 2714 del 2011, efectiva a partir
del 18 de MAYO de 2011 en cuantia del 85% de las partidas legalmente
computables de conformidad con los decretos 1091 de 1995, 1791 de 2000 y
demas concordantes.

Por otra parte, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ha establecido que le asiste animo
conciliatorio en cuanto al reajuste anual de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y
duodecimas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion,

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habra lugar al pago de intereses.

4. En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas porque el
convocante percibe asignacion de retiro desde 18 de MAYO de 2011, y solo
hasla el dia 25 de FEBRERO de 2020 radica peticion formal administrativa
ante CASUR. Hay prescripcién de mesadas anteriores al 25 de FEBRERO
2017.

En los anteriores términos al comité de conciliacién y defensa juridica de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el
presente asunto le asiste animo conciliatorio.

Adicionalmente se anexa la liquidacion en ocho (08) folios, en donde se
relaciona la liquidacion de las partidas computables de la asignacion de retiro
correspondiente al senor SC (R) JUAN DE JESUS RAMIREZ ARIAS, donde
se reconocen los siguientes valores:

VALOR CAPITAL INDEXADO: $6.336.950
VALOR CAPITAL AL 100%: $6.014.860
VALOR IDEXACION: $ 322.080
VALOR INDEXACION AL 75%: $ 241.568
VALOR CAPITAL MAS 75%: $6.256.428
DE INDEXACION DESCUENTO POR SANIDAD:  -§ 215.947
DESCUENTO CASUR: -$ 213.533
TOTALAPAGAR: $5.826.948

Me permito indicar que a folios 5 y 8 de la liquidacion se ve reflejado el
incremento de la asignacion de retiro, con referencia al afio 2019 (toda vez
que para el 2020 ya se encuentra lotalmente reajustada) en un valor de $
161.939 quedando, para ese afo 2019, la asignacion de retiro en un valor de
$3.136.146; y actualmente, con el reajuste de ley, en la suma de $3.296.719.

ACEPTACION: Eneste estado de la diligencia se concede el uso de la palabra
al apoderado de la parte CONVOCANTE, quien manifestara si se encuentra o
no de acuerdo con la férmula conciliatoria propuesta, quien sefiald: Vista la
liquidacion y la férmula conciliatoria que ha traido la entidad convocada, me
permito manifestar que, en nombre de mi representado, la aceptamos

expresamente y en su totalidad; en consecuencia, solicito se le dé el tramite
cmﬁnte para obtener su aprobacion judicial y de este modo mi cliente
pueda disfrutar de sus derechos ahora si legitimamente establecidos.

V. Derecho conciliado, antecedentes:

Inicialmente el principio de oscilacién fue reglamentado por los Decretos
1211, 1212y 1213 de 1990, en los articulos 169, 151 y 110 respectivamente, y cuya
redaccion se realizé en idénticos términos con algunas salvedades, asi:

“OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las




asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan
en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad (...). En ningun
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales
(Agentes) o sus beneficiarios no podrén acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la Administracién Publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones de
Oficiales Generales y Coroneles, se tendra en cuenta como sueldo basico, el
porcentaje que comotal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen
esla maleria, mas las partidas sefialadas en el art. (...)". (Nota: este paragrafo no
se tﬁza en el Decreto 1213 y la parte entre paréntesis son los términos diferentes
excluidos).”

Posteniormente entré en vigencia la Constitucion Politica de 1991, que en
el articulo 150 le asigné al Congreso de la Republica la competencia de hacer las
leyes y por medio de ellas dictar normas generales a las cuales debe sujetarse el
Gobiemo Nacional para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los

empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Puablica, veamos:

"Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes funciones:

[-.]
19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios
a los cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efeclos:

L
) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de
los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica.

[.]

Con base en la facultad anterior, el Congreso de la Republica, profirié la Ley
4* de 1992°, mediante la cual determiné que el Gobierno Nacional debia fijar el
régimen salarial y prestacional entre otros, de los miembros de la Fuerza Publica
(activo y retirado), dentro del marco legal que imponga el legislativo en dicha ley:

"Articulo 1°. El Gobiemo Nacional, con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional
de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que
sea su sector, denominacion o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalla General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

c) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica.”

Asi mismo, en el articulo 4° de la mencionada Ley, se establecié que el
Gobiemo Nacionalmodificara el sistema salarial de los miembros de la Fuerza Publica:

* "Porla cual se sehalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobiermo Nacionalpara la fijacion
del regimen salanal y prestacional de los empleados publicos. de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza FPublica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales 6) y f) de la Constituaon
Polltica®
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“Articulo 4°. Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo
20 el Gobierno Nacional, de cada afio, modificara el sistema salarial
correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1° literal a), b)
y d), aumentando sus remuneraciones.

Iguaimente, el Gobierno Nacional podra modificar el régimen de viaticos,
gastos de representacion y comisiones de los mismos empleados.”

Lo anterior, como dispone la norma, debe hacerse siguiendo los parametos
del articulo 2° de la Ley 4® de 1992, que es del siguiente tenor:

“Articulo 20. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto
del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningin caso
se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliacién de su cobertura;
c) La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los
servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo;

d) La modernizacion, tecnificacion y eficiencia de la administracion
publica;

e) La utilizacion eficiente del recurso humano;

f) La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las
condiciones predominantes en las actividades laborales;

g) La obligacion del Estado de propiciar una capacitacion continia del
personal a su servicio;

h) La sujecion al marco general de la politica macroecondmica y fiscal;

I) La racionalizacion de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es,
las limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad;

|) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempeno;

k) El establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los
niveles profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y
entidades de la Rama Ejecutiva y de la Organizacion Electoral;

I) La adopcion de sistemas de evaluacion y promocion basados en
pruebas generales y/o especificas. En el disefio de estos sistemas se
lendran en cuenta como criterios, la equidad, productividad, eficiencia,
desempeno y la antigliedad;

l) El reconocimiento de gastos de representacion y de salud y de primas
de localizacion, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo
justifiquen, para la Rama Legislativa.

En los términos de las facultades otorgadas en esta ley marco, el
Presidente de la Republica profirié el Decreto 1091 de 1995 “Por el cual se
expide el Régimen de Asignacionesy Preslaciones para el personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995". En
dicha norma se preceptuaron las partidas que debian ser incluidas en la
asignacion de retiro de los miembros retirados del Nivel Ejecutivo y se fijé la
aplicacion del principio de oscilacion, como se cita:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea
retirado del servicioactivo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias
y periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;
b) Prima de retorno a la experiencia;
¢) Subsidio de Alimentacion;




d) Una duodeécima parte (1/12) de la prima de navidad;
€) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;
f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones:

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios y
compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en
el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias,
asignaciones de reliro, pensionados, sustituciones pensionales y demas
prestaciones sociales.

[--]
Y en cuanto al principio de oscilacion, la mencionada ley senalo:

Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de aclividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a

normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la

Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

Postenormente, se profino la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se sefalan

las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobiemo Nacional para la
fijacion del régimen pensional yde asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e)
de la Constitucion Politica”, senalando:

"ARTICULO 20. OBJETIVOS Y CRITERIOS. Parala fijacion del régimen pensional y
de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional
tendrd en cuenta ademas de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad,
equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes
objetivos y criterios:

Y

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las
pensiones legalmente reconocidas.

)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de
la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de
los miembros de la Fuerza Puablica en servicio activo

En desarrollo de la Ley antenor, el Gobierno Nacional profiné el Decreto 4433
de 2004 "Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica.”, que en su articulo 23, establecié como

partidas computables en la asignacion de retiro de los miembros del nivel ejecutivo
las siguientes:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:
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‘(.
23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion,

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, seran computables para efectos de la asignacion de retiro,
las pensiones, y las suslituciones pensionales”.

Y en cuanto al principio de oscilacion en el articulo 42 indico:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto,
se Incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ningln caso las asignaciones
de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica,
a menos que asi lo disponga expresamente 1a ley."G

De acuerdo a las normas transcritas el principio de oscilacion consiste en
que los incrementos introducidos en los factores salanales del personal activo
repercuten en las prestaciones peniddicas de los miembros retirados, es decir, el
reajuste opera automaticamente cuando se altera la remuneracion de los miembros
de la Fuerza Publica.

Asl las cosas, si el Gobiemo Nacional decreta incrementos a los anteriores
factores salanales en el personal activo, estos repercuten automaticamente en las
prestaciones periodicas de los miembros retirados.

Ahora bien, desde el afio 2013 el Gobiemo Nacional a través de los
Decretos relacionados en el siguiente cuadro, aumento las asignaciones de retiro
con base en el principio de oscilacién de la siguiente manera:

ANO DECRETO PORCENTAJE
2013 Decreto 1029 de 2013 %3.44
| 2014 Decreto 199 de 2014 %2.94
2015 Decreto 1101 de 2015 %4 .66
2016 Decreto 229 de 2016 %7.77
2017 Decreto 984 de 2017 %6.75
2018 Decreto 324 de 2018 %5.09
2019 Decreto 1002 de 2019 %4.5
2020 Decreto 318 de 2020 %5.12




Por lo tanto, de conformidad con la Ley 923 de 2004'y su Decreto
Reglamentario 4433 de 2004 que preceptuaron el pnncipio de oscilacion como
forma de asegurar que las prestaciones sociales no perdieran su poder adquisitivo,
las partidas computables de subsidio de alimentacion, y las duodécimas partes de
la pnima de servicio, prima de vacaciones y prima de navidad debieron
Incrementarse en los porcentajes establecidos en el cuadro anterior.

VI. Dela conciliacién prejudicial.

Esaquellaque se intenta antes de iniciarun procesojudicial. Enellaintervienen
el Procurador que actua ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la
Administracion Publica y el particular u otra entidad estatal.

VIl. Requisitos del tramite de conciliacién prejudicial en materia
administrativa:

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para
que un asunto que de generar en un proceso competencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, pueda resolverse a través del tramite de una
conciliacion se requiere:

1. Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que,
en sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulo 138, 140 y 141 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Que no haya operado el fenébmeno de caducidad de la respectiva accion.

3. Que se haya agotado la via gubemativa, ya sea a través de acto expreso o
presunto, tal como fue previsto en las leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000,
asunto que implica haber efectuado la respectiva reclamacion, tendiente a obtener
el reconocimiento de un derecho consolidado, al prescribir:

"Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23 de
1991, quedara asi. Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo tendra
lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere agotada"

4. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

' "Mediante ia cual se sefalanlasnormas, objetivos y criterios que deberd observar el Gobiemo Nacional para
la fyacion del regimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Pablica de conformidad
con lo establecido en el articulo 150. numeral 19, literal ) de la Constitucion Politica ™
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En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar
i) el cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que de concilia
y, lii) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

VIll. En el expediente reposan los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacion radicada ante la Procuraduria General de la Nacion®.

2. Poder suscrito por el convocante, donde se evidencia la facultad de conciliar.

3. Poder suscrito por la entidad convocada, donde se evidencia la facultad de
conciliar en los términos pactados por el Comité de Conciliacién y Defensa de la
entidad".

4. Resolucion N°. 002714 del 10 de mayode 2011, por mediode la cual se reconoce
la asignacién de retiro al convocante, a partir del 18 de mayo del mismo anio, en un
porcentaje del 85%".

5. Derecho de peticién radicado por el convocante el 25 de febrero de 2020,
solicitando la reliquidacion de la asignacion de retiro con los valores
comrespondientes a las duodécimas (1/2) partes de la primas de servicios,
vacaciones y navidad y del subsidio de alimentacion.

6. Oficio N°. 20201200-010123181 ID: 564921 del 21 de mayo de 2020, por
medio de la cual se da respuesta a la pelicion anterior''.

7. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional'’, liquidé su asignacion de

retiro asf:
PARTIDA Porcentaje Valores
SUELDO BASICO 1.895.020
PRIM. RETERNO EXPERIENCIA 8.50% 161.077
¥ PRIM NAVIDAD _ 221.130
¥: PRIM SERVICIOS B7.343
¥ PRIM VACACIONES 90.982
"SUBSIDIO ALIMENTACION 40.137 |
VALOR TOTAL 2.495.689
% de Asignacidn 85
Valor de Asignacion 2.121.336

8. Copia del Reporte Histérico de Bases y Partidas — Titular'3, donde se
evidencia que al senior JUAN DE JESUS RAMIREZ ARIAS entre los anos 2011 a
2018, en las partidas de computables en la asignacién de retiro de prima de navidad,
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prnima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion no se les aplico
ningun aumento, quedando la suma fija de:

Prima de navidad: $ 221.130
Prima de servicios: $87.343

Prima de vacaciones: $90.982
Subsidio de alimentacion: $40.137

Asl las cosas, al realizar una comparacién entre los montos que fueron
tenidos en cuenta al momento de la liquidacion y los que fueron pagados al
demandante durante el interregno comprendido entre los anos 2011 a 2018, es
posible inferir que, dentro de la asignacion de retiro que el percibe solo se han
venido incrementando los valores de la asignacion basica y la prima de retomo a la
expenencia, pero, las pnmas de navidad, vacaciones y servicios, asi como el
subsidio de alimentacion, no han tenido variacién alguna.

Por lo tanto, bajo los parametros previstos tanto en las normas
ranscritas en precedencia y la jurisprudencia del Maximo Trbunal de esta
Junisdiccion, no es admisible para este Despacho que desde el reconocimientode la
asignacion de retiro, se haya aplicado el principio de la oscilacion, Gnicamente sobre
el salano basico y la prima de retorno a la experiencia, y no sobre el monto total de
la asignacion de retiro.

Es por lo anterior, que la Cajade Sueldosde Retiro de la Policia Nacional
en la Conciliacién extrajudicial que se somete a estudio presenta la liquidacion
aplicando el pnncipio de oscilacion en la asignacionde retiro reconocida
al convocante de la siguiente manera'*:

i ASIGNACION Incremento Asignacion DEJADO DE VEDAD
TOTAL Salarial Total Bésica acorde RECIBIR
PAGADA Articulo 13
Decreto 1091

2011 | 2.121.336 317% 2.121.336 -

2012 | 2.208.720 5.00% 2.227.403 18.683
2013 | 2.271.846 3.44% 2.304.026 32.180
2014 2.327.653 2.94% 2.371.765 44.112
2015 | 2.418.709 4.66% 2.482.290 63.581

2016 | 2.577.610 7.77% 2.675.165 97.555
2017 | 2.726.378 6.75% 2.855.739 129.361
2018 | 2.846.131 5.08% 3.001,096 154965
2019 | 2.974.207 4.5% 3.136.146 161.939
2020 | 3.296.719 5.12% 3.196.719 -
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Asi mismo, efectud la indexacion de lo dejado de percibir por las partidas
computables’’
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y teniendo en cuenta que el mismo no resulta contrario a la ley, ni es lesivo para el
patrimonio publico, encuentra este Despacho razén suficiente para aprobar la
conciliaciéon celebrada el 30 de septiembre de 2020 ante la Procuraduria 88
Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de Conciliacién con
radicado N° 20-081 SIGDEA E-2020-297728 del 16 de junio de 2020, respecto a
las pretensiones formuladas por el convocante, relacionadas con el reajuste de la
asignacion mensual de retiro con los valores correspondientes a las duodécimas
(172) partes dela pnmasde servicios, vacaciones y navidad y del subsidio de
alimentacion, de acuerdo con el principio de oscilacién, arrojando un valor total de
CINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS
CUARENTA YOCHO PESOS M/CTE ($5.826.948), asi'®

VALORTOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION

Valor de Capttal Indexado 6.336 550
Valor Capital 100% 6.014.860
Valor indexacion 322.090
Valor Indexacion por el (75%) 241.568
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 6256 428
Menos descuento CASUR -213533

'* Paginas 10 y 11del PDF PRUEBA
" 1% Paginas 12 del PDF PRUERA




Menos descuento Samdad -215947
VALOR A PAGAR 5.826.948

Se debe precisar que en el acuerdo conciliatorio se establecié aplicar
la prescripcion trienal conternplada en la norma prestacional comespondiente, esto
es la prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

Al respeclto se debe lraer a colacion la sentencia de unificacion SUJ-015-
CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019, la cual fue objeto de adicion y aclaracion, siendo
resueltas mediante auto del 10 de octubre de esta anualidad, en el que preciso:

“CREMIL y la parte demandante presentaron solicitud de aclaracion de la
sentencia, con el fin de que se precise el término de prescripciéon que debe
aplicarse a las asignaciones de retiro de los soldados profesionales.
Sobre el particular, las partes expusieron que a pesar de que el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004 prevé un término prescriptivo de tres afos, lo
cierto es que la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion ha estimado que
aquel no debe atenderse, en razon a que fue expedido con extralimitacion en
el ejercicio de la potestad reglamentaria y, en consecuencia, ha optado por
aplicar el lapso cuatrienal, contenido en el articulo 174 del Decreto 1211 de
1990.

A fin de decidir la aclaracion solicitada, es necesario precisar en primer
término si la expresion «las reglas de la prescripcion» contenida en el numeral
8 del ordinal primero de la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019, es
un concepto que ofrece verdadero motivo de duda.

Para el efecto, es importante anotar que, por una parte, de acuerdo con el
contenido en el aludido articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 el término de
prescripcion de las mesadas de las prestaciones de los miembros de la
Fuerza Publica es de tres anos, y por otra, también es cierto que la
jurisprudencia ha venido inaplicando dicha disposicion, tal y como lo hizo la
sentencia de unificacion del 25 de agosto de 201617, citada en la providencia
cuya aclaracion se pide, en la cual, en relacion con el derecho del reajuste
salarial de los soldados voluntarios incorporados como profesionales, se fijo,
entre otras, la siguiente regla:

«Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a
reclamar el reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del
cual se unifica la jurisprudencia en esta oportunidad, por lo que el
framite de dicha reclamacion, tanto en sede gubernativa como
judicial, debera atenerse a las reglas que sobre prescripcion de
derechos contempla el ordenamiento juridico en los articulos
10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990,
respectivamente.» (se resalta)

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la expresion aludida «las reglas
de la prescripcion» hace referencia a la regla vigente en la materia, que para
la fecha en que fue proferida la providencia de unificacion, se orientaba por la
inaplicacién del término previsto por el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
en materia de asignacion mensual aplicable a los soldados profesionales que
ya habla sido definida por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

A pesar de ello, en la actualidad el término trienal de prescripcion contenido
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, fue objeto de pronunciamiento de
esta Seccion, en la sentencia del diez (10) de octubre de 2019+, providencia
en la que se sefalé que dicha disposicion debe mantener su presuncion de
legalidad, para lo cual se analizd que la norma en comento fue expedida
acorde con la competencia del Gobierno Nacional para reglamentar la Ley
marco 923 de 2004 y por ende no habia razdn para inaplicar tal término.
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De lo expuesto, se considera procedente aclarar la sentencia de unificacion
para precisar que la regla de prescripcion aplicable es la contenida en el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, de conformidad con lo previsto por la
sentencia del 3 de octubre de 2019, proferida por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, dentro del radicado: 110010325000201200582 00 (2171-
2012) acumulado 110010325000201500544 00(1501-2015)".

De conformidad con lo anterior, se advierte que la asignacién de retiro
fue reconocida mediante Resolucion N°. 002714 del 10 de mayo de 2011, a partir
del 18 de mayo del mismo ano’” y la peticion fue radicada por el convocante el 25
de febrero de 2020'%, por lo anterior, el pago de las diferencias
que surjan tendra efectividad fiscal desde el dia 25 de febrero de 2017, por haber
operado el fenémeno juridico de /a prescripcion sobre los valores generados con
anterionidad a dicha fecha.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR Ia conciliacion celebrada el 30 de septiembre de 2020 ante
la Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de
Conciliacion con radicado N° 20-081 SIGDEA E-2020-297728 del 16 de junio de
2020, entre el apoderado del sefior JUAN DE JESUS RAMIREZ ARIAS y el
apoderado de la convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, por un valor total de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS
MIL NOVECIENTOS CUARENTA YOCHOPESOS M/CTE ($5.826.948), conforme
lo sefialado en la parte motiva del presente proveldo.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a HAROLD ANDRES
RIOS TORRES, identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.026.283.604 y lanjeta
profesional de abogado N°. 263.879 del Consejo Superior de la Judicatura, para
obrar como apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL en los términos del poder visible a folio 13 PDF PRUEBA.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a DIEGO MAURICIO
CELEMIN ROMERO identificado con la cédula de ciudadania N°. 79.831.913 y
tarjeta profesional de abogado N°. 246.944 del Consejo Superior de la Judicatura,
para obrar como apoderado de JUAN DE JESUS RAMIREZ ARIAS MERCHAN en
los términos del poder visible a folio 137 del PDF DEMANDA.
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CUARTO: EXPEDIR a costa del interesado copiade la presente decision con
la correspondiente constancia para su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pedha Jeobe| Gs\nia e

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a |
partes la providenda anterior, hoy 17 de noviembre de
2020 a las 8B.00 A M

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretano




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

CONCILIACION
hebuprreloi 11001333502020200024900
CONVOCANTE: __ |HUGO ERNESTO PINEDA MARIN

, AJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLIC
CONVOCADO: IICVA CIONAL - CASUR

I.  Elapoderado del convocante, elevo solicitud de conciliacién prejudicial
ante la Procuradurfa General de la Nacion el 26 de mayo de 2020, quedando bajo
el radicado N° 259079 del 26 de mayo de 2020, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de los valores retroactivos resultantes de las diferencias
dejadas de percibir en la asignacion de retiro del convocante por concepto del
incremento porcentual realizado de las partidas computables del nivel ejecutivo que
se encontraban fijas a partir de su reconocimiento.

.  Por intermedio de la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, se suscribié el Acta de conciliacién con radicado N°. 259079 del 26
de mayo de 2020, celebrada el 22 de septiembre de 2020 mediante la cual acordé
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pagar al sefior HUGO
ERNESTOPINEDA MARIN la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
NUEVE MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE ($4.409.816.00),
respecto a la actualizacion de las partidas computables de la asignacién mensual
de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las pnmas de
navidad, servicios y vacaciones conforme lo establecido en el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004, aplicando la prescripcién contemplada en la norma prestacional
correspondiente.

. La solicitud de conciliacién se fundé en los siguientes hechos':

1. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante
resolucion 4962 del 17 de junio de 2013 le reconocié asignacion de retiro al
accionante a partir del 8 de junio de 2013.

2. Desde el reconocimiento de su asignacion de retiro, la misma viene
siendo liquidada conforme al incremento anual decretado por el gobiemno nacional,
pero solo respecto de las partidas denominadas salano basico y retorno a la
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expenencia, desconociendo que este incremento debe recaer sobre sobre lodas las
partidas computables como lo son: Subsidio de alimentacion, Duodécima parte de
la pima de Servicio, Duodécima parte de la prima de vacaciones, Duodécima parte
de la prima de navidad devengada, las cuales no han tenido vanacion desde el ano
siguiente a su retiro, causando un detnimento en el valor adquisitivo de dicha
asignacion.

3. El actor radico ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
peticion bajo el ID 532499 de fecha 27 de enero de 2020, solicitando la reliquidacion
y pago de valores retroactivos resultantes de las diferencias dejadas de percibir por
no incrementar las partidas computables las cuales se encontraban fijas desde su

reconocimiento.

4 La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional mediante oficio
radicado bajo el ID 539218 de fecha 12 de febrero de 2020, dio respuesta indicando
que debia acudir a la conciliacion ante la Procuraduria.

IV. El acuerdo conciliatorio

El 22 de septiembre de 2020, se realizé audiencia de conciliacion, las partes
suscribieron el acta de conciliacion extrajudicial con radicado N°. 259079 del 26 de
mayo de 20203 en virtud de la cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, manifiesta:

“El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 37 del 11 de
SEPTIEMBRE de 2020 considero:

En el caso del sefior SC (r) Hugo Ernesto Pineda Marin, identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.437.799, al Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo
conclliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en
Acta 16 del 16 de enero de 2020, en cuanto al reajuste de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conclliara el 75% de la indexacion.

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional

correspondiente.

En razon a lo anterior se realizara el reajuste a las partidas denominadas
subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones, a partir del primer reajuste realizado por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pero pagando a partir del 27 de
enero de 2017 dando aplicacion a la prescripcion trienal contenida en el
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Decreto 4433 de 2004 en su articulo 43, tomando como fecha de inicio la
peticion radicada en la Entidad el dia 27 de enero de 2020.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el
presente asunto le asiste animo conciliatorio.”

Asli las cosas y en concordancia con el parametro transcrito con anterioridad
y con la liquidacion efectuada por la entidad y aportada al Despacho, se tiene
que el presente es un acuerdo total, determinandose comomontos del mismo,
los siguientes valores: valor capital a pagar mas el 75% de la indexacion, que
seria el valor bruto, por la suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS
TREINTAYTRESMILTRESCIENTOS NUEVE PESOS ($4.733.309), menos
los descuentos de CASUR por valor de CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ($159.494), menos el
descuento de sanidad por valor de CIENTO SESENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($163.999), para un valor neto
lotal a pagar de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS NUEVE MIL
OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS ($4.409.816)".

V.Derecho conciliado, antecedentes:

Inicialmente el principio de oscilacion fue reglamentado por los Decretos
1211,1212y 1213 de 1990, en los articulos 169, 151 y 110 respectivamente, y cuya
redaccion se realizo en idénticos términos con algunas salvedades, asi:

“OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decrelo, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad (...). En ningun caso aquéllas seran inferiores al salario minimo
legal. Los Oficiales y Suboficiales (Agentes) o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de
la Administracion Publica, a menos que asl lo disponga expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones
de Oficiales Generales y Coroneles, se tendra en cuenta como sueldo basico,
el porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que
regulen esta materia, mas las partidas sefaladas en el art. (...)". (Nota: este

paragrafo no se haya en el Decreto 1213 y la parte entre paréntesis son los
términos diferentes excluidos).”

Posteriormente entré en vigencia la Constitucién Politica de 1991, que en el
articulo 150 le asigné al Congreso de la Republica la competencia de hacer las
leyes y por medio de ellas dictar normas generales a las cuales debe sujetarse el
Gobiemo Nacional para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los

empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica, veamos:

"Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:

(-]

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos:

(-]

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica.

[L.]
e A T m



Con base en la facultad anterior, el Congreso de la Republica, profino la Ley
Marco 4° de 1992°, mediante la cual determiné que el Gobiemo Nacional debia fijar
el régimen salarial y prestacional entre otros, de los miembros de la Fuerza Publica
(activo y retirado), dentro del marco legal que imponga el legislativo en dicha ley:

“Articulo 1°. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea
su sector, denominacion o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Pdablico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

c¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica.”

Asi mismo, en el articulo 4° de la mencionada Ley, se establecié que el
Gobiemo Nacional modificaré el sistema salarial de los miembros de la Fuerza
Publica:

“Articulo 4°. Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo 20
el Gobierno Nacional, de cada afo, modificara el sistema salarial
correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1° literal a), b) y
d), aumentando sus remuneraciones.

Iguaimente, el Gobierno Nacional podra modificar el régimen de viaticos,
gastos de representacion y comisiones de los mismos empleados.”

Lo antenor, como dispone la norma, debe hacerse siguiendo los parametros
del articulo 2° de ia Ley 4° de 1992, que es del siguiente tenor:

Articulo 20. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en
cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a) El respelo a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningin caso se
podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

b) El respelo a la carrera administrativa y la ampliaciéon de su cobertura;

¢) La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los
servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo;

d) La modemizacion, tecnificacion y eficiencia de la administracion plblica;
e) La utilizacion eficiente del recurso humano;

f) La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las
condiciones predominantes en las actividades laborales;

g) La obligacion del Estado de propiciar una capacitacion contingda del
personal a su servicio;

h) La sujecion al marco general de la politica macroeconomica y fiscal;

i) La racionalizacion de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las
limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad;

J) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempeno,

' “Por la cual se sedfialan las normas, objelivos y criferos que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régiren
salarial y prostacional de los empleados publicos., de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Plblica y para la
fjacion de las prestaciones socikes de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, do conformidad con o
establecido en el articulo 150, numeral 19, itarales &) y f) de la Constitucion Politica®
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k) El establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los
niveles profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los organismos vy
entidades de la Rama Ejecutiva y de la Organizacion Electoral,

1) La adopcién de sistemas de evaluacion y promocién basados en pruebas
generales y/o especificas. En el disefio de estos sistemas se lendran en
cuenta como criterios, la equidad, productividad, eficiencia, desempefio y la
antiguedad;

Il) El reconocimiento de gastos de representacion y de salud y de primas de
localizacion, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias o
justifiquen, para la Rama Legislativa.

En los términos de las facultades otorgadas en esta ley marco,
el Presidente de la Republica profiri6 el Decreto 1091 de 1995 "Por el cual se
expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995". En dicha
norma se precepluaron las partidas que debian ser incluidas en la asignacion de
retiro de los miembros retirados del Nivel Ejecutivoy se fijé la aplicacion del
principio de oscilacién, como se cita:

Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto,
al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del
servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periddicas
sobre las sigulentes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefaladas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decrelo,
seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales.

[.-]
Y en cuanto al principio de oscilacién, la mencionada ley sefialo:

Articulo 56. Oscilacionde asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal,

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a

normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la

Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente |a ley.

Posteriormente, se profirié la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se sefialan

las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobiemo Nacional para la
fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e)
de la Constlitucion Politica”, senalando:



‘AR TILULU Zo0. UBJETIVUS ¥ UKIIEKIUS. Fara la hjacion aei regimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el
Gobierno Nacional tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia,
universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y
solidaridad los siguientes objetivos y criterios:

")

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas.

Ly

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.

En desarrollo de la Ley anterior, el Gobiemo Nacional profirié el Decreto 4433
de 2004 "Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica.”, que en su articulo 23, establecié como
partidas computables en la asignacion de retiro de los miembros del nivel ejecutivo
las siguientes:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente
decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda
en cada caso, sobre las siguienles partidas asi:

N (7 Ji

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones,

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con
los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, seran computables para efectos de la asignacion de retiro,
las pensiones, y las sustituciones pensionales”.

Y en cuanto al principio de oscilacion en el articulo 42 indico:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto,
se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ningin caso las asignaciones
de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto. o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion pablica,
a menos que asl lo disponga expresamente la ley."

De acuerdo a las normas transcritas el principio de oscilacion consiste
en que los incrementos introducidos en los factores salariales del personal aclivo

repercuten en las prestaciones periédicas de los miembros retirados, es decir, el
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reajuste opera automéaticamente cuando se altera |a remuneracién de los miembros
de la Fuerza Publica.

Asi las cosas, si el Gobiemo Nacional decreta Incrementos a los anteriores
factores salanales en el personal activo, los cuales repercuten automaticamente en
las prestaciones periddicas de los miembros retirados.

Ahora bien, desde el afio 2013 el Gobierno Nacional a través de los Decretos
relacionados en el siguiente cuadro, auments las asignaciones de retiro con base
en el principio de oscilacién de la siguiente manera:

NO DECRETO [PORCENTAJE

2013 Decreto 1029 de 2013 Pe3.44
2014 Decreto 199 de 2014 Po2.94
2015 Decrato 1101 de 2015 %4.66
2016 Decreto 229 de 2016 Pe7.77
2017 Decrelo 984 de 2017 P66.75
2018 Decreto 324 de 2018 %5.09
2019 Decrato 1002 de 2019 Ped.5

2020 Decreto 318 de 2020 [%5.12

Por lo tanto, de conformidad con la Ley 923 de 2004y su Decreto
Reglamentario 4433 de 2004 que preceptuaron el principio de oscilaciéon como
forma de asegurar que las prestaciones sociales no perdieran su poder adquisitivo,
las partidas computables de subsidio de alimentacion, y las duodécimas partes de
la pnma de servicio, prima de vacaciones y prima de navidad debieron
incrementarse en los porcentajes establecidos en el cuadro anterior

VI De la conciliacion prejudicial,

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella
Intervienen el Procurador Que actia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la Administracién Publica y el particular u otra entidad estatal.

VI Requisitos del trémite de conciliacién prejudicial en materia
administrativa:

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para
que un asunto que de generar en un proceso competlencia de la junsdiccion
contenciosa administrativa, pueda resolverse a través deltramite de una conciliacion
Se requiere:

[ e




1. Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que,
en sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Que no haya operado el fenémeno de caducidad de la respectiva
accion.

3. Que se haya agotado la via gubemativa, ya sea a través de acto
expreso o presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y
640 de 2000, asunto que implica haber efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, al prescribir:

“Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere |a via gubernativa o cuando estuviere
agotada”

4, Que lo conciliado no sea contrario al interés patimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere verificar:
/) el cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) lalegalidad del derecho que se concilia
y, iif) si lo conciliado no entrana un detrimento patrimonial para el Estado.

VIll.  En el expediente reposan los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacién radicada ante la Procuraduria General de la
Nacion®.

2 Poder suscrito por el convocante, donde se evidencia la facultad de
conciliar®,
3. Poder suscrito por la entidad convocada, donde se evidencia la

facultad de conciliar en los términos pactados por el Comité de Conciliacion y
Defensa de la entidad’

* Paginas 2a 11 del PDF PRUEBAS Y ANEXOS
* Pagina 13 del PDF PRUEBAS Y ANEXOS
' Pagina 54 del PDF PRUEBAS ¥ ANEXOS
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4. Hoja de servicios No. 80437799 donde se demuestra que el
sefior HUGO ERNESTOPINEDA MARIN, presto sus servicios a la Policia Nacional
por un tiempo de 23 anos, 3 meses, 20 dias.

5. Resolucién N°. 4962 del 17 de junio de 2013°, por medio de la cual se
reconoce la asignacion de retiro al convocante, a partir del 8 de junio del mismo

ano.

6. Derecho de pelicién radicado por el convocante el el ID 532499 de
fecha 27 de enero de 2020 ante la entidad accionada'®, solicitando el reajuste de la
asignacion de retiro con los valores correspondientes a las duodécimas (1/2) partes
de las primas de servicios, vacaciones y navidad y del subsidio de alimentacion, de
acuerdo con el principio de oscilacion,

7. Oficio id: 539218 del 12 de febrero de 2020, por medio de la cual se
da respuesta negativa a la peticion anterior'’.

8. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional liquidé su asignacion
de retiro asi'*;

| PARTIDA Porcentaje Valores
SUELDO BASICO 2.058.219.00 |
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 8.00% 164.658.00

|_% PRIM NAVIDAD 23924300
% PRIM SERVICIOS 94 .435.00
¥ PRIM VACACIONES 90.371.00
SUB_ ALIMENTACION 43594 00
VALORTOTAL 2695522
% de Asignacon 81
Valor Asignacion 2.1B5 803

9. Copia allegada por la entidad donde se evidencia que la asignacion de
retiro del sefior HUGO ERNESTO PINEDA MARIN para los arios 2013 a 2018 en
las partidas computables de prima de navidad, prima de servicios, prima de
vacaciones y subsidio de alimentacion no se les aplicé ningtin aumento, quedando
la suma fija de:

Prima de navidad: $ 239.243
Prima de servicios: $ 94.436

Prima de vacaciones: $ 98.371
Subsidio de alimentacion: $43.594

* Pagina 29 del PDF PRUEBAS Y ANEXOS

! Paginas 28 y 27 del PDF PRUEBAS Y ANEXOS

" Piginas 22 a 24 del PDF PRUEBAS Y ANEXOS
Paginas 16-19 del POF PRUEBAS Y ANEXOS

“ Pagina 28 del PDF PRUEBAS Y ANEXOS



Asi las cosas, al realizar una comparacién entre los montos que fueron
tenidos en cuenta al momento de la liquidacion y los que fueron pagados al
demandante durante el interregno comprendido entre los afios 2013 a 2018, es
posible inferir que, dentro de la asignacion de retiro que él percibe solo se han
venido incrementando los valores de la asignacion basica y la prima de retorno a la
experiencia, pero, las primas de navidad, vacaciones y servicios, asi como el
subsidio de alimentacion, no han tenido variacién alguna.

Por lo tanto, bajo los parametros previstos tanto en las normas transcritas en
precedencia y la junisprudencia del Maximo Tribunal de esta jurisdiccién, no es
admisible para este Despacho que. desde el reconocimiento de la asignacion de
retiro, se haya aplicado el principio de la oscilacién, unicamente sobre el salario
basico y la prima de retorno a la experiencia, y no sobre el monto total de la
asignacion de retiro.

Es por lo anterior, que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en
la Conciliacién extrajudicial que se somete a estudio presenta la liquidacion
aplicando el principio de oscilaciébn en la asignacionde retiro reconocida
al convocante de la siguiente manera'®:

Asignacion
ABIGRACY | Increments
oC % TOTAL Satnstel Bésics scords | DEJADO DE NOVEDAD
PAGADA Totsd Arsculo 13 rECHIn
Dwcreto 1001

013 2= 3. 44% 2 188803 -

o4 22 2% 2230088 e

2018 23210 4 = 23420 2o

e 248 7T i5Trmn os

07 287 540 e M 278208 =2a

2018 2T 50 X - Y 2847108 nasss

018 28845 4.5% 200828 wmaam

o pRF K ] 4 12% 31T 8% -

Asi mismo, efectué la indexacién de lo dejado de percibir por las partidas
computables™:

"' Pagina 72 del PDF PRUEBAS Y ANEXOS
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Asi las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y
teniendo en cuenta que el mismo no resulta contrario a la ley, ni es lesivo para el
patrimonio publico, encuentra este Despacho razon suficiente para aprobar la
conciliacién celebrada el 6 de agosto de 2020, ante la Procuraduria 147 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de conciliacién extrajudicial con
radicado N° 259079 del 26 de mayo de 2020'%, respecto a las pretensiones
formuladas por el convocante, relacionadas con el reajuste de la asignacion de
retiro con los valores correspondientes a las duodécimas (1/2) partes de la
primas de servicios, vacaciones y navidad y del subsidio de alimentacién, de
acuerdo con el principio de oscilacion, arrojando un valor total de CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS NUEVE MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS
M/CTE ($4.409.816.00), asi’®

Valor de capital indexado $4.794.772
Valor capital 100% $4.548 919
Valor indexacion $245.853
Valor indexacién por el (75%) $184.390
Valor Capital mas (75) de la indexacién $4.733.309
Menos descuento CASUR $-159.494
Menos descuento Sanidad $-163.999
VALOR TOTAL A PAGAR $4.409.816

" Piginad45a48 del POF PRUEBAS Y ANEXOS
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Se debe precisar que en el acuerdo conciliatono se establecid aplicar la
prescnpcion contemplada en la norma prestacional comespondiente, esto es la
prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

Al respecto se debe traer a colacion la sentencia de unificacion SUJ-015-CE-
S2-2019 del 25 de abnl de 2019, la cual fue objeto de adicién y aclaracion, siendo
resueltas mediante auto del 10 de octubre de esta anualidad, en el que preciso:

‘CREMIL y la parte demandante presentaron solicitud de aclaracion de la
sentencia, con el fin de que se precise el término de prescripcion que debe
aplicarse a las asignaciones de retiro de los soldados profesionales.
Sobre el particular, las partes expusieron que a pesar de que el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004 prevé un término prescriptivo de tres afos, lo
cierto es que la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion ha estimado que
aquel no debe atenderse, en razén a que fue expedido con extralimitacion en
el ejercicio de la potestad reglamentaria y, en consecuencia, ha optado por
aplicar el lapso cuatrienal, contenido en el articulo 174 del Decreto 1211 de
1990.

A fin de decidir la aclaracion solicitada, es necesario precisar en primer
término si la expresion «las reglas de la prescripcion» contenida en el numeral
8 del ordinal primero de la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019, es
un concepto que ofrece verdadero motivo de duda.

Para el efecto, es importante anolar que, por una parte, de acuerdo con el
contenido en el aludido articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 el término de
prescripcion de las mesadas de las prestaciones de los miembros de la
Fuerza Publica es de tres afos, y por otra, también es cierto que la
jurisprudencia ha venido inaplicando dicha disposicion, tal y como lo hizo la
sentencia de unificacion del 25 de agosto de 201617, citada en la providencia
cuya aclaracién se pide, en la cual, en relacién con el derecho del reajuste
salarial de los soldados voluntarios incorporados como profesionales, se fijo,
enltre olras, la siguiente regla:

«Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el
reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la
jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacion,
tanto en sede gubernativa como judicial, debera atenerse a las reglas que
sobre prescripcion de derechos contempla el ordenamiento juridico en
los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990,
respectivamente.» (se resalta)

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la expresion aludida «las reglas
de la prescripcion» hace referencia a la regla vigente en la materia, que para
la fecha en que fue proferida la providencia de unificacién, se onentaba por la
inaplicacion del término previsto por el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
en materia de asignacion mensual aplicable a los soldados profesionales que
ya habia sido definida por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

A pesar de ello, en la actualidad el término trienal de prescripcion contenido
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, fue objeto de pronunciamiento de
esta Seccion, en la sentencia del diez (10) de octubre de 2019, providencia
en la que se sefald que dicha disposicion debe mantener su presuncion de
legalidad, para lo cual se analizé que la norma en comento fue expedida
acorde con la competencia del Gobierno Nacional para reglamentar la Ley
marco 923 de 2004 y por ende no habia razon para inaplicar tal término.

12
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De lo expuesto, se considera procedente aclarar la sentencia de unificacién
para precisar que la regla de prescripcion aplicable es la contenida en el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, de conformidad con lo previsto por la
sentencia del 3 de octubre de 2019, proferida por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, dentro del radicado: 110010325000201200582 00 (2171-
2012) acumulado 110010325000201500544 00(1501-2015)".

De conformidad con lo anterior, se advierte que la asignacion de retiro fue
reconocida mediante Resolucién N°. 4962 del 17 de junio de 2013 a partir del 8 de
Juniode 2013y la reclamacion fue interpuesta el 27 de enero de 2020, porlo anterior,
el pago de las diferencias que surjan tendra efectividad fiscal desde el dia 27 de
enero de 2017, por haber operado el fenémeno juridico de la prescripcion sobre los
valores generados con anterioridad a dicha fecha.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR |a conciliacion celebrada el 22 de septiembre de 2020,
ante la Procuraduria 147 Judicial ll para Asuntos Administrativos, contenida en el acta
de conciliacion extrajudicial con radicado N°. 259079 del 26 de mayo de 2020,
celebrada entre el apoderado del sefior HUGO ERNESTO PINEDA MARIN, y el
apoderado de la convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, por un valor total de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS NUEVE
MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE ($4.409.816.00), conforme lo
senalado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a HUGO ENOC GALVES
ALVAREZ, identificado con la cédula de ciudadania N°. 79.763.578 de Bogota y
tarjeta profesional de abogado N°. 221.646 del Consejo Superior de la Judicatura,
para obrar como apoderado de la CAJA DE SUELDOS DERETIRODE LA POLICIA
NACIONAL en los términos del poder visible a folio 54 PDF Pruebas y Anexos.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a DIEGO ABDON TAMAYO
GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°. 79.938.726 de Bogota y tarjeta
profesional de abogado N°. 162.036 del Consejo Superior de la Judicatura, para
obrar como apoderado de HUGO ERNESTO PINEDA MARIN en los términos del
poder visible a folio 13 del PDF Pruebas y Anexos.



CUARTO: EXPEDIR a costa del interesado copia de la presente decisién con

la correspondiente constancia para su ejecutona.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pedha Teabel s O 2

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

GL
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

CONCILIACION
A 11001333502020200025700
CONVOCANTE: __|JESUS RUBIO RIARO .

. |cAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLIC
CONVOCADO: ACIONAL — CASUR

. Elapoderado del convocante, elevé solicitud de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacién el 28 de junio de 2020, quedando bajo el
radicado N°. 2020-317697 del 28 de Junio de 2020, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de los valores retroactivos resultantes de las diferencias
dejadas de percibir en Ia asignacion de retiro del convocante por concepto del
incremento porcentual realizado de las partidas computables del nivel ejecutivo que
Se encontraban fijas a partir de su reconocimiento.

ll.  Por intermedio de Ia Procuraduria 132 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, se suscribié el Acta de conciliacion con radicado N°, 2020-31 7697
del 28 de junio de 2020, celebrada el 29 de septiembre de 2020 mediante la cual
acordo la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pagar al sefior JESUS
RUBIO RIANO/a suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS DOCE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($6.412.945.00), respecto
a la actualizacién de las partidas computables de la asignaciéon mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones conforme lo establecido en el articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, aplicando Ia prescripcion contemplada en la norma prestacional
comrespondiente.

. La solicitud de conciliacién se fundé en los siguientes hechos':

1. La Caja de Sueldos de Retiro de |a Policia Nacional, mediante
resolucion 2691 del 16 de junio de 2009 le reconocio asignacion de retiro al
accionante a partir del 27 de junio de 2009.

2. Desde el reconocimiento de su asignacion de retiro, la misma viene
siendo liquidada conforme al incremento anual decretado por el gobierno nacional,
pero solo respecto de las partidas denominadas salario basico y retomo a la
experiencia, desconociendo que este incremento debe recaer sobre sobre todas las

' Paginas 2a 11 del PDF PRUEBAS Y ANEXOS
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partidas computables como lo son: Subsidio de alimentacion, Duodécima parte de
la prima de Servicio, Duodécima parte de la prima de vacaciones, Duodécima parte
de la prima de navidad devengada, las cuales no han tenido variacion desde el ano
siguiente a su retiro, causando un detnmento en el valor adquisitivo de dicha
asignacién.

3. El actor radicé ante la Cajade Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
peticion bajoel ID 552351 de fecha 13 de marzo de 2020, solicitando la reliquidacion
y pago de valores retroactivos resultantes de las diferencias dejadas de percibir por
no incrementar las partidas computables las cuales se encontraban fijas desde su
reconocimiento.

4. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional mediante oficio
radicado bajo el ID 562533 de fecha 11 de mayo de 2020, dio respuesta indicando
que debia acudir a la conciliacion ante la Procuraduria.

IV. El acuerdo conciliatorio

El 29 de septiembre de 2020, se realizé audiencia de conciliacion, las partes
suscribieron el acta de conciliacion extrajudicial con radicado N°. 2020-317697 del
28 de junio de 2020% en virtud de la cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, manifiesta:

“E| comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 35 del 03 de
AGOSTO de 2020 considero:

IJ (R) JESUS RUBIO RIANO, identificado con cedula de ciudadania No.
79.293.249, se le reconocio ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO mediante
la resolucion no. 002691 del 16 de JUNIO de 2009 expedida por CASUR, a
partir del 27/06/2009, en cuantia del 85%, tomando para la liquidacion de la
prestacion, el sueldo y partidas computables, establecidas en los Decretos
1091 de 1995, 4433 de 2004, normas de caracter especial mediante las
cuales se expide el Régimen de asignaciones y prestaciones para el personal
del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

En la actualidad, el convocante solicita se evalué su pretension, en razon a
que se trata de un miembro del NIVEL EJECUTIVO, pretendiendo se reajuste
su asignacion de retio fundamentado en los incrementos que en su
apreciacion deben tener las partidas computables:

En el caso del I (R) JESUS RUBIO RIANO, al Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le
asiste animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo
Colegiado en Acta41 del 28 de noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de
las partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas
subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros.

1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacion

! Paginas 2a 7 del POF PRUEBAS Y ANEXOS
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3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional

correspondiente.

Valores a pagar por concepto del acuerdo conciliatorio:
Valor de capital indexado $6.973.229
Valor capital 100% $6.606.288
Valor indexacion $366.941
Valor indexacién por el (75%) $275.206
Valor Capital mas (75) de la indexacion $6.881.494
Menos descuento CASUR $-229.650
Menos descuento Sanidad $-238.899
VALOR TOTAL A PAGAR $6.412.945",

V.Derecho conciliado, antecedentes:

Inicialmente el principio de oscilacion fue reglamentado por los Decretos
1211, 1212y 1213 de 1990, en los articulos 169, 151 y 110 respectivamente, y cuya
redaccion se realizo en idénticos términos con algunas salvedades, asi:

“OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad (...). En ningin caso aquéllas seran inferiores al salario minimo
legal. Los Oficiales y Suboficiales (Agentes) o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de
la Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones
de Oficiales Generales y Coroneles, se tendra en cuenta como sueldo basico,
el porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que
regulen esta materia, mas las partidas sefialadas en el art. (...)". (Nota: este
paragrafo no se haya en el Decreto 1213 y la parte entre paréntesis son los
términos diferentes excluidos).”

Posteriormente entré en vigencia la Constitucién Politica de 1991, que en el
articulo 150 le asigné al Congreso de la Republica la competencia de hacer las
leyes y por medio de ellas dictar normas generales a las cuales debe Sujetarse el
Gobiemo Nacional para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los

empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica, veamos:

“Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:

[...]

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos:

[.-.]

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados pablicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica.

X




Con base en la facultad antenior, el Congreso de la Republica, profinié la Ley
Marco 4° de 1992°, mediante la cual determiné que el Gobiemo Nacional debia fijar
el régimen salanial y prestacional entre otros, de los miembros de la Fuerza Publica
(activo y retirado), dentro del marco legal que imponga el legisiativo en dicha ley:

“Articulo 1°. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama EjecutivaNacional, cualquiera que sea
su sector, denominacion o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio

Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacién Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

c) Los miembros del Congreso Nacional, y
d) Los miembros de la Fuerza Publica.”

Asi mismo, en el articulo 4° de la mencionada Ley, se establecié que el
Gobiemo Nacional modificara el sistema salarial de los miembros de la Fuerza
Publica:

“Articulo 4°. Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo 20
el Gobierno Nacional, de cada afo, modificara el sistema salarial
correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1° literal a), b) y
d). aumentando sus remuneraciones.

Igualmente, el Gobierno Nacional podra modificar el régimen de viaticos,
gastos de representacion y comisiones de los mismos empleados.”

Lo antenior, como dispone la norma, debe hacerse siguiendo los parametros
del articulo 2° de la Ley 4* de 1992, que es del siguiente tenor:

Articulo 20. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en
cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningln caso se
podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

c) La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los
servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo,

d) La modernizacién, tecnificacion y eficiencia de la administracion publica;
e) La utilizacion eficiente del recurso humano;

f) La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las
condiciones predominantes en las actividades laborales;

g) La obligacion del Estado de propiciar una capacitacion continua del
personal a su servicio;

h) La sujecidn al marco general de la politica macroeconomicay fiscal,

i) La racionalizacion de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las
limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad;

) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempeno;

k) El establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los
niveles profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los organismos vy
entidades de la Rama Ejecutiva y de la Organizacion Electoral;

I) La adopcién de sistemas de evaluaciéon y promocion basados en pruebas
generales y/o especificas. En el disefio de eslos sistemas se tendrdn en

' "Por la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar e Gobierno Nacional para la fjacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pabiica y para la
fjacion de las prestaciones sociales de bos Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en ef articulo 150, numeral 19, Mterales o) y 1) de la Constitucion Politica™




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITODEBOGOTAD.C.
APROB. CONCILIACION -2020-00257

cuenta como criterios, la equidad, productividad, eficiencia, desempefio y la
antigledad;

Il) El reconocimiento de gastos de representacion y de salud y de primas de
localizacion, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo
justifiquen, para la Rama Legislativa.

En los términos de las facultades otorgadas en esta ley marco,
el Presidente de la Republica profiné el Decreto 1091 de 1995 “Por el cual se
expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995". En dicha
norma se preceptuaron las partidas que debian ser incluidas en la asignacion de
retiro de los miembros retirados del Nivel Ejecutivoy se fij6 la aplicacion del
principio de oscilacion, como se cita:

Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto,
al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del
servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periddicas
sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

€) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales.

[--]
Y en cuanto al principio de oscilacion, la mencionada ley senalo:!

Articulo 56. Oscilacionde asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a

normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectlores de la

Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente Ia ley.

Posteriormente, se profirié la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se sefialan

las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional parala
fijacion del régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e)
de la Constitucion Politica”, sefialando:

"ARTICULO 20. OBJETIVOS Y CRITERIOS, Para la fijacion del régimen
pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el
Gobierno Nacional tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia,
universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y
solidaridad los siguientes objetivos y criterios:

Y
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2.4, El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas.

)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo

En desarrollo de la Ley anterior, el Gobiemo Nacional profirié el Decreto 4433
de 2004 "Por medio del cual se fija el réegimen pensional y de asignacién de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica.”, que en su articulo 23, establecié como
partidas computables en la asignacion de retiro de los miembros del nivel ejecutivo
las siguientes:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente
decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda
en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

“.)°

23.2 Miembros de! Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con
los dlitimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, seran computables para efectos de la asignacion de retiro,
las pensiones, y las sustituciones pensionales”.

Y en cuanto al principio de oscilacion en el articulo 42 indico:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto,
se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en aclividad para cada grado. En ningiin caso las asignaciones
de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica,
a menos que asl lo disponga expresamente la ley.”

De acuerdo a las normas transcritas el principio de oscilacion consiste
en que los incrementos introducidos en los factores salanales del personal activo
repercuten en las prestaciones perniédicas de los miembros retirados, es decir, el
reajuste opera automaticamente cuando se altera la remuneracion de los miembros
de la Fuerza Publica.

Asl las cosas, si el Gobiemo Nacional decreta incrementos a los anteriores
factores salariales en el personal activo, los cuales repercuten automaticamente en
las prestaciones periodicas de los miembros retirados.
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Por lo tanto, de conformidad con la Ley 923 de 2004*y su Decreto
Reglamentario 4433 de 2004 que preceptuaron el principio de oscilaciéon como
forma de asegurar que las prestaciones sociales no perdieran su poder adquisitivo,
las partidas computables de subsidio de alimentacion, y las duodécimas partes de
la pnma de servicio, prima de vacaciones y prima de navidad debieron
incrementarse en los porcentajes establecidos en el cuadro antenior.

VI De la conciliaciéon prejudicial.

Es aquella que se Intenta antes de Iniciar un proceso judicial. En ella
intervienen el Procurador que actia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la Administracion Publica y el particular u otra entidad estatal,

Vil Requisitos del tramite de conciliacion prejudicial en materia
administrativa:

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para
que un asunlo que de generar en un proceso competencia de la junsdiccion
contenciosa administrativa, pueda resolverse a través del tramite de una conciliacion
se requiere:

- M Que el asunto sea conciliable, son conciliables las pretensiones que,
en sede junsdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

2. Que no haya operado el fenémeno de caducidad de la respectiva
accion.

3. Que se haya agotado la via gubemativa, ya sea a través de acto
expreso o presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y
640 de 2000, asunto que implica haber efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, al prescribir:

“Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada"

' "Mediante la cualse sedalan las normas, obyetvos y critencs que deberd observar el Goberno Nacional para la fjacidn del
régimen pensional y de asignacion de retiro de los mismbros de fa Fuerza Piblica de conformidad con lo establecido en a!
articulo 150 numeral 19, iteral 8) de la Constitucidn Politica. "




4. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere verificar:
/) el cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) lalegalidad del derecho que se concilia
y. lii) si lo conciliado no entraria un detrimento patrimonial para el Estado.

Vil En el expediente reposan los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacion radicada ante la Procuraduria General de la
Nacién®.

2. Poder suscrito por el convocante, donde se evidencia la facultad de
conciliar®.

3 Poder suscrito por la entidad convocada, donde se evidencia la
facultad de conciliar en los términos pactados por el Comité de Conciliacién y
Defensa de la entidad”

4. Hoja de servicios No. 79293249% donde se demuestra que el
senor JESUS RUBIO RIANO, presté sus servicios a la Policia Nacional por un
tiempo de 25 anos, 8 meses, 1 dia.

5 Resolucion N°. 2691 del 16 de junio de 2009°, por medio de la cual se
reconoce la asignacion de retiro al convocante, a partir del 27 de junio del mismo
ano.

6. Derecho de peticién radicado por el convocante el el ID 552351 de
fecha 13 de marzo de 2020 ante la entidad accionada'’, solicitando el reajuste de
la asignacion de retiro con los valores correspondientes a las duodécimas (1/2)
partes de laspnmas de servicios, vacaciones y navidad y del subsidio de
alimentacién, de acuerdo con el principio de oscilacion.

7. Oficio id: 562533 del 11 de marzo de 2020, por medio de la cual se da
respuesta negaliva a la peticion anterior'’,

8. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional liquido su asignacion
de retiro asi'?:

* Paginas 15a21 del PDF PRUEBAS Y ANEXOS
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PARTIDA Porcentaje Valores
SUELDO BASICO 1.714.372.00
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 7.00% 120.008.00

¥ PRIM NAVIDAD 197.8971.00
¥ PRIM SERVICIOS 78.022.00

| % PRIM VACACIONES _ 81272.00 |
SUB. ALIMENTACION 38.140.00
VALORTOTAL 2229703
% de Asignacdn B85
Valor Asigreoon 1.895247

9. Copia allegada por la entidad donde se evidencia que la asignacion de
retiro del senor HUGO ERNESTO PINEDA MARIN para los afios 2009 a 2018 en
las partidas computables de prima de navidad. prima de servicios, prima de
vacaciones y subsidio de alimentacién no se les aplicé ningun aumento, quedando
la suma fija de:

Prima de navidad: § 197.891
Prima de servicios: $ 78.022
Prima de vacaciones: $ 81.272
Subsidio de alimentacién: $38.140

Asi las cosas, al realizar una comparacién entre los montos que fueron
tenidos en cuenta al momento de la liquidacién y los que fueron pagados al
demandante durante el interregno comprendido entre los afios 2009 a 2018, es
posible inferir que, dentro de la asignacion de retiro que él percibe solo se han
venido incrementando los valores de la asignacion basica y la prima de retorno a la
experiencia, pero, las primas de navidad, vacaciones y servicios, asi como el
subsidio de alimentacién, no han tenido variacién alguna.

Por lo tanto, bajo los pardmetros previstos tanto en las normas transcritas en
precedencia y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de esta Jurisdiccién, no es
admisible para este Despacho que, desde el reconocimiento de la asignacion de
reliro, se haya aplicado el principio de la oscilacién, unicamente sobre el salario
basico y la prima de retorno a la experiencia, y no sobre el monto total de la
asignacion de retiro.

Es por lo anterior. que la Caja de Sueldos de Retiro de Ia Policia Nacional en
la Conciliacion extrajudicial que se somete a estudio presenta la liquidacion
aplicando el principio de oscilacién en la asignacionde retiro reconocida
al convocante de la siguiente manera'’:
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Asi mismo, efectué la indexacion de lo dejado de percibir por las partidas
computables’:
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Asi las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y
teniendo en cuenta que el mismo no resulta contrario a la ley, ni es lesivo para el
patrimonio publico, encuentra este Despacho razon suficiente para aprobar la
conciliacién celebrada el 29 de septiembre de 2020, ante la Procuraduria 132
Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de conciliacion
extrajudicial con radicado N° 2020-317697 del 28 de junio de 2020, respecto a las

. Pégina 59 3 60 del POF PRUEBAS Y ANEXOS
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pretensiones formuladas por el convocante, relacionadas con el reajuste de la
asignacion de reliro con los valores correspondientes a las duodécimas (1/2) partes
de la primas de servicios, vacaciones y navidad y del subsidio de alimentacion, de
acuerdo con el principio de oscilacion, arrojando un valor total de SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS
M/CTE ($6.412.945.00), asi'®

Valor de capital indexado $6.973.229
Valor capital 100% $6.606.288
Valor indexacion $366.941
Valor indexacion por el (75%) $275.206
Valor Capital mas (75) de la indexacion  $6.881.494
Menos descuento CASUR $-229.650
Menos descuento Sanidad $-238.899
VALOR TOTAL A PAGAR $6.412.945

Se debe precisar que en el acuerdo conciliatorio se establecié aplicar la
prescripcién contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es la
prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

Al respecto se debe traer a colacion la sentencia de unificacién SUJ-015-CE-
S2-2019 del 25 de abril de 2019, la cual fue objeto de adicién y aclaracién, siendo
resueltas mediante auto del 10 de octubre de esta anualidad, en el que preciso:

‘CREMIL y la parte demandante presentaron solicitud de aclaracion de la
sentencia, con el fin de que se precise el término de prescripcion que debe
aplicarse a las asignaciones de retiro de los soldados profesionales.
Sobre el particular, las partes expusieron que a pesar de que el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004 prevé un término prescriptivo de tres afios, lo
clerto es que la jurisprudencia reiterada de esta Corporacién ha estimado que
aquel no debe atenderse, en razon a que fue expedido con extralimitacién en
el ejercicio de la potestad reglamentaria Yy, en consecuencia, ha optado por
?gg:)ar el lapso cuatrienal, contenido en el articulo 174 del Decreto 1211 de

A fin de decidir la aclaracién solicitada, es necesario precisar en primer
término si la expresion «las reglas de la prescripcion» contenida en el numeral
8 del ordinal primero de la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019, es
un concepto que ofrece verdadero motivo de duda.

Para el efecto, es importante anotar que, por una parte, de acuerdo con el
contenido en el aludido articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 el término de
ripcion de las mesadas de las prestaciones de los miembros de la
uerza Puablica es de tres afos, y por otra, también es cierto que la
jurisprudencia ha venido inaplicando dicha disposicion, tal y como lo hizo la
sentencia de unificacion del 25 de agosto de 201617, citada en la providencia
cuya aclaracion se pide, en la cual, en relacién con el derecho del reajuste
salarial de los soldados voluntarios incorporados como profesionales, se fijo,
entre otras, la siguiente regla:

«Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el
reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la
Junsprudencia en esta oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacion,
tanto en sede gubernativa como judicial, debera atenerse a las reglas que
sobre prescripcion de derechos contempla el ordenamiento Juridico en

» Paginad del PDF ACTA DE CONCILIACION Y ADJUNTOS 2020-00156
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los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990,
respectivamente.» (se resalla)

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la expresion aludida «las reglas
de la prescripcion» hace referencia a la regla vigente en la materia, que para
la fecha en que fue proferida la providencia de unificacion, se orientaba por la
inaplicacion del término previsto por el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
en maleria de asignacion mensual aplicable a los soldados profesionales que
ya habia sido definida por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

A pesar de ello, en la actualidad el término trienal de prescripcion contenido
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, fue objeto de pronunciamiento de
esta Seccion, en la sentencia del diez (10) de octubre de 2019, providencia
en la que se sefiald que dicha disposicion debe mantener su presuncion de
legalidad, para lo cual se analizé que la norma en comento fue expedida
acorde con la competencia del Gobierno Nacional para reglamentar la Ley
marco 923 de 2004 y por ende no habia razdn para inaplicar tal término.

De lo expuesto, se considera procedente aclarar la sentencia de unificacion
para precisar que la regla de prescripcion aplicable es la contenida en el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, de conformidad con lo previsto por la
sentencia del 3 de octubre de 2019, proferida por la Seccidon Segunda del
Consejo de Estado, dentro del radicado: 110010325000201200582 00 (2171-
2012) acumulado 110010325000201500544 00(1501-2015)".

De conformidad con lo anterior, se advierte que la asignacion de retiro fue
reconocida mediante Resolucion N°. 2691 del 16 de junio de 2009 a partir del 27 de
Junio de 2009 y la reclamacion fue interpuesta el 13 de marzo de 2020, por lo
anterior, el pago de las diferencias que surjan tendra efectividad fiscal desde el dia
13 de marzo de 2017, por haber operado el fenémeno juridico de la prescripcion

sobre los valores generados con anterioridad a dicha fecha.

En ménto de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion celebrada el 29 de septiembre de 2020,
ante la Procuraduria 132 Judicial ll para Asuntos Administrativas, contenida en el Acta
de conciliacién extrajudicial con radicado N° 2020-317697 del 28 de junio de 2020,
celebrada entre el apoderado del sefor JESUS RUBIO RIANO, y el apoderado de
la convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por un
valor total de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS
CUARENTA YCINCO PESOS M/CTE ($6.412.945.00), conforme lo sefialado en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a CARLOS ADOLFO
BENAVIDES BLANCO, identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.016.036.150
de Bogola y taneta profesional de abogado N°. 267.927 del Consejo Superior de la
Judicatura, para obrar como apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRODE

12




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITODE BOGOTAD.C
APROB. CONCILIACION -2020-00257

LA POLICIA NACIONAL en los términos del poder visible a folio 72 PDF Pruebas y
Anexos.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a DIEGO MAURICIO GUIO
AYALA . identificado con la cédulade ciudadania N°. 79.854.993 de Bogota y tarjeta
profesional de abogado N°. 243.821 del Consejo Superior de la Judicatura, para
obrar como apoderado de JESUS RUBIO RIANO en los términos del poder visible
a folio 46 del PDF Pruebas y Anexos.

CUARTO: EXPEDIR a costa del interesado copia de la presente decision con
la comrespondiente constancia para su ejecutona.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pedha Tecbel GaWs Qi

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

GL






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVODE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001333502020800531 01 l

EJECUTANTE: LIDIA TAMAYO TOVAR

M ; NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
BEMANDADG POLICIA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C", M.P. Dr.
Samuel José Ramirez Poveda, en providencia de fecha 11 de marzo de 2020’,
por medio de la cual confirmé el auto proferido en audiencia inicial celebrada por
este Despacho Judicial el 06 de noviembre de 2019°, que declarb probada de
oficio la excepcion de inepta demanda. dando por terminado el proceso.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

Pedha Jecbe| Galvis ©iFe
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacionen ESTADO ELECTRONICTO notifico a las
partes la providenciaanterior, hoy 17 de noviembre de

2020 a las 8.00 A.M,

curdtu GULFO

' Folios 105-108
? Folios 98-101







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013335020201800026 01 |
EJECUTANTE: || JONATHAN ARCHILA PAREDES |

DADO: NACI?N- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -\
e i POLICIA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Trbunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C", M.P. Dr.
Carlos Alberto Orlando Jaiquel, en providencia de fecha 22 de julio de 2020', por
medio de la cual confirmé la sentencia de 21 de noviembre de 2018°, proferida

por este Despacho, que negé las pretensiones de la demanda.
Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, liquidense los

remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

,_Efl“\o Ieobe\ &‘\\IISQ'W‘G

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes |a providenciaanterior, hoy 17 de noviembre de

2020 a las 8.00 A M,

4
/-

' Folios 370.388
! Folins 322-331







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO

REFERENCIA: 110013335020201500259 01 |

EJECUTANTE: |[MARIA CORDELIA GARZON ROMERO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca— Seccion Segunda — Subseccion "E", M.P. Dr. Jaime Alberto
Galeano Garzén, en providencia de fecha 04 de marzo de 2020, por medio de
la cual dispuso:

‘PRIMERO: MODIFICAR el ordinal ‘rimero del auto de veintisiete (27)
de septiembre de dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado
Veinte (20) Administrativo del Circuito de Bogota de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido, el cual quedara asi:

"PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por
la parte ejecutante y, como consecuencia, aprobaria por un valor
total a pagar por parte de la UGPP de seis millones doscientos
cinco mil noventa y ocho pesos con 35/100 ($6.205.098,35)
moneda legal, que incluye la liquidacion de costas ordenada en
este asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446
del CGP."

()"

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, expedir
las copias a las que hace referencia el articulo 144 ibidem.

Notifiquese y Camplase

Pedha Tecbel Galvis @2

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

L™

' Follos 286-290




JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providenciaanterior, hoy 17 de noviembre de

2020 a las 8.00 A.M,

Y
—




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ACCION DE REPETICION

| REFERENCIA: 1100133350202014 00310 01

EJECUTANTE. |[NACION — MINISTERIO DE RELACIONES
| EXTERIORES
| DEMANDADO: || AURA PATRICIA PARDO MORENO Y OTROS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Trbunal
Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, M.P. Dr. Israel Soler Pedroza, en
providencia de fecha 24 de agosto de 2020', por medio de la cual se dinmié el
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Sesenta (60) Administrativo
de Bogota D.C, y el Juzgado (20) Administrativo del mismo Circuito, asignando
el conocimiento del asunto de la referencia a esta Sede Judicial.

Ejecutoriado este auto y. previas las anotaciones a que haya lugar, por
la Secretaria del Despacho continuese con el tréamite en la etapa procesal en que
se encuentre el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

fr&ha Teoloel e Pz

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

L)

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providenciaanterior, hoy 17 de noviembre de

2020 a las B.O0O A.M,

d
LLEL
y 4 /477
{ 'I,"’,/'/'
mar/gmﬁuéu GULFO
SECRETARIO

' Folios 7-11 cuademo conflicto de competenda







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: || 11 001333502020 1600323 00

DEMANDANTE: | ALBERTOARANGO RIVADENEIRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda - Subseccion “E”, M.P. Dr.
Jaime Alberto Galeano Garzén, en providencia de fecha 30 de abril de 2020, por
medio de la cual confirma la sentencia de 13 de marzo de 20182 proferida por

este Despacho, que nego las suplicas de la demanda.

Por secretaria, dese cumplimiento alo ordenado en el numeral SEGUNDO
de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, dictada dentro del
proceso de la referencia, en el sentido de liquidar costas (agencias en derecho),
por la suma de doscientos mil pesos ($200.000) m/cte.

En consecuencia, por secretaria liquidense las costas, incluyendo las
agencias en derecho aqul fijadas.

Notifiquese y cumplase,

PReha Teobel G\ Q%

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 17 de noviembre de 2020 & las
8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretano

' Folios 163-170
‘ Folios 105-121







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: " 110013335020201500384 00

| DEMANDANTE: | LUIS JESUS VELANDIA MORENO

DEMANDADO: || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES |

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda— Subseccion “B", M.P. Dr.
José Rodngo Romero Romero, en providencia de fecha 14 de marzo de 2019’,
por medio de la cual revoco la sentencia de 29 de enero de 20162, proferida por

este Despacho, y en su lugar negé las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este aulto y, previas las anotaciones a que haya lugar,
archivese el expediente,

Notifiquese y cumplase,

Bedha Jeokel Gl O

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Poranotacionen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia antenar, hoy 17 de noviembre de 2020 a las

B.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretano

' Folios 142-147
* Folios BO-100







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO
'REFERENCIA: | 110013335020201500161 00 Eh O .
DEMANDANTE: NOHEMI RODRIGUEZ BELTRAN
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C", M.P. Dr. Samuel José
Ramirez Poveda, en providencia de fecha 29 de julio de 2020, por medio de la cual
confirmo parcialmente el auto de 30 de agosto de 20197 proferido por este
Despacho, que aprobé la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante,
en el sentido de modificar el numeral primero del citado proveido y, aprobar la
misma, pero por la suma de seis millones doscientos doce mil sesenta pesos con
cincuenta y seis centavos ($6.212.060,56).

De conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. y a costa de
la parte interesada, expidanse las copias auténticas solicitadas por el apoderado de
la ejecutante, mediante escrito enviado el 5 de noviembre de 2020° al buzén
electronico dispuesto para el efecto, dejando las anotaciones comrespondientes.

Cumplido lo anterior, hagase entrega de las mismas a Jhoan Sebastian Jara
Buitrago, identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.024.535.722 de Bogota D.
C.. de acuerdo a la autorizacion obrante en la arriba mencionada solicitud.

Notifiquese y cumplase,

Pedha Teobel s Qi

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

' Folios 218-219
? Folios 200-204
'En 2 folios




JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providenda anterior, hoy 17 de noviembre de 2020
alas 8.00 A M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretano

ra




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVODE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 110013335020201300152 00

DEMA NDANTE: JORGE ENRIQUE RESTREPO MANTILLA

DEMANDADO BOGOTA D. C. — SECRETARIA DE EDUCACIC
DISTRITAL y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL I

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “C", M.P. Dr. Carlos Alberto Orlando
Jaiquel, en providencia de fecha 18 de marzo de 2020', por medio de la cual
dispuso:

PRIMERO.-REVOCAR el numeral primero de la sentencia proferida el doce
(12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), por el Juzgado Veinte (20)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, mediante el cual se declard la caducidad del medio de control
respecto de la Resolucion No. 1862 del 17 de mayo de 2012, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas dicha providencia, mediante la cual
se negaron las suplicas de la demanda correspondiente al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho ejercido por el sefior Jorge
Enrique Restrepo Mantilla en contra del Distrito Capital de Bogotd --—
Secretaria de Educacion Distrital -— Comisién Nacional del Servicio Civil,
de conformidad con las razones expuestas en precedencia.

TERCERO.- Sin condena en costas
(5

Ejecutonado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese
el expediente.

Notifiquese y cumplase

Beiha Jeokel G O3

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

' Follos 899-925




Expediente No. 110013335020201300152 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providenca antenor, hoy 17 de noviembre de

2020 a las 8.00 AM,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario

‘o




