JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO

 PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
| DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP il

Previo a estudiar si hay lugar o no a librar mandamiento de pago, de oficio
requierase a la Conlraloria General de la Republica y a la U.A.E. de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, para que
en el término de cinco (5) dias habiles, contados desde la fecha de recibo de la
correspondiente solicitud, remitan con destino a este proceso, en relacién con la
sefiora LADYS YOLANDA RAMIREZ VASQUEZ, identificada con la C.C. No.
51.576.440 de Bogota D. C., la siguiente informacion:

Respecto a la Contraloria General de Ia Republica

. Certificacion en la que consten los factores salariales devengados en
los ultimos seis (6) meses de prestacion de servicios, esto es, durante el periodo
comprendido entre el 1° de diciembre de 2006 al 31 de mayo de 2007.

En cuanto a la U A.E. - UGPP

. Informe en el que explique detalladamente la liquidacién que motivé la
Resolucion N°. RDP 003154 de 28 de enero de 2016, que modificé la Resolucion
N°. RDP 004422 de 10 de febrero de 2014, con la que se da cumplimiento a las
sentencias de 16 de mayo de 2012 y 5 de agosto de 2013, proferidas por este
Despacho y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
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Subseccion “E” - Sala de Descongestion, respectivamente, dentro de la accion de

nulidad y restablecimiento del derecho con radicado N°. 2011-00389.

Notifiquese y cumplase

861“40 [sabol Qx:i\ws On(vg

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

G.F

JUZGADC 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO nctifico a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020 a

las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. © 110013335020201900514 00

DEMANDANTE: LEONOR URREGO JIMENEZ
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal, mediante
escrito visible de folios 103 a 108 del expediente, presenta recurso de reposicién
contra el auto de 16 de diciembre de 2019, por el cual se ordend desagregar las
demandas de Pedro Pablo Espitia Malagoén, Whaldo Alberto Salamanca Acosta,
Alba Nelly Ospina de Cufifio y Luz Marina Parra Franco, teniendo en cuenta que se

presenta indebida acumulacion de pretensiones.

Consideraciones del Despacho

De conformidad con lo previsto en el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, la interposicion
del recurso de reposicion procede contra autos que no sean susceptibles de

apelacion o de stplica, como el que se recurre en el caso bajo estudio.

Respecto de la acumulacion de pretensiones, es del caso traer a colacion el
articulo 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, que sefiala:

“Art. 165.- En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y
restablecimiento de! derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que
sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el
juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la
accion u omision de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales
pretensiones y la jurisdiccion contencioso administrativa serd competente para su
conocimiento y resolucion,

' Folios 98-102
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2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo gue se propongan como principales
y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento. (Subrayas del Despacho)’

Ahora bien, cuando fa norma transcrita se refiere al tema de la acumulacion
de pretensiones, claramente debe entenderse como “acumulacion de medios de
control”, la cual se configura cuando en una demanda se invoca una pretension
propia del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y otra de
Reparacion Directa por ejemplo. Para ello, se deben cumplir una serie de requisitos
en cuanto al factor conexidad, competencia, caducidad, no exclusion y
procedimiento, no obstante, en ningin momento se menciona la acumulacién de

pretensiones de diferentes demandantes en un mismo proceso.

En casos como el que nos ocupa, el H Consejo de Estado segun
junisprudencia reiterada?, ha manifestado que la acumulacion no es procedente en
razon a que las pretensiones son derivadas de la situacion particular que a cada
demandante cobija, la misma Corporacion ha sentado posicion al respecto,

expresando que:

"Dicho precepto regula lo que se denomina acumulacion objetiva, en la medida de que se
trata de acumulacion de distintas pretensiones, circunstancia diferente a la acumulacion
subjetiva que consiste en la acumulacion de varios sujetos en una misma parte?®.

Esta acumulacion subjetiva no encuentra regulacion en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sino que debe acudirse al articulo 88*
del Cédigo General del Proceso por remision normativa del articulo 267 del CPACA”

“Para nuestro caso, tratandose de la pretension de nulidad de los actos fictos o presuntes
de la Administracion frente a las peticiones de los demandantes, es evidente que, se
producen efectos especificos para cada uno de ellos, pues la sancion por mara en el pago
de las cesantias definitivas solicitadas por cada actor, no pueden ser causa comun para

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion "A”. Auto del 07 de abril de 2007, expediente N°. 70001-23-33-000-2013-
00324-01(2300-14), C.P. Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

Consejo de Estado. Seccidn Segunda, Subseccion *A”. sentencia del 26 de julio de 2012, expediente N°. 08001-23-31-000-
2000-03140-01(1800-10} C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDC GOMEZ ARANGUREN.

3 Se acumulan pretensiones de varios demandantes contra un demandado, o de un demandante contra varios demandados
en virtud de un derecho que les es comun.

4 ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o cantra uno o varios demandados.
aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a)} Cuando provengan de 1a misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢} Cuando se hallen entre si en relacidén de dependencia

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, total o parcialmente, los
mismos bienes del demandado

[ W]
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todos. Tampoco se hallan entre si, [as pretensiones de los demandantes, en relacion de
dependencia. Por el contrario, son independientes y se sirven de pruebas diferentes.”

Corolario con lo anterior, se observa que, en el asunto de la referencia no se
cumplen con los precepltos fijados en el articulo 88 del Cédigo General del Proceso,
para la acumulacion subjetiva de pretensiones, en atencion a que los actos
acusados son distintos, las situaciones de los demandantes son propias e

independientes, y las pruebas requeridas son diferentes para cada uno.

De manera que, lo antes indicado es razon suficiente para mantener en firme
la providencia recurrida, proferida el 16 de diciembre de 2019, y en su lugar negar
el recurso de reposicion incoado por la apoderada de la sefiora LEONOR URREGQO

JIMENEZ, dentro del presente proceso.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer el auto de 16 de diciembre de 2019, conforme a lo
manifestado en la parte considerativa.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, la parte actora deberd dar

cumplimiento a lo ordenado en el auto recurrido.

Notifiquese y cumplase,

?ﬂwlﬁc:\ kb Eodors Oz
ERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anatacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020

alas 8.00 A.M,

Y
P .
% f?/f/
ROBER'I;G/ TALETA GULFO

SECRETARIO







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacion No. 110013335020201900357
Accionante: ELIZABETH INFANTE LEON
Accionado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ANTECEDENTES

Mediante auto del 13 de marzo de 2020 (f.50), se fijé el dia 15 de abril de
2020 a las 09.00 am, con el fin de realizar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en el presente medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho.

Sin embargo, la misma no se puedo llevar a cabo en razon a la suspensién
de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura a través del
Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, a partir del 16 y hasta el
20 de marzo de 2020, debido a la existencia del COVID-19 en el territorio
nacional, tal suspension se prorrogé hasta el 30 de junio de 2020 de conformidad
con el Acuerdo No. PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

Asimismo, ante el asilamiento obligatorio establecido por el Gobiemo
Nacional, con el fin de evitar la propagacién del virus referenciado, el Presidente
de la Republica expidié el Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020 “por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco def
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica”, en tal decreto legisfativo

se resolvio:

“Articulo  12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contenciose Administrativo. De |las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado
en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado coédigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decisién. (...) — Resaltado por el Despacho —*

Conforme lo anterior, las excepciones deberan ser resueltas previo a la
audiencia inicial, tal como lo expone el numeral 2° del articulo 101 de CGP, al
seftalar: “El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda

al demandante.”

Lo mencionado vario el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en
dicha base normativa las excepciones deben ser resueitas tnicamente en la
audiencia inicial descrita en fal compendio normativo, sin embargo, ante el
aislamiento social que se debe adoptar en el marco de la Emergencia Sanitaria
que atraviesa el pais, es procedente resolver las excepciones en auto escrito que

se nolificara a las partes en los términos del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del CPACA, que regula la Audiencia Inicial en los procesos
contenciosos administrativos en su articulo 6° sefialé que el Juez debe resolver
las excepciones previas de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, sin perjuicio de las
contenidas en el articulo 100 def CGP que también podrian terminar el proceso de
forma anticipada.

Asi las cosas, se tiene que la entidad accionada en la contestacion
presentada (fls.37-42), propuso como excepciones previas las de ineptitud
sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA. NO SE
DEMOSTRO LA OCURRENCIA DEL ACTO FICTO y faita de legitimacion en la

causa por pasiva de la Fiduprevisora S.A.

o |neptitud sustancial de la demanda
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Al respecto sefiala la apoderada de la parte demandada, que el extremo
activo de la litis no cumplio con el requisito de presentar prueba que evidenciara
que la administracion no dio respuesta en el término correspondiente. Ademas,
que “[...] la accionante debié pedir mediante un derecho de peticién dirigido a la
administracion, un informe sobre la respuesta a la solicitud de revocatoria del acto
administrativo que se pretende controvertir en el presente [sic] como lo es la
respuesta de un derecho de peticion en la que la administracion le informe si
efectivamente se le dio respuesta a la solicitud de revocatoria del acto

administrativo”.

Debe indicar el Despacho que, el articulo 166 del C.P.A.C.A., establece
que a la demanda deben anexarse las pruebas que demuestren la ocurrencia del

sifencio administrativo.

Asfi las cosas, resulta apenas légico que la accionante solo puede allegar
como prueba de la ocurrencia de dicho silencio, la radicacion de la peticién en
virtud de la cual agot6 la reclamacion administrativa obrante a folios 12 a 13 del

expediente, pues carece de una decision expresa por parte de la administracion.

No es de recibo para esta agencia judicial, que la parte actora tenga que
requerir certificacion en la que conste que efectivamente la entidad demandada,
se sustrajo de su obligacion de dar respuesta a la peticién inicialmente radicada.
Imponer una carga en tal sentido, podria conflevar una vulneracién al derecho de
acceso a la administracion de justicia, pues la accionante dependeria del capricho

de la administracion de responder o no, a este nuevo requerimiento.

Ademas, en ninguno de Jos articulos del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el legislador fij6 de forma
expresa el requisito que ahora pretende la demandada, le sea exigido a la actora.
En todo caso, la apoderada que propone la excepcion de ineptitud, podia haber
allegado junto con la contestacion de la demanda, prueba de la respuesta
otorgada por la administracion que controvirtiera lo afirmado por la accionante y

no limitarse a tildar de falso un fundamento factico, sin ningtn sustento probatorio.

Sumado a ello, arguye la demandada que su contraparte, tiene que allegar

un informe en el ‘[...] que la administracion le informe si efectivamente se le dio
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respuesta a la solicitud de revocatoria del acto administrativo [..]", tesis
incomprensible para este Juzgado, por cuanto la controversia que aqui se suscita,

nada tiene que ver con la solicitud de revocatoria de un acto.
e Falta de legitimacion en la causa por pasiva

No es del caso entrar a analizar los argumentos esbozados por la parte
demandada con respecto a esta excepcion, en el entendido que la Fiduprevisora
S.A.,, no ha sido vinculada como sujeto procesal dentro del expediente de la

referencia.
Conforme lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa de ineptitud de la
demanda propuesta por la entidad demandada.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese personalmente Ila presente
providencia a las partes y a la Representante del Ministerio Puablico, una vez en
firme dicha providencia ingrésese ef expediente al Despacho para continuar con el

tramite procesal respectivo.

Notifiquese y camplase.

B&Hf\% Imkfﬁ Exhony Oh
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacion No. 110013335020201900389 i
Accionante: SANDRA VIVIANA RIVERA MARTINEZ
Accionado: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE

EDUCACION y COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL

ANTECEDENTES

Mediante auto del 11 de octubre de 2019 (fis. 99 a 101), se admitio la
demanda en confra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION y LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

Dentro del término establecido en la ley, las entidades demandadas
contestaron la demanda (fls 122 a 133 y 168 a 172) proponiendo excepciones,
motivo por el cual la Secretaria del Juzgado procedié a correr el respectivo
traslado por el término de tres (3} dias, los cuales comenzaron el 12 de marzo de
2020 a las 8:00 a.m. al 16 de marzo de la misma anualidad a las 5:00 p.m. (fl
195).

No obstante lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura través del
Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, suspendié los términos
del 16 hasta el 20 de marzo de 2020, debido a la existencia del COVID-19 en el
ternitorio nacional, tal suspension se prorrogé hasta el 30 de junio de 2020 de
conformidad con el Acuerdo No. PCSJA20-11567 del 5 de Junio de 2020, motivo
por el cual el término de trasiado de las excepciones vencié el 1 de Julio de 2020 a
fas 5: 00 p.m.

Ante el asilamiento obligatorio establecido por el Gobierno Nacional, con el
fin de evitar la propagacién del virus referenciado, el Presidente de la Republica
expidio el Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
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los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Economica, Social y Ecoldgica”, en tal decreto legisiativo se resoivio:

“Articulo 12, Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que io sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y. si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a fa audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alii
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. {...) — Resaltado por el Despacho -

Conforme lo anterior, las excepciones deberan ser resueltas previo a la
audiencia inicial, tal como lo expone e numeral 2° del articulo 101 de CGP, al
sefialar: "El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda

al demandante.”

Lo mencionado varié el trémite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en
dicha base normativa las excepciones deben ser resueltas Gnicamente en la
audiencia inicial descrita en tal compendio normativo, sin embargo, ante el
aislamiento social que se debe adoptar en el marco de la Emergencia Sanitaria
que atraviesa el pais, es procedente resolver las excepciones en auto escrito gue

se nolificara a las partes en los términos del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del CPACA, que regula la Audiencia Inicial en los procesos
contenciosos administrativos en su articulo 6° sefialé que el Juez debe resolver
las excepciones previas de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, sin perjuicio de las
contenidas en el articulo 100 del CGP que también podrian terminar el proceso de
forma anticipada.
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La Secretaria de Educacion del Distrito no propuso excepciones previas
(fls. 122 a 133), no obstante la Comisién Nacional del Servicio Civil (fls 168 a 172)

propuso la caducidad y la faita de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ (Caducidad.

Al respecto sefiala el apoderado de la parte demandada que el acto
administrativo acusado corresponde a la Resolucién No. 20182310022785 def 22
de febrero de 2018, proferida por la Comisién Nacional del Servicio Civil, Ia cual
adquirio firmeza el 22 de marzo de 2018, por lo que el plazo méximo para
presentar la solicitud de conciliacién era el 23 de julio de 2018, no obstante dicha
solicitud fue allegada a la entidad el 7 de mayo de 2019, motivo por el cual operd
el fenémeno de la caducidad.

La parte accionante descorrio el término de traslado sefialando, que el
acto administrativo acusado ordena equivocadamente su reubicacién en el
Escalafon Nacional Docente afectando su ingreso salarial y prestacional, motivo
por el cual la demanda podra presentarse en cualquier tiempo de conformidad con
el numeral 1, literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Debe indicar el Despacho que el articulo 164 numeral 2° literal d) del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dispone el término dentro del cual deben presentarse las demandas ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con el fin de solicitar la declaracion
de nulidad de un acto administrativo que presuntamente le irogue un petjuicio,
con el fin de que se le restablezca en su derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada;

1. En cualquier tiempo, cuando:

[--]

¢} Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

[...]

2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:
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“d.- Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.” (Negrilla
fuera de texto)

Resulta entonces, que la ley prevé un término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo,
para solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la
demanda por haber operado el fenémeno de la caducidad; sin embargo, contiene
una excepcion, esta es, cuando se demanden acfos administrativos que nieguen o

reconozcan prestaciones periodicas.

El consefo de Estado en multiples oportunidades ha estudiado el concepto
de prestacion periodica, es asi que en sentencia del primero de febrero de 2018%,

sefialo:

“ La caducidad de la accion contencioso administrativa

De manera generica la caducidad es un fenémeno juridico cuyo término previsto por
la ley se convierte en presupuesto procesal y/o instrumento a través del cual se
hmita el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de los administrados para
ta reclamaciéon judicial de los mismos, en desarrollo del principio de la seguridad
juridica bajo criterios de racionalidad y suficiencia temporal, el cual, segin lo ha
reiterado la jurisprudencia de esta Corporacién «[...] busca atacar la accién por
haber sido impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso [...]»*

El Cédigo Contencioso Administrativo, en el articulo 136-2, establece, como regla
general, que la accidon de nulidad con restablecimiento del derecho caduca al cabo
de cuatro meses contados a partir del dia siguiente de la publicacion, notificaciéon,
comunicacion © ejecucidon del acto, segun el caso. Empero, los actos que
reconozcan prestaciones periddicas podran demandarse en cualquier tiempo por la
administracidn © por los interesados, pero no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

En relacion con los actos administrativos que resuelven sobre el reconocimiento de
prestaciones periddicas, debe precisarse que si bien la norma se refiere
especificamente a los que las concedan, también es cierto que esta Corporacion,
consideré que debe entenderse que los efectos de la norma deben entenderse
extendidos a aquellos que la deniegan®.

' Sentencia del primero de febrero de 2018, Radicacidén 250002325000201201393 01 (2370-
2015), Consejero Ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 24 de enerc de 2007, radicaciéon: 20001-23-31-
000-2005-02768-01(32958), actor: Néstor José Duarte Tolosa contra Corelca S.A. y otro.

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 2 de octubre de 2008,
radicacion: 25000-23-25-000-2002-06050-01(0363-08), actor: Maria Araminta Mufioz de Luque.
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Con todo, no sucede lo mismo cuando se reclaman prestaciones econdmicas_con
posterioridad al retiro, pues en tal caso ya no se pueden considerar periddicas, sino
gue se trata de un pago que debié hacerse luego de que finalizara la relacion
laboral. En este sentido, concluyd la Sala: «]...] dentro de los actos que reconocen
prestaciones periodicas, estan comprendidos no solo las decisiones que reconocen
prestaciones sociales, sino también aguellos que reconocen prestaciones salariales
que periédicamente sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en
la retribucién se encuentre vigente.»* (Subrayas propias)

Sobre este mismo punto también precisé:

«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo
de Estado se obtiene que las prestaciones periodicas son aquellos pagos
corrientes que le corresponden al trabajador, originados en una relacién laboral
0 con ocasion de ella, que se componen de prestaciones sociales que son
beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del
salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas
prestaciones periodicas dejan de serlo, salvo las correspondientes a la
prestacion pensional o una sustitucion pensional que pueden ser demandados
en cualquier tiempo, ain después de culminado el vinculo laboral. »®

Al revisar el proceso se advierte que en la demanda se solicita la nulidad
de de los siguientes actos administrativos: i) Resolucion No 8170 del 26 de julio
de 2017 (fls 49 a 51), a través del cual se actualizé a la accionante en el
Escalafon Docente, if) Resolucion No. 10296 del 12 de octubre de 2017 (fls. 74 a
77) mediante la cual se resolvio recurso de reposicién, iii) Resoluciéon No.
20182310022785 del 22 de febrero de 2018, por el cual se resolvié recurso de
apelacion (fls. 78 a 82} y iii) el Oficio No 5-2019-27909 del 13 de febrero de 2019

(fls 92 a 94), con el cual se negd la actualizacién del Escalafon Docente.

Asi las cosas vemos que en el sub lite se debate ef reconocimiento de una
prestacion periddica como lo es el salario, ya que implicitamente el
restablecimiento de derecho solicitado conlieva al pago de un valor mayor con
ocasion de la reubicacion en el escalafén docente y ademas lo percibe con
periodicidad producto de su vinculo laboral actual con la entidad, por cuanto no
obra prueba en el expediente que al momento de la interposicion de la demanda

estuviere retirado del servicio.

Por lo anterior se concluye, que los actos administrativos demandados
contienen una prestacion periodica, motivo por el cual pueden ser demandados en

‘ Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, sentencia del 8 de mayo de 2008, radicado
interno 0932-07, en el mismo sentido se habia pronunciado la misma Subseccion en sentencias del
12 de octubre de 20086, radicado interno 4145-05 P3, y del 28 de junic de 2012, radicado interno
1352-10.

; Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia del 13 de febrero de 2014,
Radicacion: 66001233100020110011701 (0798-2013), actor: Oliveric Aguirre Orozco.
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cualquier tiempo de conformidad con lo previsto en el articulo 164 numeral 1 literal
c) del C.P.A.C.A., en consecuencia se declara no probada la excepcion propuesta
por la parte accionada.

e Falla de legitimacion en la causa por pasiva.

Sobre este punto la entidad demandada sefiald, que tiene a su cargo la
administracion, vigilancia y control del sistema general de carrera administrativa,
lo cual no incluye la coadministracion de las plantas de personal de cada entidad
publica, puesto que dicha competencia estd radicada de manera exclusiva y
excluyente en los representantes legales de éstas, directamente o a fravés de sus

delegados.

Agrego, que en el sub lite se solicité la nulidad de los siguientes actos
administrativos proferidos por la Secretaria de Educacion Distrital: i) Resolucion
No 8170 del 26 de julio de 2017 (fls 49 a 51), ii) Resolucion No. 10296 dei 12 de
octubre de 2017 (fls. 74 a 77) y iii} el Oficio No 5-2019-27909 del 13 de febrero de
2019 (fls 92 a 94), de lo que se evidencia que ninguna de estas condenas incluye
a la Comisién Nacional def Servicio Civil.

La parte accionante descorrio el término de traslado manifestando, que la
demanda también recae sobre la Comision Nacional del Servicio Civil, toda vez
que esa entidad profirio fa Resolucion No 20182310022785 del 22 de febrero de
2018, la cual resolvib el recurso de apelacion confirmando en todas sus partes la
Resolucion No 8170 det 26 de julio de 2017.

Debe indicar el Despacho que no es cierfo que en las pretensiones de fa
demanda no se incluya a la Comision Nacional del Servicio Civil, pues en el
numeral 3 del acapite de Declaraciones se solicito: “3. Declarar la nulidad del
oficio No. 20182310022785 DEL 22 DE FEBRERO DE 2018 suscrita por la
Comisionada Luz Amparo Cardoso Canizalez de la Comision Nacional del
Servicio Civit (CNSC), la cual resolvio el recurso de apelacion confirmando en
todas sus partes la Resoluciéon No 8170 DEL 26 DE JULIO DE 2017,

Lo anterior tiene fundamento en el articulo 17 del Decreto 1278 de 2002,

que establece:
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“Articulo 17. Administracion y vigilancia de la carrera docente La carrera
docente se orientara a atraer y a retener los servidores mas idéneos, a promover el
desarrollo profesional y el mejoramiento continuo de los educadores y a procurar
una justa remuneracion, requiriendo al mismo tiempo una conducta intachable y un
nivel satisfactorio de desempefio y competencias. Sera administrada y vigilada por
las entidades territoriales certificadas, las cuales, a su vez, conoceran en primera
instancia de las reclamaciones que se presenten en relacion con la aplicacion de la
carrera. La segunda instancia corresponderad a la Comision Nacional del Servicio
Civil”. {Subrayas propias)

Por lo tanto, como la Comisiéon Nacional del Servicio Civil en uso de las
facultades otorgadas en el articulo 17 del Decreto 1278 de 2002 profirié en
segunda instancia el oficio No. 20182310022785 DEL 22 DE FEBRERO DE 2018,
el cual presuntamente le esta causando un perjuicio a la demandante, esta es una
de las entidades llamadas a restablecer su derecho en dado caso que prosperen
las pretensiones de la demanda, motivo por el cual se deciara no probada esta
excepcion.

Conforme lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones previas de
caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva propuestas por la
Comision Nacional def Servicio Civil.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese personalmente la presente
providencia a las partes y a la Representante del Ministerio Pablico, una vez en
firme dicha providencia ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el
tramite procesal respectivo.

Notifiquese y cumplase.

Peha tsobed Crlow Oha
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

v






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacién No. 110013335020201900384
Accionante: MARTHA HELENA LEAL REYES
Accionado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ANTECEDENTES

Mediante auto del 13 de marzo de 2020 (f1.50), se fij6 el dia 15 de abrif
de 2020 a las 09:00 am, con el fin de realizar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en el presente medio de control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Sin embargo, la misma no se puedo llevar a cabo en razoén a la
suspension de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura a
través del Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, a partir del
16 y hasta el 20 de marzo de 2020, debido a la existencia del COVID-19 en el
territorio nacional, tal suspensién se prorrogé hasta el 30 de junio de 2020 de
conformidad con el Acuerdo No. PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

Asimismo, ante el asilamiento obligatorio establecido por el Gobierno
Nacional, con el fin de evitar la propagacion del virus referenciado, el
Presidente de la Republica expidié el Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020
‘por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de Ia
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y

Ecologica”, en tal decreto legislativo se resolvio:




Expediente No. 110013335020201900384 00

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
tas practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decisién. (...) — Resaltado
por el Despacho -

Conforme lo anterior, las excepciones deberan ser resueltas previo a la
audiencia inicial, tal como lo expone el numeral 2° del articulo 101 de CGP, af
sefialar: “El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no o
haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara

devolver la demanda al demandante.”

Lo mencionado vario el trémite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues
en dicha base normativa las excepciones deben ser resueltas Gnicamente en
la audiencia inicial descrita en tal compendio normativo, sin embargo, ante ef
aislamiento social que se debe adoptar en el marco de la Emergencia Sanitaria
que atraviesa el pais, es procedente resolver las excepciones en auto escrito
que se notificara a las partes en los términos del Decreto 806 de 4 de junio de
2020.

CONSIDERACIONES
El articulo 180 del CPACA, que regula la Audiencia Inicial en los

procesos contenciosos administrativos en su articulo 6° sefialé que el Juez

debe resolver las excepciones previas de cosa juzgada, caducidad,
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transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, sin perjuicio de las contenidas en el articulo 100 del CGP que

tambien podrian terminar el proceso de forma anticipada.

Asi las cosas, se tiene que la entidad accionada en la contestacién
presentada (fls.39-42), propuso como excepcion previa la falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la Fiduprevisora S.A., no obstante se evidencia que
esta entidad no ha sido vinculada como sujeto procesal dentro del expediente
de la referencia, motivo por el cual no es del caso analizar los argumentos
esbozados por la parte demandada con respecto a esta excepcion.

Conforme lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa de falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la Fiduprevisora S.A., propuesta por la
enfidad demandada.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese personalmente Ia presente
providencia a las partes y a la Representante del Ministerio Pablico, una vez
en firme dicha providencia ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite procesal respectivo.

Notifiquese y cumplase.

tha 15ald Qr:tiob O“""E'

RTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mif veinte (2020).

Radicacion No. 1100133350202071900279 00

Accionante: ANA GRACIELA GOMEZ BOTIVA

Accionado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ANTECEDENTES

Mediante auto def 07 de febrero de 2020 (fl.55), se fij6 el dia 18 de marzo de
2020 a las 09.00 am, con el fin de realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, en el presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Sin embargo, la misma no se puedo Hevar a cabo teniendo en cuenta la
suspension de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura a través
del Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, a partir del 16 y hasta
el 20 de marzo de 2020, en razén a la existencia def COVID-19 en el teritorio
nacional, tal suspension se prorrogé hasta la fecha de conformidad con el Acuerdo
No. PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

Asimismo, ante el asilamiento obligatorio establecido por el Gobierno
Nacional, con el fin de evitar la propagacién del virus referenciado, el Presidente de
la Repuablica expidio el Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020 ‘por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”, en tal decreto legisiativo se
resolvio:

Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los

defectos anotados en las excepciones previas.
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Demandante: Ana Graciela Gdémez Botiva
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional ~ FOMAG

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera |la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén

pendientes de decision. (...} — Resaltado por el Despacho -

Conforme lo anterior, las excepciones deberan ser resueltas previo a la
audiencia inicial, tal como lo expone el numeral 2° del articulo 101 de CGP, al
sefialar: "El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante.”

Lo mencionado vari6 el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en
dicha base normativa las excepciones deben ser resueltas unicamente en la
audiencia inicial descrifa en tal compendio normmativo, sin embargo, ante el
aislamiento social que se debe adoptar en el marco de la Emergencia Sanitaria que
atraviesa el pais, es procedente resolver las excepciones en auto escrifo que se

notificara a las partes en los términos del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del CPACA, que regula la Audiencia Inicial en los procesos
contenciosos administrativos en su articulo 6° sefialé que el Juez debe resolver las
excepciones previas de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, sin perjuicio de las contenidas en
el articulo 100 del CGP que también podrian terminar el proceso de forma

anticipada.

Asi las cosas, se tiene que la entidad accionada en la contestacion
presentada (fls.43-48), propuso como excepciones previas las de ineptitud
sustancial de la demanda por no demostrar la ocurrencia del acto ficto y falta de

legitimacion en la causa por pasiva de la Fiduprevisora S.A.

o [neptitud sustancial de la demanda
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Demandado: Nacién — Ministerio de Educacitn Nacional — FOMAG

Al respecto sefiala la apoderada de la parte demandada, que el extremo
activo de fa litis no cumplio con el requisito de presentar prueba que evidenciara
que la administracion no dio respuesta en el término correspondiente. Ademas, que
(...] la accionante debié pedir mediante un derecho de peficion dirigido a la
administracion, un informe sobre la respuesta a la solicitud de revocatona del acto
administrativo que se pretende controvertir en el presente [sic] como lo es Ja
respuesta de un derecho de peticién en la que la administracion le informe si
efectivamente se le dio respuesta a la solicitud de revocatoria del acto

administrativo”.

Debe indicar el Despacho que, el articulo 166 del C.P.A.C.A., establece que
a la demanda deben anexarse las pruebas que demuestren la ocurrencia del

sifencio administrativo.

Asi las cosas, resulta apenas légico que la accionante solo puede allegar
como prueba de la ocurrencia de dicho silencio, Ia radicacion de la peticion en virtud
de la cual agoté la reclamacion administrativa obrante a folios 16 a18 del

expediente, pues carece de una decision expresa por parte de la administracion.

No es de recibo para esta agencia judicial, que la parte actora tenga que
requerir certificacion en la que conste que efectivamente la entidad demanda, se
sustrajo de su obligacién de dar respuesta a la peticion inicialmente radicada.
Imponer una carga en tal sentido, podria conflevar una vuineracion al derecho de
acceso a la administracion de justicia, pues la accionante dependeria del capricho

de la administracion de responder o no, a este nuevo requerimiento.

Ademas, en ninguno de los articulos del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el legistador fijo de forma
expresa el requisito que ahora prefende la demandada, le sea exigido a fa actora.
En todo caso, la apoderada que propone la excepcién de ineptitud, podia haber
allegado junto con la contestacion de la demanda, prueba de la respuesta olorgada
por la administracion que controvirtiera lo afirmado por la accionante y no limitarse

a tildar de falso un fundamento factico, sin ningun sustento probatorio.

Sumado a ello, arguye la demandada que su contraparte, tiene que allegar
un informe en el °{...] que fa administracién le informe si efectivamente se le dio

respuesta a la solicitud de revocatoria del acto administrativo [...]" tesis
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Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG

incomprensible para este Juzgado, por cuanto la controversia que aqui se suscita,
nada tiene que ver con la solicitud de revocatoria de un acto.

* Falta de legitimacion en la causa por pasiva

No es del caso entrar a analizar los argumentos esbozados por fa parte
demandada con respecto a esta excepcion, en el entendido que la Fiduprevisora
S.A., no ha sido vinculada como sujeto procesal dentro del expediente de la

referencia.
Conforme lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada fa excepcion previa de ineptitud de la
demanda propuesta por la entidad demandada.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese personalmente la presente
providencia a las partes y a la Representante del Ministerio Piblico, una vez en
firme dicha providencia ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite procesal respectivo.

Notifiquese y camplase,

Rerbhar 1scioe (| Gedow Ovkiz
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

JUEZ

G.L

JUZGADO 20 ADMINIS_TRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITQ DE BOGOTA D. €. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mif veinte (2020).

Radicacién No. 110013335020201900035 00

Accionante: LUZ MARINA QUINTERO VELASQUEZ

Accionado: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ANTECEDENTES

Mediante auto del 28 de febrero de 2020 (f1.56), se fijé el dia 18 de marzo de
2020 a las 09:00 am, con el fin de realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, en el presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Sin embargo, la misma no se puedo llevar a cabo teniendo en cuenta la
suspension de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura a través
del Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, a partir del 16 y hasta
el 20 de marzo de 2020, en razén a la existencia del COVID-19 en el territorio
nacional, tal suspension se prorrogé hasta la fecha de conformidad con el Acuerdo
No. PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

Asimismo, ante el asilamiento obligatorio establecido por el Gobierno
Nacional, con el fin de evitar fa propagacién del virus referenciado, el Presidente de
la Republica expidic el Decrefo No. 806 del 4 de junio de 2020 “por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica’, en tal decreto legisiativo se

resolvio:

Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los

defectos anotados en las excepciones previas.
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Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado
en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 det citado coédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén

pendientes de decisién. (...) — Resaltado por el Despacho -

Conforme lo anterior, las excepciones deberan ser resueitas previo a la
audiencia inicial, tal como lo expone el numeral 2° del articulo 101 de CGP, al
sefialar: “El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenaré devolver la demanda
al demandante.”

Lo mencionado varié el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en
dicha base normativa las excepciones deben ser resueltas unicamente en la
audiencia inicial descrita en tal compendio normativo, sin embargo, ante el
aislamiento social que se debe adoptar en el marco de la Emergencia Sanitaria que
atraviesa el pais, es procedente resolver las excepciones en auto escrito que se

notificara a las partes en los términos del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del CPACA, que regula la Audiencia Inicial en los procesos
contenciosos administrativos en su articulo 6° sefialo que el Juez debe resolver las
excepciones previas de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, sin perjuicio de las contenidas en
el articulo 100 del CGP que también podrian terminar el proceso de forma
anticipada.

Asi las cosas, se tiene que la entidad accionada en la contestacion
presentada (fls.45-49), propuso como excepcion previa la de ineptitud sustancial de

fa demanda por no demostrar la ocurrencia del acto ficto.

Al respecto sefiala la apoderada de la parte demandada, que el extremo
activo de la litis no cumplié con el requisito de presentar prueba que evidenciara







Proceso: 110013335020201900035 00
Demandante: Luz Marina Quintero Veldsquez
Demandado. Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG

que la administracion no dio respuesta en el término correspondiente. Ademas que,
1...] la accionante debié pedir mediante un derecho de peticion dirigido a la
administracion, un informe sobre la respuesta a la solicitud de revocatoria def acto
administrativo que se pretende controvertir en el presente [sic] como lo es Ia
respuesta de un derecho de peticion en la que la administracion le informe si
efectivamente se le dio respuesta a la solicitud de revocatoria del acto

administrativo {...}’.

El Despacho debe indicar para resolver la excepcion propuesta que, el
articulo 166 del C.P.A.C.A., establece que a la demanda deben anexarse las

pruebas que demuestren la ocurrencia del silencio administrativo.

Asi las cosas, resulta apenas légico que la accionante solo puede alfegar
como prueba de la ocurrencia de dicho silencio, la radicacion de Ia peticién en virtud
de la cual agot6 la reclamacion administrativa obrante a folio 19 del expediente,

pues carece de una decision expresa por parte de la administracion.

No es de recibo para esta agencia judicial, que la parte actora tenga que
requerir certificacion en la que conste que efectivamente la entidad demanda, se
sustrafo de su obligacion de dar respuesta a la peticién inicialmente radicada.
Imponer una carga en tal sentido, podria conlfevar una vuineracion al derecho de
acceso a la administracion de justicia, pues la accionante dependeria del capricho

de la administracion de responder o no, a este nuevo requerimiento.

Ademas, en ninguno de los articulos del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el legislador fij6 de forma
expresa el requisito que ahora pretende la demandada, le sea exigido a la actora.
En todo caso, la apoderada que propone la excepcién de ineptitud, podia haber
allegado junto con la contestacion de la demanda, prueba de la respuesta otorgada
por la administracion que controvirtiera lo afirmado por la accionante y no limitarse

a tildar de falso un fundamento factico, sin ningin sustento probatorio.

Sumado a elffo, arguye la demandada que su contraparte, tiene que allegar
un informe en el ‘[...] que fa administracion le informe si efectivamente se le dio
respuesta a la solicitud de revocatoria del acto administrativo [...]J' tesis
incomprensible para este Juzgado, por cuanto fa controversia que aqui se suscita,

nada tiene que ver con la solicitud de revocatoria de un acto.






Proceso: 110013335020201900035 00
Demandante: Luz Marina Quintero Veldsquez
Demandado: Nacion — Ministeric de Educacion Nacional — FOMAG

Conforme lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién previa de ineptitud de la
demanda propuesta por fa entidad demandada.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese personalmente la presente
providencia a las partes y a la Representante del Ministerio Piblico, una vez en
firme dicha providencia ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el
tramite procesal respectivo.

Notifiquese y cumplase,

Bea \cab el Gelus Oz
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

JUEZ

G.L

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. €. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a Ias
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020 a

las 8.00 A.M,

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 110013335020201900030 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: ESPIR VALENZUELA CASTILLO

Se acepta la renuncia radicada por el abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ', como apoderado especial de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, a causa de /a terminacién del contrato de prestacion
de servicios suscrifo con la referida entidad; por lo que se entendersd revocada

cualquier sustitucion que el mismo haya efectuado.

Se reconoce personeria a la abogada ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO,
portadora de la T.P. No. 79.630 del C. S. de la J., quien se tendré como apoderada
general de la parte demandante, de conformidad con las facultades otorgadas
mediante escritura ptblica No. 3105 de 27 de agosto de 20192,

Admitase la renuncia presentada por la abogada ELSA MARGARITA ROJAS
OSORIO?, en calidad de apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES, conforme a lo estipulado en el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso, toda vez que comunicé a su poderdante sobre tal renuncia; por lo que se
entendera revocada cualquier sustitucion de poder que la referida profesional haya

realizado.

Revisado el proceso de la referencia, se tiene que de folios 74 a 82 obra
escrito allegado por la apoderada de la entidad accionante, mediante el cual

interpone recurso de reposicion contra el auto proferido por este Despacho, el 13

- Folios 43-52
* Folios 56 y 62
3 Folio 84
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de noviembre de 20194, que dispuso remitir el expediente por competencia al Juez
Laboral del Circuito de Bogota D. C. - Reparto.

La recurrente sustenta el citado recurso, en los siguientes términos:

(-

La accion de lesividad no se encuentra consagrada como tal en la legislacion,
sin embargo, la doctrina ha llamado asi al ejercicio de los medios de control
de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho por parte de una entidad
publica cuando esta demanda su propio acto, esta accion es ejercida cuando
no sea posible ejercer la revocatoria directa de los actos por parte de la
entidad que lo expidid.

()

Con base en lo anterior la denominada accién de lesividad no es mas que el
gjercicio por parte de la administracion del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por ejemplo, cuando se otorga una pensién a
una persona, pero la administracion se percata, que se otorgd la pensién sin
que se llenaran los requisitos de ley; la administracién puede optar por revocar
directamente el acto administrativo o demandar en accion de lesividad.

La “accidn de lesividad”, término acufiado a nivei doctrinal y propio de la
legislacion espafola, es la posibilidad legal del estado y de las demas
entidades publicas de acudir ante la jurisdiccidn Contenciosa administrativa
con el proposito de impugnar sus propias decisiones.

El Consejo Superior de la Judicatura, anteriormente, se habia pronunciado
sobre un conflicto de competencia entre un (sic) juzgados administrativo y
laboral, en su mas reciente pronunciamiento mediante auto del 28 de
Noviembre de 2017, dentro del proceso, 11-001-01-02-000-2017-02640-00,
M.P Julio Cesar Villamil Hernandez, Acta de safa 099, sala Jurisdiccional
Disciplinaria, resalta con respecto al conflicto de competencia presentada en
una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho lo siguiente:

{Se cita lo pertinente).

El articulo 104 de la ley 1437 de 2011, establece la competencia de
jurisdiccion Contenciosa Administrativa, estableciendo que se encuentra

* Folios 70-72
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instituida para conocer de litigios originados en actos sujetos al derecho
administrativo, en lo que estén involucrados entidades publicas:

(Se transcribe lo citado)

De acuerdo con lo anterior se concluye que este caso, por tratarse de una
controversia originada a partir de un acto administrativo expedido por la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, sujeto al
derecho administrativo, cuya naturaleza juridica es la Empresa Industrial y
Comercial del Estado organizada como entidad financiera de caracter
especial, vinculada al Ministerio de Trabajo, que hace parte del Sistema
General de Pensiones y tiene por objeto la administracién estatal del régimen
de prima media con prestacion definida, la competencia para conocer del
presente asunto es de la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa.

Teniendo en cuenta que el acto administrativo demandado es un acto de
servicio, toda vez que estaba relacionado con las funciones de la entidad
publica se debe regir por las normas de derecho administrativo y por lo tanto
el juez que le llegare a hacer un juicio de legalidad a un acto de esa
naturaleza, debe ser perteneciente a una jurisdiccién especializada, la cual es
la jurisdiccion contenciosa administrativa, distingue el propdsito de cada
accion o medio de control como el mecanismo idéneo e inequivoco para
definir desde el plano de la justicia la existencia de un derecho, donde se
discute la legalidad de un acte administrativo, asunto que es privativo de esta
jurisdiccién en virtud del articulo 238 de la Constitucién Politica. Asi las cosas,
se respeta el principio del juez natural de la controversia de legalidad.

Es asi como siendo la Accion de lesividad una accién propia de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, es competencia del conocimiento de la demanda
presentada en contra del sefior VALENZUELA CASTILLO ESPIR, en la que
se pretende la nulidad del acto administrativo que le reconocié la pensién, y
el restablecimiento del derecho.

...y

Consideraciones del Despacho

De conformidad con lo previsto en el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la interposicion del
recurso de reposicion procede contra autos que no sean susceptibles de apelacion

o de stplica, como el que se recurre en el caso bajo estudio.

[#3]
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Sobre el asunto en particular, es pertinente aclarar que la postura adoptada
en casos similares al sub lite, venia siendo la de asumir el conocimiento de las
mismas, en razén a la calidad de la parte activa del medio de control, es decir, que
tan solo por ser una entidad publica la demandante, la jurisdiccion contenciosa
administrativa seria la competente, sin importar que se tratara de temas pensionales
de un trabajador oficial, empleado particular o publico, conforme a pronunciamientos

del H. Consejo de Estado® y el H. Consejo Superior de la Judicatura®.

No obstante lo anterior, acogiendo el precedente vertical establecido por el
H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda -
Subseccion “A”, consejero ponente: William Hernandez Goémez, radicado No.
11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857), en providencia de 28 de marzo de 2019,
aludida como base del argumento esgrimido en el auto recurrido, para tomar la
determinacion de remitir por competencia el presente proceso a la jurisdiccion
ordinaria, es claro que de acuerdo con lo sefialado en el numeral 4° def articuio 104
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
cuando se discuta la nulidad de un acto administrativo de origen pensional, en el
cual funfa como accionante una entidad publica y el demandado pertenezca al
régimen privado, quien debe conocer de la controversia es esta ditima jurisdiccion

citada.

Asi las cosas, se debe advertir que contrario a lo afirmado por la parte actora,
en consonancia con el proveido arriba indicado y dado que la demanda gira entorno
a una persona que segun lo preceptuado en el articulo 38 del Decrefo 2465 de 1981
(derogado por el articulo 47 de la Ley 12 de 1991), labord al servicio de la liquidada
empresa Puertos de Colombia en calidad de trabajador oficial, ademas, que la
situacion factica se circunscribe a un error en el pago por concepto de
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez al accionado, sin que se refleje
como fundamento del medio de control instaurado, la existencia de una violacion a
fa Constitucion o la Ley, en aras de garantizar el principio de la seguridad juridica,
fa suscrita Juez reitera que la jurisdiccion ordinaria es la competente para adelantar

las presentes diligencias.

s Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccién “B”, sentencia de 19 de enero
de 2017. Radicacion No. 76001-23-31-000-2010-01597-0 (4325-2014).

6 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia de 18 de agosto de 2017. Conflicto de
competencia No. 110010102000201700295 00. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C. — Sala de Decisién
Laboral vs Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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De manera que, lo antes manifestado es razon suficiente para mantener en
firme la providencia recurrida, proferida el 13 de noviembre de 2019, y en su lugar
negar el recurso de reposicién incoado por la apoderada de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, dentro del proceso de la referencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer e/ auto de 13 de noviembre de 2019, por medio del
cual se ordeno remitir por competencia, estas diligencias al Juez Laboral del Circuito
de Bogota D. C. - Reparto, en consideracion a las razones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, por secretaria dese
cumplimiento a lo ordenado en el numeral PRIMERO de la parte resolutiva del auto
recurrido.

Notifiquese y camplase,

Beitha label Gl b
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez

G.FP

JUZGADO 20 ADMINIQTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013335020201900510 00
DEMANDANTE: || ANGEL ANTONIO CAYCEDO PRECIADO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Se reconoce personeria a la abogada MARIA MANUELA PEREZ
GARZON, portadora de la T.P. No. 158.480 del C. S. de la J. como apoderada
de la parte actora, segtin poder que obra a folio 1 del expediente.

Antes de pronunciarse el Despacho acerca del recurso de reposicién’
incoado por la apoderada del demandante, por secretarfa requiérase al Jefe de
Area Archivo General de la Policia Nacional, para que en el término de cinco (5)
dias habiles, contados desde la fecha de recibo de la correspondiente solicitud,
previo examen de los documentos que conforman el cuaderno administrativo,
remitan con destino a este proceso, en relacién con el Agente (R) ANGEL
ANTONIO CAYCEDO PRECIADOQ de la Policia Nacional, identificado con C.C.
No. 79.315.230 de Bogota D. C., Ia siguiente informacion:

» Certificacion del dltimo lugar de prestacion del servicio, indicando

puntualmente municipio y departamento.

Notifiquese y camplase,

Re b leabel Exlon O

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
JUEZ

' Folios 87-88
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Como quiera que revisado el expediente, se advierte que el apoderado de la
parte actora dio cumplimiento’ con la carga impuesta en el numeral 5° de la parte
resolutiva del auto de 23 de agosto de 20192, en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia, el Despacho dispone dejar sin efectos fa providencia de
24 de enero de 2020°, mediante la cual se ordené dar por terminado ef proceso por
desistimiento tacito.

En consecuencia, por secretaria dese acatamiento a lo preceptuado en los
numerales 2° 3° y 4° de la parte resolutiva del auto admisorio de fa demanda’.

Respecto a los recursos incoados por el demandante® por sustraccion de
materia debera estarse a lo dispuesto en el presente proveido.

Notifiquese y cumplase

Rerthg Jacbel balvis Qb2
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020 a las
8.00 A.M.

ROBERTC JOSE ESPITALETA GULFQ
Secretario

' Folios 125-127
2 Folios 106-108
’ Folios 115-116
* Folics 106-108
® Folios 117-119 y 120-122






JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013335020202000072 00

DEMANDANTE: | EDWIN EZEQUIEL GARCIA ORTIZ
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMANDADO:

CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE
POLICIA

Se examina la demanda presentada por la abogada MERLY ZULAY
MORALES PARALES, a quien se reconoce como apoderada de EDWIN EZEQUIEL
GARCIA ORTIZ, en los términos y para los fines def poder obrante a folio 11 del

cartulario, y se observa:

1. Que para que la pretension SEGUNDA' de la demanda pueda ser
verificada en esta instancia, se requiere que la parte actora allegue prueba del
cumplimiento a lo establecido en los articulos 74, 76 inciso final, 161 numeral 2° y
163 del CP.A.CA., respecto al oficio N°. 03-01-20190911036501 del 11 de
septiembre de 20197, contra la cual procedia el recurso de apelacion que es
obligatorio, lo anterior con el fin de que se origine un acto presunto negativo o
expreso referente a su reclamacion. En caso de que la respuesta sea negativa,
someta a control jurisdiccional el acto administrativo que haya resuelto, para gue se

estudie el presunto derecho que cree ostentar.

En consecuencia, una vez establezca si se interpuso el recurso de ley contra
el acto anteriormente citado, debe adecuar el petitum y el poder, de manera que si
impugna un acto expreso se allegue con la demanda, copia con constancia de
notificacion y ejecutoria del mismo y/o si demanda un acto presunto que solo ocurre
en el evento contemplado en el articulo 86 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, exista prueba de su existencia
como tal, lo anterior de conformidad con los articulos 74 del Codigo General del
Proceso y 163 del C.P.A.C.A.

' Folio 1
2 Folios 16-18
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Ahora bien, en el evento en que la parte accionante no acredite el debido
agotamiento de la actuacion administrativa (antes via gubernativa), indicada arriba,
debera excluir la pretension SEGUNDA de/ libelo demandatorio, en relacion con la

precedente resolucion.

2. Se observa que el extremo pasivo del medio de control, esta integrado
por el Ministerio de Defensa Nacional y la Caja Promotora de Vivienda y de Policia
la cual segtin el acuerdo 1 del 30 de enero de 2017 “es una Empresa Industrial y
Comercial del Estado de caracter financiero del orden nacional, organizada como
establecimiento de crédito, de naturaleza especial, dotada de personeria juridica
autonomia administrativa y capital independiente, vinculada al Ministerio de

Defensa Nacional y vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia”.

Por lo que, se debera integrar a la demanda, el acto administrativo proferido
por el Ministerio de Defensa Nacional 0 en su lugar excluir a la citada entidad de!

extremo pasivo de la Litis, pues careceria de legitimacion en la causa para actuar.

3. Que a folio 31 del expediente, para efectos de nofificacion no se indico
direccion para el demandante, la cual debe ser diferente a la de su apoderada,
situacion que deberd corregirse, por cuanto el articulo 162 numeral 7° del
C.P.A.C.A, exige distincion entre uno y otro, que debera contener la demanda, a
saber:

“El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirén las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también
su direccion electrénica”.

Asi las cosas, la parte actora deberéd subsanar las falencias anotadas

conforme a las citadas normas, integrando la demanda con su subsanacion en

un solo escrito, allegando ias copias pertinentes para los trastados, y el respectivo

medio magnético contentivo de la misma. Por consiguiente, se

DISPONE

1.- INADMITIR la demanda presentada por EDWIN EZEQUIEL GARCIA
ORTIZ, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA
PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA.
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2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

Betha tsakel Caluy O, 3
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez
Ve

JUZGADC 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes ia providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020

a las 8.00 A.M.

7

/4

ROBER% LETA GULFO
SECRETARIO







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000064 00
DEMANDANTE: LUZ NELLY CASTELBLANCO ROZO
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Se reconoce personeria al Dr. LUIS ANTONIO FUENTES ARREDONDO,
quien se identifica con la T. P. No. 218.191 del C. S. de la J., como apoderado de
LUZ NELLY CASTELBLANCO ROZO, de conformidad con el poder obrante a folios
23 y 24 del expediente.

Es del caso advertir que el estudio del presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, inicamente girara en torno al Hospital Militar
Central, como quiera que fue quien emitié el acto administrativo que prefende
someter a control de legalidad y ante el cual se radicé la reclamacion administratival,

por tanto, se entendera excluido de la Litis al Ministerio de Defensa Nacional.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, se

analiza la presente demanda y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estéan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de

' Folio 64

2 Folio 20

* Folio 1

4 Folio 2
*Folios 4y 6
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5° Que estudiada la cuantia por parte del Despacho, se encuentra que la
misma no supera los 50 smimv, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera
instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 def C.P.A.C.A.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente
allegada(s)®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda instaurada por LUZ NELLY
CASTELBLANCQO ROZO, contra el HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR GENERAL DEL HOSPITAL MILITAR CENTRAL, o a quien haya
delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.A.C.A., para que proceda a dar contestacién a la misma, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la
contestacion la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales, dicha omision constituira falta gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Ja admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al sefior(a)
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 172 del
C.PACA.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de /a misma, por el termino de treinta (30) dias al sefior(a)
PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo172
del C.P.A.CA.

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales
anteriores, la parte actora debera tramitar los oficios que elabore y entregue Ia

8 Folio 69

b
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secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

Una vez se produzca el retiro efectivo de los oficios descritos con
precedencia, la parte demandante en el término de cinco (5) dias hébiles, contados
desde la fecha de recibo de la correspondiente documentacion en mencion, tendra
que acreditar ante la secretaria de este Despacho, el envio a través del servicio
postal autorizado de la copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de /a
misma, a los sujetos procesales referidos con antelacion, conforme a lo preceptuado

Cumplido fo indicado, la secretaria del Juzgado efectuard la respectiva
notificacion personal, al buzoén de notificaciones judiciales provisto por las
mencionadas entidades.

Asi las cosas, se previene que no se fijaran gastos procesales en esta etapa
procesal, no obstante de ser necesarios en proveido posterior, el Despacho fijara
tales expensas.

6° ADVIERTASE a la parte accionante que el no acatamiento de la precitada
carga, luego de vencido el término concedido en el numeral que antecede, dara

7° Se requiere a la demandante para que allegue copia integral del Oficio con
radicado E-00004-201907012-HMC Id: 36361 de 02 de agosto de 2019, conforme
a lo establecido en el articulo 166 numeral 1°del CP.A.CA., yala carga procesal
que se exige a quien pretenda acudir ante esta jurisdiccion.

Notifiquese y camplase,

Perhhor 1sake! Coalvis AL
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVC DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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EXPEDIENTE: 110013335020202000075 00
DEMANDANTE: LEYDI KATERINE HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 se examina la
demanda presentada por el abogado YOHAN ALBERTQO REYES ROSAS, a quien
se reconoce como apoderado de LEYDI KATERINE HERNANDEZ, en los términos
y para los fines del poder obrante a folio 6 del expediente, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes’.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de fa demanda se encuentran debidamente
enunciados3.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo

mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) peticion(es) de la(s) cual(es) se deriva(n) el (los) acto(s) ficto(s)
demandado(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.

1 Folio 1
2 |bid.

* Folio 2
4 Folio 3
5 Folio 6
5 Folio 13
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De manera que, por reunir los requisitos establecidos en ef articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° ADMITASE la presente demanda instaurada por LEYDI KATERINE
HERNANDEZ, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admisién de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al (a) (la)
sefior(a) MINISTRO(A) DE EDUCACION NACIONAL o a quien haya delegado para
tal funcion, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A., para
que proceda a dar contestacion a esta, con el lleno de los requisitos de que trata el
articulo 175 ibidem. Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como
tales, dicha omision constituira faita gravisima.

3° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de la misma, por el término de treinta (30) dias al (a) (la)
sefior(a) DIRECTOR(A) DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, de acuerdo con lo establecido en los articulos 612 de la Ley 1564
de 2012y 172 def C.P.A.C.A.

4° NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la admision de la demanda y
CORRASE TRASLADO de Ia misma, por el término de treinta (30) dias al (a) (la)
senor(a) PROCURADOR(A) JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales
anteriores, la parte actora debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

Una vez se produzca el retiro efectivo de los oficios descritos con
precedencia, la parte demandante en el término de cinco (5) dias héabiles, contados
desde la fecha de recibo de la correspondiente documentacién en mencién, tendra
que acreditar ante la secretaria de este Despacho, el envio a través del servicio
postal autorizado de la copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la
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misma, a los sujetos procesales referidos con antelacién, conforme a lo preceptuado
en el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A.

Cumplido lo indicado, la secretaria del Juzgado efectuara la respectiva
notificacion personal, al buzén de notificaciones judiciales provisto por las
mencionadas entidades.

Asi las cosas, se previene que no se fijaran gastos procesales en esta etapa
procesal, no obstante de ser necesarios en proveido posterior, el Despacho fijara
tales expensas.

6° ADVIERTASE a Ia parte accionante que el no acatamiento de la precitada
carga, luego de vencido el término concedido en el numeral que antecede, dardg
lugar a la aplicacién de lo sefialado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

7° Se requiere a la parte actora para que dé cumplimiento a lo ordenado en

el articulo 162 numeral 7° del C.P.A.C.A., en el sentido de aportar una direccion
diferente a la de su apoderado con el fin de recibir notificaciones.

Notifiquese y cumplase,

Q)S’}‘H/\Q ‘SCAIDE’/ 601053 Cj}?(?';
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADOC ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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| DEMANDANTE: |[MADELIS POTON CASTILLEJO

NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

DEMANDADO:

Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento de! Derecho, consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.CA., la seiftora MADELIS POTON CASTILLEJO, solicité la nulidad de las
resoluciones nameros 6063 del 21 de agosto de 2015, 6203 del 26 de agosto del
mismo afio y 6657 del 03 de octubre de 2016!, mediante las cuales la entidad
demandada negé como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones
sociales, la Bonificacion Judicial creada por el Decreto N°, 0383 de 6 de marzo de

2013 a la demandante.

Teniendo en cuenta que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 10 de julio de 2020, Magistrada Ponente Dra. MARIA
CRISTINA QUINTERO FACUNDO, al estudiar un tema semejante al que nos

ocupa, senalo:

‘2.4 En el sub lite, |a accién va encaminada a la declaratoria de nulidad del acto
administrativo proferido por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
mediante el cual se negd al demandante el reconocimiento como factor salarial
de la bonificacién judicial creada por el Decreto 383 de 2013, y reliquidacion por
su inclusion, de todas las prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013;
por lo que la causal invocada por el Juez Cincuenta y Uno (51) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, cifra en un interés econdémico y cobiia a todos los
Jueces Administrativos de este distrito judicial, teniendo en cuenta las
repercusiones que para los servidores judiciales y en particular para los jueces
admimnistrativos, tiene el reconocimiento de dicho emolumento en los términos
que aqui se pretende.

(.)

Por ende, se ACEPTARA el impedimento por ella propuesto v que comprende a
todos los jueces administrativos de Bogota D.C., contrastado que el Decreto 382
(sic) de 2013 modificado por el Decreto 1269 y posteriormente por el Decreto
246 de 2016, contemplo la Bonificacion Salarial para funcionarios y empleados
judiciales, y consecuentemente, de estimarse las pretensiones del aqui
accionante, la sentencia se constituiria en un precedente que a futuro
beneficiaria los intereses de las citadas autoridades judiciales.” (Subrayado
fuera de texto).

' Folios 48-51, 53 y 55-62, respectivamente.
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Asi las cosas, y como quiera que al igual que la actora devengo
mensualmente la bonificacion judicial objeto de litigio, me encuentro incursa en
inhabilidad de caracter subjetivo que me impide continuar conociendo def asunto de
la referencia, en los términos de la causal primera del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, como quiera que la suscrita y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D. C., podemos ser beneficiados con las
resultas del proceso, pues una decisién que acceda a las pretensiones de la
accionante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses, para que también se tenga como factor salarial la indicada Bonificacion
Judicial creada para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante
Decreto N°. 0383 de 6 de marzo de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces
del Circuito, como consta en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, me
declaré impedida para conocer del presente asunto, ordenando la suspension

inmediata del proceso hasta tanto este impedimento sea resuelto.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 131 del C.P.A.C.A., que en cuanto al tramite de los impedimentos, dispone:

‘ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento e Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

...y

Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la

causal de impedimento sefialada, previas las anotaciones a que haya lugar.

g9
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente
accion por asistir interés directo en las resuitas del proceso (causal 12— art. 141 del
C.G.P).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por tener todos los Jueces de este Circuito Judicial iqual interés,

previas las anolaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

Refio 180be) Galuis Orhid
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez

pals

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificéd a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020

a las 8.00 A.M.

o
2
7
7
7z

ROBERTé TALETA GULFO

/SECRETARIO

(9%
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| DEMANDANTE: || CLAUDIA EMILCE SOACHA GARZON

NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

DEMANDADO:

Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.CA, la sefiora CLAUDIA EMILCE SOACHA GARZON, solicitd Ia nulidad de
las resoluciones numeros 4843 del 15 de julio de 2015, 5696 del 19 de agosto del
mismo afio y 5234 del 02 de agosto de 2016, mediante las cuales la entidad
demandada neg6 como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones
sociales, la Bonificacion Judicial creada por el Decreto N°. 0383 de 6 de marzo de
2013 a fa demandante.

Teniendo en cuenta que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 10 de julio de 2020, Magistrada Ponente Dra. MARIA
CRISTINA QUINTERO FACUNDO, al estudiar un tema semejante al que nos

ocupa, sefialé:

‘2.4 En el sub lite, la accién va encaminada a la declaratoria de nulidad del acto
administrativo proferido por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.
mediante el cual se negd al demandante el reconocimiento como factor salarial
de la bonificacién judicial creada por el Decreto 383 de 2013, y reliquidacién por
su inclusion, de todas las prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013:
por lo que |a causal invocada por el Juez Cincuenta y Uno (51) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, cifra en un interés econdmico y cobiia a todos los
Jueces Administrativos de este distrito judicial, teniendo en cuenta las
repercusiones que para los servidores judiciales y en particular para los jueces
administrativos, tiene el reconocimiento de dicho emolumento en los términos
que aqui se pretende.

(...)

Por ende, se ACEPTARA el impedimento por ella propuesto y que comprende a
todos los jueces administrativos de Bogota D.C., contrastado que el Decreto 382
(sic) de 2013 modificado por el Decreto 1269 y posteriormente por el Decreto
2486 de 2016, contemplo la Bonificacién Salarial para funcionarios y empleados
judiciales, y consecuentemente, de estimarse las pretensiones del aqui
accionante, la sentencia se constituiria en un precedente que a futuro
beneficiaria los intereses de las citadas autoridades judiciales.” (Subrayado fuera
de texto).

' Folios 26-28, 30 y 33-40, respectivamente.
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Asi las cosas, y como quiera que al igual que la actora devengo
mensualmente la bonificacion judicial objeto de litigio, me encuentro incursa en
inhabilidad de caracter subjetivo que me impide continuar conociendo del asunto de
la referencia, en los términos de la causal primera del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, como quiera que fa suscrita y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D. C., podemos ser beneficiados con las
resultas del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones de Ia
accionante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses, para que también se tenga como factor salarial la indicada Bonificacién
Judicial creada para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante
Decreto N°. 0383 de 6 de marzo de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces
del Circuito, como consta en el numeral 3° del articulo 1° de fa citada norma, me
declaré impedida para conocer del presente asunto, ordenando la suspension

inmediata del proceso hasta tanto este impedimento sea resuelto.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 131 del C.P.A.C.A., que en cuanto al traémite de los impedimentos, dispone:;

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

.y

Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la

causal de impedimento sefialada, previas las anotaciones a que haya lugar.

tJ
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE

PRIMEROQ.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente
accion por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 13— art. 141 del
C.GP).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interés,

previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

e S & bfé’o%?ﬁz
Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGQTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020

a las 8.00 A.M,

////
ROBER?;g/fLETA GULFO
S

CRETARIO
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DEMANDANTE: || SANTIAGO NICOLAS ALONSO GARCIA

DEMANDADO: || NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., el sefior SANTIAGO NICOLAS ALONSO GARCIA, solicité la nulidad de
la Resolucion No. 5158 de 15 de agosto de 2019, proferida por el Director Ejecutivo
de Administracion Judicial, mediante la cual la entidad demandada negé como factor
salarial para la reliquidacién de las prestaciones sociales, la Bonificacion Judicial
creada por el Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013.

Teniendo en cuenta que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 10 de julio de 2020, Magistrada Ponente Dra. MARIA
CRISTINA QUINTERO FACUNDO, al estudiar un tema semejante al que nos

ocupa, sefialo:

“2.4 En el sub lite, la accién va encaminada a la declaratoria de nulidad del acto
administrativo proferido por_la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
mediante el cual se negd al demandante el reconocimiento como factor salarial
de la bonfficacién judicial creada por el Decreto 383 de 2013, y reliquidacién por
su inclusién, de todas las prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013;
por lo que la causal invocada por el Juez Cincuenta y Uno (51) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, cifra en un interés econémico y cobija a todos
los Jueces Administrativos de este distrito judicial, teniendo en cuenta las
repercusiones que para los servidores judiciales y en particular para los jueces
administrativos, tiene el reconocimiento de dicho emolumento en los términos
que aqui se pretende.

(.-)

Por ende, se ACEPTARA el impedimento por ella propuesto y gue comprende a
todos los jueces administrativos de Bogota D.C., contrastado que el Decreto 382
(sic} de 2013 modificado por el Decreto 1269 y posteriormente por el Decreto
246 de 2016, contemplo la Bonificacion Salarial para funcionarios y empleados

" Folios 8a 12
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judiciales, y consecuentemente, de estimarse las pretensiones del aqui
accionante, la sentencia se constituiria en un precedente que a futuro
beneficiaria los intereses de las citadas autoridades judiciales.” (Subrayado
fuera de texto).

Asi las cosas, y como quiera que al igual que la actora devengo mensuaimente
fa bonificacion judicial objeto de litigio, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter
subjfetivo que me impide continuar conociendo del asunto de la referencia, en los
términos de la causal primera del articulo 141 def Cédigo General del Proceso, que

seflala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, como quiera que la suscrita y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D. C., podemos ser beneficiados con las
resultas del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones del
accionante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses, para que también se tenga como factor salarial la indicada Bonificacion
Judicial creada para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante
Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces
del Circuito, como consta en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, me
declaré impedida para conocer del presente asunto, ordenando la suspension

inmediata del proceso hasta tanto este impedimento sea resuelto.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 131 def C.P.A.C.A., que en cuanto al tramite de los impedimentos, dispone:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(.)
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Expediente No. 110013335020202000066 00

Se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la

causal de impedimento sefialada, previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de la presente
accion por asistir interés directo en las resuitas del proceso (causal 12— art. 141 del
C.G.P).
SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interés,

previas las anofaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

l;)enﬂf\ scbel Galvw Ok
ERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez

G.P.

JUZGADC 20 ADMINIS_»TRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICG notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020 a

las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE. || 110013335020201900350 00 ]
[ DEMANDANTE: || MISAEL PACHECO GUEVARA |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales allegadas al expediente con la
demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legisiativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho, que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
cartulario, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial
para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20

dias siguientes, de acuerdo con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacién de memoniales, debera remitirse iinicamente al correo
electronico definido por fa Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota
D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

Notifiquese y Camplase

&r\‘\/\d Ieclbe\ @\UISQ\‘H{]%—
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez
GAP

JUZGADQ 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADG ELECTRONICO notificé a las
partes {a providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020 a

las 8.00 A.M.
o
ZZ////
g
ROBER?Z TALETA GULFO

RETARIO







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

_EXPEDIENTE: ][ 110013335020201900351 00 |
| DEMANDANTE: || MARIA EUGENIA RODRIGUEZ |

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales allegadas al expediente con la
demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho, que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
cartulario, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
coman de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial
para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20

dias siguientes, de acuerdo con el inciso final def articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pafs,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales, deberéa remitirse inicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota
D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Ctimplase

3)34 Mha deobel IS @t ¥
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez
GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020 a
las 8.00 A.M.

7
74
//i/%
RanRr/é TALETA GULFO
C

RETARIO







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE: || 110013335020201900346 00 |
| DEMANDANTE: || JULIETA LEON GARCIA |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales allegadas al expediente con la

demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legisiativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho, que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
cartulario, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictaré sentencia por escrito dentro de los 20
dias siguientes, de acuerdo con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasién a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse Gnicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota
D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Notifiquese y Camplase

Petha Teabel GO
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez
GAP

JUZGADO 20 ADMINIS_TRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificod a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julic de 2020 a

las 8.00 A.M.

7
/ v /
Roesm*&// LETA GULFO
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17} de julio de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE:  |[1100133350202101900278 00 ]
| DEMANDANTE: || ANA DORA ALFONSO DE RODRIGUEZ |

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al
expediente por las partes, tanto en la demanda, como con posterioridad a la misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse udnicamente al comeo
electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para
el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase

Beha Ssckel Calos Odha
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez
e



Expediente N°. 1100133350202101900278 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C, - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes ia providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020
a las 8.00 A.M.

/.
N 4
ROBERT! .
/SECRETARIO




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE: ][ 110013335020201900293 00 \
| DEMANDANTE: || MARIA ADRIANA ACUNA RAMIREZ |

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al

expediente por las partes, tanto en la demanda, como con posterioridad a la misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas porel H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales deberé remitirse Gnicamente al correo
electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para

el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Notifiquese y Complase

Bertha Isabd Golve Oiin
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez

PuC



Expediente N°. 110013335020201300293 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificéd a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020

a las 8.00 A.M.

o/
s

ROBERT YALETA GULFO
SECRETARIO




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE: || 110013335020201900381 00 |
| DEMANDANTE: || JIM SOTO PATINO |

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al

expediente por las partes, tanto en la demanda, como con posterioridad a la misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secrelaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término antenior, se dictara sentencia por escnto dentro de los 20

dias siguientes, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasién a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
soficitud y radicacion de memonales debera remitirse Gnicamente al comeo
electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para

el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Notifiquese y Cumplase

Redbor Kabel Galves 04'7:
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez
e



Expediente N°. 110013335020201900381 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020

a las 8.00 A.M.
;{ '
SECRETARIO




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mif veinte (2020)

[ EXPEDIENTE: || 110013335020201900380 00 ]
 DEMANDANTE. || DIANA LUCIA GONZALEZ URREGO \

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al

expediente por las partes, tanto en la demanda, como con posterioridad a la misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decrefo Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comin de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20

dias siguientes, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales deberd remitirse tnicamente al correo
electrénico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para

el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase

Redha st Galos O
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez
e




Expediente N°. 110013335020201300380 00

JUZGADQ 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020

a las 8.00 A.M,
i
J
I.E#,./
ROBERTY E TALETA GULFO

SECRETARIO




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

[ EXPEDIENTE: || 110013335020201900239 00 |
— | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDANTE. || (ool PENSIONES)
[ DEMANDADO: || JOSE JAIR TORRES ROMERO |

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al

expediente por las partes, tanto en la demanda, como con posterioridad a la misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legisiativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comiin de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusién por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20

dias siguientes, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasién a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales deberd remitirse unicamente al comreo
electrénico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para

el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase

Beha ka Celos Oth >
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez
PVC




Expediente N°. 110013335020201800323 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020

a las 8.00 A.M,

7 /
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ROBERT: STALETA GULFO
/SECRETARIO




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (1 7) de julio de dos mil veinte (2020)

[ EXPEDIENTE: ~ |[170013335020201900323 00 ]
[DEMANDANTE. || GLADYS ACEVEDO VELASQUEZ i

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al

expediente por las partes, tanto en Ia demanda, como con posterioridad a la misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comn de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusién por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20

dias siguientes, de conformidad con el inciso final del articuto 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
soficitud y radicacion de memoriales deberd remitirse unicamente al comeo
electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para

el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase

&5’_1!‘(/0 {sedel ealot 1}-‘,/,5
RTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez




Expediente N°. 110013335020201900323 00

JUZGADQG 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO notificod a las
partes {a providencia anterior, hoy 21 de julic de 2020

a las 8.00 A.M.
//

ROBERTG P( AETA GULFO
SECRETARIQ




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE: ][ 1100133350202101900377 00 |
| DEMANDANTE: || LUZ NELCY MENDEZ RINCON \

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al
expediente por las partes, tanto en la demanda, como en la contestaciéon a la

misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba que los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20
dias siguientes, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las parfes que con ocasién a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse tnicamente al correo
electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para

el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase

'6(:’.11“401 lscdoef Gdlos O -17'2:
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez

PVC



Expediente N°. 1100133350202101900377 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de
2020 a las 8.00 A.M.

ROBERT TALETA GULFO

SECRETARIO




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE: || 110013335020201900365 00 |
| DEMANDANTE: || CARLOS ANDRES MOLANO PARIS |

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al
expediente por las partes, tanto en la demanda, como en la contestacién a la

misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba que los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposiciéon de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20

dias siguientes, de conformidad con ef inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales deberad remitirse dnicamente al correo
electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para

el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase

Bedha sokd Galos Orh
BERTHA ISABEL GALVIS ORTI

Juez
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de
2020 a tas 8.00 A.M,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mif veinte (2020)

| EXPEDIENTE: || 110013335020201900361 00 |
| DEMANDANTE: || GILMA YANETH ALFONSO JIMENEZ |

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al
expediente por las partes, tanto en la demanda, como en la contestacion a la

misma.

De conformidad con lo dispuesto en ef articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba que los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusion por escnito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20

dias siguientes, de conformidad con el inciso final def articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de fa Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memornales deberd remitirse Gnicamente al comeo
electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para
el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Nofifiquese y Cumplase

Peithon ekt C;ﬂkws(DJfL
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez
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JUZGADO 20 ADMINIQTRAHVO DE OI?.ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de

2020 a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE: ][ 110013335020201900352 00 ]
| DEMANDANTE: || AIDA MILENA YANEZ RINCON |

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al
expediente por las partes, tanto en la demanda, como en la contestacion a la

misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legistativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunfo de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba que los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20

dias siguientes, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasién a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-18, cualquier
solicitud y radicacion de memornales debera remitirse anicamente al comeo
electronico dispuesto por fa Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para

el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

Notifiquese y Cumplase

Pedhor okl Galows Orba
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez

PVC
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JUZGADQ 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D, €. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes |a providencia anterior, hoy 21 de julic de
2020 a las 8.00 A.M. P
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE: ][ 110013335020201900367 00 |
| DEMANDANTE: || OSCAR RUBIANO PARRA |

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al
expediente por las partes, tanto en la demanda, como con posterioridad a la misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusién por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales deberd remitirse unicamente al correo
electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para

el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Camplase

Peitha 1xokeet cdlos Othz
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020

a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mif veinte (2020)

| EXPEDIENTE: ][ 110013335020201900368 00 |
| DEMANDANTE: || LUZ MARINA GARZON MENDEZ |

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al

expediente por las partes, tanto en la demanda, como con posterioridad a la misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20

dias siguientes, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Gnicamente al correo
electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para
el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

Notifiquese y Cuamplase

Beder ol Gdlos O hz
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ
Juez

e



Expediente N°. 110013335020201900368 00

JUZGADQ 20 ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020

a las 8.00 A.M, /
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogoté D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

[EXPEDIENTE: [ 110013335020201900364 00 ]
[DEMANDANTE: _| HECTOR LEONARDO FORIGUA DUARTE B
l; [ACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL W
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al

expediente por las partes, tanto en la demanda, como con posterioridad a la misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en ef
expediente, se dispone que el mismo permanezca en ia secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20

dias siguientes, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memonales deberéd remitirse Gnicamente al comreo
electronico dispuesto por fa Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para

el efecto, esto es, correscgnbta@cendoi.rama,r_'udicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase

RBethay  tsctbol GedosOrha
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez
e




Expediente N°. 110013335020201900364 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRCNICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020

a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

[ EXPEDIENTE: || 110013335020201900366 00 |
| DEMANDANTE: || LEOCADIA MOSQUERA GAMBA |

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO:. FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al

expediente por las partes, tanto en la demanda, como con posterioridad a fa misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comin de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escnito dentro de los 20
dias siguientes, de conformidad con el inciso final del articulo 1871 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse tnicamente al correo
electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para
el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Notifiquese y Camplase

? tsede ! Gj?(om Od>
ERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez
PVC
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes |la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020

a las 8.00 A.M. P
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

[EXPEDIENTE: ][ 110013335020201900332 00 |
[ DEMANDANTE: || CARMEN CECILIA MORENO JAIME |

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales decrefadas y allegadas al

expediente por las partes, tanto en la demanda, como con posterioridad a la misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legisiativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comin de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20

dias siguientes, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicifud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para
el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase

Reitho Uctoed
BERTHA :SABEL%?}.?)% ORTIZ

Juez
PVC
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JUZGADC 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes |la providencia anterior, hoy 21 de julic de 2020

a las 8.00 A.M,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE: ][ 110013335020201900331 00 |
| DEMANDANTE: || JENNY PAOLA GALINDO BORDA |

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOQ: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y aflegadas al
expediente por las partes, tanto en la demanda, como con posterioridad a la misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comin de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusién por escrito, si a bien lo tienen.

Veencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20

dias siguientes, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Gnicamente al comeo
electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para

el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase

Peiha taba Gotys OiFL
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez
470}



Expediente N°. 110013335020201800331 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO naotificd a las
partes |a providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020

a las 8.00 A.M,
.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mif veinte (2020)

| EXPEDIENTE: ][ 110013335020201900330 00 i
| DEMANDANTE: | MYRIAM CORTES PRECIADO |

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al

expediente por las partes, tanto en la demanda, como con posterioridad a la misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20

Se advierte a las partes que con ocasién a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales deberd remitirse Unicamente al correo
electrénico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para

el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase

Petha ekl Edlvis O
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. €. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificod a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julic de 2020

a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiefe (17) de julic de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE: ][ 110013335020201900354 00 |
| DEMANDANTE: || PAOLA ANDREA RAMIREZ SANCHEZ |

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al

expediente por las partes, tanto en la demanda, como con posterioridad a la misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales deberd remitirse Gnicamente al correo
electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para
el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Notifiquese y Cumplase

Be dha \sclod Ceglon Bydo
BERTHA ISABEL LVIS ORTIZ

Juez




Expediente N°. 110013335020201900354 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020
a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de jutio de dos mil veinte (2020)

[EXPEDIENTE: | 110013335020201900356 00 |
[ DEMANDANTE: | ANGELICA MARIA RODRIGUEZ VILLA ]

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al

DEL MAGISTERIO

expediente por las partes, tanto en Ja demanda, como con posterioridad a la misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comiin de diez (10) dias a disposicién de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusién por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de fos 20

dias siguientes, de conformidad con el inciso final def articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales deberg remitirse unicamente al correo

electrénico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para

el efecto, esto es, correscanbta@cendoi.ramaiudiciai.gov.co.

Notifiquese y Cumplase

&"H/‘G (scbd Gotvs OhL

BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez
Ve




Expediente N°. 110013335020201900356 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGQOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020
a las 8.00 A.M.

.

LETA GULFO
SECRETARIO




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE: | 110013335020201900292 00 |
| DEMANDANTE: || ALBA LEONOR ROJAS ROJAS |

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al
expediente por las partes, tanto en la demanda, como con posterioridad a la misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusién por escnto, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20

dias siguientes, de conformidad con el inciso final def articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-18, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse unicamente al correo
electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para

el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Notifiquese y Camplase

Redhg lockel Gailos OF
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez
Ve




Expediente N°. 110013335020201900292 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICQ notificé a ias
partes ia providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020

a las 8.00 A.M,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mif veinte (2020)

| EXPEDIENTE: ][ 110013335020201900277 00 |
| DEMANDANTE: || OLGA LUCIA RAMIREZ SUAREZ |

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al
expediente por las partes, tanto en la demanda, como con posterioridad a la misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba de los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20

Se advierte a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H,
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Gnicamente al correo
electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para
el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Notifiquese y Cumplase

Petho (xabel gatov C)//‘u
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez
PVC



Expediente N°. 110013335020201900277 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. €. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2020

a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE: ][ 110013335020201800242 00 |
| DEMANDANTE: || CARMEN GARCIA DE CORREDOR i

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al
expediente por las partes, tanto en lfa demanda, como en la contestacién a la

misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere méas elementos de prueba que los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Veencido el término anterior, se dictara sentencia por escrifo dentro de los 20

dias siguientes, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que con ocasién a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacién de memoriales debera remitirse Gnicamente al comreo
electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para

el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Camplase

Betha  dkd  Gdlos O
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez




Expediente N°. 1100133350202011800242 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de
2020 a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE: || 110013335020201900421 00 |
| DEMANDANTE: || AURA MARIA GOMEZ HERNANDEZ |

— [CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO. |l NacioNAL (CASUR)

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al
expediente por las partes, tanto en la demanda, como en la contestacion a la

misma.

De conformidad con fo dispuesto en ef articulo 13 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba que los ya obrantes en el
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escnto dentro de fos 20

dias siguientes, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se advierte a fas partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Gnicamente al correo
electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para

el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

Notifiquese y Camplase

Reiha lsakel Galon O+ 2.
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez




Expediente N°. 110013335020201300421 00

JUZGADO 20 ADMINIS;TRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D, C. - SECCICN SEGUNDA
Por anotacién en ESTADQO ELECTRONICO notificod a las

partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de
2020 a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de Julio de dos mil veinte (2020)

| EXPEDIENTE:___|[110013335020201900437 00 ]
| DEMANDANTE: | OSCAR EDUARDO LINARES FLOREZ ]

| CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
fDEMANDADO' J' NACIONAL (CASUR) J

Se incorporan las pruebas documentales decretadas y allegadas al
expediente por las partes, tanto en la demanda, como en la contestacion a la

misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legisiativo
806 del 4 de junio de 2020, y por ser la presente controversia un asunto de puro
derecho que no requiere mas elementos de prueba que los ya obrantes en ef
expediente, se dispone que el mismo permanezca en la secretaria, por un término
comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y del sefior procurador judicial

para que formulen sus alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

Vencido ef témmino anterior, se dictara sentencia por escnito dentro de los 20

Se advierte a las partes que con ocasién a las medidas adoptadas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debers remitirse Gnicamente al comeo
electronico dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para
el efecto, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial, gov.co.

Notifiquese y Camplase

Betha tackel Gatlos Orhz
BERTHA ISABEL GALVIS ORTIZ

Juez




Expediente N°. 110013335020201900431 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE CRALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. €. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificod a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de

2020 a las 8.00 A.M.
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ROBERT! TALETA GULFO

SECRETARIO




