JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO
EXPEDIENTE: 110013335020201500290 00
DEMANDANTE: TARSICIO CEFERINO CAMACHO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Previo a estudiar si hay lugar o no a librar mandamiento de pago, de oficio
requiérase a la U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia
Proteccion Social - UGPP, para que en el término de cinco (5) dias habiles, contados
desde la fecha de recibo de la correspondiente solicitud, remita con destino a este
proceso, en relacion con el sefior TARSICIO CEFERINO CAMACHO, identificado
con la C.C. No. 19.061.562 de Bogota D. C., la siguiente informacion:

. Copia de la liquidacién realizada en la que consten los pagos
efectuados al demandante y la fecha en que se incluyé en némina, con el (los)
respectivo(s) acto(s) administrativo(s) emitido(s) para el efecto, en cumplimiento de

la sentencia de 29 de agosto de 2007, proferida por este Despacho.

Notifiquese y cumplase

JANNETH 1A

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de febrero de 2020

a las 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

CONCILIACION
PREJUDICIAL: 11001333502020200003400
CONVOCANTE: ROSA MARIA VEGA DE PEREZ

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
CONVOCADO: NACIONAL - CASUR

L El apoderado de la convocante, elevo solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién el 09 de diciembre de 2019,
quedando bajo el radicado N°. E-2019-757110, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro conforme al indice de
Precios al Consumidor “IPC”, por el periodo comprendido entre los afios 1999 a
2004. (fls. 1y 16-21).

Il.  Por intermedio de la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos
Administrativos, se suscribié el Acta de conciliacion con radicado N°. 757110 de 09
de diciembre de 2019, celebrada el 06 de febrero de 2020 (fl. 58), mediante la cual
acordo la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pagar a la sefiora ROSA
MARIA VEGA DE PEREZ la suma de SEIS MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($6.989.910.00),
en relacion con el incremento de la asignacion de retiro con base en el Indice de
Precios al Consumidor desde el 1° de enero de 1999 hasta el 31 de diciembre de
2004 (mas favorable), aplicando prescripcion cuatrienal.

lll.  La solicitud de conciliacion se fundé en los siguientes hechos, (fl.
16-17).

“1. Previo cumplimiento con los requisitos exigidos en el Articulo 104 del Decreto
1213, LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante
Resolucion N°. 7262 del 03 de noviembre de 1983, le reconocié asignacion de
retiro al sefior Sargento Viceprimero JOSE ARMANDO PEREZ PEREZ.

2. Desde que mi poderdante obtuvo la asignacion de retiro viene siendo reajustada
anualmente mediante el principio de oscilacion contemplado en los Decretos 1212
y 1213 de 1990, de acuerdo al momento de su retiro, desconociendo lo
preceptuado en el Articulo 1° de la Ley 238 de 1995, como de los articulos 14° y
el Paragrafo 4 del Articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

3. La asignacion de retiro de mi poderdante en los afios 1999, 2001, 2002, 2003
Y 2004, fue reajustada en un porcentaje inferior al indice de Precios al Consumidor
(IPC) del ano inmediatamente anterior, violando el principio fundamental del
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones.
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4. Un estudio comparativo entre los incrementos realizados a las mesadas de los
pensionados de ios demas sectores y el realizado a la mesada de mi poderdante,
arroja una diferencia en su contra en los siguientes porcentajes: (se cita lo
pertinente).

5. Bajo el numero 20192.3.10437872 del 27 de agosto de 2019, mi prohijado
radico ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, derecho de
peticion, el cual tenia por objeto: (Se cita lo pertinente)”.

IV. El acuerdo conciliatorio

El 06 de febrero de 2020, se realizé audiencia de conciliacién, las partes
suscribieron el acta de conciliacién extrajudicial con radicado N°. 757110 de 09 de
diciembre de 2019 (fl. 58), en virtud de la cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, manifiesta:

“El Comité de Conciliaciéon y defensa Judicial de la entidad mediante Acta No. 18
del 16 de enero de 2020, decidi6 que le asiste animo conciliatorio en el caso de la
convocante ROSA MARIA VEGA DE PEREZ, determinando que procede el
reajuste de la sustitucion de asignacion de retiro, a partir del 1 de enero de 1999
hasta el 31 de diciembre de 2004 (afio mas favorable), reconociéndose el 100%
de capital como derecho esencial, conciliandose el 75% de la indexacion y se
pagara dentro de los seis meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro
en la entidad convocada CASUR, tiempo en el cual no habra lugar al pago de
intereses. Igualmente surtido el control de legalidad la entidad dara aplicacion a los
numerales 1 y 3 del articulo 93 de la ley 1437 de 2011. Aporto la certificacion
suscrita por el secretario Técnico del Comité donde consta la decisién antes
mencionada en dos folios y la propuesta econémica en 7 folios donde constan los
siguientes valores: 1) Valor Capital al 100%: $7.238.248. 2). Valor indexacién por
el 75%: $344.093, para un valor total a pagar de $6.989.910 previo descuentos de
CASUR y SANIDAD, realizandose un incremento en la sustitucion de asignacién
de retiro en la suma de $174.180. Quedando la asignacién para el afio 2019 de
$3.369.754. De igual manera la propuesta econémica se liquida desde el 27 de
agosto de 2015, en razén a la peticion radicada en la entidad el 27 de agosto de
2019

Respecto a la anterior formula propuesta, el apoderado judicial de la

convocante, manifesto: "estamos de acuerdo con la totalidad de la propuesta
presentada por la entidad".

V. Derecho conciliado, antecedentes:

El Gobierno Nacional en cumplimiento de esta directriz, a partir del 1° de
enero del afio 1996, sefial6 la escala gradual porcentual que debia regir cada ario,
a través de los Decretos 107/96, 122/97, 58/98, 62/99, 2724/00, 2734/01, 745/02,
3652/03 y 4158/04, dicha escala se entiende que acoge el principio de oscilacion
reglamentado por los Decretos 1211, 1212 y 1213 de 1990, del cual tratan
especificamente los articulos 169, 151 y 110 de tales decretos respectivamente, y

cuya redaccion se realizé en idénticos términos con algunas salvedades, asi:
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“OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan
en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad (...). En ningun
caso aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales
(Agentes) o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de

Oficiales Generales y Coroneles, se tendra en cuenta como sueldo basico, el

porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen

esta materia, mas las partidas sefialadas en el art. (...)". (Nota: este paragrafo no
se haya en el Decreto 1213 y la parte entre paréntesis son los términos diferentes
excluidos).”

De acuerdo a las normas transcritas el principio mencionado se entiende
que los incrementos introducidos en los factores salariales del personal activo
repercuten en las prestaciones periédicas de los miembros retirados, es decir, el
reajuste opera automaticamente cuando se altera la remuneracion de los oficiales,

suboficiales y agentes al servicio del Estado.

No obstante lo anterior, por medio de la Ley 238 de 1995 se adicioné el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, en el sentido de conceder los beneficios
establecidos en los articulos 14 y 142 del sistema general de seguridad social
integral a la Fuerza Publica.

Inicialmente, en la Ley 100 de 1993 habia dispuesto que:

“Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en
la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia
Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214 de 1990, con excepcién de
aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros
no remunerados de la Fuerza Publica.

C.)

Posteriormente, a través de la Ley 238 de 1995, contemplo:

"ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados".

ARTICULO 20. VIGENCIA. La presente ley rige a partir de la fecha de su
publicacién y deroga las disposiciones que le sean contrarias."”

A su vez el articulo 14 citado en la norma transcrita dispone:
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"Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez

o de jubilacién, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los

dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo

constante, se reajustaran anualmente de oficio, el 1 de enero de cada afio, segun
la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el

DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo

monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran

reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno."

Dentro del contexto anterior, de las normas enunciadas en precedencia,
aparentemente surge un conflicto entre el reajuste que obra por el principio de
oscilacion y el que se procede con base en el indice de precios al consumidor, pero
tal parecer no tiene asidero, pues examinada la materia se deduce que ambos
mecanismos funcionan en forma arménica y complementaria; por lo cual es
evidente, que la aplicacién no es excluyente o contradictoria sino preferencial o

sustitutiva dependiendo del punto de vista del Juzgador.

A la entidad le corresponde efectuar el reajuste de la prestaciéon que sea
mas favorable para el servidor publico, conforme a la normatividad vigente, asi, el
administrador en primer lugar aplicard en la liquidacion las normas de caréacter
especial que para cada anualidad expide el Gobierno Nacional y que desarrollan el
principio de oscilacién, y luego, realiza la misma liquidacién con base en el indicador
del DANE, al comparar los resultados arrojados por cada via mencionada, se
aplicara el reajuste que resulte mayor, que sustituye al que resulte menor, vale
reiterar, se escoge la mas favorable para el servidor publico en términos de la

cuantia del reajuste.

Teniendo en cuenta lo anterior se concluye, que aceptar la inclusion dentro
del régimen prestacional de la Fuerza Publica del sistema de reajuste con
fundamento en la inflacién, es mas consonante con la equidad, la justicia y la
igualdad’, toda vez que es un hecho notorio para el mas humilde ciudadano que la
inestabilidad de nuestra economia y su matiz inflacionario influye negativamente
sobre la capacidad de compra de los elementos basicos para la subsistencia, y por
lo tanto, tal sistema es el medio mas idéneo para corregir el impacto de la inflacién

sobre las asignaciones de retiro, cuando los incrementos porcentuales

' “En reiteradas oportunidades esta Corporacién se ha manifestado en relacion con el establecimiento de los
regimenes excepcionales, ha considerado que ellos se ajustan al ordenamiento constitucional, en cuanto
suponen la existencia de unas condiciones o prestaciones mas favorables para los trabajadores a quienes
comprende y cuya finalidad es la preservacion de los derechos adquiridos. Pero, cuando consagren para sus
destinatarios un tratamiento inequitativo frente al que se otorga a la generalidad de los trabajadores cobijados
por el régimen previsto en la ley 100 de 1993, estas regulaciones deberan ser descalificadas en cuanto
quebrantan el principio constitucional de la igualdad.” Sentencia C- 1050 de 2000 M.P. Antonio Barrera
Carbonell.
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determinados por el DANE, sean mas beneficiosos para efectos del reajuste anual

de la prestacion.

A lo anterior debe sumarse que la Ley 923 de 20042 indicé que para fijar el
régimen de las asignaciones de retiro de la Fuerza Publica, se debe tener en cuenta
como criterio y objetivo el mantenimiento del poder adquisitivo —Art. 2-, y que los
reajustes de las asignaciones de retiro deben tener en cuenta, como minimo, el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la
Fuerza Publica en servicio activo —Art. 3, 3.13-, vale anotar, el sistema de oscilacion
opera como una base minima para que el administrador de la prestacion realice el
reajuste anual, el cual no sustituye, ni deroga los incrementos por inflacién
determinados en la Ley 238 de 1998, pues dicho mecanismo impera cuando
produce un resultado mayor al obtenido por los porcentajes derivados del principio
de oscilacion, en razén del principio de favorabilidad y la conexidad con derechos
fundamentales, en consecuencia, bajo este marco se debe aplicar lo dispuesto en
el Art. 42 del Decreto Reglamentario 4433 de 2004.

Asi mismo, la amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional, refuerza la
aplicacion directa e inmediata de los Arts. 48 y 53 de la Carta Magna para ordenar
el reajuste mediante el mecanismo del IPC para cualquier pensién reconocida en
cualquier tiempo —antes o posterior a la Ley 100- y de cualquier naturaleza —régimen

general o especial.

De lo expuesto anteriormente se establece que las asignaciones de retiro
se deben reliquidar con base en el indice de precios al consumidor entre los afios
1997 a 2004, pues durante estos afios las asignaciones retiro reconocidas antes de
2004 fueron reajustas por debajo del indice de precios al consumidor, para que de

esta forma no se vean vulnerados los derechos del convocante.

Sobre el reajuste de la asignacién de retiro para el grado que ostentaba el
sefior Joseé Armando Pérez Perez (q.e.p.d.), esto es, Sargento Viceprimero fue
reajustada por el periodo comprendido entre el afio 1999 al 2004, en adelante, tal
como se observa en el siguiente cuadro:

ANO INCREMENTO IPC DIFERENCIA
1999 14.9% 16.70% -1.8%
2000 9.23% 9.23% 0.00%

2 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal ) de la Constitucion Politica
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2001 8.00% 8.75% -0.75%
2002 6.00% 7,65% -1.65%
2003 6.41% 6.99% -0.58%
2004 5.45% 6.49% -1.04%

Teniendo en cuenta el cuadro anterior a la convocante le asiste el derecho a
que la asignacion de retiro de la cual es beneficiaria sea reajustada con base en el
indice de precios al consumidor, desde el afio 1999 hasta el 2004 (mas favorable),
toda vez que el reajuste ordenado por el Gobierno fue inferior al IPC.

VI. De la conciliacion prejudicial.

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella intervienen
el Procurador que actua ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la
Administracion Publica y el particular u otra entidad estatal.

VIl. Requisitos del tramite de conciliacion prejudicial en materia
administrativa:

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para
que un asunto que de generar en un proceso competencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, pueda resolverse a través del tramite de una

conciliacion se requiere:

1. Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en sede
Jjurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulo 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Que no haya operado el fenémeno de caducidad de la respectiva accion.

3. Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso o
presunto, tal como fue previsto en las leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000,
asunto que implica haber efectuado la respectiva reclamacion, tendiente a obtener

el reconocimiento de un derecho consolidado, al prescribir:

“Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23 de
1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacién administrativa prejudicial solo tendra
lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere agotada”

4. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.
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En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere:
verificar el cumplimiento de los requisitos de Ley, verificar la legalidad del derecho
que de concilia y, verificar si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para
el Estado.

VIll. En el expediente reposan los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacion radicada ante la Procuraduria General de la Nacién
(fls. 1y 16-21).

2. Resolucién N°. 7262 del 03 de noviembre de 1983, por la cual se reconoce
asignacion de retiro al Sargento Viceprimero José Armando Pérez Pérez (q.e.p.d.)
(fl. 13).

3. Resolucion N°. 6536 del 26 de noviembre de 1999, por medio de la cual se

reconoce la sustitucion de asignacién de retiro a la convocante (fl. 29-31)

4. Derecho de peticion radicado por la convocante ante la entidad accionada el
27 de agosto de 2019, solicitando la reliquidacion de la asignacion de retiro con
base en el IPC, para los afios 1997 a 2004 (fl. 7).

5. Oficio N°. 486440 de 09 de septiembre de 2019, por medio de la cual se da
respuesta a la peticion anterior. (fl. 8-12)

6. Certificacion N°. 536974 suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el 05 de febrero
de 2020, donde se indica que mediante Acta N°. 18 del 16 de enero del citado afio,
consider6 recomendar la conciliacion (fl. 56-27).

7. Copia de la liquidacién efectuada por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional (fl. 49), en la que se observa:

“(.-)

VALOR INDEXADO: $ 7.697.038
VALOR CAPITAL AL 100%: $7.238.248
VALOR INDEXACION: $ 458.790
VALOR INDEXACION POR EL 75%: $ 344.093

VALOR CAPITAL MAS (75%) DE LA INDEXACION: $ 7.582.341

MENOS DESCUENTO CASUR: -$ 328.221
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MENOS DESCUENTO SANIDAD: -$ 264.210
VALOR A PAGAR: $6.989.910

INCREMENTO MENSUAL DE ASIGNACION DE RETIRO $174.180, 00"

8. Liquidacién de asignacion de retiro (fls. 49 Vto.-55).

9. Poder suscrito por la convocante, donde se evidencia la facultad de conciliar
(fl. 2).

10. Poder suscrito por la entidad convocada, donde se evidencia la facultad de
conciliar en los términos pactados por el Comité de Conciliacion y Defensa de la
entidad (fl. 43).

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas idéneas que soportan el acuerdo y
teniendo en cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio publico, lo
anterior constituye razén suficiente para aprobar la conciliacion verificada el 06 de
febrero de 2020, ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos,
contenida en el acta de conciliacion extrajudicial con radicado N°. 757110 del 09 de
diciembre de 2019 (fl. 58), respecto a las pretensiones formuladas por la convocante,
relacionado con la reliquidacion de la asignacién de retiro de la cual es beneficiaria
con base en el indice de Precios al Consumidor, para el grado de Sargento
Viceprimero que ostentada en vida su cényuge, para el periodo comprendido entre
el afio 1999 a 2004 (mas favorable) la cual se pagara desde el 27 de agosto de
2015, por prescripcion cuatrienal, por valor de SEIS MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($6.989.910.00)
que comprenden el 100% del capital mas el 75% de la indexacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién realizada el 06 de febrero de 2020,
ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el
acta de conciliacién extrajudicial con radicado N°. 757110 del 09 de diciembre de 2019,
entre el apoderado de la sefiora ROSA MARIA VEGA DE PEREZ y el apoderado
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de la convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR), reajustando la asignacion de retiro de la cual es beneficiaria con base en
el indice de Precios al Consumidor, para el grado de Sargento Viceprimero que
ostentada en vida su conyuge, para el periodo comprendido entre el afio 1999 a
2004 (mas favorable) la cual se pagara desde el 27 de agosto de 2015, por
prescripcion cuatrienal, por valor de SEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA
Y NUEVE MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($6.989.910.00) que

comprenden el 100% del capital mas el 75% de la indexacion.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a MARISOL VIVIANA
USAMA HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania N°. 52.983.550 y
tarjeta profesional de abogada N°. 222.920 del Consejo Superior de la Judicatura,
para obrar como apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL en los términos del poder visible a folio 43.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a CARLOS FRANCISCO
HERNANDEZ LEAL, identificado con la cédula de ciudadania N°. 17.132.672 y
tarjeta profesional de abogado N°. 70.904 del Consejo Superior de la Judicatura,
para obrar como apoderado de ROSA MARIA VEGA DE PEREZ en los términos del
poder visible a folio 2.

CUARTO: EXPEDIR a costa de la interesada copia de la presente decisién

con la correspondiente constancia para su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\px 1111/1;(2) Q

J NETH PE
?,..lHEz

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de febrero de

2020 a las 8.00 A.M. p

///
ROBERTKK LETA GULFO

CRETARIO
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013335020202000031 00

DEMANDANTE: AGRUPACION DE VIVIENDA LA PRADERA DE SUBA

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO

Se analiza la demanda presentada por el abogado WILLIAM IVAN MEJIA
TORRES, en calidad de apoderado judicial, de la agrupacion en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
pretende:

PRETENSIONES

1. Declarar nula la decisién policiva proferida por la inspectora de
policia 11 b de la Localidad de Suba, dentro del expediento de
querella policiva 2018614020100025E, el pasado 14 de enero
de 2020, por violacién al debido proceso, extralimitacién de
funciones y violar las normas en que debid fundarse.

2. Como consecuencia de lo anterior, declarar la nulidad de todo
lo actuado, hasta el momento mismo del auto de apertura de la
investigacion policiva, toda vez que fue ignorado por la
inspecciéon de policia que solo puede existir perturbacién a ia
posesién o mera tenencia, siempre y cuando se acredite la
legitimidad de la posesion o mera tenencia, caso en el cual, no
se cumplié ninguna de las dos, razén por la cual, no existia
mérito para adelantar la accién policiva.

3. Consecuencia de lo anterior, ordenar al superior jerarquico de
la inspeccién 11B- Secretaria Distrital de Gobierno- no dar
tramite al recurso de apelacién interpuesto en oportunidad por
el suscrito.

4. Se ordene a la inspeccion de policia 11B o la que corresponda,
abstenerse de adelantar nueva investigacién por el asunto
tramitado en el expediente del asunto, por carencia de
competencia, derivado de la discusion judicial que se adelanta
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en le (Sic) juzgado tercero civil del circuito bajo el radicado
2018-471, en el que mi representado es el demandante.

Consideraciones

El articulo 169 numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ordena que la demanda se rechazara: “Cuando el asunto

no sea susceptible de control judicial.”

A su vez, en el articulo 105 numeral 3° Ibidem dispone que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, no conocera de: “Las decisiones proferidas en juicios de

policia regulados especialmente por la ley”.

Corolario, debe tenerse en cuenta que el proceso policivo referido en la
demanda, esta reglado en la ley 1801 de 2016, articulos 233 y siguientes, la cual fue
declarada exequible por la H. Corte Constitucional mediante sentencia C-349 del 25
de mayo de 2017.

Es evidente entonces, que el Despacho no es competente para conocer de las
actuaciones procesales que son propias de los juicios de la Policia, tal como se precisé
en parrafos que preceden.

En el caso concreto se observa que la parte actora somete a control de
legalidad la querella policiva N°. 2018614020100025E, ya que para la parte accionante

hubo violacion al debido proceso, extralimitaciéon de funciones y violacion de normas.

Ahora bien, se evidencia en los hechos que el tramite policivo se encuentra
unicamente pendiente que se resuelva el recurso de apelacion incoado por la

sociedad demandante, por tanto, debera esperar a su resolucion.

Como quiera que, la parte actora no instauré el medio de control idéneo de
acuerdo a sus pretensiones, por lo que se dara aplicacion al numeral 3° del articulo
169 del C.P.A.C.A.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota D. C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por AGRUPACION DE
VIVIENDA LA PRADERA DE SUBA, contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, de conformidad con la parte motiva del

presente auto.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

Notifiquese y camplase,

JJC

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de febrero de 2020

alas 8.00 A.M.

ROBERTO JOSE ESPITALETA GULFO
Secretario
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