JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

. | ACCION POPULAR
REFERENCIA: | 110013335020201900416 00

ACCIONANTE: |NELCY HERNANDEZ CARRILLO — |

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO
PUBLICO (DADEP), DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE SECCIONAL BOGOTA, CORPORACION
UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS Y JARDIN INFANTIL
RAFAEL GARCIA HERREROS

ACCIONADOS:

Dese por contestada la demanda, segun escrito presentado por el representante
legal de la Corporacion Universitaria Minuto de Dios, quien, a su vez, administra el
hogar infantil Rafael Garcia Herreros, visible de folio 125 a 130 del expediente.

Por otra parte, comoquiera que se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda, se procedera a fijar fecha para llevar a cabo audiencia de pacto de

cumplimiento, de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia de pacto de cumplimiento,
conforme lo dispone el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, para el dia diecinueve (19)
de mayo de 2021, a las nueve de la mafana (09:00 am), en la sala virtual que para el

efecto sea asignada a este Despacho.

SEGUNDO: El respectivo link para acceder a la referida audiencia, sera enviado a los
correos electronicos suministrados por los sujetos procesales, unos dias antes a la

realizacion de la misma.
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TERCERO: La secretaria, por el medio mas eficaz y seguro, citara a las partes,
demandante, demandadas, al Agente del Ministerio Publico y al Defensor del Pueblo,

poniendoles de presente la obligacion que tienen de concurrir a la diligencia judicial.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez
PVC
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
" . Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
Firmado Por: partes la providencia anterior, hoy 26 de abril de 2021
a las 8.00 A.M.
GINA PAOLA 2/ 4 MORENO ROJAS
JUEZ i ',';
JUZGADO 20 A, ///// ADMINISTRATIVO
DELAC IU’DAD DE mmm/“",{u{gu GULFO BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C. /SECRETARIO

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4be15bhf3479d7a80bb8d9d6b1b82be77b0573fd850aafa6beh5d60dd7cSabe09
Documento generado en 23/04/2021 10:33:07 AM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: | 110013335020202000016 00

DEMANDANTE: || HELENA FEO CHIMBY

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: | PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas por
la entidad demandada, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 100 y 101
numeral 2 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicables por remision expresa
del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2° del articulo 175
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

2.1. Tramite procesal

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos', por
cumplir los requisitos de ley, se decidi6 respecto de su admisién mediante providencia
de 07 de febrero de 2020%.

En cumplimiento a la citada providencia, la Secretaria del Despacho procedié a
notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos en
el articulo 172 del CPACA, el cual se extendio hasta el 27 de noviembre de 2020.

! Folio 52.
? Folios 54 a 56.
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2.2. Contestacion de la parte demandada’.

El extremo pasivo de la litis, por intermedio de apoderada, contestd la demanda en
tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones previas de falta de integracion
de litisconsorcio necesario y/o llamamiento en garantia y prescripcion.

lll. CONSIDERACIONES

El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
dispone que “[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran
la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".

3.1. Excepciones propuestas

La entidad accionada en la contestacion presentada, remitida por correo

electrénico, propuso como excepciones previas las siguientes:

« Falta de integracion del litisconsorcio necesario y/o llamamiento en garantia

La administracion adujo que, en atencién a que las pretensiones del medio de
control se dirigen a que sean incluidos factores que la parte actora considera tenian
el caracter de salariales, pero que nunca fueron reportados, se considera necesaria
la comparecencia de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en su calidad de
empleadora de la sefiora Helena Feo Chimby y responsable de efectuar el pago de
los aportes.

Al respecto, cabe anotar que, conforme el articulo 61 del CGP, la figura del
litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido de la
actuacion administrativa demandada que se va a debatir, se advierte claramente
que es obligatorio citar a una persona a efecto de resolver de manera uniforme el
litigio planteado, so pena de que la omision de la integracion de la litis, conlleve una

flagrante violacion del derecho al debido proceso y el desconocimiento de principios

! Folios. 72 a 75.
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esenciales del ordenamiento constitucional, tales como la justicia, la vigencia de un

orden justo, asi como la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales®.

En concordancia con la norma citada, la Corte Constitucional sefnalé que el
litisconsorcio necesario puede integrarse: ‘1...] a) al momento de formular la
demanda, dirigiéndola contra todos los litisconsortes; b) si asi no se hiciere, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenara dar traslado de ésta a quienes falten
para integrar el contradictorio; c) en caso de no haberse ordenado el traslado al
admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de los litisconsortes, de oficio o
a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia

[..]"5.

Es necesario que la mencionada integracion se realice antes de que se profiera la
sentencia de primera instancia y debe colegirse del expediente o de las pruebas
que aporte quien lo solicita, que es necesario que el litisconsorte comparezca al
proceso para definir el litigio.

Ahora bien, en lo que atane al lamamiento en garantia, el articulo 244 del CPACA,
dispone que “[qluien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la

citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”.

Sobre el particular, el Consejo de Estado mediante providencia de 14 de mayo de
20148, en lo que atafe al llamamiento en garantia sostuvo:

Descendiendo al caso concreto, encuentra el Despacho que ninguna de las
exigencias consagradas en la norma que regula el llamamiento en garantia
se cumplen en la peticion que formula la entidad accionada en su escrito,
pues, de una parte, no precisa cual es el sustento legal o contractual para
exigir la vinculacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en cuanto
concierne al tema objeto de controversia juridica, esto es, la expedicion del
acto administrativo acusado y, y de otra parte, admitiendo en gracia de
discusion que las condiciones se hubieren dado, el llamamiento tan solo
procede frente a los agentes del estado y no frente a las instituciones,
caso en el cual es indispensable la aportacion de la prueba sumaria
sobre su culpa grave o dolo. [Negrillas fuera del texto original].

* Corte Constitucional, sentencia T-056 de 6 de febrero de 1997, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

¥ Corte Constitucional, sentencia T-289 de 5 de julio de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

* Consejo de Estado — seccién segunda, auto de 14 de mayo de 2014, expediente 15001-23-33-000-2013-00330-01 (1225-
14), C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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Por otra parte, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, es claro al reglar que
‘clorresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones
del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional".

Descendiendo al caso concreto, acorde con lo dispuesto en las normas vy
jurisprudencia citadas, el Despacho considera que no es dable acceder al
litisconsorcio necesario, ni llamar en garantia a la Registraduria Nacional del Estado
Civil, quien fueran la ultima empleadora de la actora, por cuanto, en caso de que se
ordenara la reliquidacion de la pension de la accionante con factores sobre los
cuales no se hubiese aportado, quien tiene la obligacion de reconocer, pagar y
ajustar la citada prestacion, conforme a la normativa aplicable, es la UGPP, ente de
prevision social al cual le corresponderia adelantar las gestiones
interadministrativas pertinentes para que el ente empleador realice las cotizaciones

que adeude, si a ello hubiere lugar.

Por ende, en el evento que prosperen las pretensiones, no es al ex empleador a
quien le corresponderia reliquidar la pension y asumir su pago directamente, sino a
la UGPP, la cual tiene a su alcance los mecanismos idéneos para el recobro

pertinente.

e Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta esta excepcion, el Despacho la resolvera
con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la demandante tiene
derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2. Reconocimiento de personeria

Se reconocera personeria a la abogada Judy Rosanna Mahecha Diaz, identificada con
la tarjeta profesional 101.770 del C. S. de la J., como apoderada de la UGPP, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 425 de 22 de
mayo de 2015, visible de folio 76 a 77 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa de falta de integracion de
litisconsorcio necesario y/o llamamiento en garantia propuesta por la entidad
demandada.

SEGUNDO: La excepcion de prescripcion se resolvera con el fondo del asunto, en
el evento en que se determine que la demandante tiene derecho a las pretensiones
reclamadas

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Judy Rosanna Mahecha Diaz,
identificada con la tarjeta profesional 101.770 del C. S. de la J., como apoderada
de la UGPP.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese personalmente la presente providencia a las
partes y al Representante del Ministerio Publico, una vez en firme dicha providencia

ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal

respectivo.
Notifiquese y Cumplase
(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
PvC
Firmado Por:
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
GINA PAOLA CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA MORENO ROJAS
JUEZ Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes |la providencia anterior, hoy 26 de abril de 2021
JUZGADO 20 a las 8.00 A.M. - ADMINISTRATIVO DE
LA CIUDAD DE p r BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.
ROBERT: a/ TALETA GULFO
SECRETARIO
Este documento fue generado con firma

electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
cb87961228977a6185f9bd81cf295331a9a5d9ff0eee6e8ba775369502d789%e3
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Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

CONCILIACION
PREJUDICIAL: 11001333502020210005400

CONVOCANTE: | SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
CONVOCADO: LINA MARGARITA FLOREZ PERNETT

La Superintendencia de Industria y Comercio, por conducto de apoderado judicial,
elevo solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion
el 21 de diciembre de 2020, a la cual se le asigno el radicado 676829, con el fin de
obtener aprobacion respecto del acuerdo logrado con la convocada, en cuanto a la
reliquidacién y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de
1991, como son la prima por actividad, la bonificacion por recreacion y viaticos, con

inclusion de la reserva especial del ahorro.

Por intermedio de la Procuraduria 97 Judicial | para asuntos administrativos, se
suscribio el Acta de Conciliacion 676829 de 21 de diciembre de 2020, celebrada el
25 de febrero de 2021%, mediante la cual la Superintendencia de Industria y
Comercio acord6 pagar a la sefora Lina Margarita Flérez Pernett la suma de _un

millén catorce mil seis pesos m/cte ($1.014.006) en relacion con la reliquidacion de

la prima por actividad, la bonificaciéon por recreacion y viaticos, con inclusion de la
reserva especial de ahorro.

I. La solicitud de conciliacion se fundé en los siguientes hechos?

3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia
de Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando el(los)
siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a reliquidar:

FUNCIONARIO Y/O CARGO ACTUAL O ULTIMO
EXFUNCIONARIO PUBLICO CARGO
LINA MARGARITA FLOREZ Profesional Universitario
PERNETT C.C. 1.140.844.926 2044-01

' Folios 55-57 archivo 01 PDF del expediente digital.
? Folios 63-69 archivo 01 PDF del expediente digital.
* Folios 5-14 archivo 01 PDF del expediente digital.
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3.2. - Para el pago de las prestaciones econémicas y demas, se adopté
mediante el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la
Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporandnimas), el Reglamento General de dicha
Corporacién, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones
economicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales
que consagro a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

3.3. - En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagro el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO [...].

3.4. - Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la
Ley 344 de 1998, suprimio6 la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanonimas).

3.5. - En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipuld:
|

3.6. - En atencion a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria
y Comercio excluy6 el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS,
VIATICOS y PRIMA POR DEPENDIENTES.

3.7. - Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad
solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR
DEPENDIENTES entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como
factor salarial, pues segun los peticionarios, la Entidad al efectuar la
liquidacion de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA vy
debia hacerlo.

Estos peticionarios sefalaron que desde que Corporanénimas fue
suprimidal por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumio
el pago correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han
liquidado incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO.

Asi mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de
la PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA DE
ALIMENTACION.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los
articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los
cuales establecen: [...]

Finalmente, se senalaba en los referidos escritos, que para la reclamacion
se debia aplicar y dar cumplimiento a la norma mas favorable de
conformidad con el articulo 21 del Cadigo Sustantivo del Trabajo que sefala:

(-]

3.8. - La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticion antes
mencionados, inicialmente indicé que no accedia al objeto de los mismos,
basada en las siguientes consideraciones: [...].

o
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- En relaciéon con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se
consideré6 que no resulta procedente, por cuanto "dicha prima no se
encuentra incluida dentro de las prestaciones economicas de la entidad.”

-Frente a la indexacion de la prima de alimentacion no se accedié a esta
peticion, puesto que cuando la Superintendencia asumié el reconocimiento
y pago de las prestaciones econémicas derivadas del Acuerdo 040 de 1991,
no ha dejado de pagar dicho concepto y de conformidad con el Decreto 1695
de 1997 "no tiene facultad legal de incrementar el valor de dicha prima de
alimentacion y, menos aln, ordenar el pago de su indexacion."

3.9. - No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posicion
asumida por la Superintendencia, presentaron recursos de reposicion y
apelacion, con los siguientes fundamentos: [...].

3.10. - La Superintendencia de Industria y Comercio resolvié entonces los
recursos de reposicion y apelacion interpuestos, agotando asi la via
gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto
de impugnacion, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticion con
el objeto de que se les reconocieran la re liquidacion de algunas
prestaciones econdmicas, las cuales fueron negadas por esta Entidad,
solicitaron audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General
de la Nacion como requisito de procedibilidad previo al inicio de la demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliacién, la
Superintendencia de Industria y Comercio no concilio con los convocantes
por cuanto consideré que las decisiones adoptadas, en el sentido de no
reconocer los derechos alegados por los peticionarios en sede
administrativa, se encontraban ajustadas a la Ley.

En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion se senalé en ese momento: [...]:

3.11. - Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o
algunas pretensiones de los demandantes, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Subseccion "D", al resolver el recurso de alzada, ordend la
revocatoria parcial de dichos fallos ordenando |a re liquidacién y pago de la
PRIMA DE ACTIVIDAD PRIMA POR DEPENDIENTES vy de la
BONIFICACION POR RECREACION ‘“con la_inclusién _de la_Reserva
especial de ahorro como factor base de salario”.

Es de aclarar que, en varios casos, en particular en la misma Subseccién,
se han negado todas las pretensiones de algunas demandas, las cuales, por
reparto, le fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveleon Padilla Linares
y Yolanda Garcia de Carvajalino.

3.12. - La Superintendencia de Industria y Comercio, en |a sesién del Comité
de Conciliacion llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo
fallado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion "D" que
al resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas en este
sentido, ordend la re liquidacion y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y
PRIMA POR DEPENDIENTES “con inclusion de la Reserva especial de
ahorro como factor base de salario”.

Asi mismo, en sesion del 22 de septiembre de 2015, EL comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio , teniendo en
cuenta los reiterados fallo en segunda instancia donde se ha condenado




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
APROB. CONCILIACION - 2021-00054

ala Entidad a pagar la reliquidacion de la Prima de Dependientes, teniendo
en cuanta para ello, la Reserva especial de ahorro como parte del salario
que devengan los funcionarios, decidié cambiar su posicion frente a la
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o
demandantes cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion de la
mencionada prima, en consecuencia, adopto un criterio general para
presentar formula de conciliacion respecto de las nuevas solicitudes que
se hicieran por parte de funcionarios y/o ex funcionarios, criterio que se
indica a continuacion: [...].

3.13. - Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su
animo conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente
solicitud, ha Invitado a algunos funcionarios y/o exfuncionarios, para
acogerse a la férmula conciliatoria antes mencionada.

3.14. - Que, ante la presentacion de la férmula conciliatoria antes
mencionada por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la
persona relacionada en este escrito de solicitud, aceptaron la misma en su
totalidad, quedando todos atentos a conciliar ante la Procuraduria General
de la Nacion.”

Il. El acuerdo conciliatorio

El 25 de febrero de 2021 se realizé audiencia de conciliacion ante la Procuraduria
97 Judicial | para asuntos administrativos en la cual, las partes suscribieron el Acta
de Conciliacion Extrajudicial 676829. En dicha diligencia, la entidad convocante
aporté certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de dicha

entidad en la que consta lo siguiente:*

2.3.1.CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las prestaciones
sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y VIATICOS, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacién por recreacion y
viaticos, asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accién legal en contra de
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad
y bonificacién por recreacion, reconoce el valor econémico a que tenga
derecho el convocado por los ultimos tres afos dejados de percibir,
conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria
y Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacién, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del

* Folios 63 PDF 01 Demanda.
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Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad
toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidaciéon de las prestaciones enunciadas en el
punto anterior, frente al funcionario o ex funcionario quien presenté
solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidé en su
oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los periodos se
encuentran en la tabla uno del presente documento.”

Respecto a la propuesta anterior, el apoderado judicial de la convocada manifesté
lo siguiente: “[...] De manera atenta manifiesto a usted mi decision de aceptar en su
totalidad, la liquidacion basica presentada relacionada con el reconocimiento de la
reserva del ahorro como factor de liquidacion para la prima de actividad,

Bonificacion por Recreacion y viaticos”.

Ill. Derecho conciliado
3.1 antecedentes

El acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS" consagra en
su articulo 4°:

CORPORANONIMAS tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdémicas y de los servicios sociales a que esta obligada
por las disposiciones legales a que se refiere el articulo anterior, por las
normas generales que preven el régimen prestacional de los empleados
publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico y las especiales proferidas
en ejercicio de lo dispuesto por la ley 62 de 1945 y los estatutos vigentes, en
relacion con los afiliados forzosos, facultativos o beneficiarios, pensionados
y adscritos especiales, para lo cual cumplira con las siguientes funciones:

1.1. Atender, en relacion con los funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, de corporanonimas y de los adscritos especiales, segun
convenio, el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones,
subsidios, primas, seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad
disfrutan, y de los que en el futuro se establezcan conforme al régimen
prestacional seialado por la ley y los reglamentos vigentes en la Entidad.

Por su parte, el articulo 58 del mencionado acuerdo preceptud la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi:

CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
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beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdan mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley [.. J.
[Negrillas fuera del texto original].

Igualmente, por Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta
Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanénimas”, se adopté el reglamento general de dicha Corporacion para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico-
asistenciales y para el otorgamiento de servicios sociales, que establecié a favor
de sus afiliados, entre otras, la reserva especial de ahorro que era devengada
mensualmente, en un equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo

basico, los gastos de representacion y las primas de antigiiedad y técnica.

Asi mismo, mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno
Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la
CP, reestructuré la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades

"Corporanénimas" y en su articulo 2° ordend:

Art. 2°. OBJETO: La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "CORPORANONIMAS", como entidad de previsién social,
tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econémicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes
para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma Corporacion, en la forma
que dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las
normas legales y reglamentarias.

Art. 3° FUNCIONES: Ademas de las funciones que la ley le sefala y de las
atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplira las
siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales econdémicas y meédicas asistenciales de los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

De conformidad con lo anterior, la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporandonimas”, estaba encargada, entre otras cosas, del pago de
los beneficios econémicos de los empleados de las superintendencias afiliadas a
dicha entidad dentro de los que se encontraba la reserva especial del ahorro,

creada mediante el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991.
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Posteriormente, a través de Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se suprimio

"Corporanénimas” "y se ordend su liquidacién y en el articulo 12 se sefalo:

PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS: El pago de los beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones econémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739
de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 19969 y el Acuerdo 040 de 1991
de la Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante estara a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas,
en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo.

Asi las cosas, los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones
economicas reconocidos con anterioridad a la supresion de "Corporanénimas”
quedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo los beneficios

reconocidos a los empleados.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 que cred la “Reserva Especial de Ahorro” no
le atribuyo el caracter de factor salarial; sin embargo, el Consejo de Estado
mediante la sentencia de 26 de marzo de 1996, radicado 13190, consigno:

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra
la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la
afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley..."

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado
por CORPORANONIMAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero
o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”
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Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta
Suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS [sic], ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de ofra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se esté recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la
asignacion basica fuera cancelado por “CORPORANOMINAS" (sic), entidad
diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstaculo
legal para su inclusion en la liquidacion de la bonificacion, ya que las mismas
disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la
Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten
también esa liquidacion. No tendria razén de ser que fuera legal el pago
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual
basica completa para efectos de la bonificacion por retiro.

La anterior posicion fue sostenida por el Consejo de Estado en Sentencia del 30 de
abril de 2008 con ponencia del Dr. Jesls Maria Lemos Bustamante quien, al
estudiar un reconocimiento pensional, reiteré el caracter salarial de la reserva
especial de ahorro, citando la sentencia del 26 de marzo de 1996 anteriormente

referenciada.

En consecuencia, la reserva especial de ahorro constituye factor salarial y forma
parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias, ya que dicho pago esta dirigido a remunerar de manera directa
los servicios prestados por el trabajador.

IV. De la conciliacién prejudicial
Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella intervienen el

Procurador que actia ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la

administracion publica y el particular u otra entidad estatal.
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4.1 Requisitos del tramite de conciliacion prejudicial en materia administrativa

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un
asunto, que es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda

resolverse a través del tramite de una conciliacion se requiere:

» Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en
sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Coddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Que no haya operado el fenédmeno de caducidad del respectivo medio de
control.

» Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso
o presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo

preceptua la norma:

Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada.

» Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y,
iii) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

4.2 Pruebas

1. Solicitud de conciliaciéon radicada ante la Procuraduria General de la Nacion®.

2. Poder suscrito por la entidad convocante, en el que se evidencia la facultad de
conciliar®.

® Folios 5-14 PDF 01 expediente digital.
“ Folio 18 PDF 01 expediente digital.
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3. Tarjeta profesional de la convocada Lina Margarita Flérez Pernett en la que se
constata que actua en causa propia’.

4. Certificado expedido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio®.

5. Peticion presentada por la sefiora Lina Margarita Florez Pernett ante la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) con radicado 20-318364-0 de 2 de
septiembre de 2020°.

6. Respuesta a la anterior reclamaciéon de 9 de septiembre de 2020, en la que se
presenta formula de arreglo a la convocada'®.

7. Aceptacion por parte de la Sefiora Lina Margarita Flérez Pernett ante la formula
propuesta por la SIC'".

8. Liquidacion basica realizada sobre los factores base de salario de la convocada®.

9. Escrito presentado por la convocada en la que manifiesta estar de acuerdo con la
liquidacién de conciliacion propuesta’s.

10. Certificacion laboral de la convocada expedida por la Coordinadora del Grupo de
Trabajo del Talento Humano de la SIC, junto con las copias de las actas de posesion

y resoluciones de incorporacion a la entidad 4.

11. Auto 001/228/2020 de 4 de enero de 2021, a través del cual se admitié la solicitud
de conciliacion extrajudicial '5.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en
cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio publico, lo anterior
constituye razon suficiente para aprobar la conciliacion verificada el 25 de febrero
de 2021, ante la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida
el acta de conciliacion extrajudicial con radicado 2020-676829 de 21 de diciembre de

" Folio 62 PDF 01 expediente digital.

" Folio 15-17 PDF 01 expediente digital.

? Folio 29-37 PDF 01 expediente digital.
" Folios 38-39 PDF 01 expediente digital.
"' Folio 40 PDF 01 expediente digital.

'* Folio 43-44 PDF 01 expediente digital.
" Folio 45 PDF 01 expediente digital.

" Folio 47-50 PDF 01 expediente digital.
'* Folio 55-57 PDF 01 expediente digital.
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2020 (2028-2020)'%, respecto de las pretensiones formuladas por la entidad
convocante, mediante la cual se reconocié la inclusion de la reserva especial de
ahorro, en relacion con la reliquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion y viaticos desde el 2 de octubre de 2017 hasta el 2 de octubre de 2020,
por un valor de un millén catorce mil seis pesos m/cte ($1.014.006), que

comprenden el 100% del capital sin intereses ni indexacion.

Finalmente se tiene que la presente aprobacion concierne a los valores conciliados
por un término no mayor de tres anos anteriores a la presentacion de la peticion de
2 de septiembre de 2020'7, esto es, a partir del 2 de septiembre de 2017, por lo que

no se encuentra configurado el fendmeno de prescripcion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion celebrada el 25 de febrero de 2021 ante la
Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de
Conciliacion 2020-676829, entre el apoderado de la Superintendencia de Industria
y Comercio y la sefiora Lina Margarita Flérez Pernett, mediante la cual se reconocio
la inclusion de la reserva especial de ahorro, en relacion con la reliquidacion de la
prima de actividad, la bonificaciéon por recreacion y viaticos desde el 2 de octubre
de 2017 al 2 de octubre de 2020, por un valor de un millén catorce mil seis pesos
m/cte ($1.014.006), de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al Dr. Harold Antonio Mortigo Moreno
identificado con cédula de ciudadania 11.203.114 y tarjeta profesional de abogado
266.120 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado de la
Superintendencia de Industria y Comercio en los términos del poder visible en el
archivo digital 01 folio 18 pdf.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Lina Margarita Flérez Pernett,
identificada con cédula de ciudadania 1.140.844.926 y tarjeta profesional de
abogada 258.430 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en causa

'® Folios 63-69 PDF 01 expediente digital
'" Folio 38 PDF 01 expediente digital
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propia de acuerdo con la Tarjeta profesional visible en el archivo digital 01 folio 64
pdf.

CUARTO: Expedir a costa de la interesada copia de la presente decision con la

correspondiente constancia para su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PRV

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

Firmado Por: JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

GINA PAOLA Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las MORENO ROJAS

partes la providencia anterior, hoy 26 de abril de 2021 a las

JUEZ 8.00 AM.
JUZGADO 20

L
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roBerTY ESHTALETA GULFO
/SECRETARIO

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
c619aec752a3b3823b82e912b2b5324ce36edb5f1fbd6dfde06e9ffacc7cf25f
Documento generado en 23/04/2021 10:33:22 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100088 00

DEMANDANTE: |[NANCY BOTERO ALVAREZ J

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

La sefiora Nancy Botero Alvarez, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), solicité la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada negd tener como factor salarial la bonificacién judicial,
con el fin de reliquidar las prestaciones sociales que devenga, creada por los
Decretos 0383 y/o 0384 de 6 de marzo de 2013.

Sobre el particular, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
auto de 10 de julio de 2020, Magistrada Ponente Dra. Maria Cristina Quintero

Facundo, al estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefalo:

2.4 En el sub lite, la accién va encaminada a la declaratoria de nulidad del
acto administrativo proferido por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, mediante el cual se negé al demandante el reconocimiento como
factor salarial de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, y
reliquidacion por su inclusion, de todas las prestaciones sociales desde el 1°
de enero de 2013; por lo que la causal invocada por el Juez Cincuenta y Uno
(51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, cifra en un interés
economico y cobija a todos los Jueces Administrativos de este distrito judicial,
teniendo en cuenta las repercusiones que para los servidores judiciales y en
particular para los jueces administrativos, tiene el reconocimiento de dicho
emolumento en los términos que aqui se pretende.

(-]

Por ende, se ACEPTARA el impedimento por ella propuesto y que comprende
a todos los jueces administrativos de Bogota D.C., contrastado que el Decreto
382 (sic) de 2013 modificado por el Decreto 1269 y posteriormente por el
Decreto 246 de 2016, contemplo la Bonificacion Salarial para funcionarios y
empleados judiciales, y consecuentemente, de estimarse las pretensiones del
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aqui accionante, la sentencia se constituiria en un precedente que a futuro
beneficiaria los intereses de las citadas autoridades judiciales.

Aunado a lo anterior, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Por lo anterior, como quiera que la totalidad de los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogota, incluida la suscrita, podemos ser beneficiados con las resultas
del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones de la accionante
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses, para
que también se tenga como factor salarial la indicada bonificacion judicial creada
para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante Decreto 0383 de 6 de
marzo de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces del Circuito, como consta
en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, es del caso declarar el respectivo

impedimento y la suspension inmediata del proceso hasta tanto este sea resuelto.

Se ordena remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la causal de impedimento
senalada, en los términos del numeral 2° del articulo 131 del CPACA, previas las

anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento para conocer del presente medio de control

por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 12 — art. 141 del CGP).
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SEGUNDO.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interés, previas las anotaciones

a que haya lugar

Notifiquese y cimplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de abrl de 2021 a las
8.00 AM.

Firmado Por: d

£ ’." ,:"f"
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&

GINA PAOLA roseRTg ESHTALETA GuLFO MORENO ROJAS
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
63d986ffec79f7ff86eab0eadabaB807d5eabf22a6d50c5edbaac1f55ee442640
Documento generado en 23/04/2021 10:33:03 AM
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Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100073 00

DEMANDANTE: | STELLA MARIA OSORNO BAUTISTA Y OTRO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Las doctoras Stella Maria Osorno Bautista y Andrea del Pilar Zarate Flérez, por
conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
solicitaron la nulidad de los actos administrativos mediante el cual la entidad
demandada negé tener como factor salarial la bonificacién judicial, con el fin de
reliquidar las prestaciones sociales que devengan, creada por el Decreto 0383 de 6
de marzo de 2013 y desarrollada mediante los decretos salariales anuales de la
Rama Judicial (Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016).

Sobre el particular, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
auto del 10 de julio de 2020, Magistrada Ponente Dra. Maria Cristina Quintero

Facundo, al estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefalé:

2.4 En el sub lite, la acciéon va encaminada a la declaratoria de nulidad del
acto administrativo proferido por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, mediante el cual se negé al demandante el reconocimiento como
factor salarial de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, y
reliquidacion por su inclusién, de todas las prestaciones sociales desde el 1°
de enero de 2013; por lo que la causal invocada por el Juez Cincuenta y Uno
(51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, cifra en un interés
econémico y cobija a todos los Jueces Administrativos de este distrito judicial,
teniendo en cuenta las repercusiones que para los servidores judiciales y en
particular para los jueces administrativos, tiene el reconocimiento de dicho
emolumento en los términos que aqui se pretende.

[..]

Por ende, se ACEPTARA el impedimento por ella propuesto y que comprende
a todos los jueces administrativos de Bogota D.C., contrastado que el Decreto
382 (sic) de 2013 modificado por el Decreto 1269 y posteriormente por el




Expediente N°. 110013335020202100073 00

Decreto 246 de 2016, contemplo la Bonificacion Salarial para funcionarios y
empleados judiciales, y consecuentemente, de estimarse las pretensiones del
aqui accionante, la sentencia se constituiria en un precedente que a futuro
beneficiaria los intereses de las citadas autoridades judiciales.

Aunado a lo anterior, la causal primera del articulo 141 del Codigo General del
Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(-]

Por lo anterior, comoquiera que la totalidad de los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogota, incluida la suscrita, podemos ser beneficiados con las resultas
del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones de la accionante
constituiria un precedente que a futuro podria favorecer nuestros intereses, para
que también se tenga como factor salarial la indicada bonificacién judicial creada
para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante Decreto 0383 de 6 de
marzo de 2013, entre otros empleos, para los de jueces del Circuito, como consta
en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, me declaré impedida para

conocer del presente asunto.

En consecuencia, se ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito judicial la causal
de impedimento senalada, en los términos del numeral 2° del articulo 131 del

CPACA, previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar el Impedimento para conocer del presente medio de control
por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 12 —art. 141 del C.G.P.).

o
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SEGUNDO.- Remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interés,

previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JUZGADO 20 ADMIN[STRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
Firmado Por: partes la providencia anterior, hoy 26 de abril de 2021
alas 8.00 A.M. .
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100072 00

DEMANDANTE: | ISRAEL ANTONIO BORDA HERRERA
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El sefor Israel Antonio Borda Herrera, por conducto de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), solicité la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada neg6 tener como factor salarial la bonificacion judicial,
con el fin de reliquidar las prestaciones sociales que devenga, creada por los
Decretos 0382 de 6 de marzo de 2013 y 022 de 9 de enero de 2014.

Sobre el particular, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
auto de 10 de julio de 2020, Magistrada Ponente Dra. Maria Cristina Quintero
Facundo, al estudiar un tema semejante al que nos ocupa, senalo:

2.4 En el sub lite, la accion va encaminada a la declaratoria de nulidad del acto
administrativo proferido por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
mediante el cual se negd al demandante el reconocimiento como factor salarial
de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, y reliquidacion por
su inclusion, de todas las prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013;
por lo que la causal invocada por el Juez Cincuenta y Uno (51) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, cifra en un interés econémico y cobija a todos
los Jueces Administrativos de este distrito judicial, teniendo en cuenta las
repercusiones que para los servidores judiciales y en particular para los jueces
administrativos, tiene el reconocimiento de dicho emolumento en los términos
que aqui se pretende.

[...]

Por ende, se ACEPTARA el impedimento por ella propuesto y que comprende a
todos los jueces administrativos de Bogota D.C., contrastado que el Decreto 382
(sic) de 2013 modificado por el Decreto 1269 y posteriormente por el Decreto
246 de 2016, contemplo la Bonificacion Salarial para funcionarios y empleados
judiciales, y consecuentemente, de estimarse las pretensiones del aqui
accionante, la sentencia se constituiria en un precedente que a futuro
beneficiaria los intereses de las citadas autoridades judiciales.

Aunado a lo anterior, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:
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Articulo 141, Causales de recusacién.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

[...]

Por lo anterior, comoquiera que la totalidad de los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogota, incluida la suscrita, podemos ser beneficiados con las resultas
del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones de los accionantes
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses, para
que también se tenga como factor salarial la indicada bonificacion judicial creada
para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante Decreto 0383 de 6 de
marzo de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces del Circuito, como consta
en el numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, es del caso declarar el respectivo
impedimento.

En consecuencia, se ordena remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la
causal de impedimento senalada, en los términos del numeral 2° del articulo 131

del CPACA, previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento para conocer del presente medio de control

por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 12 — art. 141 del CGP).

SEGUNDO.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interés, previas las anotaciones

a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase.

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100066 00

DEMANDANTE: OSCAR HERNANDO VARGAS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Corresponderia avocar el conocimiento del presente proceso, si no fuera porque,
conforme al numeral 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la competencia en razon del territorio
en procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, se
determina por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios
y, una vez revisado el expediente, se verifica que el Gltimo lugar donde labor6 el
accionante fue en el Grupo Fuerza Disponible del Departamento de Policia de
Cérdoba - DECOR, ubicado en el municipio de Monteria — Cordoba, segun consta
en la Hoja de Servicios 14244819 de 01 de junio de 2004".

Asi las cosas, el conocimiento de estas diligencias corresponde al distrito judicial
administrativo de Coérdoba, circuito judicial administrativo de Monteria, con
fundamento en el numeral 13° del articulo 1° del Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de
febrero de 2006, por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales
Administrativos en el territorio Nacional.

En consecuencia, se ordenara remitir por competencia el expediente de la
referencia al Juzgado Administrativo del Circuito de Monteria, previas las
anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

! Folio 20.
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RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia por factor territorial para conocer del

proceso de la referencia, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, remitase el expediente a los juzgados
administrativos del circuito judicial de Monteria, por ser competentes para conocer
del asunto, previas las anotaciones a que haya lugar.
Notifiquese y cumplase
(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de abril de 2021 a las
8.00 AM.

s
/!

:/ /;,
ROBERTY ESAITALETA GULFO
SECRETARIO

Firmado Por:

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ .
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA. D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto cn la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3fc425fdde|dhdc09lel415481d9f‘)38bbca4c04ib95I0e33e9bee76adbcc56
Documento generado en 23/04/2021 10:33:26 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hnps://proccsojudiciaI.ramajudicinl.gov.co/FirmaEIcclronica




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

\EXPEDIENTE: 110013335020202100083 00 J
DEMANDANTE: MARIA LETICIA RINCON ROCHA
FDEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Corresponderia avocar el conocimiento del presente proceso, si no fuera porque,
conforme al numeral 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la competencia en razon del territorio
en procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, se
determina por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios
y, una vez revisado el expediente, se verifica que el Gltimo lugar donde labord la
accionante fue en la IED Normal Superior, ubicado en el municipio de Ubaté —

Cundinamarca, segun consta en la Resolucién 000328 de 07 de febrero de 2020".

Asi las cosas, el conocimiento de estas diligencias corresponde al distrito judicial
administrativo de Cundinamarca, circuito judicial administrativo de Zipaquira, con
fundamento en el numeral 14°, literal e) del articulo 1° del Acuerdo PSAA06-3321
de 9 de febrero de 2006, por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales

Administrativos en el territorio Nacional.

En consecuencia, se ordenara remitir por competencia el expediente de la
referencia al Juzgado Administrativo del Circuito de Zipaquira, previas las

anotaciones a que haya lugar.
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia por factor territorial para conocer del

proceso de la referencia, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta

providencia.

' En 3 folios.
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SEGUNDO.- En consecuencia, remitase el expediente a los juzgados

administrativos del circuito judicial de Zipaquira, por ser competentes para conocer
del asunto, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cimplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las

partes la providencia anterior, hoy 26 de abril de 2021 a las
8.00 AM.

7
ROBERTY 5, TALETA GULFO
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
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11001 3335020202000059 00

DEMANDANTE: || MIGUEL ANTONIO GUEVARA SOTO

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR) vy NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL

|

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021', que le adiciono el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta

los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

El sefior Miguel Antonio Guevara Soto, por conducto de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en adelante Casur,yala Nacion
_ Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con el objeto de que sé acceda a las
siguientes pretensiones:

« Declarar la nulidad del Oficio S-2019-072219/DIPON-DITAH-1.10 de 04 de
diciembre de 2019, por el cual la Direccion General de la Policia Nacional le

nego al actor el reconocimiento y pago de los tres meses de alta.

e Declarar la nulidad del Oficio 201921000315721 Id: 509284 de 06 de
noviembre de 2019, a través del cual Casur le negé al demandante el
reconocimiento y pago de la asignacion de retiro.

A tlaVéS de’ Cual se pe'”"te dlclal sen .
e tencia ar I!ICIpada
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* A titulo de restablecimiento
demandadas (i) reconocer yp
Policia Nacional Y la asignacig

del derecho, se ordene a |as entidades
agar los tres meses de aita, por parte de |3

2.3 Contestacion de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional‘, por

intermedio de apoderada, contestg |a demanda en tiempo, oportunidad en la que no
Propuso excepciones previas,

lll. CONSIDERACIONES
3.1. Fijacién del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se proceders a
relacionar los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe

controversia, con el fin de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el
Pronunciamiento sobre |ag pruebas:

3.1.1 Hechos

1) El actor labors al servicio de la Policia Nacional en el escalafén de nivel ejecutivo,
desde el 02 de diciembre de 2002 hasta el 22 de julio de 2019.

2) Mediante Resolucién 03015 del 16 de julio de 2019, la Direccién General de la
Policia Nacional ejecutd la sancién disciplinaria impuesta al demandante por medio
del fallo de 20 de julio del mismo ano, dentro del proceso disciplinario SEARA-2019-
15.

3 Falios 105 a 110.
4 Folios 121 a 124.

9
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3) El 17 de septiembre de 2019 el actor solicitd de Casur el reconocimiento y pago
de la asignacién de retiro, la cual fue negada a través de Oficio 201921000315721
Id: 509284 de 06 de noviembre del mismo ano.

4) Por escrito presentado ante la Direccion General de la Policia Nacional el 18 de
septiembre de 2019 el actor solicité el reconocimiento y pago de los 3 meses de alta,
resuelto en forma negativa con Oficio S-2019-072219/DIPON-DITAH-1.10 de 04 de
diciembre de la misma anualidad.

3.1.2. De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la

siguiente manera:

Se trata de determinar si al sefior Miguel Antonio Guevara Soto le asiste razon
juridica para solicitar que (i) la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional le
reconozca y pague los tres meses de alta; y (ii) la Caja de Sueldos de la Policia
Nacional le reconozca y pague la asignacion de retiro; o si, por el contrario, no le
asiste tal derecho, como lo sostienen las accionadas en los actos administrativos
cuestionados.

3.2. Pruebas

Se observa que, dentro del escrito de demanda, la parte demandante relacionoé las
pruebas documentales aportadas al plenario y no solicitd el decreto de ningtin medio
de prueba adicional.

Por su parte, Casur allegé en medio magnético los antecedentes administrativos del
actor y no solicité el decreto de ningin medio de prueba adicional.

Finalmente, la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional no aporté ni solicité
ningun medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, que obran de folio
21 a 22 y 41 a 48 del expediente y por Casur en medio magnético visible a folio 120
del plenario, los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por cuanto
resultan pertinentes, conducentes vy dtiles.
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3.3 Reconocimiento de personeria

Se reconocera personeria a las abogadas Ayda Nith Garcia Sanchez como
apoderada de Casur, de conformidad con el poder visible a folio 111 del expediente y
a Aaira Carolina Ospina Gutiérrez en procura de los intereses de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en los términos del poder obrante a folio
125 del plenario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedo expuesto en el acapite
3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas
los documentos aportados por la parte demandante, que obran de folio 21 a 22 y 41
a 48 del expediente y por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en
medio magnético visible a folio 120 del plenario, los cuales se incorporan a la

presente actuacion.

TERCERO: Se reconoce personeria a las abogadas Ayda Nith Garcia Sanchez
como apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, de
conformidad con el poder visible a folio 111 del expediente, y a Aaira Carolina
Ospina Gutiérrez en procura de los intereses de la Nacion — Ministerio de Defensa —

Policia Nacional, en los términos del poder obrante a folio 125 del plenario.

CUARTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para

continuar con el tramite de rigor.

Notifiquese y Cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: || 110013335020202000045 00

DEMANDANTE: | pJANA PAOLA FLOREZ LEON

NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
DEMANDADO: || LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021', que le adiciono el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta

los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La abogada Diana Paola Florez Ledn, en nombre propio, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demando a la Nacion — Rama
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direcciéon Ejecutiva de Administracion

Judicial, con el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Inaplicar por inconstitucional la Circular DEAJC18-5 de 19 de enero de 2018
proferida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

e Declarar la nulidad de las Resoluciones 9769 de 20 de noviembre de 2018,
mediante la cual la accionada le reconocié una cesantia parcial; 13742 de 31
de diciembre del referido ano, con la cual le reconocié una cesantia definitiva;

y 5419 de 2 de agosto de 2019, que resolvid el recurso de reposicion

' A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Folios 1-10.
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interpuesto contra los mencionados actos administrativos y concedio el recurso
de apelacion.

* Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta al recurso de apelacion formulado contra las Resoluciones 9769
de 20 de noviembre y 13742 de 31 de diciembre, ambas de 2018, a través
del cual se nego la liquidacion de las cesantias parciales de 2018, por los 360
dias laborales.

e A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades
demandadas (i) reconocer que no existié solucion de continuidad en los
servicios prestados por la actora en 2018; (ii) proferir un nuevo acto
administrativo que liquide las cesantias parciales del 2018, con base en los
360 dias laborales; (iii) sufragar la diferencia entre lo pagado y lo dejado de
percibir por concepto de cesantias parciales e intereses de las mismas
durante la referida anualidad; (iv) conceder la sancién moratoria
correspondientes a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago
total del valor causado por concepto de su cesantia anualizada, desde el
15 de febrero de 2019, hasta el pago efectivo de la obligacién; y (v) dar
cumplimiento al fallo en los términos de los articulos 187 y 192 del CPACA.

2.2 Contestacion de la parte demandada®. El extremo pasivo de la itis, por
intermedio de apoderado, contesté la demanda en tiempo, oportunidad en la que no

propuso excepciones previas.
Ill. CONSIDERACIONES
3.1. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin
de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las

pruebas:

% Folios. 43 a 51.
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3.1.1 Hechos

1) La accionante labora al servicio de la Rama Judicial desde el 28 de febrero de
2013.

2) Mediante Resolucion 9769 de 20 de noviembre de 2018, la Direcciéon Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota y Cundinamarca liquidé a favor de la
demandante auxilio de cesantia definitiva por el periodo comprendido entre el 01 de

enero y el 24 de octubre de 2018.

3) Por medio de Resolucion 13742 de 31 de diciembre de 2018, la demandada
liquido a favor de la actora auxilio de cesantia parcial por el periodo comprendido
del 25 de octubre al 31 de diciembre de 2018.

4) El 22 de abril de 2019 la demandante presenté recursos de reposicion y en
subsidio apelacion contra los actos administrativos referidos en los numerales

precedentes.

5) A través de Resoluciéon 5416 de 2 de agosto de 2019, la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota y Cundinamarca resolvio el recurso
de reposicion interpuesto, en el que decidié confirmar la Resolucion 13742 de 31
de diciembre de 2018 y modificar la Resolucion 9769 de 20 de noviembre del
mismo afo, ademas, concedio el recurso de apelacion.

3.1.2. De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la

siguiente manera:

Se trata de determinar si la sefiora Diana Paola Florez Ledn tiene derecho a que la
Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial (i) inaplique por inconstitucional la Circular DEAJC18-5 de
19 de enero de 2018; (ii) expida un nuevo acto administrativo en el que liquide su
cesantia anualizada, con base en los 360 dias laborados en 2018; y (iii) reconozca
y pague la sancién moratoria por el pago tardio de la cesantia anualizada; o si, por
el contrario, el proceder de la accionada tiene fundamento legal que lo sustente.
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3.2. Pruebas

Se observa que, dentro del escrito de demanda, la parte demandante relacioné las
pruebas documentales aportadas al plenario y solicité informe escrito bajo juramento
del Director Ejecutivo de Administracion Judicial, con el fin de absolver seis

interrogantes que cita.

Por su parte, la parte accionada aport6 en medio magnético los antecedentes
administrativos de la actora y no solicité el decreto de ningin medio de prueba
adicional.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, que obran
de folio 26 a 28 del expediente y por la accionada, en medio magnético visible
a folio 59 del plenario, los cuales se deberan incorporar a la presente

actuacion, por cuanto resultan pertinentes, conducentes y utiles.

b) Negar la practica del informe escrito bajo juramento, solicitado por la parte
demandante, comoquiera que el asunto de la referencia es de puro derecho y
las pruebas documentales obrantes en el expediente resultan suficientes para
proferir la sentencia correspondiente, sin que se advierta que sea necesario
requerir elementos de prueba adicionales que podrian generar una dilacion del

proceso.

3.3 Reconocimiento de personeria

Se reconocera personeria al abogado Cesar Augusto Mejia Ramirez como
apoderado de la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, de conformidad con el poder visible a

folio 52 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedd expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas
los documentos aportados por la parte demandante, que obran de folio 26 a 28 del
expediente, y por la accionada, en medio magnético visible a folio 59 del plenario, los

cuales se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: Negar la practica de la prueba solicitada por la parte demandante.

CUARTO: Se reconoce personeria al abogado Cesar Augusto Mejia Ramirez como
apoderado de la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, de conformidad con el poder visible a
folio 52 del expediente.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite de rigor.

Notifiquese y Cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

Firmado Por:
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: || 110013335020202000036 00

DEMANDANTE: || MARIA ASCENSION DURAN

DEMANDADO: || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021', que le adiciono el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

Il. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La sefiora Maria Ascensién Duran, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandd a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, con el objeto de que se

acceda a las siguientes pretensiones:

» Declarar la nulidad de las Resoluciones SUB 215723 de 12 de agosto y DPE
12764 de 6 de noviembre, ambas de 2019, a través de las cuales se le nego a
la actora la reliquidacion de la pensién de jubilacion.

' A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Folios 1-8.




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2020-00036

¢ A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada
(i) reliquidar la pension de jubilacion de la accionante teniendo en cuenta el
promedio de todas las cotizaciones efectuadas al sistema pensional en los
ultimos 10 anos anteriores al retiro, de conformidad con lo establecido en la
Ley 100 de 1993 y la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de
Estado el 28 de agosto de 2018; (ii) indexar las sumas resultantes conforme
al articulo 187 del CPACA vy (iii) dar cumplimiento al fallo en los términos del
articulo 192 del CPACA.

2.2 Contestacion de la parte demandada®. El extremo pasivo de la litis, por
intermedio de apoderado, contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que
propuso la excepcion de prescripcion, por lo tanto, teniendo en cuenta la naturaleza
mixta de esta excepcion, el Despacho la resolvera con el fondo del asunto, en el
evento en que se determine que la demandante tiene derecho a las pretensiones
reclamadas. Por otra parte, aportd el expediente administrativo de la demandante y

no solicitd el decreto o practica de ninguna otra prueba.

Ill. CONSIDERACIONES
3.1. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion a esta, se procedera a relacionar los
hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:
3.1.1 Hechos
1) La sefiora demandante nacio el 17 de abril de 1955 y estuvo vinculada a la Secretaria

Distrital de Integracion Social, en calidad de empleada publica, desde el 15 de junio de
1982 hasta el 31 de octubre de 2014.

3 Folios. 74-80
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2) Mediante Resolucion 2611 de 30 de enero de 2012, la demandada le reconocio a la
accionante pension de jubilacién, de conformidad con la Ley 797 de 2003 y a través de
Resolucion GNR 425751 de 16 de diciembre de 2014 ingres6 en némina la mencionada

prestacion, con efectividad a partir del 1 de noviembre de 2014.

3) El 16 de abril de 2019 la demandante reclamé de Colpensiones la reliquidacion de
su pensién de jubilacién, teniendo en cuenta el promedio de todas las cotizaciones
efectuadas al sistema pensional en los Ultimos 10 afos anteriores del retiro, de
conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993 y la sentencia de unificacion
proferida por el Consejo de Estado el 28 de agosto de 2018.

4) Por medio de Resoluciones SUB 215723 de 12 de agosto y DPE 12764 de 6 de

noviembre, ambas de 2019, la administraciéon nego la anterior peticion.

3.1.2. De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la

siguiente manera:

Se trata de determinar si la sefiora Maria Ascension Duran tiene derecho a que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones le reliquide su pension de
jubilacion, con base en el promedio de todas las cotizaciones efectuadas al sistema
pensional en los Ultimos 10 afos anteriores a su retiro, de conformidad con lo
establecido en la Ley 100 de 1993 y la sentencia de unificacién proferida por el
Consejo de Estado el 28 de agosto de 2018, o si, por el contrario, la pension
reconocida por la entidad demandada se ajusta a derecho.

3.2. Pruebas

Se observa que dentro del escrito de demanda la parte accionante relacioné las
pruebas documentales aportadas al plenario y solicité oficiar a la accionada para que

allegue el expediente administrativo de la pensionada.
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Por su parte, Colpensiones aporté el expediente administrativo de la demandante® y no
solicité el decreto de ningin medio de prueba adicional.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, que obran
de folio 15 a 19, 24 a 29, y 34 a 390 del plenario y el expediente administrativo
aportado por la entidad demandada en el CD visible en el folio 80A, los cuales
se deberan incorporar a la presente actuacion, por cuanto resultan pertinentes,

conducentes y Utiles.

b) Negar librar oficio dirigido a Colpensiones, en los términos solicitados por la
parte demandante, comoquiera que el expediente administrativo se encuentra

anexado al proceso.
3.3 Reconocimiento de personeria
Se reconocera personeria a la abogada Angie Catherine Millan, identificada con la
cédula de ciudadania 52.962.305 y TP 228.122 del C.S.J como apoderada de

Colpensiones, de conformidad con el poder que se encuentra a folio 73 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedo expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

* Folio 80 A.
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SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas

los documentos aportados por la parte actora, que obran de folios 15a19,24a29,y

34 a 390 del plenario y el expediente administrativo aportado por la entidad

demandada, en el CD visible en el folio 80A, los cuales se incorporan a la presente

actuacion.

TERCERO: Negar la practica de la prueba solicitada por la parte demandante.

CUARTO: Se reconoce personeria a la abogada Angie Catherine Millan, identificada
con la cédula de ciudadania 52.962.305 y TP 228.122 del C.S.J como apoderada de la

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, de conformidad con el

poder que se encuentra a folio 73 del expediente.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

oV

Firmado Por:

GINA PAOLA
JUEZ
JUZGADO 20

Notifiquese y Cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de abril de 2021
a las 8.00 A.M. ‘
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Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: | 110013335020202000033 00

DEMANDANTE: || jOSE ALFONSO MOLINA DIAZ

DEMANDADO: || CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Il. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, que le adicioné el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta

los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

El sefior José Alfonso Molina Diaz, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (Casur), con el objeto de que se acceda a
las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del Oficio 201912000376341 id: 526696 de 27 de
diciembre de 2019, a través del cual la accionada le negé al demandante el
reajuste de las primas de navidad, servicio y vacaciones, asi como el subsidio
de alimentacion, que hacen parte integral de su asignacion de retiro.

» Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada
(i) reajustar el subsidio de alimentacion y las primas de navidad, servicio, y
vacaciones en la asignacion de retiro del actor, conforme al principio de
oscilacion previsto en la Ley 923 de 2004 y los Decretos 1091 de 1995 y

! A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Folios 1-13.
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4433 de 2004; (ii) realizar los ajustes de valor conforme al articulo 187 del
CPACA,; (iii) dar cumplimiento al fallo en los términos de los articulos 192 y

195 del CPACA,; y, por ultimo, condenar en costas a la parte accionada.

2.2 Contestacion de la parte demandada®. La entidad contesté la demanda en
tiempo, aporto el expediente administrativo del demandante y no solicité el decreto o
practica de ninguna otra prueba.

Ill. CONSIDERACIONES
3.1. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin
de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitird el pronunciamiento sobre las
pruebas:

3.1.1 Hechos

1) El demandante ingresé a la Policia Nacional en 1990, en condicion de alumno
agente, luego, en 1994 fue homologado al nivel ejecutivo y en 2013 se retiré del
servicio por solicitud propia.

2) Mediante Resolucion 4086 de 21 de mayo de 2013, la demandada le reconocio al

accionante asignacion de retiro.

3) El 4 de octubre de 2019 el actor solicité de la Casur el reajuste de las primas de
navidad, servicio, vacaciones y el subsidio de alimentacion en la asignacion de retiro,
conforme al principio de oscilacion previsto en la Ley 923 de 2004 y los Decretos
1091 de 1995 y 4433 de 2004.

3.1.2. De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la

siguiente manera:

Se trata de determinar si el senor José Alfonso Molina Diaz tiene derecho a que le
sean reajustadas las primas de navidad, servicio, vacaciones y el subsidio de

alimentacion en la asignacion de retiro que devenga, conforme al principio de

3 Folios. 48-51.

ro
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oscilacion previsto en la Ley 923 de 2004 y los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de
2004, o si, por el contrario, dichas partidas deben seguirse liquidando conforme lo

efectia la entidad demandada.

3.2. Pruebas

Se observa que dentro del escrito de demanda la parte accionante relaciond las
pruebas documentales aportadas al plenario y no solicit6 el decreto de ninguna

adicional®.

Por su parte, Casur aportd el expediente administrativo del demandante® y no requirié
la practica de prueba alguna.

En este sentido, el Despacho dispondra:

Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, que obran de
folio 15 a 26 y 30 del plenario y el expediente administrativo aportado por la entidad
demandada, visible en los folios 52 a 57, los cuales se deberan incorporar a la
presente actuacion, por cuanto resultan pertinentes, conducentes y Utiles.

3.3 Reconocimiento de personeria

Se reconocera personeria al abogado Carlos Adolfo Benavides Blanco, identificado
con la cédula de ciudadania 1.016.036.150 y TP 267.927 del C.S.J como apoderado
de Casur, de conformidad con el poder que se encuentra a folio 57 vuelto del
expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedé expuesto en el acapite
3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

* Folio 12.
® Folios 52 a 63.




JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2020-00033

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas
los documentos aportados por la parte actora, que obran de folio 15 a 26 y 30 del
plenario y el expediente administrativo aportado por la entidad demandada visible en

los folios 52 a 57, los cuales se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: Se reconoce personeria al abogado Carlos Adolfo Benavides Blanco,
identificado con la cédula de ciudadania 1.016.036.150 y TP 267.927 del C.S.J como
apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro la Policia Nacional, de conformidad con el

poder que se encuentra a folio 57 vuelto del expediente.

CUARTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para

continuar con el tramite de rigor.

Notifiquese y Cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: | 110013335020201900544 00

DEMANDANTE: || \/JCTOR JULIO QUINTERO SUAREZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: | FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021", que le adiciond el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta

los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

El sefor Victor Julio Quintero Suérez, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a la Nacion
— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) y a la Fiduciaria la Previsora SA (Fiduprevisora SA) con el objeto
de que se acceda a las siguientes pretensiones:

» Declarar la nulidad de las Resoluciones 8781 de 11 de septiembre de 2019 y
10401 de 1 de noviembre de 2019, a través de las cuales las accionadas le
negaron al actor el ajuste a la pension de jubilacién del demandante, el
reintegro y suspension de las sumas descontadas por concepto de salud sobre
las mesadas adicionales de cada afio y el reconocimiento y pago de la prima
de medio afio, establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

' A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
? Folios 1-15.
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e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada ante la Fiduprevisora SA, el 23 de abril de
2019, mediante el cual se nego el ajuste a la pension de jubilacion del
demandante, el reintegro y suspension de las sumas descontadas por
concepto de salud sobre las mesadas adicionales de cada afo y el
reconocimiento y pago de la prima de medio ano establecida en el articulo 15
de la Ley 91 de 1989.

e A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades
demandadas (i) realizar los tramites necesarios para que la Secretaria de
Educacion de Bogota solicite a la AFP COLFONDOS los aportes realizados
como docente hora catedra por la Universidad Pedagdgica Nacional con el
fin de reajustar la pension de jubilacion que devenga el accionante; (ii)
ajustar la aludida prestacion incluyendo todos los factores salariales que
recibio el ano anterior al cumplimiento del estatus pensional, esto es, del 25
de octubre de 2008 al 24 de octubre de 2009, inclusive los valores por
concepto de la hora catedra devengados simultaneamente durante ese
periodo; (iii) reintegrar los valores descontados en exceso para salud, de las
mesadas adicionales de cada ano, desde que se causo la pension y hasta
el momento de la sentencia; (iv) suspender tales descuentos por salud; (v)
reconocer y pagar la prima de medio ano; (vi) realizar los ajustes de valor
conforme al indice de precios al consumidor, en los términos del articulo
187 del CPACA; (vi) dar cumplimiento al fallo en los términos de los
articulos 187, 188 y 192 del CPACA; y, por ultimo, condenar en costas a la

parte accionada.

2.2 Contestacion de la parte demandada®. La entidad contesté la demanda en
tiempo; no aporté ni solicité el decreto de ningun medio de prueba.

Ill. CONSIDERACIONES
3.1. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin
de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las

pruebas:

3 Folios. 80-89.

ra
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3.1.1 Hechos

1) Mediante Resolucién 5516 de 08 de noviembre del 2011, Fomag le reconocié al

demandante una pension de jubilacion.

2) Desde el primer pago de la mesada pensional al actor le vienen efectuando

descuentos para salud, sobre las mesadas adicionales.

3) El 13 de agosto de 2019 el accionante agoté la reclamacion administrativa ante
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, resuelta en forma negativa
por medio de las Resoluciones 8781 de 11 de septiembre y 10401 de 1 de
noviembre, ambas de 2019.

4) El 23 de abril de 2019 el interesado solicité ante la Fiduprevisora SA el reintegro y
suspension de los descuentos en salud sobre las mesadas adicionales, a partir del

reconocimiento de la pension.

3.1.2. De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la

siguiente manera:

Se trata de determinar si el senor Victor Julio Quintero Suarez tiene derecho a que la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y la Fiduprevisora SA (i)
reajusten su pension de jubilaciéon con inclusion de todos los factores salariales
recibidos por €l durante el ano anterior al cumplimiento del estatus pensional, esto
es, del 25 de octubre de 2008 al 24 de octubre de 2009, junto con las horas catedra
devengadas simultaneamente en tal periodo, en la Universidad Pedagdgica
Nacional, sobre las que aporté en el AFP Colfondos; (ii) reintegren los valores
correspondientes a los descuentos en salud que vienen realizando en las
mesadas adicionales de junio y diciembre, sobre la pension de jubilacion; (iii)
suspendan dichos descuentos; y (iv) reconozcan y paguen la prima de medio de
ano establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3.2. Pruebas

Se observa que dentro del escrito de demanda la parte demandante relacioné las
pruebas documentales aportadas al plenario y solicité que se oficiara a la demandada
para que allegue el respectivo expediente administrativo.
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Por su parte, las entidades accionadas no aportaron ni solicitaron el decreto de
ninguin medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, que obran
de folio 19 a 26, 29 a 32 y 36 a 53 del expediente, los cuales se deberan
incorporar a la presente actuacion, por cuanto resultan pertinentes,

conducentes y Utiles.

b) Negar la practica del oficio solicitado por la parte demandante, comoquiera que
el asunto de la referencia es de puro derecho y las pruebas documentales
obrantes en el expediente resultan suficientes para proferir la sentencia
correspondiente, sin que se advierta que sea necesario requerir elementos de

prueba adicionales que podrian generar una dilacion del proceso.

3.3 Reconocimiento de personeria

Se reconocera personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como apoderado de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y la Fiduprevisora SA, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 del 28 de
marzo de 2019, visible a folios 91 a 99 del expediente y, en sequida, se aceptara la
sustitucion por este conferida a la abogada Karen Eliana Rueda Agredo, que obra en
el folio 90.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedo expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas
los documentos aportados por la parte demandante, visibles de folio 19 a 26, 29 a

32 y 36 a 53 del expediente, los cuales se incorporan a la presente actuacion.
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TERCERO: Negar la practica de la prueba solicitada por la parte demandante.

CUARTO: Se reconoce personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y de la Fiduprevisora SA, de conformidad
con el poder anexo al expediente y, en seguida, se acepta la sustitucion por este

conferida a la abogada Karen Eliana Rueda Agredo.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiquese y Cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ov
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Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013335020201800565 00

DEMANDANTE: || UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS

DEMANDADO: || jo0HN HERNAN DIAZ FORERO

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021', que le adicioné el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta

los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La Universidad Distrital Francisco José de Caldas, por conducto de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?,
presenté demanda contra el sefior John Hernan Diaz Forero, con el objeto de que se
acceda a las siguientes pretensiones:

 Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 639 de 13 de octubre de 2011 y el
Acta 011 de 2011, en cuanto asigné al sefior John Hernan Diaz Forero tres
(3) puntos salariales adicionales por el articulo “Influencia de elementos de la
Columna Ill en la estructura y diagrama de bandas”, superando los topes
establecidos en la normativa vigente.

* Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene al sefior John Hernan Diaz
Forero a reintegrar a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas la

suma de cuatro millones quinientos mil veintisiete pesos moneda corriente

' A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
? Folios 1-6
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($4.500.027 Micte), pagada de mas, por concepto de tres (3) puntos
salariales reconocidos superando el tope establecido por un articulo publicado

en revistas indexadas en Colciencias tipo B.

2.2 Contestacion del sefior John Hernan Diaz Forero. El sefor John Hernan Diaz

Forero guardo silencio, pese a que fue notificado de manera personal el 20 de

noviembre de 20193,

lll. CONSIDERACIONES

3.1. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda, se procedera a relacionar los hechos juridicamente
relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de fijar el litigio, lo que,

posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) El demandado se encuentra vinculado con la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas desde el 19 de agosto de 2008, en calidad de docente.

2) El 30 de julio de 2008* la Universidad Distrital Francisco José de Caldas le
reconocio al accionado tres (3) puntos salariales por el articulo “Influencia de
elementos de la Columna Ill en la estructura y diagrama de bandas”, publicado en
Revistas Indexadas por Colciencias tipo C.

3) El 26 de septiembre de 2011 el Comité de Asignacion de puntaje le reconocio al
demandado ocho (8) puntos salariales por el mismo articulo “Influencia de elementos
de la Columna Ill en la estructura y diagrama de bandas”, publicado en Revistas

Indexadas por Colciencias tipo B.

3.1.2. De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la

siguiente manera:

Se trata de determinar si la Universidad Distrital Francisco José de Caldas al asignar
o reconocer al senor John Hernan Diaz Forero tres (3) puntos salariales adicionales

por el articulo “Influencia de elementos de la Columna Ill en la estructura y diagrama

? Folio 60.
* De conformidad con el estado de cuenta del sefior John Hernan Diaz Forero, folio 9.
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de bandas”, publicado en Revistas Indexadas por Colciencias tipo B, supero los

topes establecidos en la normativa vigente.

3.2. Pruebas

Se observa que dentro del escrito de demanda la parte accionante relacioné las
pruebas documentales aportadas al plenario y no solicité el decreto de ninguna
adicional®.

Por su parte, el sefior John Hernan Diaz Forero no contesté la demanda.

En este sentido, el Despacho dispondra:

Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, que obran de
folios 8 a 10 y 36 a 38 del expediente, los cuales se deberan incorporar a la presente

actuacion, por cuanto resultan pertinentes, conducentes y Utiles.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedo expuesto en el acapite
3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas
los documentos aportados por la parte actora, que obran de folios 8 a 10 y 36 a 38

del expediente, los cuales se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite de rigor.

Notifiquese y Cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

® Falios 12-13.
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Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100092 00
DEMANDANTE: || MARIA ANGELA MEJIA DE GARZON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
FUERZA AEREA

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
y se observa lo siguiente:

Que el Oficio 201913030141243 de 01 de noviembre de 2019', enunciado como
acto acusado en las pretensiones de la demanda, se encuentra incompleto, toda
vez que no se allego la pagina 2 del mismo, de manera que, la parte actora debera
aportarlo en debida forma, en virtud a la carga procesal que se exige a quien
pretenda acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa, conforme al articulo
166 numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

Asimismo, la demandante, debera excluir la pretension contenida en el numeral 32
del acapite de “I. DECLARACIONES Y CONDENAS", y cualquier otra relacionada
con la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, comoquiera que el acto administrativo
cuya legalidad cuestiona fue emitido por el Ministerio de Defensa Nacional, en
ejercicio de sus atribuciones legales, entidad ante la cual se agoté la reclamacién

administrativa3.

Por lo anterior, se inadmitira la demanda presentada y se le ordenara a la parte
accionante subsanar las falencias anotadas conforme a lo citado. En consecuencia,

se
DISPONE

1.- Inadmitir la demanda instaurada por Maria Angela Mejia de Garzén contra la

Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea.

' Folios 53-54.
? Folio 2.
3 Folios 48-52.
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2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Reconocer personeria al doctor Gonzalo Humberto Garcia Arévalo, quien se
identifica con la TP 116.008 del C. S. de la J., como apoderado de la parte actora,
de conformidad con el poder visible a folios 38 y 39 del expediente digital.

4.- Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 26 de abril de 2021 a las 8.00 A.M.
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BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100082 00
DEMANDANTE: || MARIA TERESA SANTACRUZ ERASO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

y se observa lo siguiente:

La parte actora no acredité, al momento de la radicacion en forma digital de la
demanda, haber enviado a la direccion electronica de la entidad accionada copia
del escrito de esta y sus anexos, tal como lo dispone el numeral 8 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, vigente al momento de su

presentacion, que preve:

Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

[.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar

por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar

donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin

cuya acreditacion se inadmitiré la demanda. |[...]

[...] [subraya fuera de texto].

Por lo anterior, se inadmitira la demanda presentada y se le ordenara a la parte
accionante subsanar la falencia anotada conforme a la citada norma. En

consecuencia, se
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DISPONE

1.- Inadmitir la demanda instaurada por Maria Teresa Santacruz Eraso contra la
Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Reconocer personeria al doctor Willian Garcia Giraldo, quien se identifica con la
TP 81.209 del C. S. de la J., como apoderado de la parte actora, de conformidad
con el poder visible a folios 43 y 44 del expediente digital.

4.- Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse dnicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cimplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

G.P

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 26 de abnl de 2021 a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100077 00

DEMANDANTE: || LEONARDO VEGA GARZON

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO:

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

y se observa lo siguiente:

1) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 del Codigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y los articulos 73 y 74
del Codigo General del Proceso (CGP), la parte actora debe allegar el poder
otorgado en legal forma a su abogado, para lo cual se tendra que identificar con
precision a quien se demanda y lo que se pretende, asi como también, las facultades
que confiere el poderdante, por lo tanto, el interesado debera allegar el poder en

tales términos.

2) Adicionalmente, se observa que no se acreditd, al momento de radicacion en
forma digital de la demanda, el haber enviado a la direccion electrénica que para el
efecto disponga el accionado, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo
senala el articulo 8° del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, vigente al momento de la presentacion de la demanda que prevé:

Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

[...]

8. El demandante. al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar

por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar

donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitira la demanda. [...]




Expediente N°. 110013335020202000354 00

[...] [subraya fuera de texto].

Por lo anterior, se inadmitira la demanda presentada ordenandole a la parte
accionante subsanar las falencias anotadas conforme a las citadas normas. En
consecuencia, se

DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior Leonardo Vega Garzén contra la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, por las razones
expuestas.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse unicamente al correo
electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase

(Firmada electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
H . Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
Klemdn Eox: partes la providencia anterior, hoy 26 de abril de 2021 a las
GINA PAOLA SR, e MORENO ROJAS
JUEZ = Ve
JUZGADO 20 A / // ADMINISTRATIVO
DE LA CIUDAD DE Y (LY BOGOTA, D.C.-
v, ROBERTY ESHTALETA GULFO
BOGOTA. D.C. {ECRETARIO

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y ¢l decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE: || 110013335020202100079 00 |
| DEMANDANTE: || NORMA CONSTANZA MORENO PEDROZA ]
. BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION
DEMANDADO: SOGIAL

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes’.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacion*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo mismo,
el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 155 del CPACA.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA

(modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en concordancia con el
articulo 171 ibidem, se

' Folio 1 archivo 02 PDF Demanda.

* Folios 1-3 archivo 02 PDF Demanda y folio 1 archivo 03 PDF Poder.
* Folios 4 y ss., archivo 02 PDF Demanda.

* Folios 13-22 archivo 02 PDF Demanda.

“ Folio 30 archivo 04 PDF Anexos.

® Folio 5 y 6 archivo 04 PDF Anexos.
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DISPONE

1° Admitase la presente demanda presentada por la sefiora Norma Constanza
Moreno Pedroza contra Bogota - Secretaria de Integraciéon Social de Bogota.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al Secretario de Integracion Social de
Bogota., o a quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno
de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de
la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

De igual manera, adviértase a la referida entidad que conforme a lo previsto numeral
7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021,
la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y a la parte
demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital, elegido por la
entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Ademas, a través de este
deberan remitir un ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la parte
accionante, circunstancia que acreditaran con el mensaje de datos o correo

electronico que remitan a esta sede judicial.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefor(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

4° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
acatese lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

5° Se exhorta a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
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electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6° Se reconoce personeria al doctor Mauricio Tehelen Buritica, quien se identifica
con la TP 288.903 del CS de la J, como apoderado de la sefiora Norma Constanza
Moreno Pedroza, de conformidad con el poder visible a folio 1-2 del archivo 03 PDF
Poder del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase

(Firmada electréonicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRY

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de abril de 2021 a las

Firmado Por: 8.00 AM. )
774
GINA PAOLA Vs 7/ MORENO ROJAS
JUEZ 9
JUZGADO 20 ““"T{f‘ TALETA GULFO ADMINISTRATIVO
DE LA CIUDAD DE NCREIANG BOGOTA, D.C.-

BOGOTA, D.C.
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dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE: || 110013335020202100075 00 |
| DEMANDANTE: | MYRIAM MAYERLY RODRIGUEZ RODRIGUEZ |
, NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
BEMANDADO: EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes’.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacion®
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo mismo,
el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 155 del CPACA.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)°®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA

(modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en concordancia con el
articulo 171 ibidem, se

' Folio 1 archivo 02 PDF Demanda y anexos.

? Folios 34 archivo 02 PDF Demanda y anexos.

* Folios 1-3 archivo 02 PDF Demanda y anexos.

! Folios 4-39 archivo 02 PDF Demanda y anexos.
* Folios 40-41 archivo 02 PDF Demanda y anexos.
“ Folios 49-56 archivo 02 PDF Demanda y anexos.
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DISPONE

1° Admitase la presente demanda presentada por la sefiora Myriam Mayerly
Rodriguez Rodriguez contra la Rama Judicial.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al Director Ejecutivo de Administracién
Judicial, o a quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del CPACA, para que procedan a contestar, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley
2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisién de dicha carga constituira falta

gravisima.

De igual manera, adviértasele a la referida entidad que conforme a lo previsto
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, maodificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y
a la parte demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital,
elegido por la entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Ademas, a
través de este deberan remitir un ejemplar del escrito de contestacion de la
demanda a la parte accionante, circunstancia que acreditaran con el mensaje de

datos o correo electronico que remitan a esta sede judicial.

3° Notifiquese personalmente |la admision de la demanda y coérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefor(a) Director(a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefor(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.
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5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
acatese lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

6° Se exhorta a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Gnicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7° Se reconoce personeria al doctor Willian Garcia Giraldo, quien se identifica con
la TP 81.209 del CS de la J, como apoderado de la sefiora Myriam Mayerly
Rodriguez Rodriguez, de conformidad con el poder visible a folio 43 del archivo 02
PDF Demanda y anexos del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase

(Firmada electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
PRV
Firmado Por: JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
GINA PAOLA MORENO [Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las ROJAS
JUEZ partes la providencia anterior, hoy 26 de abril de 2021 a las
JUZGADO 20 8.00AM, -
ADMINISTRATIVO DE 4 LA CIUDAD DE
BOGOTA., D.C.-BOGOTA, | ,'/,;.77/’ D.C.
S/ .,'/
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electronica y cuenta con plena SSRSTANG validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE: || 110013335020202100067 00 |
| DEMANDANTE: | ELIANA MARIA BAQUERO CARVAJAL |
. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y
DEVANDARO: PERSONERIA DE BOGOTA

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes’.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacion®
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo mismo,
el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 155 del CPACA.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA

(modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en concordancia con el
articulo 171 ibidem, se

' Folio 1 archivo 03 PDF Demanda y anexos.

? Folios 2 y 33 archivo 03 PDF Demanda y anexos.

* Folios 2-6 archivo 03 PDF Demanda y anexos.

* Folios 6-29 archivo 03 PDF Demanda y anexos.

¥ Folio 30 archivo 03 PDF Demanda y anexos.

£ Folios 45 al 47 y 48 al 51 archivo 03 PDF Demanda y anexos.
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DISPONE

1° Admitase la presente demanda presentada por la sefiora Eliana Maria Baquero
Carvajal contra la Comisién Nacional Del Servicio Civii — PERSONERIA DE
BOGOTA.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al Director de la Comision Nacional Del
Servicio Civil y al sefior Personero de Bogota, o a quienes hayan delegado para tal
funcion, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA, para que
procedan a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175
ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngaseles para que allegues con la contestacion el expediente administrativo
de la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y
que pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

De igual manera, adviértaseles a las referidas entidades que conforme a lo previsto
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, madificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y
a la parte demandante, el correo electronico, medio tecnolégico o canal digital,
elegido por la entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Ademas, a
través de este deberan remitir un ejemplar del escrito de contestacion de la
demanda a la parte accionante, circunstancia que acreditaran con el mensaje de

datos o correo electronico que remitan a esta sede judicial.

3° Notifiquese personalmente |la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefor(a) Director(a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y coérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.
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5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
acatese lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

6° Se exhorta a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7° Se reconoce personeria al doctor Dairo Alejandro Lizarazo Caicedo, quien se
identifica con la TP 266.649 del CS de la J, como apoderado de la sefiora Eliana
Maria Baquero Carvajal, de conformidad con el poder visible a folio 33 del archivo
03 PDF Demanda y anexos del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase

(Firmada electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
PRV
Firmado Por: JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
GINA PAOLA MORENO  [Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nolificé a las ROJAS
JUEZ partes la providencia anterior, hoy 26 de abril de 2021 a las
JUZGADO 20 8.00 AM. =
ADMINISTRATIVO DE . LA CIUDAD DE
BOGOTA., D.C.-BOGOTA, 7 /A7 D.C.
S S h
Yyl
Este documento fue generado ESATALETA GuLFO con firma
electronica y cuenta con plena /SECRETANOD validez juridica,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE: || 110013335020202100062 00 |
.| ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDANTE: | coLPENSIONES

DEMANDADO: | MARIA VICTORIA PARDO DE PEREZ |

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes’.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacion*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

5° Que la cuantia se encuentra razonada por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda - Subseccion “C", por lo mismo, el proceso debe
tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del
CPACA.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA

(modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en concordancia con el
articulo 171 ibidem, se

' Folios 1 a 2 correspondiente a la demanda.

? Folio 2 correspondiente a la demanda y folios 23 a 26 del poder.

* Folios 3 a 4 correspondiente a la demanda.

* Folios 4 a 19 correspondiente a la demanda.

® Folios 47 a 50 correspondiente al auto de 13 de noviembre de 2020.
“ Folios 1 a 5 correspondiente a los anexos de la demanda.
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DISPONE

1° Admitase la presente demanda instaurada por la Administradora Colombiana de
Pensiones contra la sefiora Maria Victoria Pardo de Pérez.

2° Notifiquese personalmente |a admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la sefiora Maria Victoria Pardo de Pérez,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda
a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad de las pruebas que
se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales; la omision de
dicha carga constituira falta gravisima.

De igual manera, adviértase que conforme a lo previsto en el numeral 7° del articulo
175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la accionada
y su apoderado suministraran, a este Despacho y a la entidad demandante, el
correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital, elegido por esta y por el
apoderado, para recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la parte accionante,
circunstancia que acreditaran con el mensaje de datos o correo electrénico que
remitan a esta sede judicial.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefnor(a) Director(a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
acatese lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

6° Se exhorta a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
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solicitud y radicaciéon de memoriales debera remitirse unicamente al correo

electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7° Se reconoce personeria a la doctora Angélica Margoth Cohen Mendoza,

portadora de la TP 102.786 del C. S. de la J., quien se tendra como apoderada

general de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, de
conformidad con las facultades otorgadas mediante escritura publica 0395 de 12 de

febrero de 20207.

JUZGADO 20
CIUDAD DE BOGOTA,

Esle documento fue
electrénica y cuenta con
conforme a lo dispuesto en la
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP
Firmado Por:

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de abril de 2021
a las 8.00 A.M.

7 /
7/
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SECRETARIO

ADMINISTRATIVO DE LA
D.C.-BOGOTA, D.C.

generado con firma
plena validez juridica,
Ley 527/99 y el decreto

fb633calc524cd727432a59cef83170057abe6ce16b83e6c66bbf1a1211bdd4

Documento generado en 23/04/2021 10:33:24 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

" Folios 23 a 26 correspondiente al poder.







JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100050 00
DEMANDANTE: GINA ANDREA CASTANEDA MORENO

BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

DEMANDADO:

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes’.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacion*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

5° Que estudiada la cuantia por parte del Despacho, se encuentra que esta no
supera los 50 smimv, por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia,
de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del CPACA.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA

(modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en concordancia con el
articulo 171 ibidem, se

' Folio 1 correspondiente a la demanda.

? Folios 2 a 3 correspondiente a la demanda y folio 17 del poder.
? Folios 3 a 5 correspondiente a la demanda.

* Folios 5 a 13 correspondiente a la demanda.

* Folios 28 a 29 correspondiente a los anexos de la demanda.
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DISPONE

1° Admitase |a presente demanda instaurada por la sefiora Gina Andrea Castafieda
Moreno contra Bogota — Secretaria Distrital de Integracion Social.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la sefiora Secretaria Distrital de Integracion
Social o a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley
2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta
gravisima.

De igual manera, adviértase a la referida entidad que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y
a la parte demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital,
elegido por la entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Ademas, a
través de este deberan remitir un ejemplar del escrito de contestacion de la
demanda a la parte accionante, circunstancia que acreditaran con el mensaje de
datos o correo electronico que remitan a esta sede judicial.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

4° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
acatese lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

5° Se exhorta a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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6° Se reconoce personeria al doctor Jorge Ivan Gonzalez Lizarazo, quien se
identifica con la TP 91.183 del C. S. de la J., como apoderado de la senora Gina
Andrea Castafieda Moreno, de conformidad con el poder remitido de manera virtual
en un (1) folio.

Notifiquese y cimplase

(Firmado electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
GAP
Firmado Por: JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
GINA PAOLA MORENO Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las ROJAS
partes |la providencia anterior, hoy 26 de abril de 2021 a las
JUEZ 8.00 AM.
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