JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

| REFERENCIA:  |/110013335020201600513 00 |
| DEMANDANTE: || DIANA FABIOLA RIANO MONROY |
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE
l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de nulidad presentada por la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE !, a partir de la notificacion del auto
de 16 de diciembre de 2020 que corrié traslado para la presentacion de los

respectivos alegatos de conclusion.

IIl. ANTECEDENTES

En auto de 16 de diciembre de 20202 el Juzgado dispuso que, el expediente
permaneciera en secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicion
de las partes y del sefior procurador judicial, para que las primeras formularan sus
alegatos de conclusion y aquel rindiera su concepto, por escrito, de conformidad
con el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), providencia que fue notificada a través de

estados electrénicos de 19 de enero de 2021.

La parte actora y la entidad demandada formularon alegatos de conclusion a travées
de escritos remitidos al buzén para notificaciones judiciales del juzgado, el 22 de

enero®y 2 de febrero* de 2021, respectivamente.

Posteriormente, el Juzgado profiridé sentencia de primera instancia el 18 de mayo de
2021, en la cual se desestimaron los alegatos de conclusion presentados por la

accionada, por considerar que estos eran extemporaneos®.

1 En 3 folios.

2 Folio 278 del cuaderno principal.

3 Folios 279-285 del cuaderno principal.
4 Folios 287-291 del cuaderno principal.
5 Folio 296 vto. del cuaderno principal.
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Contra la referida providencia los apoderados de las partes interpusieron recursos
de apelacion de 27 de mayo® y 1° de junio’ de 2021.

2.1 Solicitud de nulidad

La apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE present6
solicitud de incidente de nulidad el 3 de junio de 20218, folios 2 y siguientes, en el
gue expone gue esta inconforme con lo manifestado en la sentencia acerca de tener

como extemporaneos los alegatos de conclusién radicados por ella.

Sostiene que, una vez revisada la consulta de procesos en la pagina de la Rama
Judicial, encuentra que el auto que concedia término para alegatos de conclusion
fue registrado el 18 de enero de 2021, pero la notificacién por estado iniciaba y
finalizaba el 19 de los mismos mes y afio; asimismo, aduce que no fue posible
visualizar el estado electrénico, por cuanto solamente se encuentran los del afio en

curso a partir del 22 de enero.

Asevera que en el estado en mencién se indica que el auto es de 18 de enero de
2021 y notificado el 19 del referido mes y afio, por lo tanto, segin la normativa
aplicable, los términos inician desde el dia siguiente a la notificacion del estado, es

decir, que su escrito fue presentado dentro del término.

Por consiguiente, solicita decretar la nulidad de todo lo actuado a partir de la
notificacion del auto que ordend correr traslado para alegar de conclusién, conforme
al numeral 6° del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, con el fin de que los
alegatos formulados sean valorados junto con las pruebas obrantes dentro del

proceso, al momento de emitir sentencia.

2.2 Traslado del incidente de nulidad

Durante el término de traslado del incidente de nulidad a las partes, los sujetos

procesales no emitieron pronunciamiento alguno.

6 Folios 312-315 del cuaderno principal.
" Folios 318-326 del cuaderno principal.
8 Folio 1.
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[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 208 del CPACA senala que “[...] seran causales de nulidad en todos los
procesos las sefaladas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como

incidente”.

A su turno, el Codigo General del Proceso (CGP), por expresa remision del CPACA,

en su articulo 133, numeral 6°, dispone:

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

[.]

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

Por su parte, el articulo 201 del CPACA, establece:

Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito
de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del secretario. La
insercién en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en
ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecerd alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el secretario dejara certificaciéon con
su firma al pie de la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccién electrénica. [...]. [Subrayado
fuera del texto original].

Bajo tales parametros, en lo concerniente a la notificacién del auto que dispone
correr traslado para formular alegatos de conclusién es palmario que esta se surte
a través de la notificacion por estado, como lo ordena la normativa transcrita en

precedencia.
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Asi las cosas, descendiendo al caso que nos ocupa, es claro que el auto de 16 de
diciembre de 2020, mediante el cual se corrio traslado para alegar de conclusion fue
notificado a los sujetos procesales a través de fijacion de estados electronicos de
19 de enero de 2021, como se verifica en la consulta hecha a través de la pagina
web de la Rama Judicial. En efecto, el mencionado proveido, se encuentra visible a
folios 7 y 8 de dicho archivo, pero por error de la secretaria del Despacho quedo
insertado en el estado del 18 de diciembre de 2020, el cual puede ser consultado
en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2405514/32643311/AUTOS+ESTADO
+ORDINARIO+18-12-2020.pdf/874feb6f-3004-4bb4-bc06-f13bc46b6cas3.

De igual manera, se precisa que por parte de la secretaria del Juzgado si fue
enviado el mensaje de datos a las direcciones electronicas dispuestas por las
partes, sin embargo, ello se realiz6 hasta el 19 de enero de 2021, esto es, por fuera
del término que dispone el articulo 201 del CPACA, comoquiera que se trata de una
providencia cuya fecha es de 16 de diciembre de 2020, la cual se debio notificar el

18 de diciembre de 2020, dia habil siguiente a la expedicidén de este proveido.

En ese orden de ideas, le asiste la razon a la recurrente en el sentido que dada la
fecha en que se hizo efectiva la notificacion del auto, el término para presentar los
alegatos de conclusion se extendié hasta el 2 febrero de 2021, habiendo radicado

la demandada el escrito dentro del término legal.

Conforme con lo anterior, la suscrita Juez concluye que en el asunto sub examine
se configuré la causal invocada por la apoderada de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE, porque si bien el Despacho concedi6 a las partes el
término para la sustentacion de los alegatos de conclusion, no tuvo en cuenta los

de la parte demandada por un yerro en el tramite secretarial.

No obstante, no se declarara la nulidad a partir de la notificacion del auto de 16 de
diciembre de 2020, comoquiera que ambas partes radicaron sus alegatos en tiempo,
sino, desde la sentencia, con el fin de tener en cuenta los argumentos, ademas de
los expresados por la demandante, los de la entidad demandada, al momento de

emitir el fallo correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota.


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2405514/32643311/AUTOS+ESTADO+ORDINARIO+18-12-2020.pdf/874feb6f-3004-4bb4-bc06-f13bc46b6ca3
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2405514/32643311/AUTOS+ESTADO+ORDINARIO+18-12-2020.pdf/874feb6f-3004-4bb4-bc06-f13bc46b6ca3
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad propuesta por la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur ESE, por intermedio de apoderada, a partir de la sentencia proferida por
este Despacho el 18 de mayo de 2021, conforme con las consideraciones

planteadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo sefalado, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite de rigor.

TERCERO: Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacibn de memoriales debera remitirse Unicamente al
correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
GAP
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Firmado Por-: CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
’ Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
. a las partes la providencia anterior, hoy 2 de agosto de ]
Gina Paola Moreno 2021 a las 8:00 am. Rojas
Juez
20

Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 57785f90¢3950326347b5a17517e40434e3883c2eed16ff84e4f98dc923b07ec
Documento generado en 30/07/2021 02:47:23 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

| REFERENCIA:  |/110013335020201700432 00 |
| DEMANDANTE: || EUNICE MORENO SANCHEZ |
DEMANDADO: ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Una vez resuelta la nulidad propuesta por el Servicio Nacional de Aprendizaje —
SENA, sin manifestacion en contrario, la suscrita juez observa que no fue posible
realizar la audiencia de pruebas fijada a través de auto de 4 de diciembre de 2020%;
en consecuencia, cita nuevamente a las partes, apoderados y al Ministerio Publico
para que comparezcan de manera virtual, el diecisiete (17) de agosto de 2021 a las
2:00 pm, a la continuacion de la audiencia de pruebas, con la finalidad de recibir el
testimonio del sefior William César Augusto Bogota, hijo del causante, quien puede

ser localizado en la direccién electronica wbhogota@hotmail.com?, de conformidad

con lo estipulado en el articulo 181 del CPACA.

El respectivo link para acceder a la referida audiencia sera enviado a los correos
electrénicos suministrados por los sujetos procesales dias antes a la realizacién de

aguella.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales deberad remitirse Unicamente al correo
electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

El Despacho reconoce personeria juridica a la Dra. Laura Carolina Correa Ramirez,
portadora de la T.P. 274.880 del C.S. de la J., para actuar como apoderada sustituta
de la parte demandada, Colpensiones, segun sustitucién de poder obrante a folio

533 del expediente.

1 Folio 531 del expediente.
2 De acuerdo con lo informado a folio 543 del expediente.


mailto:wbogota@hotmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Fi do Por: CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Irmado For-. Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
. partes la providencia anterior, hoy 2 de agosto de 2021 .
Gina Paola Moreno a las 8.00 A.M. Rojas
Juez
20

Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 32a0b343499f1ca7cc6fab558286dd6a962693b2cad0625bd74bf493ce3f3dab
Documento generado en 30/07/2021 02:47:27 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020201900029 00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDANTE:
— COLPENSIONES
DEMANDADO: PABLO ELIAS GONZALEZ MONGUI
l. ASUNTO

Procede la suscrita juez a decidir el recurso de reposicidn presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de 25 de junio de 20211,
mediante el cual se resuelve negar la medida cautelar de suspension provisional

solicitada.

II. ANTECEDENTES

2.1. Auto recurrido

Por medio de auto de 25 de junio de 2021, notificado por estados electronicos el 28
de junio de 2021, el Despacho resolvid negar la medida cautelar de suspension
provisional del acto administrativo cuestionado, a saber, la Resolucion SUB 72642
de 15 de marzo de 2018.

En esa oportunidad, el Juzgado consider6 que no estaban dados los requisitos del
articulo 231 del CPACA para decretar la suspension provisional solicitada, por lo
gue era necesario entrar al estudio de fondo de la controversia con el fin de recaudar
las pruebas pertinentes, para establecer si la decision de la entidad accionante

estuvo o0 no bien sustentada.

1 Archivo 03 expediente digital.
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2.2. Recurso de reposicion

La demandante, por intermedio de apoderado, interpuso recurso de reposicion
contra el proveido referido en el acapite precedente, el 30 de junio de 20212, en el
que solicita se reponga la decision adoptada, por cuanto el acto administrativo
acusado, a su juicio, fue proferido en contravia de la Ley, pues al momento de
liquidar la prestacion se cometio un error que genero6 un valor superior en la mesada
pensional reconocida. Lo anterior, comoquiera que para el periodo de diciembre de
2013 no aplico el tope de los 25 SMLMV al ingreso base de cotizacion, lo que generd

un incremento en el valor de la mesada pensional.

Sefala que, una vez efectuadas las operaciones aritméticas se verifica que el valor
arrojado de la liquidacion de la pension de vejez, aplicando los topes estipulados en
el inciso 4 del articulo 5 de la Ley 797 de 2003 y el parrafo 1 del articulo 1 del Acto
legislativo 1° de 2005, da una mesada pensional para el afio 2018 de $5,499,362,
inferior al valor de la pension de vejez reconocida por medio de Resolucion SUB
72642 del 15 de marzo de 2018, que corresponde a la suma de $5,573,496 para el
afno 2018.

2.3 Traslado del recurso presentado

La parte demandada, a través de apoderado judicial, descorrié el traslado del
mencionado recurso, a través de memorial, archivo 08 de expediente digital, en el
gue manifiesta que se requiere analizar cada uno de los periodos o ciclos de
cotizacion que fueron tenidos en cuenta para calcular la mesada pensional para
darse cuenta de que en dichos periodos no se super6 el tope de cotizacién de los
25 SMMLV mensuales de que trata el articulo 18 de la Ley 797 de 2003.

Asi mismo, indica que la pension reconocida es la principal fuente ingresos del sefior
Pablo Elias Gonzalez, luego de haber trabajado y cotizado por mas de 28 afios y
causado el derecho pensional con el lleno los requisitos legales. Actualmente, no
devenga ninguna otra remuneracioén como trabajador dependiente o independiente,
por lo que suspender la Resolucion SUB 72642 del 15 de marzo de 2018 seria

impedir que garantice su minimo vital.

2 Archivo 05 del expediente digital.
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Finalmente, debe tenerse en cuenta que la diferencia entre la mesada pensional
reconocida y la que supuestamente es la que ha debido reconocer la entidad
demandante, solamente corresponde a la suma de $74.134, es decir, es un valor
poco representativo frente al valor total de la mesada pensional, razon por la que en
un hipotético caso de que salgan avante las pretensiones de la demanda,
Colpensiones tendria total viabilidad juridica y econdmica de solicitar la
compensacion entre el valor de la mesada pensional con lo pagado en exceso,
razon por la que no puede considerarse que se ponga en riesgo la arcas del erario

ni del interés publico.

[ll. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso interpuesto cabe advertir que lo fue en vigencia
de la Ley 2080 de 2021, que en su articulo 61 que modifica el articulo 242 de la
Ley 1437 de 2011, dispone:

ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedard asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite,
se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, es procedente entonces resolver el recurso de reposicion
interpuesto, para lo cual precisa el Juzgado que no hay lugar a reponer la decision
adoptada en auto de 25 de junio de 2021, porque no puede desconocerse que lo
agui debatido versa sobre un asunto meramente pensional en la cual se ven
involucrados derechos fundamentales e irrenunciables que, ante una posible o
eventual modificacion, reforma o privacion del derecho pensional del demandado,
se hace necesario que primero se fundamente y se decida lo pretendido una vez
se curse de forma completa el debate que ahora se propone en ejercicio del
presente medio de control, para evitar causar un perjuicio irremediable al

pensionado.

Noétese que acceder a la medida cautelar, en circunstancia como la presente,
implicaria no solo la suspension de los efectos del acto administrativo, sino, se
insiste en una posible violacion del minimo vital del titular de la prestacion, por lo
tanto, es indispensable el agotamiento de un debido proceso que permita estudiar

de manera rigorosa los antecedentes administrativos del caso en comento, las
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normas que rigen la materia y que se encontraban vigentes al momento del
reconocimiento pensional, asi como las pruebas que en su oportunidad pueda
aportar el aqui demandado, todo ello previo adoptarse la decision de fondo que en
derecho corresponda. En consecuencia, se decide no reponer el auto de 25 de junio

de 202, por no haber lugar a decretar la medida cautelar solicitada.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer la decision proferida en auto de 25 de junio de 2021, en el
cual se niega la solicitud de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, se continuar4 con el trmite
procesal correspondiente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y Cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

JUZGADO 20 ADMINIS’,TRATIVO DE OI,QALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las

Firmado Por: partes la providencia anterior, hoy 2 de agosto de 2021
a las 8.00 A.M.
Gina Paola Moreno Rojas
Juez

20
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
39ce53d8fea780eb2e8f2cf0840233dc4259d7e881e5¢4098a5565a786043b21
Documento generado en 30/07/2021 02:47:30 PM



Expediente 110013335020201900029 00

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202000191 00

DEMANDANTE: LUIS ARTURO ESCOBAR RIOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Corresponderia avocar el conocimiento del presente proceso, si no fuera porque,
conforme al numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la competencia en razon del territorio
en procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, se
determina por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios
y, una vez revisado el expediente, el Despacho verifica que el actor se encuentra
activo en el Batallon de ASPC 17 Clara Elisa Narvaez, ubicado en Carepa -
Antioquia, segun consta en Oficio 20213080014002211.

Asi las cosas, el conocimiento de estas diligencias corresponde al distrito judicial
administrativo de Antioquia, circuito judicial administrativo de Turbo, con
fundamento en el numeral 1° del articulo 1° del Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de
febrero de 2006, por medio del cual se crearon los circuitos judiciales administrativos

en el territorio nacional.

En consecuencia, se ordenarad remitir por competencia el expediente de la
referencia al Juzgado Administrativo del Circuito de Turbo, previas las anotaciones

a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

1 Folio 1 correspondiente al cuaderno digital 15.
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RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia por factor territorial para conocer del

proceso de la referencia, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, remitase el expediente a los juzgados
administrativos del circuito judicial de Turbo, por ser competentes para conocer del

asunto, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JJc

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
Firmado Por: las partes la providencia anterior, hoy 2 de agosto de
2021 a las 8.00 A.M.

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
20
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 79b87a8154573c8668e8f0a3f28e8e37dba3felc35dd4b6b7d288b50cctb6abd
Documento generado en 30/07/2021 02:47:33 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2020)

EXPEDIENTE: 110013335020202000252 00

DEMANDANTE: || DILVER RAMIREZ PIRAQUIVE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa lo siguiente:

a. No obra poder otorgado por el sefior Dilver Ramirez Piraquive, para que el Dr.
Wilmer Yackson Pefia Sanchez actie como su apoderado dentro del presente
medio de control, por lo que se requiere a la parte demandante con el fin de que lo
allegue, con las respectivas formalidades legales, ademas, indicando puntualmente

la peticion de la cual se deriva el acto ficto administrativo impugnado.

b. Asi mismo, no se acreditd al momento de radicacion en forma digital de la
demanda, el haber enviado a la direccion electrénica que para el efecto dispone la
entidad accionada, copia del escrito de la misma y sus anexos, tal como lo dispone

el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, que reza:

Articulo 6. Demanda. [...]

En_cualquier_jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

[...] [subraya fuera de texto].
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Asi las cosas, la parte accionante deberé subsanar las falencias anotadas conforme

a las citadas normas. En consecuencia, se

DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior Dilver Ramirez Piraquive contra la

Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en
atenciébn a lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura, para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse Gnicamente al
correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez

JJc

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la providencia anterior, hoy 2 de agosto de 2021 a
las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
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BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

| REFERENCIA:  |/110013335020202000286 00 |
| DEMANDANTE: || LYDA INES ARDILA VELASQUEZ |
DEMANDADO: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE ESE

Tener por no contestada la demanda, toda vez que, si binen la demandada alleg6
documentos a través de correo electrénico del 10 de mayo de 2021, lo cierto es que,

entre los anexos de este, no aportd escrito alguno.

Comogquiera que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda, el
Despacho cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico, para que
comparezcan de manera virtual el veinticinco (25) de agosto de 2021 a las 9:00 m,

a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180 del CPACA.

El respectivo link para acceder a la referida audiencia sera enviado a los correos
electrénicos suministrados por los sujetos procesales dias antes a la realizacién de

aguella.

Se advierte a las partes que, con ocasién a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacibn de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogotd, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La suscrita juez le reconoce personeria a la abogada Paula Vivian Tapias Galindo,
portadora de la tarjeta profesional 181.893 del C. S. de la J., como apoderada de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Occidente ESE, conforme al poder y sus

anexos, obrantes en archivos 02 al 08 del expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013335020202000320 00

DEMANDANTE: EUGENDRY URIBE ALDANA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20211, que le adicion6 el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

2.1 Demanda

El sefior Eugendry Uribe Aldana, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) y a la Fiduciaria La Previsora SA (Fiduprevisora SA), con el objeto

de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticiébn radicada el 22 de octubre de 2019 y del Oficio
20191073043981 de 27 de diciembre del mismo afio, a través de los cuales
las accionadas le negaron al actor el reconocimiento y pago de la prima de

medio afo.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital “O3DEMANDA.pdf”.
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e A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades
demandadas (i) reconocer y pagar la prima de medio afio establecida en el
articulo 15 de la Ley 91 de 1989; (ii) realizar los ajustes de valor conforme al
indice de precios al consumidor, en los términos del articulo 187 del CPACA,;
(i) dar cumplimiento al fallo en los términos de los articulos 187, 188 y 192

del CPACA, y, por ultimo, condenar en costas a la parte accionada.

2.2 Contestacion de la parte demandada?3.

La entidad contestdé la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las

excepciones previas de caducidad y prescripcion.

2.2.1 Respecto a las referidas excepciones, el Despacho se pronuncié por auto de 16
de julio de 20214,

[ll. CONSIDERACIONES
3.1 Fijacion del litigio
De conformidad con la demanda y la contestacion a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin
de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las
pruebas:

3.1.1 Hechos

1) Mediante Resolucion 0051 de 06 de enero de 2016, Fomag le reconocio al

demandante una pension de jubilacion.

2) El 22 de octubre de 2019 el interesado reclamé del Fomag el reconocimiento y

pago de la prima de medio afio.

3) Con Oficio de 24 de octubre de 2019 el Fomag remitié la citada peticion a la

Fiduprevisora SA.

3 Expediente digital “13ContestacionDemanda.pdf”.
4 Expediente digital “18AutoResuelveExcepciones.pdf”.

pag. 2



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2020-00320

4) El 1° de noviembre de 2019 el accionante solicitd ante la Fiduprevisora SA el
reconocimiento y pago de la prima de medio afio, negada a través de Oficio
20191073043981 de 27 de diciembre de 2019.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si el sefior Eugendry Uribe Aldana tiene derecho a que la
Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag y la Fiduprevisora SA le
reconozcan y paguen la prima de medio afio, de conformidad con el articulo 15 de
la Ley 91 de 1989.

3.2 Pruebas

La suscrita juez observa que, dentro del escrito de demanda, la parte actora relacion6
las pruebas documentales aportadas al plenario y solicit6 oficiar a la demandada para
gue allegue el respectivo expediente administrativo.

Por su parte, las entidades accionadas no aportaron ni solicitaron el decreto de ningun

medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por el accionante, que obran
de folios 1 a 11 y 17 a 24 del archivo “O5ANEXOS.pdf” del plenario, los cuales
se incorporaran a esta actuacion, por cuanto resultan pertinentes, conducentes

y Utiles.

b) Pese a que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion legal
impuesta a las entidades demandadas, se negara la practica del oficio
solicitado por la parte demandante, comoquiera que el asunto de la referencia
es de puro derecho y las pruebas documentales obrantes en el expediente
resultan suficientes para proferir la sentencia correspondiente, sin que se
advierta que sea necesario requerir elementos de prueba adicionales que

podrian generar una dilacion del proceso.

pag. 3
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedoé planteado en el acépite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas
los documentos aportados por el actor, palmarios de folios 1 a 11y 17 a 24 de la

carpeta “O5ANEXOS.pdf” del proceso, los cuales se incorporan a esta actuacion.

TERCERO: Negar la practica de la prueba requerida por la parte accionante.

CUARTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

QUINTO: Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al
correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 2 de agosto de
) 2021 alas 8:00 am. ]
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
20

Juzgado Administrativo

Firmado Por:
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Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE:  |/110013335020202000344 00 |
| DEMANDANTE: || LUZ MARLENY PACHON RAMOS |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un
término comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquel rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito dentro de los 20 dias

siguientes, de acuerdo con el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales deberd remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE:  |/110013335020202000349 00 |
| DEMANDANTE: || PEDRO AGUSTIN LEON MEZA |

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
ARMADA NACIONAL

DEMANDADO:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un
término comun de diez (10) dias a disposicidon de las partes y del sefior procurador
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquel rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Vencido el término anterior, se dictard sentencia por escrito dentro de los 20 dias

siguientes, de acuerdo con el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez

JJc

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE:  |/110013335020202000351 00 |
| DEMANDANTE: || JOSE APULEYO PACHECHO LOPEZ |

NAQION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un
término comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquel rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Vencido el término anterior, se dictard sentencia por escrito dentro de los 20 dias

siguientes, de acuerdo con el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por ultimo, respecto del poder aportado por el Dr. William Moya Bernal, el 23 de
julio de la presente anualidad, no es del caso emitir un pronunciamiento al
respecto, comoquiera que se le reconocio personeria juridica como apoderado de

la entidad demandada en auto de 16 de julio de 2021.

Notifiquese y cumplase
(Firmado electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: || 110013335020202100012 00

DEMANDANTE: || MILTON ALEJANDRO PRADO QUINONES

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: || FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20211, que le adicioné el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

El sefior Milton Alejandro Prado Quifiones, por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (Fomag) y a la Fiduciaria la Previsora SA (Fiduprevisora SA) con el

objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del Oficio S-2019-223728 de 10 de diciembre de 2019
proferido por la Secretaria de Educacién de Bogotd — Fomag, a través del cual
negd al demandante el reintegro y suspension de las sumas descontadas por

concepto de salud sobre las mesadas adicionales de cada afio.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Archivo “02” del expediente digital.
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e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a las peticiones radicadas ante la Secretaria de Educacion — Fomag
y la Fiduprevisora SA, el 4 y 6 de diciembre de 2019, mediante los cuales se
nego el reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, asi como el reintegro y suspension de las
sumas descontadas por concepto de salud sobre las mesadas adicionales de

cada afio, respectivamente.

e A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades
demandadas (i) reintegrar los valores descontados en exceso para salud, de
las mesadas adicionales de cada afio, desde que se causo la pensién y hasta
el momento de la sentencia; (ii) suspender tales descuentos por salud; (iii)
reconocer y pagar la prima de medio afo; (iv) realizar los ajustes de valor
conforme al indice de precios al consumidor, en los términos del articulo 187
del CPACA,; (v) dar cumplimiento al fallo en los términos de los articulos 187

y 192 del CPACA; y, por ultimo, condenar en costas a la parte accionada.

2.2 Contestacion de la parte demandada3. Las entidades contestaron la demanda

en tiempo, oportunidad en la que propusieron la excepcién previa de prescripcion.

2.2.1. Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de esta excepcién, el Despacho la
resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que el

demandante tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

[ll. CONSIDERACIONES
3.1. Fijacién del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion a esta, el Juzgado procedera a
relacionar los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia,
con el fin de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las

pruebas:

3.1.1 Hechos

3 Archivo “14” del expediente digital.
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1) Mediante Resolucién 0758 de 3 de febrero del 2014, Fomag le reconoci6 al

demandante una pension de jubilacion.

2) Desde el primer pago de la mesada pensional al actor le vienen efectuando

descuentos para salud, sobre las mesadas adicionales.

3) El 4 de diciembre de 2019 el accionante agoto la reclamacion administrativa ante
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag. Al respecto, con Oficio S-2019-
223728 de 10 de diciembre del mismo afio, la aludida entidad neg6 la devolucion y
suspension de los descuentos en salud sobre las mesadas adicionales y, respecto del

reconocimiento de la prima de mitad de afio, remitio el requerimiento por competencia.

4) El 6 de diciembre de 2019 el interesado solicité ante la Fiduprevisora SA el reintegro
y la suspension de las deducciones por concepto de salud sobre las mesadas
adicionales, a partir del reconocimiento de la pension y el reconocimiento y pago de la

prima de mitad de afo.

3.1.2. En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si el sefior Milton Alejandro Prado Quifiones tiene derecho a
gue la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y la Fiduprevisora SA (i)
reintegren los valores correspondientes a los descuentos en salud que vienen
realizando en las mesadas adicionales de junio y diciembre, sobre la pension de
jubilacién; (i) suspendan dichos descuentos; y (iii) reconozcan y paguen la prima de

medio de afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3.2. Pruebas

El Despacho observa que dentro del escrito de demanda la parte demandante relacioné
las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd que se oficiara a la

demandada para que allegue el respectivo expediente administrativo.

Por su parte, las entidades accionadas no aportaron ni solicitaron el decreto de ningan

medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:
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a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, que obran
en el archivo “03AnexosDemanda” del expediente digital, los cuales se deberan
incorporar a la presente actuacion, por cuanto resultan pertinentes, conducentes

y Utiles.

b) Negar la préactica del oficio solicitado por la parte demandante, comoquiera que
el asunto de la referencia es de puro derecho y las pruebas documentales
obrantes en el expediente resultan suficientes para proferir la sentencia
correspondiente, sin que se advierta que sea necesario requerir elementos de

prueba adicionales que podrian generar una dilacién del proceso.

3.3Reconocimiento de personeria

La suscrita juez reconocera personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y la Fiduprevisora
SA, de conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 del
28 de marzo de 2019, visible en el archivo “15” del expediente digital y, en seguida,
aceptara la sustitucion por este conferida al abogado Andrés Sebastian Buitrago

Campos, que obra en el archivo “16” del expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogot4,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedd expuesto en el acapite
3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte demandante, visibles en el archivo
“03AnexosDemanda” del expediente digital, los cuales se incorporan a la presente

actuacion.

TERCERO: La excepcion de prescripcion se resolvera con el fondo del asunto, en
el evento en que se determine que el demandante tiene derecho a las pretensiones

reclamadas.
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CUARTO: Negar la practica de la prueba solicitada por la parte demandante.

QUINTO: Se reconoce personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y de la Fiduprevisora SA, de conformidad con
el poder anexo al expediente digital y, en seguida, se acepta la sustitucion por este

conferida al abogado Andrés Sebastian Buitrago Campos.

SEXTO: En firme esta decisién, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiguese y Cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PVC

Firmado Por: JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

. Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las i
Gina Paola partes la providencia anterior, hoy 2 de agosto de Moreno Rojas
Juez 2021 alas 8.00 A.M.
20

Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2b49bcddf7db87a6b71b33cba3fc49cf09d808ce27bfd0fa7aa70911fe698bae
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Bogot4, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: || 110013335020202100036 00

DEMANDANTE: || MARCO FERNANDO BASTO PENUELA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: || FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA, y
BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

[. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20211, que le adicion6 el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

El sefior Marco Fernando Basto Pefiuela, por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a la
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (Fomag), Fiduciaria la Previsora SA (Fiduprevisora SA) y Bogota —
Secretaria de Educacion Distrital con el objeto de que se acceda a las siguientes

pretensiones:

e Declarar la nulidad del Oficio 20201070903761 de 10 de marzo de 2020
proferido por la Fiduprevisora SA, que resolvié en forma negativa la peticion

respecto de los descuentos en salud y su reintegro.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Archivo “03” del expediente digital.
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e Declarar la nulidad del Oficio S-2020-49063 de 16 de marzo de 2020 emitido por
la Secretaria de Educacion de Bogota — Fomag, que nego la reclamacion sobre
“[...] el descuento de los valores correspondientes a seguridad social sobre los
factores salariales devengados y no reconocidos y a su vez que estas suman se
aporten al FOMAG”.

e Declarar la nulidad de la Resolucion 2967 del 12 de junio de 2020, proferida por
la Secretaria de Educaciéon de Bogota — Fomag, a través de la cual se reliquida
la pension de jubilacion del actor y niega el reintegro y suspension de las
deducciones efectuadas por concepto de seguridad social en salud sobre las

mesadas adicionales.

e A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Secretaria de
Educacion Distrital realizar los descuentos sobre los factores que se solicitan
incluir en la pensién del actor y efectuar el aporte correspondiente al sistema

de seguridad social en pension.

De igual manera, se condene a las demas entidades demandadas (i) reliquidar
la pension de jubilacion con inclusion de todos los factores salariales
devengados por el accionante durante el afio anterior al cumplimiento del
estatus pensional de conformidad con lo establecido en la Ley 91 de 1989; (ii)
reintegrar los valores descontados en exceso para salud, de las mesadas
adicionales de cada afio, desde que se causo la pension y hasta el momento
de la sentencia; (iv) suspender tales deducciones por salud; (v) indexar los
valores resultantes, en los términos del articulo 187 del CPACA, (vi) dar
cumplimiento al fallo en los términos de los articulos 187, 188 y 192 del

CPACA, y, por ultimo, condenar en costas a la parte accionada.

2.2 Contestacion de la parte demandada3. La Naciéon — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y la
Fiduciaria la Previsora SA (Fiduprevisora SA) contestaron la demanda en tiempo,
oportunidad en la que propusieron la excepcion previa de prescripcion.

2.2.1. Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de esta excepcién, el Despacho la
resolverda con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que el

demandante tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3 Archivo “17” del expediente digital.
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2.2. Por su parte, Bogota — Secretaria de Educacion Distrital guardo silencio.

[ll. CONSIDERACIONES
3.1. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion a esta, el Juzgado procedera a
relacionar los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia,
con el fin de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las

pruebas:

3.1.1 Hechos

1) Mediante Resolucion 003181 de 14 de octubre del 1999, Fomag le reconocio al

demandante una pension de jubilacion.

2) Desde el primer pago de la mesada pensional al actor le vienen efectuando

descuentos para salud, sobre las mesadas adicionales.

3) El 13 de enero de 2020 el interesado solicité ante la Fiduprevisora SA el reintegro
y suspension de las deducciones en salud sobre las mesadas adicionales a partir del
reconocimiento de la pension, la cual fue despachada desfavorablemente, por oficio
20201070903761 de 10 de marzo del mismo afio.

4) El 10 de marzo de 2020 el accionante solicitd de la Secretaria de Educacion —
Fomag el reajuste de la pension de jubilacion, asi como efectuar los descuentos a
seguridad social sobre los factores salariales devengados el afio anterior al que
adquiri6 su estatus pensional y sobre los cuales no se han efectuado las
correspondientes deducciones de ley y ordenar el reintegro de los descuentos
realizados sobre las mesadas adicionales con destino al aporte en salud, junto con
la suspensién de estos, lo cual fue negado por medio de Resolucion 2967 de 12 de
junio de 2020.

5) Finalmente, el mismo 10 de marzo de 2020 el actor solicitd de la Secretaria de
Educacion efectuar los descuentos a seguridad social sobre la totalidad de los factores
salariales que devengd6 durante su vinculacion y una vez efectuado esto, se hagan los
pagos al Fomag, la cual fue negada por Oficio S-2020-49063 de 16 de marzo del mismo

ano.
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3.1.2. En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si el sefior Marco Fernando Basto Pefiuela tiene derecho a que
la Secretaria de Educacion Distrital realice los descuentos sobre los factores que
solicita incluir en su pensién y efectuar el aporte correspondiente con destino al
Fomag y que la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag y la
Fiduprevisora SA (i) reliquiden la pension de jubilacion incluyendo la totalidad de los
factores devengados por él durante el afio anterior al cumplimiento del estatus
pensional, de conformidad con la Ley 91 de 1989; (ii) reintegren los valores
correspondientes a los descuentos en salud que vienen realizando en las mesadas
adicionales de junio y diciembre, sobre la pension de jubilacion; y (iii) suspendan

dichos descuentos.

3.2. Pruebas

La suscrita juez observa que dentro del escrito de demanda la parte demandante
relaciond las pruebas documentales aportadas al plenario y solicité que se oficiara a la
demandada para que allegue el respectivo expediente administrativo.

Por su parte, las entidades accionadas no aportaron ni solicitaron el decreto de ningan

medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, que obran
en el archivo “05Anexos” del expediente digital, los cuales se deberan incorporar

a la presente actuacion, por cuanto resultan pertinentes, conducentes y Utiles.

b) Negar la practica del oficio solicitado por la parte demandante, comoquiera que
el asunto de la referencia es de puro derecho y las pruebas documentales
obrantes en el expediente resultan suficientes para proferir la sentencia
correspondiente, sin que se advierta que sea necesario requerir elementos de

prueba adicionales que podrian generar una dilacion del proceso.
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3.3Reconocimiento de personeria

El Juzgado reconocera personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y la Fiduprevisora
SA, de conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 1230 del
11 de septiembre de 2019, visible en el archivo “20” del expediente digital y, en seguida,
se aceptara la sustitucion por este conferida al abogado Andrés Sebastian Buitrago

Campos, que obra en el archivo “21” del expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedd expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte demandante, visibles en el archivo “05Anexos” del

expediente digital, los cuales se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: La excepcion de prescripcion se resolvera con el fondo del asunto, en
el evento en que se determine que el demandante tiene derecho a las pretensiones

reclamadas.

CUARTO: Negar la practica de la prueba solicitada por la parte demandante.

QUINTO: Se reconoce personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora SA, de conformidad con el
poder anexo al expediente digital y, en seguida, se acepta la sustitucion por este

conferida al abogado Andrés Sebastian Buitrago Campos.

SEXTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.



Giha Paola Moreno Rpjas
Juez
20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100176 00

DEMANDANTE: SONIA YANETH HUERTAS SANCHEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

. ASUNTO

Seria del caso resolver sobre la admision de la demanda, si no fuera porque se
observa que el Juzgado carece de competencia funcional para conocer del presente

medio de control.

II. ANTECEDENTES

La accionante pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
0OJU-E-0062-2021, mediante el cual la entidad demandada neg6 el reconocimiento
y pago de los valores correspondientes a la diferencia salarial, prestacional y de
todos los demas emolumentos laborales tales como “primas, vacaciones,

bonificaciones, cesantias, intereses de cesantias y aportes a la seguridad social”.

Para ello, estimé la cuantia de las pretensiones en la suma de $315.790.892, como

se aprecia a continuacion:

Salario base asignacion mensual de un | $4.706.480
Odontdlogo de planta grado 27, que labora 8
diarias en la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E., cargo que realmente
ejercio la demandante

Prima de servicios $ 72'584.380
Vacaciones $ 36'292.190
Cesantias $ 72'584.380
Intereses cesantias $ 134°329.942

SALDO POR PAGAR $ 315'790.892
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[ll. CONSIDERACIONES

Respecto de la competencia de los juzgados administrativos en primera instancia,
el articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) dispone que, entre otros asuntos, conocen de “[...] los de
nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, [...] cuando la cuantia no

exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Por su parte, el inciso final del articulo 157 de la Ley 1437 del 2011 sefala:

ARTICULO 157.- [...] Cuando _se reclame el pago de prestaciones
periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

Si bien, la parte demandante no estima la cuantia por los ultimos 3 afios anteriores
a la presentacién de la demanda, sino que fija una cuantia por un valor total de
acuerdo con el tiempo de servicio prestado, lo cierto es que de lo aportado se puede
inferir que ejercid sus funciones durante un tiempo de aproximadamente 15 afios
como odontdloga general. Por lo que, al hacer el calculo aritmético respectivo,
dividiendo el valor total estimado como cuantia en la demanda sobre los afios de
servicios prestados y luego, multiplicarlo por 3 (tiempo que exige la norma), nos
arroja un valor de $63.158.178 pesos.

Asi las cosas, es palmario que el monto de la cuantia expresado en el proceso de
la referencia supera los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes
($45.426.300)%, conforme con las reglas establecidas en los articulos 155 (numeral
2°)y 157 del CPACA, por ende, la competencia para conocer de esta controversia,
en primera instancia, corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de

acuerdo con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 152 ibidem.

Ahora bien, como en los términos del numeral 1° del articulo 42 del Codigo General
del Proceso (CGP), es deber del juez, “d]irigir el proceso, velar por su rapida
solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal’, se

impone remitir este proceso al Tribunal competente.

1 Segun el Decreto 1785 de 29 de diciembre de 2020 expedido por el Gobierno Nacional, el salario minimo legal mensual
vigente para el afio 2020 es de $908.526.
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia por razoén de la cuantia para conocer

del proceso de la referencia, por los motivos indicados en la parte considerativa de

esta providencia.
SEGUNDO.- En consecuencia, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — seccion segunda, por ser competente para conocer del asunto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 2 de agosto de
2021 a las 8.00 am.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100177 00

DEMANDANTE: || ADRIANA HERRERA MELO

DEMANDADQO: FONDO DISTRITAL FINANCIERO DE SALUD

Antes de avocar el conocimiento de la presente demanda, de oficio requiérase al
Fondo Distrital Financiero de Salud para que en el término de cinco (5) dias habiles,
contados desde la fecha de recibo de la correspondiente solicitud, informe y/o
allegue lo siguiente:

e Copia de los contratos de prestacién de servicios: 1498512 de 13 de abril de
2020 y 1741417 de 4 de agosto de 2020, suscritos entre el mencionado
Fondo y la sefiora Adriana Herrera Melo, quien se identifica con la cédula de
ciudadania 51.997.500.

e Certificacion en la que informe cuales eran las actividades y/o el rol

desempefiados por la sefiora Adriana Herrera Melo.

Se advierte que con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de
la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier solicitud y
radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo electrénico
definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, esto
es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV
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Juez
20

Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ed3eb1712a22272989e9cae6a22870d5b0fb6b28a93fd4e64942d41d5fccfOfc
Documento generado en 30/07/2021 02:46:52 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100192 00

DEMANDANTE: | HAROLD ANDRES ERAZO PUENTES

DEMANDADO: :LSJE RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

. ASUNTO

El Despacho procede a decidir si es dable admitir la demanda formulada por el
accionante en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

II. ANTECEDENTES

Revisado el asunto en referencia, la suscrita juez observa que la demanda fue
inicialmente presentada ante la jurisdiccion ordinaria, cuyo tramite le correspondi6
al Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota que, mediante auto de 24 de agosto
de 2020, dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogoté - sala laboral, quien decidié que el Juzgado Laboral carecia de
falta de jurisdiccion para conocer del proceso y, por ende, dicho Despacho orden6

la remisién a los juzgados administrativos.

[ll. CONSIDERACIONES

Respecto de la competencia de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, el
numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, dispone que la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo conocera entre otros asuntos, ‘Iljos relativos a la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una

persona de derecho publico”.

A su turno, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, que modifico el articulo 2° del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone:
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Articulo 2°. Competencia general. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo. [...]

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta la manera en que estan plasmadas
las pretensiones de la demanda, se tiene que lo que reclama la parte actora es
obtener la declaratoria de existencia de un contrato laboral con la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur ESE.

Ahora bien, pese a que la demanda se invoca contra una entidad publica, debe
tenerse en cuenta que la Subdirectora Técnica Juridica del Servicio Civil Distrital,
mediante Oficio 2019EE3222 de 31 de diciembre de 2019, conceptudé que “De
acuerdo a la normas transcritas, sentencias y conceptos los cargos de conductor
de ambulancia y camillero son trabajadores oficiales [...]", en los términos de
lo dispuesto en la Ley 10 de 1990, que establece ‘...] que el desempeiio de
actividades de mantenimiento de la planta fisica, o de servicios generales de las
instituciones prestadoras de salud son trabajadores oficiales”, en concordancia con
el Acuerdo 17 de 1991, articulo 18 numeral 2; la Ley 100 de 1993; y el Acuerdo 641
de 2016.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado advierte que el objeto de la presente
controversia versa sobre la posible existencia de una relacion laboral entre un
trabajador oficial y una entidad, cuya competencia recae en la jurisdiccion ordinaria
laboral y de la seguridad social y no de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, bajo el entendido que, quien desempefia la labor de conductor de
ambulancia ostenta la calidad de trabajador oficial y no la de un empleado publico.

En relacion con los conflictos de competencias entre las diferentes jurisdicciones, la
facultad de resolverlos queddé a cargo de la Corte Constitucional, en atencion a que
el Acto Legislativo 02 de 2015 en su Articulo 14, agregd un numeral final al articulo
241 de la Constitucién Politica. Ese enunciado superior previé que la Corte
Constitucional tiene la funcion de: "[d]irimir los conflictos de competencias que

ocurran entre las distintas jurisdicciones”.

Al respecto, la Corte Constitucional se pronunci6 en Auto A84 de 2016 asi:

Se concluye que la Corte Constitucional serd competente para resolver los
conflictos que surjan entre las diferentes jurisdicciones, tal como lo prevé el
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Articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, reformatorio del Articulo 241
Superior. Dicha competencia entrara en vigor, inicamente, cuando ocurra la
transicién entre la antigua institucionalidad y la creada en el Acto Legislativo.
Es decir, esta Corporacién conocera de conflictos de jurisdicciones una vez
el Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva sus
funciones, momento en el cual los conflictos de competencias entre distintas
jurisdicciones deberan ser remitidos a este Tribunal Constitucional. [...]

En ese orden de ideas, considerando que el Juzgado Once Laboral del Circuito de
Bogota es el competente para conocer de este tipo de proceso y que dispuso la
remision del proceso a los juzgados administrativos, este Juzgado considera que lo

procedente es proponer el conflicto negativo de competencia.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar la falta de competencia jurisdiccional para conocer de la
demanda promovida por el sefior Harold Andrés Erazo Puentes contra la Subred

Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO. - Proponer el conflicto negativo de competencia con el Juzgado Once
Laboral del Circuito de Bogota y, por consiguiente, remitir de manera inmediata la
remision del expediente a la Corte Constitucional con el fin de que resuelva el
conflicto planteado por este Despacho.

TERCEO.- Por Secretaria, haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el asunto.

Notifiquese y Cumplase.

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

Jac

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Firmado Por: Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de agosto de 2021
a las 8.00 A.M.

Gina Paola Moreno
Juez

Rojas

20
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EXPEDIENTE: 110013335020202100195 00

DEMANDANTE: || LUIS ARIEL CHAVES POVEDA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

El Despacho examina la demanda ejecutiva presentada por el sefior Luis Ariel
Chaves Poveda, por conducto de apoderado judicial, contra la Administradora

Colombiana de Pensiones — Colpensiones, y observa lo siguiente:

1) La parte actora no indico, en el escrito de la demanda, cual es el valor o cantidad
de dinero en concreto por el cual pretende se libre mandamiento de pago, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

2) No se realiza la estimacion razonada de la cuantia, en cumplimiento a lo previsto
en el numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo que la parte
demandante debe fijarla mencionando claramente los conceptos y los valores
dejados de pagar por la entidad demandada, de conformidad con los fundamentos

facticos y las pretensiones de la demanda.

3) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 del 2011 y los
articulos 73 y 74 del Codigo General del Proceso, se debe allegar poder otorgado
en legal forma por el demandante a su apoderado judicial, teniendo en cuenta
identificar con precisiébn a quien se demanda y lo que se esta demandando, asi

como también las facultades que confiere el poderdante.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda presentada ordenandose a la parte
accionante subsanar las falencias anotadas conforme a las citadas normas. En

consecuencia, se:
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DISPONE

1.- Inadmitir la demanda ejecutiva presentada por Luis Ariel Chaves Poveda en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por las

razones expuestas en este proveido.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en

atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

3.- Advertir a las partes que, con ocasién a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacibn de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Camplase.

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Firmado Por: Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de agosto de 2021
Gina Paola Moreno |2 12 8:00 A:M. Rojas
Juez
20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE: | 110013335020202100197 00 |
_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
PEMANDANTE: — COLPENSIONES
| DEMANDADO: | MARCO TULIO MARTINEZ GARCIA |

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados3.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo mismo,
el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 155 del CPACA.

6° Que la(s) decisién(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley

1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

1 Folio 1 anexo 02 expediente digital.

2 Folio 2 anexo 02 expediente digital.

% Folio 2 al 4 anexo 02 expediente digital.

4 Folio 4 y ss., anexo 02 expediente digital.
5 Folio 12 anexo 02 expediente digital.

6 Folio 9 y ss., anexo 03 expediente digital.
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DISPONE:

1° Admitase la presente demanda presentada por Colpensiones contra el sefior

Marco Tulio Martinez Garcia.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado
de esta por el término de treinta (30) dias al sefior Marco Tulio Martinez Garcia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda
a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad de las pruebas que
se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales; la omision de

dicha carga constituira falta gravisima.

De igual manera, adviértase que conforme a lo previsto numeral 7°, del articulo 175
del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, el demandado y
su apoderado suministraran a este Despacho y a la parte demandante y al tercero
vinculado, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital elegido por €l y su
apoderado para recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte accionante y al
tercero vinculado, circunstancia que acreditaran con el mensaje de datos o correo

electrénico que remitan a esta sede judicial.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

5° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

6° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
acatese lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.
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7° Se exhorta a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

8° Se reconoce personeria a la Dra. Angélica Cohen Mendoza, quien se identifica
con la TP 102.786 del CS de la J, como apoderada de Colpensiones, de
conformidad con el poder visible a folio 18 y siguientes del archivo 02 PDF Demanda

expediente digital.

Notifiquese y Camplase.

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

JUZGADO 20 ADMINIS,TRATIVO DE OE(ALIDAD DEL
Firmado Por-: CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las

. partes la providencia anterior, hoy 2 de agosto de 2021 .
Gina Paola alas 8.00 A.M Moreno Rojas

Juez
20

Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE:  |/110013335020202100197 00 |
. || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
DEMANDANTE: || -5 PENSIONES

| DEMANDADO: || MARCO TULIO MARTINEZ GARCIA |

De la solicitud de la medida presentada por la parte actoral, cérrase traslado a la

parte demandada por el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo establecido

en el articulo 233 del CPACA.

Notifiquese y cimplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez

PRV

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 2 de agosto de

2021 a las 8.00 am.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
20
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 68aec6ab2c2f8e310de034c09c3ea045e509d53c6a8bd6b5b9444aeed31bc9de

1 Folio 12 archivo 02 expediente digital.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

CONCILIACION
PREJUDICIAL:
CONVOCANTE: MIGUEL ANGEL PENA GAMBOA

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

110013335020202100200 00

CONVOCADO:

El sefior Miguel Angel Pefia Gamboa, por conducto de apoderado judicial, elevé
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el 3
de mayo de 2021, a la cual se le asigno el radicado 259279, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de los valores dejados de percibir en su asignacion mensual
de retiro, en la partida del subsidio de alimentacion, y en las duodécimas (1/2) partes

de las primas de servicios, vacaciones y navidad.

Por intermedio de la Procuraduria 7 Judicial Il para asuntos administrativos, se
suscribié el Acta de Conciliacién 259279 de 3 de mayo de 2021, celebrada el 15 de
julio de 2021, mediante la cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
acord6 pagar al sefior Miguel Angel Pefia Gamboa la suma de siete _millones

ochocientos cuatro mil cuatrocientos sesenta y seis pesos m/cte ($7.804.466),

respecto a la actualizacion de las partidas computables de la asignacién mensual
de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de

navidad, servicios y vacaciones.

I. Lasolicitud de conciliaciéon se fundé en los siguientes hechos?

Se indica que el convocante prestd sus servicios a la Policia Nacional como

personal del nivel ejecutivo, en esta ciudad.

A través de Resolucion 004745 de 17 de agosto de 2010, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional (CASUR) le reconocio asignacion de retiro, en un 85%

del sueldo basico y demas factores salariales.

Anualmente CASUR debe reajustar las asignaciones de retiro conforme al principio
de oscilacion, sin embargo, solo hizo el reajuste sobre dos partidas computables, al

sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, dejando por fuera de los

1 Paginas 69 y ss., archivo 03 expediente digital.
2 paginas 2-6 del PDF 03 Demanda del expediente digital.
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reajustes legales los factores salariales tales como el “Subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicio, duodécima parte de la prima de vacaciones
y duodécima parte de la prima de navidad”, por lo que estas partidas o tuvieron

variacion alguna en el tiempo.

Mediante peticibn de 22 de enero de 2019 el convocante solicitd el pago del
retroactivo del reajuste de las partidas computables de subsidio de alimentacion y
las duodécimas partes de la prima de servicio, navidad y vacaciones, resuelto en
forma desfavorable por medio de Oficio 201921000185031 de 19 de julio de 2019.

Il. El acuerdo conciliatorio

El 15 de julio de 2021, la Procuraduria 72 Judicial Il para asuntos administrativos
realiz6 audiencia de conciliacién ante en la cual, las partes suscribieron el Acta de
Conciliacion Extrajudicial 259279. En dicha diligencia, la entidad convocada

manifesté lo siguiente:?

[...] con el fin de que se sirva indicar la decisibn tomada por el comité de
conciliacion (o por el representante legal) de la entidad en relacién con la
solicitud incoada, manifestando los términos de la propuesta de conciliacién
por la suma total de OCHO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES
MIL SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS M/Cte ($8.383.728.00) que
previas deducciones da un valor neto a pagar de SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS M/Cte ($7.804.466.00) contenidas en la liquidacion anexa, a partir del
22 de enero de 2016.

[.]

En el caso del sefior 1J (r) MIGUEL ANGEL PENA GAMBOA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 91.213.734, de conformidad a lo establecido por
este Cuerpo Colegiado en Acta 15 del 07 de enero de 2021, tiene derecho a
la actualizacion de las partidas computables de la asignacion mensual de
retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas
de navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo
42 del Decreto 4433 de 2004. La conciliacion se rige bajo los siguientes
parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la
Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del
derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta econdémica de
conciliacion se realizard desde el 22 de enero de 2016 en razon a la peticién
radicada en la Entidad el 22 de enero de 2019. [...].

Respecto a la propuesta anterior, el apoderado judicial del convocante manifesté

que “acepta la propuesta de manera total”.

8 Paginas 69 y ss., PDF 03 expediente digital.
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Derecho conciliado

3.1 antecedentes

Inicialmente el principio de oscilacion fue reglamentado por los Decretos 1211, 1212
y 1213 de 1990, en los articulos 169, 151 y 110 respectivamente, y cuya redaccion

se realizé en idénticos términos, con algunas salvedades, asi:

OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad (...). En ningun caso aquéllas seran inferiores al salario minimo
legal. Los Oficiales y Suboficiales (Agentes) o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de
la Administracion Pablica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones
de Oficiales Generales y Coroneles, se tendra en cuenta como sueldo basico,
el porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que
regulen esta materia, mas las partidas sefaladas en el art. (...)". (Nota: este
paragrafo no se haya en el Decreto 1213 y la parte entre paréntesis son los
términos diferentes excluidos).

Posteriormente entrd en vigor la Constitucion Politica de 1991, en cuyo articulo 150
le asignd al Congreso de la Republica la competencia de hacer las leyes y por
medio de ellas dictar normas generales a las cuales debe sujetarse el Gobierno

Nacional para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados

publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica, veamos:

Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:

[...]
19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos:

[...]
e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica.

[...]

Con base en la facultad anterior, el Congreso de la Republica profirié la Ley 42 de
19924, mediante la cual determiné que el Gobierno Nacional debia fijar el régimen
salarial y prestacional, entre otros, de los miembros de la Fuerza Publica (activo y

retirado), dentro del marco legal que imponga el legislativo en dicha ley:

Articulo 1°. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijaré el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea
su sector, denominacion o régimen juridico;

4 “Por la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijaciéon del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la
fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”.
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b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacién Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica.

Asi mismo, en el articulo 4° de la mencionada Ley, se establecié que el Gobierno

Nacional modificara el sistema salarial de los miembros de la Fuerza Publica:

Articulo 4°. Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo 20 el
Gobierno Nacional, de cada afio, modificara el sistema salarial correspondiente a
los empleados enumerados en el articulo 1° literal a), b) y d), aumentando sus
remuneraciones.

Igualmente, el Gobierno Nacional podra modificar el régimen de viaticos, gastos de
representacion y comisiones de los mismos empleados.”

Lo anterior, como dispone la norma, debe hacerse siguiendo los pardmetros del

articulo 2° de la Ley 42 de 1992, que es del siguiente tenor:

Articulo 20. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en
cuenta los siguientes objetivos vy criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningln caso se
podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliacién de su cobertura;

¢) La concertacién como factor de mejoramiento de la prestacion de los
servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo;

d) La modernizacion, tecnificacion y eficiencia de la administracién publica;
e) La utilizacion eficiente del recurso humano;

f) La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las
condiciones predominantes en las actividades laborales;

g) La obligacion del Estado de propiciar una capacitacién contintia del
personal a su servicio;

h) La sujecion al marco general de la politica macroeconémica y fiscal;

i) La racionalizacién de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las
limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad;

j) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio;

k) El establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los
niveles profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y
entidades de la Rama Ejecutiva y de la Organizacién Electoral;

[) La adopcion de sistemas de evaluacion y promocion basados en pruebas
generales y/o especificas. En el disefio de estos sistemas se tendran en
cuenta como criterios, la equidad, productividad, eficiencia, desempefio y la
antigiiedad;

I) El reconocimiento de gastos de representacion y de salud y de primas de
localizacion, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo
justifiquen, para la Rama Legislativa.

En los términos de las facultades otorgadas en esta Ley Marco, el Presidente de la
Republica profirié el Decreto 1091 de 1995 “Por el cual se expide el Régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”. En dicha norma se preceptuaron

las partidas que debian ser incluidas en la asignacion de retiro de los miembros
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retirados del nivel ejecutivo y se fijé la aplicacion del principio de oscilacion, como

se cita:

Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto,
al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del
servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periédicas
sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

€) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales.

[...]
Y en cuanto al principio de oscilacidn, la mencionada ley sefial6:

Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se
liquidardn tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningln
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a

normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la

Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.
Posteriormente, se profirid la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se sefialan las
normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e)

de la Constituciéon Politica”, que prevé:

ARTICULO 2°. OBJETIVOS Y CRITERIOS. Para la fijacién del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el
Gobierno Nacional tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia,
universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y
solidaridad los siguientes objetivos y criterios:

[..]

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas.

[..]

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica ser4 el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.
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En desarrollo de la Ley anterior, el Gobierno Nacional profirié el Decreto 4433 de
2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica”, que en su articulo 23, establecié como partidas
computables en la asignacion de retiro de los miembros del nivel ejecutivo las

siguientes:

ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente
decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda
en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

[.]

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bésico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, seran computables para efectos de la asignacién de retiro,
las pensiones, y las sustituciones pensionales”

Y en cuanto al principio de oscilacién en el articulo 42 indico:

ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto,
se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ningln caso las asignaciones
de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

De acuerdo con las normas transcritas, el principio de oscilacién consiste en que los
incrementos introducidos en los factores salariales del personal activo repercuten
en las prestaciones periodicas de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera
automaticamente cuando se altera la remuneracion de los miembros de la Fuerza

Publica.

Asi las cosas, si el Gobierno Nacional decreta incrementos a los anteriores factores
salariales en el personal activo, estos inciden automaticamente en las prestaciones

periodicas de los miembros retirados.
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Ahora bien, desde el afio 2013 el Gobierno Nacional a través de los Decretos
relacionados en el siguiente cuadro, aumento las asignaciones de retiro con base

en el principio de oscilacion de la siguiente manera:

ANO DECRETO PORCENTAJE
2013 Decreto 1029 de 2013 %3.44
2014 Decreto 199 de 2014 %2.94
2015 Decreto 1101 de 2015 %4.66
2016 Decreto 229 de 2016 %7.77
2017 Decreto 984 de 2017 %6.75
2018 Decreto 324 de 2018 %5.09
2019 Decreto 1002 de 2019 %4.5
2020 Decreto 318 de 2020 %5.12

Por lo tanto, de conformidad con la Ley 923 de 2004° y su Decreto Reglamentario
4433 de 2004 que preceptuaron el principio de oscilacién como forma de asegurar
que las prestaciones sociales no perdieran su poder adquisitivo, las partidas
computables de subsidio de alimentacion, y las duodécimas partes de la prima de
servicio, prima de vacaciones y prima de navidad debieron incrementarse en los

porcentajes establecidos en el cuadro anterior.

lIl. De la conciliacion prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella intervienen el
Procurador que actia ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la

administracion publica y el particular u otra entidad estatal.

4.1 Requisitos del tramite de conciliacion prejudicial en materia administrativa

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un
asunto, que es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda

resolverse a través del tramite de una conciliacion se requiere:

» Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en
sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Que no haya operado el fendmeno de caducidad del respectivo medio de

control.

5 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literal €) de la Constitucién Politica”.
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» Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso
0 presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo

preceptla la norma:

Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada.

» Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y,

i) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

4.2 Pruebas

1. Solicitud de conciliacion radicada ante la Procuraduria General de la Nacion®.

2. Poder suscrito por el convocante, en el que se evidencia la facultad de conciliar’.

3. Poder suscrito por la entidad convocada, en el que consta la facultad de conciliar

en los términos pactados por el Comité de Conciliacion y Defensa de la entidad®.

4. Hoja de servicios 91213734 suscrita por la Policia Nacional respecto del

convocante®.

5. Resolucién 004745 de 17 de agosto de 2010, por medio de la cual se reconoce
la asignacion de retiro al convocante a partir del 21 de septiembre de 2010, en un
85% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas legalmente

computables®®.

6. Peticion radicada por el convocante el 22 de enero de 2019*! en la que solicita el
reajuste de las partidas computables del subsidio de alimentaciéon y lo
correspondiente a las duodécimas (1/2) partes de las primas de servicios,

vacaciones y navidad.

7. Oficio 201921000185031 ID: 461626 de 19 de julio de 2019, por medio del cual

se da respuesta negativa a la peticién anterior'?,

6 Paginas 43 y ss., PDF 03 expediente digital.
" Pagina 12 PDF 03 expediente digital.

8 P4gina 47 PDF 03 expediente digital.

° Pagina 13 PDF 03 expediente digital.

10 paginas 14 PDF 03 expediente digital.

11 paginas 20 y ss., PDF 02 expediente digital.
12 pagina 33 PDF 03 expediente digital.
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8. Copia del Reporte Histdrico de Bases y Partidas — Titular'3, en el que se verifica
que el sefior Rodrigo Avila Padilla, entre los afios 2010 y 2018, en las partidas
computables en la asignacion de retiro de primas de navidad, servicios y vacaciones
y el subsidio de alimentacién, no se les aplicé ningiin aumento, quedando la suma

fija de:

Prima de navidad: $ 201.848
Prima de servicios: $79.582

Prima de vacaciones: $82.898
Subsidio de alimentacién: $38.903

9. Certificacion suscrita por la Secretaria Técnica de Conciliacion y Defensa Judicial
de la Policia Nacional 670711 del 7 de julio de 20214, junto con la respectiva

liguidacion®®.

Asi las cosas, al realizar una comparacion entre los montos que fueron tenidos en
cuenta al momento de la liquidacién y los que fueron pagados al demandante
durante el interregno comprendido entre los afios 2010 y 2018, es posible
inferir que, dentro de la asignacion de retiro que él percibe solo se han venido
incrementando los valores de la asignacion bésica y la prima de retorno a la
experiencia, pero, las primas de navidad, vacaciones y servicios, asi como el

subsidio de alimentacién, no han tenido variacién alguna.

Por lo tanto, bajo los parametros previstos tanto en las normas transcritas en
precedencia y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de esta jurisdiccion, no es
admisible para este Despacho que, desde el reconocimiento de la asignacion de
retiro se haya aplicado el principio de la oscilacion Unicamente sobre el salario
basico y la prima de retorno a la experiencia y no sobre el monto total de la aludida
prestacion.

En ese orden de ideas, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en la
conciliacion extrajudicial, que se somete a estudio presenta la liquidacion, propone
propuesta conciliatoria aplicando el principio de oscilacion en la totalidad de

asignacion de retiro reconocida al convocante, de la siguiente manera?®:

13 paginas 27 y ss., PDF 03 expediente digital.

14 paginas 56 y ss., PDF 03 Demanda expediente digital.
15 P4ginas 60 y ss., PDF 03 Demanda expediente digital.
16 pagina 6 PDF 04 expediente digital.
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) Asignacic')n

s | ASSCION, | dreemeni | Sescascorie | DEYACOPE | oveoo
Decreto 1091

2010 1.933.153 2.00% 1.933.153 -
2011 1.983.569 3.17% 1.994.435 10.866
2012 2.065.609 5.00% 2.094.156 28.547
2013 2.124.877 3.44% 2.166.197 41.320
2014 2.177.271 2.94% 2.229.882 52.611
2015 2.262.759 4.66% 2.333.795 71.036
2016 2.411.944 7.77% 2.515.132 103.188
2017 2.551.616 6.75% 2.684.905 133.289
2018 2.664.047 5.09% 2.821.566 157.519
2019 2.783.929 4,50% 2.948.537 164.608
2020 3.099.505 5,12% 3.099.505 -
2021 3.099.505 0,00% 3.099.505 -

Asi  mismo, efectud la indexacion de lo dejado de percibir por las partidas
computables!’, arrojando un total a pagar a favor del interesado de $8.595.563, que
luego de las deducciones legales, arrojo un resultado a conciliar por la suma de
$7.804.466.

De conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en cuenta que
el mismo no resulta contrario a la ley, ni es lesivo para el patrimonio publico,
encuentra este Despacho razén suficiente para aprobar la conciliacién celebrada el
15 de julio de 2021 ante la Procuraduria 72 Judicial Il para asuntos administrativos,
contenida en el Acta de Conciliacion 259279 de 3 de mayo de 2021, respecto de las
pretensiones formuladas por el convocante, relacionadas con el reajuste de la
asignacion mensual de retiro con los valores correspondientes a las duodécimas
(1/2) partes de las primas de servicios, vacaciones y navidad y del subsidio de
alimentacion, de acuerdo con el principio de oscilacién, arrojando un valor total de
SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA
Y SESIS PESOS M/CTE ($7.804.466), asi:'®

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION

Valor de Capital Indexado 8.595.563

Valor Capital 100% 7.748.224

Valor Indexacion 847.339

Valor indexacién por el (75%) 635.504

Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 8.383.728
Menos descuento CASUR -284.834

Menos descuento Sanidad -294.428

VALOR A PAGAR 7.804.466

17 P4gina 65 y siguientes PDF 03 expediente digital.
18 pagina 68 PDF 03 expediente digital.
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Se debe precisar que en el acuerdo conciliatorio se establecié aplicar la
prescripcion trienal contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es,

la prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

Al respecto, la sentencia de unificacion SUJ-015-CE-S2-2019 de 25 de abril de
2019, la cual fue objeto de adicion y aclaracion, siendo resueltas mediante auto del

10 de octubre de esta anualidad, se preciso:

CREMIL y la parte demandante presentaron solicitud de aclaracién de la
sentencia, con el fin de que se precise el término de prescripcidén que debe
aplicarse a las asignaciones de retiro de los soldados profesionales.
Sobre el particular, las partes expusieron que a pesar de que el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004 prevé un término prescriptivo de tres afos, lo
cierto es que la jurisprudencia reiterada de esta Corporacién ha estimado que
aguel no debe atenderse, en razén a que fue expedido con extralimitacién en
el ejercicio de la potestad reglamentaria y, en consecuencia, ha optado por
aplicar el lapso cuatrienal, contenido en el articulo 174 del Decreto 1211 de
1990.

A fin de decidir la aclaracién solicitada, es necesario precisar en primer
término si la expresion «las reglas de la prescripcién» contenida en el numeral

8 del ordinal primero de la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019, es
un concepto que ofrece verdadero motivo de duda.

Para el efecto, es importante anotar que, por una parte, de acuerdo con el
contenido en el aludido articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 el término de
prescripcion de las mesadas de las prestaciones de los miembros de la
Fuerza Publica es de tres afios, y por otra, también es cierto que la
jurisprudencia ha venido inaplicando dicha disposicion, tal y como lo hizo la
sentencia de unificacion del 25 de agosto de 201617, citada en la providencia
cuya aclaracion se pide, en la cual, en relacién con el derecho del reajuste
salarial de los soldados voluntarios incorporados como profesionales, se fijo,
entre otras, la siguiente regla:

«Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el
reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la
jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacion,
tanto en sede gubernativa como judicial, debera atenerse a las reglas que
sobre prescripcion de derechos contempla el ordenamiento juridico en
los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990,
respectivamente.» (se resalta)

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la expresion aludida «las reglas

de la prescripcién» hace referencia a la regla vigente en la materia, que para
la fecha en que fue proferida la providencia de unificacion, se orientaba por la
inaplicacion del término previsto por el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
en materia de asignacion mensual aplicable a los soldados profesionales que
ya habia sido definida por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

A pesar de ello, en la actualidad el término trienal de prescripcién contenido
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, fue objeto de pronunciamiento de
esta Seccion, en la sentencia del diez (10) de octubre de 2019v, providencia
en la que se sefialé que dicha disposicion debe mantener su presuncion de
legalidad, para lo cual se analiz6 que la norma en comento fue expedida
acorde con la competencia del Gobierno Nacional para reglamentar la Ley
marco 923 de 2004 y por ende no habia razén para inaplicar tal término.

De lo expuesto, se considera procedente aclarar la sentencia de unificacion
para precisar que la regla de prescripcion aplicable es la contenida en el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, de conformidad con lo previsto por la
sentencia del 3 de octubre de 2019, proferida por la Seccién Segunda del

11
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Consejo de Estado, dentro del radicado: 110010325000201200582 00 (2171-
2012) acumulado 110010325000201500544 00(1501-2015).

De conformidad con lo anterior, se advierte que la asignacion de retiro fue
reconocida mediante Resolucién 004745 de 17 de agosto de 2010, a partir del 21
de septiembre de 2010%° y la peticion fue radicada por el convocante el 22 de enero
de 2019?°, por lo que, el pago de las diferencias que surjan tendra efectividad fiscal
desde el dia 22 de enero de 2016, al haber operado el fendmeno juridico de la
prescripcion sobre los valores generados con anterioridad a dicha fecha, tal como

fue aplicado por la entidad convocada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la conciliacion celebrada el 15 de julio de 2021 ante la
Procuraduria 72 Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de
Conciliacion 259279, entre el apoderado del sefior Miguel Angel Pefia Gamboa y el
apoderado de la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por
concepto de reajuste de su asignacion de retiro desde el 22 de enero de 2016 por un
valor total de SIETE MILONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS
SESENTA'Y SESIS PESOS M/CTE ($7.804.466), conforme lo sefialado en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Marisol Viviana Usama
Hernandez identificada con cédula de ciudadania 52.983.550 y tarjeta profesional
de abogado 222.920 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como
apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en los términos

del poder visible a folio 47 del archivo digital 03 Demanda.pdf.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al Dr. Harold Ocampo Camacho
identificado con cédula de ciudadania 16.831.563 y tarjeta profesional de abogado
159.968 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado de
Miguel Angel Pefia Gamboa en los términos del poder visible a folio 12 del archivo
digital 03 Demanda.pdf.

CUARTO: Expedir a costa del interesado copia de la presente decision con la

correspondiente constancia para su ejecutoria.

19 Paginas 14 y siguientes PDF 03 expediente digital.
20 pagina 21 PDF 03 expediente digital.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PRV

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
Firmado Por: JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
: Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las :
Gina Paola partes la providencia anterior, hoy 2 de agosto de 2021 a las Moreno ROjaS
Juez 8.00 A.M.
20

Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
d3290b9ac49b15965f766da9a48bf17438316ea95d66ed6ccf3865ba58d0db43
Documento generado en 30/07/2021 02:47:08 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100201 00

DEMANDANTE: |[ANGEL SALVADOR MAYORGA

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

[. ASUNTO

El sefior Angel Salvador Mayorga, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), solicito la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada negd tener como factor salarial la bonificacion de
actividad judicial, con el fin de reliquidar las prestaciones sociales que devenga,
creada por los Decretos 3131 de 2005 y 3900 de 2008.

[I. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo —
seccion segunda — subsecciéon “A”, en auto de 12 de diciembre de 2019, Consejero
Ponente Dr. William Hernandez Gémez, al estudiar un tema semejante al que nos

ocupa, sefialé:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se advierte que mediante auto
del 18 de marzo de 2019, los magistrados de esa corporacion
manifestaron que se declaran impedidos para conocer del presente
asunto.

[..]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los
funcionarios en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en
las resultas del proceso, en la medida que la discusion planteada consiste
en la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de
la bonificacion judicial de que trata el Decreto 382 de 2013 y la
bonificacion de actividad judicial que prevé el Decreto 3131 de 2015 [sic]
y este beneficio guarda semejanza con la bonificacion judicial y
bonificacion por compensacion reconocidas a los empleados vy
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funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 383 de 2013 y
610 de 1998, respectivamente.

Por demas cabe mencionar que la pretension de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para
la base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social
en salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de
todas las prestaciones sociales y econémicas de los funcionarios de la
Fiscalia; pretension similar a la que los servidores de la Rama Judicial
también han realizado a través de diversas demandas presentadas ante
esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cddigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[.]

Por lo anterior, como quiera que la suscrita, puede ser beneficiaria con las resultas
del proceso, pues una decisién que acceda a las pretensiones de la accionante
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar mis intereses, para que
también se tenga como factor salarial la indicada bonificacion de actividad judicial
creada a través del Decreto 3131 de 8 de septiembre de 2005, entre otros empleos,
para los de Jueces del Circuito, como consta en el articulo 1° de la citada norma
(modificado por el articulo 1° del Decreto 3382 de 2005), es del caso declarar el
respectivo impedimento y la suspension inmediata del proceso hasta tanto este sea

resuelto.

Ahora bien, se advierte que el articulo 3° del Acuerdo PCSJA21-11738 de 5 de
febrero de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura creé dos juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en el aflo 2020, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.
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Luego, el articulo 1° del Acuerdo CSIJBTA21-44 de 9 de junio de 2021 del Consejo
Superior de la Judicatura dispuso suspender temporalmente el reparto a los
Juzgados Primero y Segundo Administrativos Transitorios y el articulo 2° le asigno
competencias al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio, creado con el Acuerdo
PCSJA21-11793 de 2 de los mismos mes y afo, para conocer de los procesos
referidos en precedencia.

Asi las cosas, el Despacho observa que, por un lado, no es dable declarar el
impedimento por todos los jueces administrativos de este circuito judicial, sino a
titulo personal, al haber juzgados permanentes que no se estan declarando
impedidos y; por otro, dada la existencia de juzgados con competencia especifica
para resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin
de evitar una dilacién injustificada del proceso, en aplicacién de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, para

que resuelva lo pertinente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer de este

asunto por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.- Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento, previas las anotaciones a

qgue haya lugar.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JJc
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 2 de agosto de
2021 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
20
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
290a681ef26bad137c764b725fe66b251463b6a38776ea4231135f3909f3886b
Documento generado en 30/07/2021 02:47:12 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100203 00

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDANTE:

COLPENSIONES
DEMANDADO: LUZ MYRIAM LOPEZ HERRERA

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo mismo,
el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 155 del CPACA.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA

(modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en concordancia con el
articulo 171 ibidem, se

1 Folio 1 correspondiente a la demanda.

2 Folio 2 correspondiente a la demanda vy, folios12 a 18 del poder.
3 Folios 2 Y 3 correspondiente a la demanda.

4 Folios 3 a 8 correspondiente a la demanda.

5 Folio 9 correspondiente a la demanda.

6 Folios 55 a 67 correspondiente a los anexos de la demanda.
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DISPONE:

1° Admitase la presente demanda instaurada por la Administradora Colombiana de
Pensiones contra la sefiora Luz Myriam Lépez Herrera.

2° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cOrrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la sefiora Luz Myriam Lépez Herrera, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a
contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad de las pruebas que
se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales; la omision de
dicha carga constituira falta gravisima.

De igual manera, adviértase que conforme a lo previsto en el numeral 7° del articulo
175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la accionada
y su apoderado suministraran, a este Despacho y a la entidad demandante, el
correo electrénico, medio tecnologico o canal digital, elegido por esta y por el
apoderado, para recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la parte accionante,
circunstancia que acreditardn con el mensaje de datos o correo electrénico que
remitan a esta sede judicial.

3° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director(a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
acatese lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

6° Se exhorta a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
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solicitud y radicacibn de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7° Se reconoce personeria a la doctora Angélica Margoth Cohen Mendoza,
portadora de la tarjeta profesional 102.786 del C. S. de la J., quien se tendra como
apoderada general de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
de conformidad con las facultades otorgadas mediante escritura publica 0395 de 12
de febrero de 20207.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
Jc JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Firmado Por: Por anotacidon en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de agosto de 2021
Gina Paola Moreno Rojas alas 8.00 A.M.
Juez
20

Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ef3bbc48fc81c966b6293bb2867f0172783b0e80f0da41975ebe3c3327hb70c41
Documento generado en 30/07/2021 02:47:15 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

" Folios 12 a 18 correspondiente al poder.



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013335020202100204 00

DEMANDANTE: IDER JOSE VERA PEREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Antes de avocar el conocimiento de la presente demanda, por secretaria requiérase
a la Direccién de Personal del Ejército Nacional, para que en el término de cinco (5)
dias habiles, contados desde la fecha de recibo de la correspondiente solicitud,
remita con destino a este proceso, en relacion con el soldado profesional del Ejército
Nacional Ider José Vera Pérez, quien se identific6 con cédula de ciudadania

88.247.811 de Cucuta, la siguiente informacion:

e Certificacion del ultimo lugar de prestacion del servicio, indicando

puntualmente municipio y departamento.

Se advierte a las partes que, con ocasién a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacibn de memoriales deberad remitirse Unicamente al correo
electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez

JJc

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 2 de agosto de 2021 a
las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas



Juez
20
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot, D.C.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100206 00

DEMANDANTE: ||ERIKA ISABEL DIAZ MENDEZ

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

[. ASUNTO

La sefiora Erika Isabel Diaz Méndez, por conducto de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), solicito la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada negd tener como factor salarial la prima especial
equivalente al 30% adicional del salario basico mensual, con el fin de reliquidar las

prestaciones sociales que devenga, creada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

II. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
auto de 18 de marzo de 2013, Magistrada Ponente Dra. Amparo Oviedo Pinto, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefial6:

Asi las cosas, examinadas las disposiciones citadas anteriormente, la
Sala estima fundado el impedimento para conocer del presente asunto,
ya gue de reconocerse la religuidacion de las prestaciones con la prima
especial de servicios del 30%, se abre la posibilidad de que los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, puedan solicitar a la
administracién su pago, v eventualmente, acudir a la jurisdiccién con
fundamento en los antecedentes normativos v jurisprudenciales de casos
como el estudiado, luego entonces, se repite, esta decision judicial es de
interés directo para todos los Jueces Administrativos.

En consecuencia, se debe declarar fundado el impedimento
manifestado por la sefiora Jueza Séptima Administrativa de Bogota,
que a su vez comprende a todos los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, y en su lugar, se dispondrd que por la
Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se designe un
conjuez para el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.

[...] [subrayas y negrillas fuera del texto original].
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Aunado a lo anterior, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[..]

Por lo anterior, comoquiera que la totalidad de los jueces administrativos del circuito
de Bogota, incluida la suscrita, podemos ser beneficiados con las resultas del
proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones de la accionante
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses, para
que también se tenga como factor salarial la indicada prima especial creada a través
de la Ley 42 de 1992, entre otros empleos, para los de Jueces del Circuito, como
consta en el articulo 14 de la citada norma, es del caso declarar el respectivo

impedimento y la suspension inmediata del proceso hasta tanto este sea resuelto.

Se ordena remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
comprender a todos los Jueces de este Circuito Judicial la causal de impedimento
sefalada, en los términos del numeral 2° del articulo 131 del CPACA, previas las

anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer de este

asunto por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.- Remitir de inmediato el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que resuelva el impedimento, previas las anotaciones a que
haya lugar.
Notifiquese y cumplase
(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
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JJC

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 2 de agosto de

2021 alas 8.00 am.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
20
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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