
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, primero (1º) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020201900114 00 

DEMANDANTE:  CLARA FLOR PARRA RODRÍGUEZ  

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO  

 

La apoderada judicial de la parte actora, a través del buzón de notificaciones 

judiciales, allega memorial1 en el que solicita la devolución de los remanentes del 

proceso.  

 

Por lo anterior, se autoriza la devolución de los remanentes, una vez realizada la 

liquidación de gastos del proceso por parte de la Oficina de Apoyo para los 

Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotá, en caso de que existan.   

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

(Firmada electrónicamente)  

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez  

PRV  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Gina Paola Moreno Rojas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

20 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

                                                           
1 Folio 54 del expediente. 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 4 de octubre de 
2021 a las 8.00 A.M. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, primero (1º) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201900510 00   

DEMANDANTE: ÁNGEL ANTONIO CAYCEDO PRECIADO  

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL – CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 

DE LA POLICÍA NACIONAL “CASUR” 

 

Antes de avocar el conocimiento de la presente demanda, de oficio, el Despacho 

ordena que por secretaría se reitere el oficio Nº 00070/GMR de 16 de marzo de 

20211, con destino al Grupo de Archivo General de la Policía Nacional, con el fin de 

que allegue respuesta inmediata respecto de lo requerido en auto de 17 de julio de 

20202, en atención a que, a la fecha, la entidad ha guardado silencio.  

 

Para cumplir con la orden impartida, se le concede al funcionario competente el 

término de diez (10) días, so pena de dar apertura al trámite incidental por desacato 

a orden judicial ante las responsabilidades de tipo disciplinario que le pueda asistir 

por la omisión de dar respuesta a los requerimientos de las autoridades judiciales, 

conforme con lo previsto en el artículo 44 del Código General del Proceso.  

 

En cuanto al memorial recibido, a través del buzón de notificaciones judiciales, por 

parte de la apoderada judicial del demandante en el que solicita resolver la medida 

de suspensión provisional presentada, cabe precisar que en el presente caso, el 

proceso no ha sido admitido por parte del juzgado, por cuanto, a través de proveído 

de 16 de diciembre de 2019, se ordenó su remisión por competencia a los juzgados 

administrativos de Neiva, decisión que fue objeto de recurso de reposición y que se 

encuentra pendiente de ser resuelta por el Juzgado, una vez se tenga la constancia 

expresa del último lugar de prestación de servicios del señor Ángel Antonio Caycedo 

Preciado. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que, por medio de Resolución 06560 de 12 de 

diciembre de 2018, el Director General de la Policía Nacional retiró de la Institución 

                                                           
1 Folio 94 del expediente.  
2 Folio 93 del expediente.  



 
Expediente 110013335020201900510 00 

 

2 

 

al actor, por solicitud propia, anotando en el acto administrativo que el lugar de 

prestación de servicios del actor lo fue el DEUIL (Departamento de Policía del Huila).   

 
 
 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 

 
PRV 

   

 

 

Firmado Por: 

 

Gina Paola Moreno Rojas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

20 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: e2eb2867793cc547076b7edcc8e1774b7849a03207a70020fbc70eaa318ee101 

Documento generado en 01/10/2021 01:23:24 p. m. 
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 4 de octubre de 
2021 a las 8.00 A.M. 

 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, primero (1º) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100268 00 

DEMANDANTE: FRANKLIN LOAIZA GONZÁLEZ  

DEMANDADO: 
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCIÓN SOCIAL – 

UNP  

 

I. ASUNTO 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “F”, M.P. Dr. Luis Alfredo Zamora 

Acosta, en providencia de 2 de septiembre de 20211, por medio de la cual declara 

la falta de competencia por factor cuantía, para conocer del proceso de la referencia 

y, ordena su remisión a los juzgados Administrativos de Bogotá.  

 

Por consiguiente, se procede a resolver lo referente, respecto de la demanda 

presentada por el señor Franklin Loaiza González, por conducto de apoderado 

judicial, contra la Unidad Nacional de Protección. 

 

Así las cosas, una vez revisado el expediente de la referencia, el Despacho 

considera que, antes de proceder con la admisión de la demanda, es necesario 

requerir al Grupo de Talento Humano de la Unidad Nacional de Protección, para 

que, en el término de cinco (5) días hábiles, contados desde la fecha de recibo de 

la correspondiente solicitud, remita con destino a este proceso certificación laboral 

en la que indique si el señor Franklin Loaiza González, identificado con cédula de 

ciudadanía 12.195.741, se encuentra laborando en dicha entidad, su cargo y lugar 

de prestación del servicio, señalando puntualmente municipio y departamento. En 

caso de que el aludido funcionario se haya desvinculado de la aludida unidad, 

deberá indicarse hasta cuándo ejerció sus funciones allí. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

                                                           
1 Folio 78 del expediente.  



 
Expediente 110013335020202100268 00 

 

RESUELVE 

                                                                                                                                                                                                                                                      

PRIMERO: Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “F”, M.P. Dr. Luis Alfredo Zamora 

Acosta, en providencia de 2 de septiembre de 2021, por medio del cual declara la 

falta de competencia por factor cuantía, para conocer del proceso de la referencia 

y, ordena su remisión a los juzgados administrativos de Bogotá. 

 

SEGUNDO: Requerir al Grupo de talento humano de la Unidad Nacional de 

Protección, para que en el término de cinco (5) días hábiles, contados desde la 

fecha de recibo de la correspondiente solicitud, remita con destino a este proceso, 

certificación laboral en la que indique si el señor Franklin Loaiza González, 

identificado con cédula de ciudadanía 12.195.741, se encuentra laborando en dicha 

entidad, su cargo y lugar de prestación del servicio, señalando puntualmente 

municipio y departamento. En caso de que el aludido funcionario se haya 

desvinculado de la aludida unidad, deberá indicarse hasta cuándo ejerció sus 

funciones allí. 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 
(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
PRV 

   

 

 

Firmado Por: 

 

Gina Paola Moreno Rojas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

20 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 4 de octubre  de 

2021 a las 8.00 A.M. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, primero (1º) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020201900087 00 

DEMANDANTE: BERTHA INÉS DELGADO GONZÁLEZ  

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO  

 

La apoderada judicial de la parte actora, a través del buzón de notificaciones 

judiciales, allega memorial1 en el que solicita la devolución de los remanentes del 

proceso.  

 

Por lo anterior, se autoriza la devolución de los remanentes, una vez realizada la 

liquidación de gastos del proceso por parte de la Oficina de Apoyo para los 

Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotá, en caso de que existan.   

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

(Firmada electrónicamente)  

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez  

PRV  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Gina Paola Moreno Rojas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

20 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

                                                           
1 Folio 74 del expediente. 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 4 de octubre de 
2021 a las 8.00 A.M. 

 



 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C 

2017-00124 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 5e0058eed708354fc7138787ae32997ac937ae432d93e7d6a213ef7c98af5ba1 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, primero (1º) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020201900199 00 

DEMANDANTE: YANET MARINA JIMENEZ GARCÍA  

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO  

 

La apoderada judicial de la parte actora, a través del buzón de notificaciones 

judiciales, allega memorial1 en el que solicita la devolución de los remanentes del 

proceso.  

 

Por lo anterior, se autoriza la devolución de los remanentes, una vez realizada la 

liquidación de gastos del proceso por parte de la Oficina de Apoyo para los 

Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotá, en caso de que existan.   

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

(Firmada electrónicamente)  

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez  

PRV  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Gina Paola Moreno Rojas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

20 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

                                                           
1 Folio 57 del expediente. 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 4 de octubre de 
2021 a las 8.00 A.M. 

 



 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C 

2017-00124 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, primero (1º) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201900453 00   

DEMANDANTE: GUDIELA DE JESÚS GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ  

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO  

 

 

De la liquidación del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante, 

visible a folio 215 a 219 del expediente, por secretaría córrase traslado a la entidad 

ejecutada, de conformidad con el artículo 446 numeral 2º del Código General del 

Proceso, en concordancia con el artículo 110 ibidem, para que manifieste lo 

pertinente, en los términos indicados en la citada norma.  

 

Vencido el traslado anterior, vuelvan las diligencias al Despacho. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

 
PRV 

   

 

 

Firmado Por: 

 

Gina Paola Moreno Rojas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

20 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: a917fc34a7f5a489c95021c0895bea042be2c5335b190833601d8b5cac62929e 

Documento generado en 01/10/2021 11:41:15 AM 
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 4 de octubre de 
2021 a las 8.00 A.M. 

 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, primero (1º) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por la 

apoderada de la señora Leonor Urrego Jiménez1, mediante el cual interpone recurso 

de apelación contra la sentencia proferida el 31 de agosto de 20212, por este 

Despacho, que negó las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma el 

6 de septiembre de 20213.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO. - Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – Sección Segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte accionante, contra la 

sentencia de 31 de agosto de 2021, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

PRV  

                                                           
1 Folio 173 y siguientes del expediente.   
2 Folio 159 -166 del expediente.   
3 En 1 folio como consta en el sistema gestión siglo XXI.  

REFERENCIA: 110013335020201900514 00 

DEMANDANTE: LEONOR URREGO JIMÉNEZ  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA  



 

 

Firmado Por: 

 

Gina Paola Moreno Rojas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

20 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 4 de octubre de 
2021 a las 8.00 A.M. 

 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, primero (1°) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la parte demandada1, mediante el cual interpone recurso de apelación 

contra la sentencia proferida el 7 de septiembre de 20212, por este Despacho, que 

accedió a las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma el 9 de 

septiembre de 20213.  

 

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada, 

las partes de común acuerdo no manifestaron su intención de proponer una fórmula 

conciliatoria, la suscrita juez ordenará la concesión de este, sin necesidad de 

convocar a la audiencia de conciliación prevista en el numeral 2° del artículo 247 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO. - Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – Sección Segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada contra la 

sentencia de 7 de septiembre de 2021, emitida en estas diligencias. 

 

 

                                                           
1 Archivo 12 del expediente.  
2 Archivo 10 del expediente.  
3 En 1 folio como consta en el sistema gestión siglo XXI.  

REFERENCIA: 110013335020202000033 00 

DEMANDANTE: JOSÉ ALFONSO MOLINA DÍAZ  

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL - CASUR 



SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

PRV  

 

 

Firmado Por: 

 

Gina Paola Moreno Rojas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

20 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 4 de octubre de 
2021 a las 8.00 A.M. 

 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, primero (1°) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado del señor Pablo Alberto Tello Lara1, mediante el cual interpone recurso 

de apelación contra la sentencia proferida el 7 de septiembre de 20212, por este 

Despacho, que negó las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma el 

9 de septiembre de 20213.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO. - Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – Sección Segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte accionante, contra la 

sentencia de 7 de septiembre de 2021, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

PRV  

                                                           
1 Archivo 36 del expediente digital.  
2 Archivo 34 del expediente digital.  
3 En 1 folio como consta en el sistema gestión siglo XXI.  

REFERENCIA: 110013335020202000152 00 
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2021 a las 8.00 A.M. 

 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, primero (1°) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

CONCILIACIÓN 

PREJUDICIAL: 
110013335020202100260 00 

CONVOCANTE: WILSON GARCÍA OROZCO  

CONVOCADO: 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL – CASUR  

 

El señor Wilson García Orozco, por conducto de apoderado judicial, elevó solicitud 

de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la Nación el 15 de junio 

de 2021, a la cual se le asignó el radicado 332690, con el fin de obtener el 

reconocimiento y pago de los valores dejados de percibir en su asignación mensual 

de retiro, en la partida del subsidio de alimentación y en las duodécimas (1/2) partes 

de las primas de servicios, vacaciones y navidad. 

 

Por intermedio de la Procuraduría 11 Judicial II para asuntos administrativos, se 

suscribió el Acta de Conciliación 332690 de 15 de junio de 2021, celebrada el 7 de 

septiembre de 20211, mediante la cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional acordó pagar al señor Wilson García Orozco la suma de tres millones 

quinientos noventa y tres mil trescientos sesenta y cinco pesos m/cte ($3.593.365), 

respecto a la actualización de las partidas computables de la asignación mensual 

de retiro denominadas subsidio de alimentación y doceavas partes de las primas de 

navidad, servicios y vacaciones. 

 

I. La solicitud de conciliación se fundó en los siguientes hechos2 

 

El convocante indica que prestó sus servicios en la Policía Nacional como personal 

del nivel ejecutivo y ostentó como último cargo el de subcomisario de dicha 

Institución, en esta ciudad.  

 

A través de Resolución 17534 de 24 de octubre de 2012, la Caja de Sueldos de 

Retiro de la Policía Nacional (CASUR) le reconoció asignación de retiro, en un 83% 

del sueldo básico y demás factores salariales.  

 

Anualmente, CASUR debe reajustar las asignaciones de retiro conforme al principio 

de oscilación, sin embargo, solo hizo el reajuste sobre dos partidas computables, al 

sueldo básico y la prima de retorno a la experiencia, dejando por fuera de los 

reajustes legales los factores salariales tales como el “Subsidio de alimentación, 

duodécima parte de la prima de servicio, duodécima parte de la prima de vacaciones 

                                                 
1 Página 1 archivo 04 expediente digital. 
2 Páginas 4 -6 archivo 04 expediente digital.  
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y duodécima parte de la prima de navidad”, por lo que estas partidas o tuvieron 

variación alguna en el tiempo.  

 

Mediante petición de 3 de febrero de 2021 el convocante solicitó el pago del 

retroactivo del reajuste de las partidas computables de subsidio de alimentación y 

las duodécimas partes de las primad de servicio, navidad y vacaciones, resuelto en 

forma desfavorable por medio de Oficio 20211200-010062451 de 26 de abril de 

2021.  

 
II. El acuerdo conciliatorio 

 

El 7 de septiembre de 2021, la Procuraduría 11 Judicial II para asuntos 

administrativos realizó la audiencia de conciliación, ante la cual las partes 

suscribieron el Acta de Conciliación Extrajudicial. En dicha diligencia, la entidad 

convocada manifestó lo siguiente:3   

 

[…] La entidad (CASUR) tiene ánimo conciliatorio y por tanto hice llegar la 
propuesta de conciliación emitida por el Comité de Conciliación, al correo del 
señor Sustanciador Judicial de la Procuraduría Once (11) Judicial. La anterior 
propuesta conciliatoria contenida en acta No.039 de 12 de agosto de 2021, 
se pagará por CASUR, en Bogotá D.C., dentro de los seis (6) meses contados 
a partir de la radicación de la cuenta en las dependencias de la Entidad 
(CASUR) habilitadas para ello, sin pago alguno de intereses y tal como se 
registra en la certificación allegada de 07 de septiembre de 2021, junto con la 
respectiva liquidación. 
 
Igualmente, en el mismo correo electrónico, la Caja de Sueldos de Retiro de 
la Policía Nacional-Casur, allegó liquidación de 2021, relacionando como 
fecha inicio de pago el día 03 de febrero de 2.018 y fecha de ejecutoria 07 de 
septiembre de 2021, correspondiente a: WILSON GARCIA OROZCO, 
identificado con la cédula de ciudadanía No.93.289.669, discriminado los 
valores así: 
 
Valor de Capital Indexado ……………………………… $ 3.932.915.oo 
Valor Capital 100% ……     ……………………………… $ 3.640.247.oo 
Valor Indexación ……… ………………………………… .$ 292.668.oo 
Valor indexación por el (75%) ……………………  ……. $ 219.501.oo 
Valor Capital más (75%) de la Indexación …  ………… $ 3.859.748.oo 
Menos descuento CASUR …………………     ………… $ 132.340.oo 
Menos descuento Sanidad …………… ………………... $ 134.043.oo 
VALOR A PAGAR …………………  ……………………. $ 3.593.365.oo 
 

Respecto de la propuesta anterior, el apoderado judicial del convocante manifestó 

lo siguiente: 

 
Atendiendo la propuesta conciliatoria presentada por la Entidad Convocada 
- Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - a través de su 
representante judicial y la LIQUIDACIÓN, que la parte convocante ACEPTA 
TOTALMENTE la propuesta y en consecuencia CONCILIA el asunto puesto 
en su conocimiento. Solicito se haga la claridad en el acta que, el valor total 
CONCILIADO ES (Valor capital más 75% de indexación) esto es la suma de 
$ 3.859.748, al que una vez aplicados los descuentos legales por CASUR y 
SANIDAD (Según liquidación presentada), queda en un NETO A PAGAR de 
$3.593.365, afirmación que tiene fundamento en el hecho consistente en 

                                                 
3 Página 67 y 68 PDF 04 expediente digital.   
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que, los descuentos se hacen por mandato de ley y sobre ellos no existe 
posibilidad para las partes de conciliar o transigir. 

 

III.  Derecho conciliado 

 

3.1 antecedentes 

 

Inicialmente el principio de oscilación fue reglamentado por los Decretos 1211, 1212 

y 1213 de 1990, en los artículos 169, 151 y 110 respectivamente, cuya redacción se 

realizó en idénticos términos, con algunas salvedades, así: 

 
OSCILACIÓN DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las 
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se 
liquidarán tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se 
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de 
conformidad (…). En ningún caso aquéllas serán inferiores al salario mínimo 
legal. Los Oficiales y Suboficiales (Agentes) o sus beneficiarios no podrán 
acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de 
la Administración Pública, a menos que así lo disponga expresamente la Ley. 

 
PARAGRAFO. Para la oscilación de las asignaciones de retiro y pensiones 
de Oficiales Generales y Coroneles, se tendrá en cuenta como sueldo básico, 
el porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que 
regulen esta materia, más las partidas señaladas en el art. (…)". (Nota: este 
parágrafo no se haya en el Decreto 1213 y la parte entre paréntesis son los 
términos diferentes excluidos). 

 

Posteriormente entró en vigor la Constitución Política de 1991, en cuyo artículo 150 

le asignó al Congreso de la República la competencia de hacer las leyes y por 

medio de ellas dictar normas generales a las cuales debe sujetarse el Gobierno 

Nacional para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados 

públicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pública, veamos:   

 
Artículo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas 
ejerce las siguientes funciones: 
[...] 
19. Dictar las normas generales, y señalar en ellas los objetivos y criterios a los 
cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos: 
[…] 
e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, de los 
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza pública. 
[…] 

 
Con base en la facultad anterior, el Congreso de la República profirió la Ley 4ª de 

19924, mediante la cual determinó que el Gobierno Nacional debía fijar el régimen 

salarial y prestacional, entre otros, de los miembros de la Fuerza Pública (activo y 

retirado), dentro del marco legal que imponga el legislativo en dicha ley:  

 

Artículo 1º. El Gobierno Nacional, con sujeción a las normas, criterios y 
objetivos contenidos en esta Ley, fijará el régimen salarial y prestacional de:  
 

                                                 
4 “Por la cual se señalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijación del régimen 
salarial y prestacional de los empleados públicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pública y para la 
fijación de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitución Política”. 
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a) Los empleados públicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea 
su sector, denominación o régimen jurídico;  
b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio 
Público, la Fiscalía General de la Nación, la Organización Electoral y la 
Contraloría General de la República;  
c) Los miembros del Congreso Nacional, y  
d) Los miembros de la Fuerza Pública. 

 

Así mismo, en el artículo 4º de la mencionada Ley, se estableció que el Gobierno 

Nacional modificará el sistema salarial de los miembros de la Fuerza Pública:  

 

Artículo 4º. Con base en los criterios y objetivos contenidos en el artículo 2o el 
Gobierno Nacional, de cada año, modificará el sistema salarial correspondiente a 
los empleados enumerados en el artículo 1º literal a), b) y d), aumentando sus 
remuneraciones.  
 
Igualmente, el Gobierno Nacional podrá modificar el régimen de viáticos, gastos de 
representación y comisiones de los mismos empleados.” 

 

Lo anterior, como dispone la norma, debe hacerse siguiendo los parámetros del 

artículo 2º de la Ley 4ª de 1992, que es del siguiente tenor:  

 
Artículo 2o. Para la fijación del régimen salarial y prestacional de los 
servidores enumerados en el artículo anterior, el Gobierno Nacional tendrá en 
cuenta los siguientes objetivos y criterios:  
 
a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del 
régimen general, como de los regímenes especiales. En ningún caso se 
podrán desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;  
b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliación de su cobertura;  
c) La concertación como factor de mejoramiento de la prestación de los 
servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo;  
d) La modernización, tecnificación y eficiencia de la administración pública;  
e) La utilización eficiente del recurso humano;  
f) La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las 
condiciones predominantes en las actividades laborales;  
g) La obligación del Estado de propiciar una capacitación continúa del 
personal a su servicio;  
h) La sujeción al marco general de la política macroeconómica y fiscal;  
i) La racionalización de los recursos públicos y su disponibilidad, esto es, las 
limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad;  
j) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus 
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempeño;  
k) El establecimiento de rangos de remuneración para los cargos de los 
niveles profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y 
entidades de la Rama Ejecutiva y de la Organización Electoral;  
l) La adopción de sistemas de evaluación y promoción basados en pruebas 
generales y/o específicas. En el diseño de estos sistemas se tendrán en 
cuenta como criterios, la equidad, productividad, eficiencia, desempeño y la 
antigüedad;  
ll) El reconocimiento de gastos de representación y de salud y de primas de 
localización, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo 
justifiquen, para la Rama Legislativa. 

 

En los términos de las facultades otorgadas en esta Ley Marco, el Presidente de la 

República profirió el Decreto 1091 de 1995 “Por el cual se expide el Régimen de 

Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policía 

Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”. En dicha norma se preceptuaron 

las partidas que debían ser incluidas en la asignación de retiro de los miembros 
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retirados del nivel ejecutivo y se fijó la aplicación del principio de oscilación, como 

se cita: 

 
Artículo 49. Bases de liquidación. A partir de la vigencia del presente decreto, 
al personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, que sea retirado del 
servicio activo, se le liquidará las prestaciones sociales unitarias y periódicas 
sobre las siguientes partidas.  
   
a) Sueldo básico;  
b) Prima de retorno a la experiencia;  
c) Subsidio de Alimentación;  
d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;  
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;  
f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;  
   
Parágrafo. Fuera de las partidas específicamente señaladas en este artículo, 
ninguna de las demás primas, subsidios, auxilios y compensaciones 
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, 
serán computables para efectos de cesantías, asignaciones de retiro, 
pensionados, sustituciones pensionales y demás prestaciones sociales.  
  
[…]        

 

Y en cuanto al principio de oscilación, la mencionada ley señaló:  

 

Artículo 56. Oscilación de asignaciones de retiro y pensiones. Las 
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se 
liquidarán tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se 
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 de este Decreto. En ningún 
caso aquellas serán inferiores al salario mínimo legal.  
   
El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrán acogerse a 
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la 
Administración Pública, a menos que así lo disponga expresamente la ley.  

 

Posteriormente, se profirió la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se señalan las 

normas, objetivos y criterios que deberá observar el Gobierno Nacional para la 

fijación del régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza 

Pública de conformidad con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literal e) 

de la Constitución Política”, que prevé:   

 

ARTÍCULO 2°. OBJETIVOS Y CRITERIOS. Para la fijación del régimen 
pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública, el 
Gobierno Nacional tendrá en cuenta además de los principios de eficiencia, 
universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y 
solidaridad los siguientes objetivos y criterios: 
 
[…] 
 
2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de 
las pensiones legalmente reconocidas. 
 
[…] 
 
3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del 
personal de la Fuerza Pública será el mismo porcentaje en que se aumenten 
las asignaciones de los miembros de la Fuerza Pública en servicio activo. 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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En desarrollo de la Ley anterior, el Gobierno Nacional profirió el Decreto 4433 de 

2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignación de retiro de 

los miembros de la Fuerza Pública”, que en su artículo 23, estableció como partidas 

computables en la asignación de retiro de los miembros del nivel ejecutivo las 

siguientes:  

 
ARTÍCULO 23. Partidas computables. La asignación de retiro, la pensión de 
invalidez, y la pensión de sobrevivencia a las que se refiere el presente 
decreto del personal de la Policía Nacional, se liquidarán según corresponda 
en cada caso, sobre las siguientes partidas así: 
 
[…] 
 
23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo 

23.2.1 Sueldo básico. 

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia. 

23.2.3 Subsidio de alimentación. 

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio. 

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones. 

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los 
últimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. 

PARÁGRAFO. En adición a las partidas específicamente señaladas en este 
artículo, ninguna de las demás primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y 
compensaciones, serán computables para efectos de la asignación de retiro, 
las pensiones, y las sustituciones pensionales” 

 

Y en cuanto al principio de oscilación en el artículo 42 indicó:  

 

ARTÍCULO 42. Oscilación de la asignación de retiro y de la pensión. Las 
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, 
se incrementarán en el mismo porcentaje en que se aumenten las 
asignaciones en actividad para cada grado. En ningún caso las asignaciones 
de retiro o pensiones serán inferiores al salario mínimo legal mensual vigente. 

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrán acogerse 
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administración pública, 
a menos que así lo disponga expresamente la ley. 

 

De acuerdo con las normas transcritas, el principio de oscilación consiste en que los 

incrementos introducidos en los factores salariales del personal activo repercuten 

en las prestaciones periódicas de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera 

automáticamente cuando se altera la remuneración de los miembros de la Fuerza 

Pública. 

 
Así las cosas, si el Gobierno Nacional decreta incrementos a los anteriores factores 

salariales en el personal activo, estos inciden automáticamente en las prestaciones 

periódicas de los miembros retirados.  
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Ahora bien, desde el año 2013 el Gobierno Nacional a través de los Decretos 

relacionados en el siguiente cuadro, aumentó las asignaciones de retiro con base 

en el principio de oscilación de la siguiente manera:  

 

AÑO DECRETO PORCENTAJE 

2013 Decreto 1029 de 2013 %3.44 

2014 Decreto 199 de 2014 %2.94 

2015 Decreto 1101 de 2015 %4.66 

2016 Decreto 229 de 2016 %7.77 

2017 Decreto 984 de 2017 %6.75 

2018 Decreto 324 de 2018 %5.09 

2019 Decreto 1002 de 2019 %4.5 

2020 Decreto 318 de 2020 %5.12 

 

Por lo tanto, de conformidad con la Ley 923 de 20045 y su Decreto Reglamentario 

4433 de 2004 que preceptuaron el principio de oscilación como forma de asegurar 

que las prestaciones sociales no perdieran su poder adquisitivo, las partidas 

computables de subsidio de alimentación, y las duodécimas partes de las primas de 

servicio, vacaciones y navidad debieron incrementarse en los porcentajes 

establecidos en el cuadro anterior.   

 

IV. De la conciliación prejudicial 

 

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial y en ella intervienen el 

Procurador, que actúa ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, la 

administración pública y el particular u otra entidad estatal. 

 

4.1 Requisitos del trámite de conciliación prejudicial en materia administrativa 

 

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un 

asunto, que es competencia de la jurisdicción contenciosa administrativa, pueda 

resolverse a través del trámite de una conciliación se requiere: 

 

 Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en 

sede jurisdiccional se tramitarían a través del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales, 

establecidas en los artículos 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

 Que no haya operado el fenómeno de caducidad del respectivo medio de 

control. 

 

                                                 
5 “Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y criterios que deberá observar el Gobierno Nacional para la fijación del 
régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública de conformidad con lo establecido en el 
artículo 150, numeral 19, literal e) de la Constitución Política”. 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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 Que se haya agotado la vía gubernativa, ya sea a través de acto expreso 

o presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 

2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamación, 

tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo 

preceptúa la norma: 

 

Artículo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El artículo 61 de la ley 23 
de 1991, quedará así: Art. 61. La conciliación administrativa prejudicial solo 
tendrá lugar cuando no procediere la vía gubernativa o cuando estuviere 
agotada.  

 

 Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado. 

    

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el 

cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y, 

iii) si lo conciliado no entraña un detrimento patrimonial para el Estado. 

    

4.2 Pruebas 

 

1. Solicitud de conciliación radicada ante la Procuraduría General de la Nación6. 

 

2. Poder suscrito por el convocante, en el que se evidencia la facultad de conciliar7. 

 

3. Poder suscrito por la entidad convocada, en el que consta la facultad de conciliar 

en los términos pactados por el Comité de Conciliación y Defensa de la entidad8. 

 

4. Hoja de servicios 93289669 suscrita por la Policía Nacional respecto del 

convocante9. 

 

5. Resolución 17534 de 24 de octubre de 2012, por medio de la cual se reconoce 

la asignación de retiro al convocante a partir del 18 de octubre de 2012, en un 83% 

del sueldo básico de actividad para el grado y partidas legalmente computables10. 

 

6. Petición radicada por el convocante el 3 de febrero de 202111 en la que solicita el 

reajuste de las partidas computables del subsidio de alimentación y lo 

correspondiente a las duodécimas (1/2) partes de las primas de servicios, 

vacaciones y navidad.  

 

                                                 
6 Páginas 1 PDF 04 expediente digital. 
7 Página 35 PDF 04 expediente digital. 
8 Página 46 y ss., PDF 04 expediente digital. 
9 Página 16 PDF 04 expediente digital.  
10 Páginas 10 y 13 PDF 04 expediente digital.  
11 Páginas 19 y ss., PDF 04 expediente digital.  
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7. Oficio 20211200010062451 ID: 650998 de 26 de abril de 2021, a través del cual 

se da respuesta negativa a la petición anterior12. 

 

8. Copia del Reporte Histórico de Bases y Partidas – Titular13, en el que se verifica 

que el señor Wilson García Orozco, entre los años 2012 y 2018, en las partidas 

computables en la asignación de retiro de primas de navidad, servicios y vacaciones 

y el subsidio de alimentación, no se les aplicó ningún aumento, quedando la suma 

fija de: 

 

Prima de navidad: $ 230.388 

Prima de servicios: $90.881 

Prima de vacaciones: $94.668 

Subsidio de alimentación: $42.144  

 

9. Certificación suscrita por la Secretaría Técnica de Conciliación y Defensa Judicial 

de la Policía Nacional 686709 del 7 de septiembre de 202114, junto con la respectiva 

liquidación15. 

 

Así las cosas, al realizar una comparación entre los montos que fueron tenidos en 

cuenta al momento de la liquidación y los que fueron pagados al demandante 

durante el interregno comprendido entre  2012 y 2018, es posible inferir que, dentro 

de la asignación de retiro que él percibe solo se han venido incrementando los 

valores de la asignación básica y la prima de retorno a la experiencia, pero, las 

primas de navidad, vacaciones y servicios, así como el subsidio de alimentación, no 

han tenido variación alguna. 

Por lo tanto, bajo los parámetros previstos tanto en las normas transcritas en 

precedencia y la jurisprudencia del Máximo Tribunal de esta jurisdicción, no es 

admisible para este Despacho que, desde el reconocimiento de la asignación de 

retiro se haya aplicado el principio de la oscilación únicamente sobre el salario 

básico y la prima de retorno a la experiencia y no sobre el monto total de la aludida 

prestación. 

 

En ese orden de ideas, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional en la 

conciliación extrajudicial, que se somete a estudio presenta la liquidación, propone 

propuesta conciliatoria aplicando el principio de oscilación en la totalidad de 

asignación de retiro reconocida al convocante, de la siguiente manera16: 

 

                                                 
12 Página 28 PDF 04 expediente digital. 
13 Páginas 56 y ss., PDF 04 expediente digital.  
14 Página 53 y ss., PDF 04 Demanda expediente digital.  
15 Página 61 y ss., PDF 04 Demanda expediente digital.  
16 Página 6 PDF 04 expediente digital. 
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SC 
ASIGNACIÓN 

TOTAL PAGADA 
Incremento Salarial 

Total 

Asignación Básica 
acorde Artículo 13 

Decreto 1091 

DEJADO DE 
RECIBIR 

NOVEDAD 

2012 2.155.580 5,00% 2.155.580 -  

2013 2.216.653 3,44% 2.229.732 13.079  

2014 2.270.645 2,94% 2.295.287 24.642  

2015 2.358.739 4,66% 2.402.248 43.509  

2016 2.512.471 7,77% 2.588.904 76.433  

2017 2.656.399 6.75% 2.763.655 107.256  

2018 2.772.257 5.09% 2.904.325 132.068  

2019 2.897.009 4,50% 3.035.021 138.012  

2020 3.190.416 5,12% 3.190.416 -  

2021 3.273.688 2,61% 3.273.688 -  

Así mismo, efectuó la indexación de lo dejado de percibir por las partidas 

computables17, arrojando un total a pagar a favor del interesado de $3.932.915, que 

luego de las deducciones legales, arrojó un resultado a conciliar por la suma de 

$3.593.365.  

De conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en cuenta que 

el mismo no resulta contrario a la ley, ni es lesivo para el patrimonio público, 

encuentra este Despacho razón suficiente para aprobar la conciliación celebrada el 

7 de septiembre de 2021, ante la Procuraduría 11 Judicial II para asuntos 

administrativos, contenida en el Acta de Conciliación 332690 de 15 de junio de 2021, 

respecto de las pretensiones formuladas por el convocante, relacionadas con el 

reajuste de la asignación mensual de retiro con los valores correspondientes a las 

duodécimas (1/2) partes de las primas de servicios, vacaciones y navidad y del 

subsidio de alimentación, de acuerdo con el principio de oscilación, arrojando un 

valor total de TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL 

TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($3.593.365), así18 

 

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO  
 

CONCILIACIÓN 
 
 
Valor de Capital Indexado 3.932.915 
Valor Capital 100% 3.640.247 
Valor Indexación 292.668 
Valor indexación por el (75%) 219.501 
Valor Capital más (75%) de la Indexación 3.859.748 
Menos descuento CASUR -132.340 
Menos descuento Sanidad -134.043 
 
VALOR A PAGAR 3.593.65  
 
 

Se debe precisar que en el acuerdo conciliatorio se estableció aplicar la 

prescripción trienal contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es, 

la prevista en el artículo 43 del Decreto 4433 de 2004.  

 

Al respecto, la sentencia de unificación SUJ-015-CE-S2-2019 de 25 de abril de 

2019, la cual fue objeto de adición y aclaración, siendo resueltas mediante auto del 

10 de octubre de esta anualidad, se precisó:   

  

                                                 
17 Página 61 y siguientes PDF 04 expediente digital.  
18 Página 9 PDF 04 expediente digital.  



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  
                                                                                                                      APROB. CONCILIACIÓN - 2021-00260 

11 

 

CREMIL y la parte demandante presentaron solicitud de aclaración de la 
sentencia, con el fin de que se precise el término de prescripción que debe 
aplicarse a las asignaciones de retiro de los soldados profesionales. 
Sobre el particular, las partes expusieron que a pesar de que el artículo 43 
del Decreto 4433 de 2004 prevé un término prescriptivo de tres años, lo 
cierto es que la jurisprudencia reiterada de esta Corporación ha estimado que 
aquel no debe atenderse, en razón a que fue expedido con extralimitación en 
el ejercicio de la potestad reglamentaria y, en consecuencia, ha optado por 
aplicar el lapso cuatrienal, contenido en el artículo 174 del Decreto 1211 de 
1990.   
  
A fin de decidir la aclaración solicitada, es necesario precisar en primer 

término si la expresión «las reglas de la prescripción» contenida en el numeral 

8 del ordinal primero de la sentencia de unificación del 25 de abril de 2019, es 
un concepto que ofrece verdadero motivo de duda.  
  
Para el efecto, es importante anotar que, por una parte, de acuerdo con el 
contenido en el aludido artículo 43 del Decreto 4433 de 2004 el término de 
prescripción de las mesadas de las prestaciones de los miembros de la 
Fuerza Pública es de tres años, y por otra, también es cierto que la 
jurisprudencia ha venido inaplicando dicha disposición, tal y como lo hizo la 
sentencia de unificación del 25 de agosto de 201617, citada en la providencia 
cuya aclaración se pide, en la cual, en relación con el derecho del reajuste 
salarial de los soldados voluntarios incorporados como profesionales, se fijó, 
entre otras, la siguiente regla:   
  
«Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el 
reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la 
jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el trámite de dicha reclamación, 
tanto en sede gubernativa como judicial, deberá atenerse a las reglas que 
sobre prescripción de derechos contempla el ordenamiento jurídico en 
los artículos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990, 
respectivamente.» (se resalta)   
  

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la expresión aludida «las reglas 

de la prescripción» hace referencia a la regla vigente en la materia, que para 
la fecha en que fue proferida la providencia de unificación, se orientaba por la 
inaplicación del término previsto por el artículo 43 del Decreto 4433 de 2004, 
en materia de asignación mensual aplicable a los soldados profesionales que 
ya había sido definida por la jurisprudencia del Consejo de Estado.   
  
A pesar de ello, en la actualidad el término trienal de prescripción contenido 
en el artículo 43 del Decreto 4433 de 2004, fue objeto de pronunciamiento de 
esta Sección, en la sentencia del diez (10) de octubre de 201917, providencia 
en la que se señaló que dicha disposición debe mantener su presunción de 
legalidad, para lo cual se analizó que la norma en comento fue expedida 
acorde con la competencia del Gobierno Nacional para reglamentar la Ley 
marco 923 de 2004 y por ende no había razón para inaplicar tal término.   
  
De lo expuesto, se considera procedente aclarar la sentencia de unificación 
para precisar que la regla de prescripción aplicable es la contenida en el 
artículo 43 del Decreto 4433 de 2004, de conformidad con lo previsto por la 
sentencia del 3 de octubre de 2019, proferida por la Sección Segunda del 
Consejo de Estado, dentro del radicado: 110010325000201200582 00 (2171-
2012) acumulado 110010325000201500544 00(1501-2015).  
 

 

De conformidad con lo anterior, se advierte que la asignación de retiro fue 

reconocida mediante Resolución 17534 de 24 de octubre de 2012, a partir del 18 de 

octubre de 201219 y la petición fue radicada por el convocante el 3 de febrero de 

                                                 
19 Páginas 12 y 13 PDF 04 expediente digital.  
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202120, por lo que, el pago de las diferencias que surjan tendrá efectividad fiscal 

desde el día 3 de febrero de 2018, al haber operado el fenómeno jurídico de la 

prescripción sobre los valores generados con anterioridad a dicha fecha, tal como 

fue aplicado por la entidad convocada.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá,     

RESUELVE:  

  

PRIMERO: Aprobar la conciliación celebrada el 7 de septiembre de 2021 ante la 

Procuraduría 11 Judicial II para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de 

Conciliación 332690, entre el apoderado del señor Wilson García Orozco y el 

apoderado de la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, por 

concepto de reajuste de su asignación de retiro desde el 3 de febrero de 2018 por un 

valor total de TRES MILONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL 

TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($3.593.365), conforme lo 

señalado en la parte motiva del presente proveído.  

 

SEGUNDO: Reconocer personería jurídica al Dr. Harold Andrés Ríos Torres 

identificado con cédula de ciudadanía 1.026.283.604 y tarjeta profesional de 

abogado 263.879 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como 

apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional en los términos 

del poder visible a folio 46 del archivo digital 04 Anexos.pdf. 

 

TERCERO: Reconocer personería jurídica al Dr. Alexander Olaya Ordoñez 

identificado con cédula de ciudadanía 79.485.339 y tarjeta profesional de abogado 

210.756 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado de 

Wilson García Orozco en los términos del poder visible a folio 35 del archivo digital 

04 Anexos.pdf.  

 

CUARTO: Expedir a costa del interesado copia de la presente decisión con la 

correspondiente constancia para su ejecutoria.  

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

(Firmado electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

Juez  

                                                 
20 Página 28 DF 04 expediente digital, en el cual la convocada manifestó dar respuesta a la petición presentada en esa 
fecha, pese a dejar constancia de no existir evidencia de dicha solicitud en esa fecha.    
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20 
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Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 4 de octubre de 2021 a las 
8.00 A.M. 

 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, primero (1°) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100262 00   

DEMANDANTE: MARÍA ANGÉLICA CAÑÓN VILLALOBOS  

DEMANDADO: 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1) De conformidad con lo dispuesto en el artículo 162 numeral 6º del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), se hará 

una estimación razonada de la cuantía, como factor determinante de la 

competencia, la cual deberá realizarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 157 

ibidem (inciso final), teniendo en cuenta que lo reclamado es una prestación de 

carácter periódica.   

 

Lo anterior, en atención a que la parte actora a folio 19 del archivo 03 del expediente 

digital, fijó la cuantía por los años 2003 a 2015 y, en el acápite de las pretensiones, 

el restablecimiento del derecho lo solicita desde el 1° de julio de 2001, en adelante.  

 

2) La parte actora no acreditó, al momento de radicación en forma digital de la 

demanda, el haber enviado a la dirección electrónica que para el efecto disponga la 

entidad accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo señala el 

artículo 8° del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, vigente 

al momento de la presentación de la demanda, el cual prevé:  

 

Artículo 162. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y 
contendrá:  
 
[…]  
 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
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escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este 
deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. […]  
 
[…]. 

  

Por lo anterior, el Juzgado inadmitirá la demanda presentada, para ordenarle a la 

parte accionante subsanar las falencias anotadas conforme a las citadas normas.  

 

En consecuencia, se 

DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por la señora María Angélica Cañón Villalobos 

contra la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social – UGPP, por las razones expuestas. 

 

2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

3.- Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 
 

Notifíquese y Cúmplase. 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
PRV 

   

 

 

Firmado Por: 

 

Gina Paola Moreno Rojas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

20 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 4 de octubre de 
2021 a las 8.00 A.M. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, primero (1°) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100269 00   

DEMANDANTE: OLGA LUCÍA PEÑALOZA MORALES  

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO, FIDUPREVISORA SA y 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA 

DE EDUCACIÓN DE CUNDINAMARCA  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 166 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), junto 

con la demanda deberá acompañarse copia del acto acusado, con las constancias 

de publicación, comunicación, notificación o ejecución, según el caso.  

 

No obstante, en el proceso de la referencia, pese a que la parte demandante solicita 

declarar la nulidad del Oficio CUN 2021EE008993 de 6 de agosto de 2021, expedido 

por la Secretaría de Educación de Cundinamarca, por medio de la cual se da 

respuesta a la petición presentada el 14 de abril de 2021, entre los anexos que 

acompañan la demanda no obra copia del acto administrativo cuestionado.  

 

Por lo anterior, el Juzgado inadmitirá la demanda presentada, para ordenarle a la 

parte accionante subsanar la falencia anotada, conforme a las citadas normas. En 

consecuencia, se 

 

DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por la señora Olga Lucía Peñaloza Morales 

contra la Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Departamento de 

Cundinamarca – Secretaría de Educación de Cundinamarca, por las razones 

expuestas en este proveído.  
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2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA.  

 

3.- Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 

Notifíquese y Cúmplase. 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 

 
PRV 
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Gina Paola Moreno Rojas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

20 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, primero (1°) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100271 00 

DEMANDANTE: JOSEFINA THIRIAT ROJAS  

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y FIDUPREVISORA SA  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la cuantía se encuentra razonada por la parte demandante5, por lo mismo, 

el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del 

artículo 155 del CPACA.  

 

6° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)6. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

 

                                                           
1 Folio 1 archivo 03 expediente digital.  
2 Folios 2 archivo 03 expediente digital.  
3 Folio 2 y SS., archivo 03 expediente digital.  
4 Folios 3 y siguientes, archivo 03 expediente digital.   
5 Folio 8 y 9 archivo 03 expediente digital.  
6 Folios 5 y 9 archivo 03 expediente digital.  
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DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por Josefina Thiriat Rojas en contra de la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio y Fiduprevisora SA.  

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la señora Ministra de Educación Nacional 

o, a quién haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngaseles para que alleguen con la contestación el expediente administrativo 

del actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la señora Presidenta de la Fiduciaria La 

Previsora SA o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y 

a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital, 

elegido por la entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Además, a 

través de este deberán remitir un ejemplar del escrito de contestación de la 
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demanda a la accionante, circunstancia que acreditarán con el mensaje de datos o 

correo electrónico que remitan a esta sede judicial. 

 

5° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

6º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

7º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

8º Se exhorta a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales, deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

9° Se reconoce personería al Dr. Miguel Arcángel Sánchez Cristancho quien se 

identifica con la TP 205.09 del CS de la J, como apoderado de la señora Josefina 

Thiriat Rojas, de conformidad con el poder visible a folio 1 del archivo 05 expediente 

digital.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase. 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

PRV 
 

 

 

Firmado Por: 

 

Gina Paola Moreno Rojas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 4 de octubre de 

2021 a las 8.00 A.M. 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 
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