
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    
Bogotá, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000206  00 

DEMANDANTE: EVELIA VENTURA DE SIERRA 

DEMANDADO: 
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 
(CREMIL) 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La señora Evelia Ventura de Sierra, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la Caja de 

Retiro de las Fuerzas Militares, en adelante Cremil, con el objeto de que se acceda a 

las siguientes pretensiones: 

 

 Declarar la nulidad del Oficio 2018-52697 de 22 de mayo de 2018, por el cual 

Cremil negó a la actora el reajuste de la asignación de retiro de la cual es 

beneficiaria. 

 

 A título de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada (i) 

reconocer, reajustar y pagar la asignación de retiro, de la cual es beneficiaria, 

en aplicación de los porcentajes correspondientes al índice de precios al 

consumidor (IPC), para los años 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004; y (ii) dar 

cumplimiento al fallo en los términos de los artículos 176 a 178 del CPACA. 

 

                                                 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Archivo digital “Demandayanexos”. 
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2.2. Contestación de Cremil3. La entidad contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que propuso la excepcióm previa de prescripción. 

 

2.2.1. Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de esta excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la 

demandante tiene derecho a las pretensiones reclamadas.  

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1. Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y la contestación a esta, se procederá a relacionar los 

hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de 

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1. Hechos  

 

1) Mediante Resolución 923 de 19 de septiembre de 1979, aprobada por Resolución 

2302 de 5 de noviembre del mismo año, Cremil reconoció asignación de retiro al señor 

Ricardo Humberto Sierra Cepeda, en su condición de sargento primero (R) de la 

Armada Nacional, a partir del 1º de noviembre del citado año. 

 

2) Con ocasión del deceso del precitado sargento, le fue reconocida sustitución de 

asignación de retiro a la señora Evelia del Carmen Ventura de Sierra, en calidad de 

cónyuge supérstite y a las menores Suellen Ruby Sierra Leal y Hensley Lisbeth Sierra 

Leal, desde el 10 de marzo de 2000. 

 
3) Por medio de Resolución 2071 de 21 de junio de 2005, la entidad demandada 

ordenó el pago del 100% de la pensión de beneficiarios a favor de la demandante, a 

partir del 7 de marzo del mismo año, por cuanto las menores cumplieron la edad 

máxima para recibir la correspondiente cuota pensional. 

 

4) El 16 de mayo de 2018 la demandante solicitó de Cremil el reajuste de su asignación 

de retiro con base en el IPC, para los años 1997 a 2004; petición que fue resuelta en 

forma desfavorable a través de Oficio 54646 de 22 de los mismos mes y año. 

 

                                                 
3 Archivo digital “22ContestaciónDemanda” 
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3.1.2. De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la 

siguiente manera: 

 

Se trata de determinar si la señora Evelia del Carmen Ventura de Sierra tiene derecho 

a que Cremil reajuste su asignación de retiro, con base en el IPC fijado para los años 

1999, 2001, 2002, 2003 y 2004. 

 

3.2. Pruebas 

 

3.2.1. Demandante: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte 

actora, que obran de folios 11 a 23 del archivo “01Demandayanexos” del expediente 

digital, los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por cuanto resultan 

pertinentes, conducentes y útiles. 

 

3.2.2. Demandada: Ténganse como pruebas los documentos aportados con la 

contestación de la demanda, visibles en el archivo “25” a “28” del expediente digital, 

los cuales se deberán incorporar a la presente actuación. 

 

3.3. Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconoce personería al abogado Mauricio Gómez Monsalve, identificado 

con la tarjeta profesional 62.930 del C. S. de la J., para representar los intereses de 

Cremil, en los términos del poder visible en el archivo “23” del expediente digital. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte demandante, que obran de folios 11 a 23 del 

archivo “01Demandayanexos” del expediente digital y por la parte demandada visibles 

del archivo “25” a “28”, los cuales se incorporan a la presente actuación. 
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TERCERO: La excepción de prescripción se resolverá con el fondo del asunto, en 

el evento en que se determine que el demandante tiene derecho a las pretensiones 

reclamadas 

 

CUARTO: Reconocer personería al abogado Mauricio Gómez Monsalve identificado 

con la tarjeta profesional 62.930 del C. S. de la J., para representar los intereses de 

Cremil. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 

 
 

Firmado Por: 
 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTÁ, 
D.C. 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
17d808a2a3507dafe40623880e4eecaefda3edfbb61c2168c73fa4fc5d206723 

Documento generado en 02/07/2021 02:31:41 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2021 
a las 8.00 AM. 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000226  00 

DEMANDANTE: OSCAR LEONARDO LÓPEZ HERNÁNDEZ  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 

 
 

El Despacho, en auto anterior, ordenó reiterar el Oficio 00123/JPG de 12 de mayo 

de 20201 dirigido a la Oficina de Servicio al Ciudadano del Ejército Nacional, con el 

fin de que allegara respuesta inmediata respecto de lo requerido, solicitud frente a 

la cual la entidad ha guardado silencio.  

 

Por consiguiente, se hace necesario ordenar que por Secretaría se reitere el 

precitado oficio, pero dirigido al teniente coronel Edwin Gustavo Díaz Delgado – 

Oficial Sección Base de Datos del Ejército Nacional, al correo electrónico 

diper2@ejercito.mil.co; para cumplir con la orden impartida, se le concede al 

funcionario el término de diez (10) días, so pena de dar apertura al trámite incidental 

por desacato judicial ante las responsabilidades de tipo disciplinario que le pueda 

asistir por la omisión de dar respuesta a los requerimientos de las autoridades 

judiciales, conforme con lo previsto en el artículo 44 del Código General del Proceso.  

 

En caso de que el referido funcionario no sea competente para resolver el 

requerimiento que se hace, deberá remitirlo de manera inmediata a quien lo sea e 

informar sobre dicha situación a este Juzgado. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 (Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  

JUEZ 

 

 

                                                           
1 En 1 folio. 

mailto:diper2@ejercito.mil.co


JJC 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  

JUEZ  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTÁ, D.C. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 1c18e048aa56a80cda5974d91afcb839b6bb4bce8d54c9f56292e0b544a271f2 

Documento generado en 01/07/2021 05:19:25 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2021 
a las 8.00 A.M. 
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Bogotá, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202000230 00 

DEMANDANTE: CARMEN ROSA HIGUERA DE DÍAZ 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO  

 

I. ASUNTO  

Vencido el término de traslado de la solicitud de desistimiento de pretensiones 

presentada por el apoderado de la parte demandante y ante el silencio de la entidad 

accionada, procede el Despacho a decidir respecto de esta, previas las siguientes:  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

La figura del desistimiento es una forma de terminación anormal del proceso que 

implica la renuncia de las pretensiones de la demanda. 

 

El artículo 314 del Código General del Proceso (CGP), aplicable por remisión 

expresa del artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), señala: 

 

Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones.  
 
El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se 
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante 
apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso.  
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento 
producirá los mismos efectos de aquella sentencia.  
 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo 
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de 
las pretensiones y personas no comprendidas en él.  
 

[…] 
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Así las cosas, comoquiera que la accionante manifiesta su voluntad de desistir de 

la demanda interpuesta contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, el Despacho estima que es dable 

aceptar tal petición, toda vez que en este proceso (i) no se ha proferido sentencia y 

(ii) el apoderado de la parte demandante se encuentra facultado expresamente para 

desistir, según poder visible a folio 18 archivo 01 del expediente digital. 

 

Ahora bien, respecto a la condena en costas no se condenará por tal concepto a la 

accionante, pues en los eventos en los que se termina el proceso por desistimiento 

de la demanda, el Consejo de Estado1 indicó que su reconocimiento debe atender 

a cada caso en concreto, en los siguientes términos: 

 
[…]  
 
El criterio de aplicación de las normas sobre condena en costas en 
desistimiento de la demanda, debe atender al carácter del conflicto suscitado 
en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo 
planteó el recurrente, la filosofía de esta figura en el derecho civil es diferente 
a la ventilada en asuntos como el de la referencia por el carácter público de 
una de las partes en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en 
Colombia la existencia de una jurisdicción especializada e independiente de 
la ordinaria.  
 
En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el 
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal 
innecesario de la parte demandada y de la propia administración de justicia, 
su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las circunstancias de cada 
caso.  
 
5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido 
porque no se produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento 
de que en respuesta a su solicitud el Ministerio de Minas y Energía revocó 
los actos administrativos objeto del litigio, acudió inmediatamente a informar 
tal circunstancia con el fin de que no se continuara adelantando el trámite, 
esto es, la fijación de fecha de la audiencia inicial y su realización.  
 
[…] 
 

En ese orden de ideas, la suscrita juez considera que el apoderado de la parte 

actora desiste de la demanda para evitar la congestión del aparato judicial, al 

considerar innecesario seguir debatiendo un tema que ya ha sido resuelto en sede 

administrativa, con el reconocimiento y pago de lo pretendido en el proceso.  

 

                                                           
1 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Primera. Auto del 17 de octubre de 2013, radicado 

número: 15001-23-33-000-20212-00282-01, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala.  
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De lo anterior se infiere que la actuación del apoderado de la accionante está dirigida 

a cumplir con los postulados de economía procesal, con el fin de evitar el desgaste 

de la administración de justicia y de la entidad demandada.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado 

de la parte demandante, conforme a lo manifestado en este auto.  

 

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.  

 

TERCERO: Abstenerse de condenar en costa a la parte actora, de conformidad con 

lo expuesto en precedencia. 

 

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya lugar, 

archívese el expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
  
PRV  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  

JUEZ  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTÁ, D.C. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2021 

a las 8.00 A.M. 
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Código de verificación: 7500cafca4bac32e1d9f3e19ef54abe2554d69b544d50ca51f8970b64eb8cbc4 

Documento generado en 01/07/2021 05:19:27 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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Bogotá, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202000231 00 

DEMANDANTE: JUAN MANUEL TORRES HERRADA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO 

 

I. ASUNTO 

 

Vencido el término de traslado de la solicitud de desistimiento de pretensiones 

presentada por el apoderado de la parte demandante y ante el silencio de la entidad 

accionada, procede el Despacho a decidir respecto de esta, previas las siguientes:  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

La figura del desistimiento es una forma de terminación anormal del proceso que 

implica la renuncia de las pretensiones de la demanda. 

 

El artículo 314 del Código General del Proceso (CGP), aplicable por remisión 

expresa del artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), señala: 

 

Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones.  
 
El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento 
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante 
apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso.  
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda 
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria 
habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el 
desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia.  
 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si 
sólo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará 
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.  
 

[…] 
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Así las cosas, comoquiera que el accionante manifiesta su voluntad de desistir de 

la demanda interpuesta contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, el Despacho estima que es dable 

aceptar tal petición, toda vez que en este proceso (i) no se ha proferido sentencia y 

(ii) el apoderado de la parte demandante se encuentra facultado expresamente para 

desistir, según poder visible a folios 18 y 19 archivo 01 del expediente digital. 

 

Ahora bien, respecto a la condena en costas no se condenará por tal concepto a la 

accionante, pues en los eventos en los que se termina el proceso por desistimiento 

de la demanda, el Consejo de Estado1 indicó que su reconocimiento debe atender 

a cada caso en concreto, en los siguientes términos: 

 
[…]  
 
El criterio de aplicación de las normas sobre condena en costas en 
desistimiento de la demanda, debe atender al carácter del conflicto 
suscitado en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, pues tal y 
como lo planteó el recurrente, la filosofía de esta figura en el derecho civil 
es diferente a la ventilada en asuntos como el de la referencia por el 
carácter público de una de las partes en conflicto, que entre otras cosas, 
ha justificado en Colombia la existencia de una jurisdicción especializada 
e independiente de la ordinaria.  
 
En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el 
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal 
innecesario de la parte demandada y de la propia administración de 
justicia, su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las 
circunstancias de cada caso.  
 
5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido 
porque no se produzca el mencionado desgaste, pues al tener 
conocimiento de que en respuesta a su solicitud el Ministerio de Minas y 
Energía revocó los actos administrativos objeto del litigio, acudió 
inmediatamente a informar tal circunstancia con el fin de que no se 
continuara adelantando el trámite, esto es, la fijación de fecha de la 
audiencia inicial y su realización.  
 
[…] 

 

En ese orden de ideas, la suscrita juez considera que el apoderado de la parte 

actora desiste de la demanda para evitar la congestión del aparato judicial, al 

considerar innecesario seguir debatiendo un tema fue resuelto en sede 

administrativa, con el reconocimiento y pago de lo pretendido en el proceso.  

 

                                                           
1 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Primera. Auto del 17 de octubre de 2013, radicado 

número: 15001-23-33-000-20212-00282-01, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala.  
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De lo anterior se infiere que la actuación del apoderado de la accionante está dirigida 

a cumplir con los postulados de economía procesal, con el fin de evitar el desgaste 

de la administración de justicia y de la entidad demandada.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado 

de la parte demandante, conforme a lo manifestado en este auto.  

 

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.  

 

TERCERO: Abstenerse de condenar en costa a la parte actora, de conformidad con 

lo expuesto en precedencia. 

 

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya lugar, 

archívese el expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
  
JJC 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  

JUEZ  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTÁ, D.C. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2021 

a las 8.00 A.M. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    
Bogotá, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000232  00 

DEMANDANTE: LEIDY DAYANA GARZÓN CASTRO 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La señora Leidy Dayana Garzón Castro, por conducto de apoderado judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en adelante Fomag, con el objeto de que se acceda a las siguientes 

pretensiones: 

 

 Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 2 de julio de 2019, a través del cual la entidad 

demandada le negó el derecho a sufragar la sanción moratoria, por el pago 

tardío de las cesantías reclamadas. 

 

 A título de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada (i) 

reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en las Leyes 244 de 1995 y 

1071 de 2006, equivalente a un (1) día de salario por cada día de retraso, 

contados desde los setenta (70) días hábiles después de haber radicado la 

                                                 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Archivo digital “01DemandaPoderAnexos”. 
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solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta el pago efectivo de la misma; (ii) 

dar cumplimiento al fallo en los términos de los artículos 188 y 192 del CPACA; 

y (iii) sufragar la suma correspondiente a intereses, costas y agencias en 

derecho. 

 

2.2. Contestación de Fomag3. La entidad contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que no propuso excepciones previas, sin embargo, solicitó vincular 

“[…] a la Secretaría de Educación del Distrital de Bogotá D.C., toda vez que participó 

de manera activa en la elaboración del acto administrativo que se pretende controvertir 

a través del proceso de la referencia”. 

 

2.2.1. Con el fin de resolver el requerimiento de la parte accionada, es preciso 

recordar que por medio de los artículos 5° a 8° del Decreto 1775 de 1990, se 

reglamentó el funcionamiento del Fomag y se precisó en relación con el trámite de 

las solicitudes de reconocimiento y pago de prestaciones económicas de los 

docentes, que las mismas debían ser radicadas ante la Oficina de Prestaciones 

Sociales del respectivo Fondo Educativo Regional, quien procedería a realizar el 

estudio de la documentación, con el visto bueno de la entidad fiduciaria, para luego 

expedir la correspondiente resolución de reconocimiento.  

 

No obstante lo anterior, en relación con este mismo punto, el Congreso de la 

República, a través del artículo 56 de la Ley 962 de 2005, previó que las 

prestaciones sociales pagaderas a los docentes oficiales serían reconocidas y 

pagadas por el Fomag con la aprobación del proyecto de resolución por parte de 

quien lo administre, el cual, en todo caso, debía ser elaborado por la Secretaría de 

Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente a la que se 

encuentre vinculado el docente, trámite que debe ceñirse a lo estipulado en los 

artículos 2° a 5° del Decreto 2832 de 2005.  

 

Así las cosas, se colige que las resoluciones por las cuales se dispone el 

reconocimiento y pago de prestaciones económicas a favor de los afiliados del 

Fomag son actos en los que interviene tanto la Secretaría de Educación del ente 

territorial, en el cual presta sus servicios el docente, a través de la elaboración del 

proyecto de resolución de reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria 

encargada de administrar los recursos del aludido Fondo, a quien le corresponde 

aprobar o improbar el proyecto de resolución de acuerdo con la documentación que 

                                                 
3 Archivo digital “14ContestaciónDda” 
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para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificación de 

tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente interesado, según 

la normativa vigente.  

 

La intención del legislador al expedir la Ley 962 de 2005 fue la de simplificar una 

serie de trámites que se adelantaban ante la administración, entre ellos las 

solicitudes de los docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una 

prestación, dada la evidente complejidad que ello entrañaba, pero esto en ningún 

momento supuso despojar al Fomag de la competencia para reconocer y pagar las 

prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se observa en el artículo 56 

de la precitada ley, el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha competencia en 

cabeza del referido Fondo, al señalar en su tenor literal que "Las prestaciones 

sociales que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

serán reconocidas por el citado Fondo".  

 
Sobre el particular, el Consejo de Estado en auto de 18 de noviembre de 20164, en 

un asunto similar al que ahora es objeto de estudio, decidió no integrar la litis con 

la Secretaría de Educación del Municipio de Armenia, con fundamento en los 

siguientes argumentos: 

 

[...] se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo 
nacional de prestaciones sociales del magisterio tanto el 
reconocimiento como el pago de las cesantías, no surge la necesidad 
de vincular al ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, 
toda vez que resulta posible tomar una decisión de fondo sobre la 
reclamación de reconocimiento de sanción moratoria por pago tardío 
de cesantías a un docente, dado que cualquier orden que se profiera 
debe ser acatada por el ministerio de educación nacional- fondo 
nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se 
requiera de intervención alguna de la secretaría de educación del ente 
territorial. 

 

Criterio que ha sido reiterado por la sección segunda del Consejo de Estado en 

providencias de 26 de abril (expediente 0743-201629) y 29 de agosto de 2018 

(expediente 3739-15).  

 

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el artículo 57 de la Ley 1955 de 

2019 "Plan Nacional de Desarrollo", que trasladó la responsabilidad a la entidad 

territorial en los eventos que provenga el pago como consecuencia del 

incumplimiento de los plazos previstos para la radicación o entrega de la solicitud 

                                                 
4 Consejo de Estado – sección segunda – subsección B, auto de 18 de noviembre de 2016, expediente 2014-
00143, Consejera ponente: Sandra Lisseth Ibarra Vélez. 
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de pago de cesantías por parte de la Secretaría de Educación territorial al Fomag, 

basta señalar que en el caso sub judice se presentó la solicitud de cesantías 

definitivas el 1º de junio de 20165, y la disposición normativa citada tiene efectos a 

partir de su publicación, es decir, con posterioridad al 25 de mayo de 20196, por lo 

que, acogiendo el principio de irretroactividad de la Ley esta no debe tener efectos 

hacia atrás en el tiempo, pues solo operan después de la fecha de su promulgación, 

lo que brinda seguridad jurídica. 

 

De lo anterior se colige que cuando la Secretaría de Educación Distrital de Bogotá 

dio apertura al acto demandado no lo hizo a nombre del Distrito, sino en 

representación del Ministerio de Educación – Fomag, por ende, se deduce que 

dicha Secretaría no tiene injerencia alguna en el reconocimiento y pago del derecho 

prestacional que se persigue y tampoco tiene responsabilidad dentro de las 

posibles condenas que se puedan imponer en este litigio. 

 

En conclusión, se niega la solicitud elevada por la parte demandada y se continúa 

con el trámite pertinente. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1. Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y la contestación a esta, se procederá a relacionar los 

hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de 

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La señora Leidy Dayana Garzón Castro laboró en condición de docente de la 

Secretaría de Educación Distrital. 

 

2)  El 1º de junio de 2016 la demandante solicitó de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fomag el reconocimiento y pago de la cesantía a que tenía derecho. 

 

                                                 
5 Página 22 archivo “01” expediente digital. 
6 Ley 1955 de 25 de mayo de 2019 (fecha de entrada en vigor). Medio de Publicación: Diario Oficial 50964 de 
25 mayo de 2019. 
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3) Mediante Resolución 8081 de 3 de noviembre de 2016, la entidad accionada le 

concedió a la demandante las cesantías definitivas solicitadas, las cuales fueron 

sufragadas el 27 de enero de 2017. 

 
4) El 2 de julio de 2019 la actora, a través de su apoderado judicial, presentó 

reclamación para obtener el reconocimiento y pago de la sanción moratoria, por el 

aparente pago tardío de sus cesantías definitivas. 

 

3.1.2. De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la 

siguiente manera: 

 

Se trata de determinar si la señora Leidy Dayana Garzón Castro tiene derecho a que 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag le reconozca y pague la 

indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus cesantías 

definitivas. 

 

3.2. Pruebas 

 

El Despacho observa que dentro del escrito de demanda la parte demandante relacionó 

las pruebas documentales aportadas al plenario y no solicitó práctica de ninguna 

adicional.  

 

Por su parte, el Fomag no aportó ni solicitó ningún medio de prueba.  

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, que obran de folios 

19 a 24 del archivo “01DemandaPoderAnexos” del expediente digital, los cuales se 

deberán incorporar a la presente actuación, por cuanto resultan pertinentes, 

conducentes y útiles. 

 

3.3. Reconocimiento de personería 

 

La suscrita juez reconoce personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de conformidad 

con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 de marzo de 2019, 

visible en el archivo “15” del expediente digital y, en seguida, acepta la sustitución por 
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este conferida a la abogada Karen Eliana Rueda Agredo que obra en el archivo digital 

“16”. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Negar la vinculación de la Secretaría de Educación de Bogotá solicitada 

por la parte demandada, por lo motivos expuestos en el acápite 2.2.1 de la presente 

providencia. 

 

SEGUNDO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

TERCERO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte demandante, que obran de folios 19 a 24 del 

archivo “01DemandaPoderAnexos” del expediente digital, los cuales se incorporan a la 

presente actuación. 

 

CUARTO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por este conferida 

a la abogada Karen Eliana Rueda Agredo. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y Cúmplase. 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 

 
 

Firmado Por: 
 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTÁ, 
D.C. 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2021 
a las 8.00 AM. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    
Bogotá, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000234  00 

DEMANDANTE: IRMA LILIANA ARTEAGA MORA 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La señora Irma Liliana Arteaga Mora, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, en adelante Fomag, con el objeto de que se acceda a las siguientes 

pretensiones: 

 

 Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 5 de agosto de 2019, a través del cual la 

entidad demandada le negó el derecho a sufragar la sanción moratoria, por el 

pago tardío de las cesantías reclamadas. 

 

 A título de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada (i) 

reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en las Leyes 244 de 1995 y 

1071 de 2006, equivalente a un (1) día de salario por cada día de retraso, 

                                                 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Archivo digital “01DemandaPoderAnexos”. 
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contados desde los setenta (70) días hábiles después de haber radicado la 

solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta el pago efectivo de la misma; (ii) 

dar cumplimiento al fallo en los términos de los artículos 188 y 192 del CPACA; 

y (iii) sufragar la suma correspondiente a intereses, costas y agencias en 

derecho. 

 

2.2. Contestación de Fomag3. La entidad contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que no propuso excepciones previas, sin embargo, solicitó vincular 

“[…] a la Secretaría de Educación del Distrital de Bogotá D.C., toda vez que participó 

de manera activa en la elaboración del acto administrativo que se pretende controvertir 

a través del proceso de la referencia”. 

 

2.2.1. Con el fin de resolver el requerimiento de la parte accionada, es preciso 

recordar que por medio de los artículos 5° a 8° del Decreto 1775 de 1990, se 

reglamentó el funcionamiento del Fomag y se precisó en relación con el trámite de 

las solicitudes de reconocimiento y pago de prestaciones económicas de los 

docentes, que las mismas debían ser radicadas ante la Oficina de Prestaciones 

Sociales del respectivo Fondo Educativo Regional, quien procedería a realizar el 

estudio de la documentación, con el visto bueno de la entidad fiduciaria, para luego 

expedir la correspondiente resolución de reconocimiento.  

 

No obstante lo anterior, en relación con este mismo punto, el Congreso de la 

República, a través del artículo 56 de la Ley 962 de 2005, previó que las 

prestaciones sociales pagaderas a los docentes oficiales serían reconocidas y 

pagadas por el Fomag con la aprobación del proyecto de resolución por parte de 

quien lo administre, el cual, en todo caso, debía ser elaborado por la Secretaría de 

Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente a la que se 

encuentre vinculado el docente, trámite que debe ceñirse a lo estipulado en los 

artículos 2° a 5° del Decreto 2832 de 2005.  

 

Así las cosas, se colige que las resoluciones por las cuales se dispone el 

reconocimiento y pago de prestaciones económicas a favor de los afiliados del 

Fomag son actos en los que interviene tanto la Secretaría de Educación del ente 

territorial, en el cual presta sus servicios el docente, a través de la elaboración del 

proyecto de resolución de reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria 

encargada de administrar los recursos del aludido Fondo, a quien le corresponde 

                                                 
3 Archivo digital “14ContestaciónDemanda” 
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aprobar o improbar el proyecto de resolución de acuerdo con la documentación que 

para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificación de 

tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente interesado, según 

la normativa vigente.  

 

La intención del legislador al expedir la Ley 962 de 2005 fue la de simplificar una 

serie de trámites que se adelantaban ante la administración, entre ellos las 

solicitudes de los docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una 

prestación, dada la evidente complejidad que ello entrañaba, pero esto en ningún 

momento supuso despojar al Fomag de la competencia para reconocer y pagar las 

prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se observa en el artículo 56 

de la precitada ley, el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha competencia en 

cabeza del referido Fondo, al señalar en su tenor literal que "Las prestaciones 

sociales que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

serán reconocidas por el citado Fondo".  

 
Sobre el particular, el Consejo de Estado en auto de 18 de noviembre de 20164, en 

un asunto similar al que ahora es objeto de estudio, decidió no integrar la litis con 

la Secretaría de Educación del Municipio de Armenia, con fundamento en los 

siguientes argumentos: 

 

[...] se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo 
nacional de prestaciones sociales del magisterio tanto el 
reconocimiento como el pago de las cesantías, no surge la necesidad 
de vincular al ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, 
toda vez que resulta posible tomar una decisión de fondo sobre la 
reclamación de reconocimiento de sanción moratoria por pago tardío 
de cesantías a un docente, dado que cualquier orden que se profiera 
debe ser acatada por el ministerio de educación nacional- fondo 
nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se 
requiera de intervención alguna de la secretaría de educación del ente 
territorial. 

 

Criterio que ha sido reiterado por la sección segunda del Consejo de Estado en 

providencias de 26 de abril (expediente 0743-201629) y 29 de agosto de 2018 

(expediente 3739-15).  

 

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el artículo 57 de la Ley 1955 de 

2019 "Plan Nacional de Desarrollo", que trasladó la responsabilidad a la entidad 

territorial en los eventos que provenga el pago como consecuencia del 

                                                 
4 Consejo de Estado – sección segunda – subsección B, auto de 18 de noviembre de 2016, expediente 2014-
00143, Consejera ponente: Sandra Lisseth Ibarra Vélez. 
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incumplimiento de los plazos previstos para la radicación o entrega de la solicitud 

de pago de cesantías por parte de la Secretaría de Educación territorial al Fomag, 

basta señalar que en el caso sub judice se presentó la solicitud de cesantías 

parciales el 6 de septiembre de 20185, y la disposición normativa citada tiene 

efectos a partir de su publicación, es decir, con posterioridad al 25 de mayo de 

20196, por lo que, acogiendo el principio de irretroactividad de la Ley esta no debe 

tener efectos hacia atrás en el tiempo, pues solo operan después de la fecha de su 

promulgación, lo que brinda seguridad jurídica. 

 

De lo anterior se colige que cuando la Secretaría de Educación Distrital de Bogotá 

dio apertura al acto demandado no lo hizo a nombre del Distrito, sino en 

representación del Ministerio de Educación – Fomag, por ende, se deduce que 

dicha Secretaría no tiene injerencia alguna en el reconocimiento y pago del derecho 

prestacional que se persigue y tampoco tiene responsabilidad dentro de las 

posibles condenas que se puedan imponer en este litigio. 

 

En conclusión, se niega la solicitud elevada por la parte demandada y se continúa 

con el trámite pertinente. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1. Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y la contestación a esta, se procederá a relacionar los 

hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de 

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La señora Irma Liliana Arteaga Mora labora en condición de docente de la Secretaría 

de Educación Distrital. 

 

2)  El 6 de septiembre de 2018 la demandante solicitó de la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fomag el reconocimiento y pago de la cesantía a que tenía 

derecho. 

                                                 
5 Página 22 archivo “01” expediente digital. 
6 Ley 1955 de 25 de mayo de 2019 (fecha de entrada en vigor). Medio de Publicación: Diario Oficial 50964 de 
25 mayo de 2019. 
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3) Mediante Resolución 10982 de 29 de octubre de 2018, la entidad accionada le 

concedió a la demandante las cesantías parciales solicitadas, las cuales fueron 

sufragadas el 18 de febrero de 2019. 

 
4) El 5 de agosto de 2019 la actora, a través de su apoderado judicial, presentó 

reclamación para obtener el reconocimiento y pago de la sanción moratoria, por el 

aparente pago tardío de sus cesantías parciales. 

 

3.1.2. De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la 

siguiente manera: 

 

Se trata de determinar si la señora Irma Liliana Arteaga Mora tiene derecho a que la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag le reconozca y pague la 

indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus cesantías parciales. 

 

3.2. Pruebas 

 

El Despacho observa que dentro del escrito de demanda la parte demandante relacionó 

las pruebas documentales aportadas al plenario y no solicitó práctica de ninguna 

adicional.  

 

Por su parte, el Fomag no aportó ni solicitó ningún medio de prueba.  

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, que obran de folios 

19 a 29 del archivo “01DemandaPoderAnexos” del expediente digital, los cuales se 

deberán incorporar a la presente actuación, por cuanto resultan pertinentes, 

conducentes y útiles. 

 

3.3. Reconocimiento de personería 

 

La suscrita juez reconoce personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de conformidad 

con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 de marzo de 2019, 

visible en el archivo “15” del expediente digital y, en seguida, acepta la sustitución por 

este conferida a la abogada Karen Eliana Rueda Agredo que obra en el archivo digital 

“16”. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Negar la vinculación de la Secretaría de Educación de Bogotá solicitada 

por la parte demandada, por lo motivos expuestos en el acápite 2.2.1 de la presente 

providencia. 

 

SEGUNDO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

TERCERO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte demandante, que obran de folios 19 a 29 del 

archivo “01DemandaPoderAnexos” del expediente digital, los cuales se incorporan a la 

presente actuación. 

 

CUARTO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por este conferida 

a la abogada Karen Eliana Rueda Agredo. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y Cúmplase. 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 

 
 

Firmado Por: 
 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTÁ, 
D.C. 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2021 
a las 8.00 AM. 
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Código de verificación: 
429be81209e2dd526409be7f6973ae4ea4aab371a8deb9820776e931ba8b79e0 

Documento generado en 02/07/2021 02:31:47 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 

REFERENCIA: 110013335020202000235  00 

DEMANDANTE: NUBIA ISABEL PARADA PARRA 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 
La demandante Nubia Isabel Parada Parra, en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en 

adelante Fomag, con el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

 Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 2 de julio de 2019, a través del cual la 

entidad demandada le negó el derecho a sufragar la sanción moratoria, por 

el pago tardío de las cesantías reclamadas.  

 

 A título de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada (i) 

reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en las Leyes 244 de 1995 y 

1071 de 2006, equivalente a un (1) día de salario por cada día de retraso, 

                                                 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital “01DemandaPoderyAnexos.pdf”. 
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contados desde los setenta (70) días hábiles después de haber radicado la 

solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta el pago efectivo de la misma; (ii) 

dar cumplimiento al fallo en los términos del artículos 192 del CPACA; y (iii) 

sufragar la suma correspondiente a intereses, costas y agencias en derecho. 

 

2.2. Contestación de Fomag3.La entidad contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que intituló como previa la excepción de “pago de la sanción 

moratoria”. Al respecto, el Despacho debe señalar que esta excepción no tiene el 

carácter de previa, de conformidad con el artículo 100 del Código General del Proceso, 

por lo tanto, será abordada en la sentencia correspondiente. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1. Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y la contestación a esta, se procederá a relacionar los 

hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de 

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La señora Nubia Isabel parada Parra laboró en condición de docente de la Secretaría 

de Educación Distrital. 

 

2) El 23 de septiembre de 2016 la demandante solicitó de la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fomag el reconocimiento y pago de la cesantía a que tenía 

derecho. 

 

3) Mediante Resolución 5123 de 13 de julio de 2017, la entidad accionada le concedió 

a la actora las cesantías definitivas solicitadas, las cuales fueron sufragadas el 29 de 

agosto del mismo año. 

 

4) El 2 de julio de 2019 la demandante, a través de su apoderado judicial, presentó 

reclamación para obtener el reconocimiento y pago de la sanción moratoria, por el 

aparente pago tardío de sus cesantías definitivas. 

 

                                                 
3 Expediente digital “15ContestaciónDemanda”. 
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3.1.2. De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la 

siguiente manera: 

 

Se trata de determinar si, la señora Nubia Isabel parada Parra, tiene derecho a que la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag le reconozca y pague la 

indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus cesantías 

definitivas; o si se debe declarar la excepción de “pago de la sanción moratoria”, 

debido a que la entidad demandada realizó el pago de $16.613.358 a favor de la 

demandante. 

 

3.2. Pruebas 

 

El Despacho observa que dentro del escrito de demanda la parte demandante relacionó 

las pruebas documentales aportadas al plenario y no solicitó el decreto de ninguna 

adicional.  

 

Por su parte, el Fomag no aportó, ni tampoco solicitó el decreto de ningún medio de 

prueba.  

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, que obran de folios 

21 a 28 del archivo “01DemandaPoderAnexos” del expediente digital, los cuales se 

deberán incorporar a la presente actuación, por cuanto resultan pertinentes, 

conducentes y útiles. 

 

3.3 Reconocimiento de personería 

 

La suscrita juez reconoce personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de conformidad 

con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 de marzo de 2019, 

visible en el archivo “16” del expediente digital y, en seguida, acepta la sustitución por 

este conferida a la abogada Karen Eliana Rueda Agredo que obra en el archivo digital 

“17”. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte demandante, visibles de folios 21 a 28 del archivo 

“01DemandaPoderAnexos” del expediente digital los cuales se incorporan a la presente 

actuación. 

 

TERCERO: Se reconoce personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con el poder anexo al 

expediente y, en seguida, se acepta la sustitución por este conferida a la abogada 

Karen Eliana Rueda Agredo. 

 

CUARTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 
 

 

 

Firmado Por: 

 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  

JUEZ  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTÁ, 

D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2021 
a las 8.00 AM. 
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Código de verificación: 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    
Bogotá, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000236  00 

DEMANDANTE: DIANA CAROLINA CASTAÑEDA VELÁSQUEZ 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La señora Diana Carolina Castañeda Velásquez, por conducto de apoderado judicial 

y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó 

a la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, en adelante Fomag, con el objeto de que se acceda a las 

siguientes pretensiones: 

 

 Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 5 de agosto de 2019, a través del cual la 

entidad demandada le negó el derecho a sufragar la sanción moratoria, por el 

pago tardío de las cesantías reclamadas. 

 

 A título de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada (i) 

reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en las leyes 244 de 1995 y 

                                                 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital – 01 Demanda, poder y anexos. 
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1071 de 2006, equivalente a un (1) día de salario por cada día de retraso, 

contados desde los setenta (70) días hábiles después de haber radicado la 

solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta el pago efectivo de la misma; (ii) 

dar cumplimiento al fallo en los términos de los artículos 188 y 192 del CPACA; 

y (iii) sufragar la suma correspondiente a intereses, costas y agencias en 

derecho. 

 

2.2. Contestación de Fomag3. La entidad contestó la demanda en tiempo, oportunidad 

en la que no propuso excepciones previas. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1. Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y la contestación a esta, se procederá a relacionar los 

hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de 

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La señora Diana Carolina Castañeda Velásquez laboró en condición de docente de 

la Secretaría de Educación Distrital. 

 

2)  El 10 de abril de 2017 la demandante solicitó de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fomag el reconocimiento y pago de la cesantía a que tenía derecho. 

 

3) Mediante Resolución 6694 de 8 de septiembre de 2017, la entidad accionada le 

concedió a la demandante las cesantías definitivas solicitadas, las cuales fueron 

sufragadas el 26 de octubre del mismo año. 

 
4) El 5 de agosto de 2019 la actora, a través de su apoderado judicial, presentó 

reclamación para obtener el reconocimiento y pago de la sanción moratoria, por el 

aparente pago tardío de sus cesantías definitivas. 

 

3.1.2. De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la 

siguiente manera: 

                                                 
3 Expediente digital – 14 Contestación Demanda. 
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Se trata de determinar si la señora Diana Carolina Castañeda Velásquez tiene derecho 

a que la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag le reconozca y pague 

la indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus cesantías 

definitivas. 

 

3.2. Pruebas 

 

El Despacho observa que dentro del escrito de demanda la parte demandante relacionó 

las pruebas documentales aportadas al plenario y no solicitó práctica de ninguna 

adicional.  

 

Por su parte, el Fomag no aportó ni solicitó ningún medio de prueba.  

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, que obran de folios 

23 a 34 del archivo “01DemandaPoderAnexos” del expediente digital, los cuales se 

deberán incorporar a la presente actuación, por cuanto resultan pertinentes, 

conducentes y útiles. 

 

3.3. Reconocimiento de personería 

 

La suscrita juez reconoce personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de conformidad 

con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 de marzo de 2019, 

visible en el archivo “16” del expediente digital y, en seguida, acepta la sustitución por 

este conferida a la abogada Karen Eliana Rueda Agredo que obra en el archivo digital 

“15”. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 
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SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte demandante, que obran de folios 23 a 34 del 

archivo “01DemandaPoderAnexos” del expediente digital, los cuales se incorporan a la 

presente actuación. 

 

TERCERO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por este conferida 

a la abogada Karen Eliana Rueda Agredo. 

 

CUARTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y Cúmplase. 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 

 
 

Firmado Por: 
 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTÁ, 
D.C. 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
a1db30e7b84e26cb048f6ca0fd1304d6046b964a8b1a4369957f71d9e6018651 

Documento generado en 02/07/2021 02:31:54 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2021 
a las 8.00 AM. 



 

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000237  00 

DEMANDANTE: DANIEL VILLALBA HUERTAS 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Demanda 

 

El señor Daniel Villalba Huertas, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, en adelante Fomag, con el objeto de que se acceda a las siguientes 

pretensiones: 

 

 Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta 

a la petición radicada el 2 de julio de 2019, a través del cual la entidad accionada 

le negó el derecho a sufragar la sanción moratoria, por el pago tardío de las 

cesantías reclamadas. 

 

 A título de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada (i) 

reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en las Leyes 244 de 1995 y 

                                                 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital “01DemandaPoderAnexos.pdf”. 
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1071 de 2006, equivalente a un (1) día de salario por cada día de retraso, 

contados desde los setenta (70) días hábiles después de haber radicado la 

solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta el pago efectivo de la misma; (ii) 

dar cumplimiento al fallo en los términos de los artículos 188 y 192 del CPACA; 

y (iii) sufragar la suma correspondiente a intereses, costas y agencias en 

derecho. 

 

2.2 Contestación de Fomag3.  

 

La entidad contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que intituló como previa 

la excepción de “pago total de la sanción moratoria”. Al respecto se debe señalar que 

esta excepción no tiene el carácter de previa, según el artículo 100 del Código General 

del Proceso (CGP), por lo tanto, será abordada en la sentencia correspondiente. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda4, se procederá a relacionar los hechos jurídicamente 

relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de fijar el litigio, lo que, 

posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) El accionante labora en condición de docente de la Secretaría de Educación Distrital. 

 

2) El 1° de marzo de 2018 el actor solicitó de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fomag el reconocimiento y pago de la cesantía a que tenía derecho. 

 

3) Mediante Resolución 4789 de 15 de mayo de 2018, la entidad accionada le concedió 

al demandante las cesantías parciales solicitadas, las cuales fueron sufragadas el 28 

de junio del mismo año. 

 

                                                 
3 Expediente digital “15ContestacionDda.pdf”. 
4 Respecto de los hechos referidos en la contestación de la demanda, estos no guardan relación alguna con las 
pruebas aportadas, 
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4) El 2 de julio de 2019 el accionante, a través de su apoderado judicial, presentó 

reclamación para obtener el reconocimiento y pago de la sanción moratoria, por el 

aparente pago tardío de sus cesantías parciales. 

 

3.1.2 Conforme a lo anterior, se fija el objeto del litigio, así: 

 

Se trata de determinar si el señor Daniel Villalba Huertas tiene derecho a que la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fomag le reconozca y pague la indemnización 

moratoria por la no consignación oportuna de sus cesantías parciales; o si se debe 

declarar la excepción de “pago total de la sanción moratoria”, debido a que la entidad 

demandada realizó el pago de $4.382.877 a favor del actor. 

 

3.2 Pruebas 

 

La suscrita juez observa que, dentro del escrito de demanda, la parte demandante 

relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y no solicitó práctica de 

ninguna adicional. 

 

Por su parte, el Fomag no aportó, ni tampoco solicitó el decreto de ningún medio de 

prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

Tener como pruebas los documentos aportados por el accionante, que obran de folios 

20 a 26 del archivo “01DemandaPoderAnexos.pdf” del expediente digital, los cuales se 

incorporarán a esta actuación, por cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

3.3 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de conformidad 

con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 de marzo de 2019, 

visible en el archivo “16EscrituraPublica.pdf” del expediente digital y, en seguida, 

aceptará la sustitución por este conferida a la doctora Karen Eliana Rueda Agredo, que 

obra en el archivo digital “17Poder.pdf”. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedó planteado en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte actora, visibles de folios 20 a 26 del archivo 

“01DemandaPoderAnexos.pdf” del expediente digital, los cuales se incorporan a esta 

actuación. 

 

TERCERO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de acuerdo 

con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por este conferida a la doctora 

Karen Eliana Rueda Agredo. 

 

CUARTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 

GAP 

 
 

Firmado Por: 
 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTÁ, 
D.C. 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 
2021 a las 8:00 am. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000238  00 

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA ALMANZA MOYA 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Demanda 

 

La señora Luisa Fernanda Almanza Moya, por conducto de apoderado judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, en adelante Fomag, con el objeto de que se acceda a las 

siguientes pretensiones: 

 

 Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta 

a la petición radicada el 13 de agosto de 2019, a través del cual la entidad 

accionada le negó el derecho a sufragar la sanción moratoria, por el pago tardío 

de las cesantías reclamadas. 

 

 A título de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada (i) 

reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en las Leyes 244 de 1995 y 

1071 de 2006, equivalente a un (1) día de salario por cada día de retraso, 

                                                 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital “01DemandaPoderAnexos.pdf”. 
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contados desde los setenta (70) días hábiles después de haber radicado la 

solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta el pago efectivo de la misma; (ii) 

dar cumplimiento al fallo en los términos de los artículos 188 y 192 del CPACA; 

y (iii) sufragar la suma correspondiente a intereses, costas y agencias en 

derecho. 

 

2.2 Contestación de Fomag3.  

 

La entidad contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que no propuso 

excepciones previas. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y la contestación a esta, se procederá a relacionar los 

hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de 

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La accionante labora en condición de docente de la Secretaría de Educación 

Distrital. 

 

2)  El 24 de marzo de 2017 la actora solicitó de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fomag el reconocimiento y pago de la cesantía a que tenía derecho. 

 

3) Mediante Resolución 5174 de 14 de julio de 2017, la entidad accionada le concedió 

a la demandante las cesantías parciales solicitadas, las cuales fueron sufragadas el 29 

de agosto del mismo año. 

 

4) El 13 de agosto de 2019 la accionante, a través de su apoderado judicial, presentó 

reclamación para obtener el reconocimiento y pago de la sanción moratoria, por el 

aparente pago tardío de sus cesantías parciales. 

 

3.1.2 Conforme a lo anterior, se fija el objeto del litigio, así: 

                                                 
3 Expediente digital “14ContestacionDda.pdf”. 
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Se trata de determinar si la señora Luisa Fernanda Almanza Moya tiene derecho a que 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag le reconozca y pague la 

indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus cesantías parciales. 

 

3.2 Pruebas 

 

La suscrita juez observa que, dentro del escrito de demanda, la parte actora relacionó 

las pruebas documentales aportadas al plenario y no solicitó práctica de ninguna 

adicional. 

 

Por su parte, el Fomag no aportó, ni tampoco solicitó el decreto de ningún medio de 

prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

Tener como pruebas los documentos aportados por la accionante, que obran de folios 

21 a 31 del archivo “01DemandaPoderAnexos.pdf” del expediente digital, los cuales se 

incorporarán a esta actuación, por cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

3.3 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de conformidad 

con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 de marzo de 2019, 

visible en el archivo “15EscrituraPublica.pdf” del expediente digital y, en seguida, 

aceptará la sustitución por este conferida a la doctora Karen Eliana Rueda Agredo, que 

obra en el archivo digital “16Poder.pdf”. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedó planteado en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 
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SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte demandante, visibles de folios 21 a 31 del archivo 

“01DemandaPoderAnexos.pdf” del expediente digital, los cuales se incorporan a esta 

actuación. 

 

TERCERO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de acuerdo 

con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por este conferida a la doctora 

Karen Eliana Rueda Agredo. 

 

CUARTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 

GAP 

 
 

Firmado Por: 
 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTÁ, 
D.C. 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
739ec87392e60bb4cead8d04c7006832493a87bf09c039d85cd6fcd3fbd66cb7 

Documento generado en 02/07/2021 02:32:02 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 
2021 a las 8:00 am. 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000243  00 

DEMANDANTE: MYRIAM YOLANDA PARDO CIFUENTES 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

  

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Demanda 

 

La señora Myriam Yolanda Pardo Cifuentes, por conducto de apoderado judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag) y a la Fiduciaria La Previsora SA (Fiduprevisora SA), 

con el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

 Declarar la nulidad de los Oficios S-2019-216305 de 28 de noviembre de 2019 

y 20201070817111 de 3 de marzo de 2020, a través de los cuales las 

accionadas le negaron a la actora el reintegro y suspensión de las sumas 

descontadas por concepto de salud sobre las mesadas adicionales de cada 

año. 

 

 A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades 

demandadas (i) reintegrar los valores descontados en exceso para salud, de 

                                                 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital “01Demanda.pdf”. 
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las mesadas adicionales de cada año, desde que se causó la pensión y hasta 

el momento de la sentencia; (ii) suspender tales descuentos por salud; (iii) 

realizar los ajustes de valor conforme al índice de precios al consumidor, en 

los términos del artículo 187 del CPACA; (vi) dar cumplimiento al fallo en los 

términos de los artículos 187, 188 y 192 del CPACA; y, por último, condenar 

en costas a la parte accionada. 

 

2.2 Contestación de la parte demandada3.  

 

La entidad contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que no propuso 

excepciones previas. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y la contestación a esta, se procederá a relacionar 

los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin 

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las 

pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) Mediante Resolución 005316 de 09 de octubre de 2007, Fomag le reconoció al 

demandante una pensión de jubilación. 

 

2)  Desde el primer pago de la mesada pensional al actor le vienen efectuando 

descuentos para salud, sobre las mesadas adicionales. 

 

3) El 22 de noviembre de 2019 el accionante agotó la reclamación administrativa 

ante la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, resuelta en forma 

negativa por medio de Oficio S-2019-216305 de 28 de noviembre de 2019. 

 

4) El 2 de diciembre de 2019 el interesado solicitó ante la Fiduprevisora SA el 

reintegro y suspensión de los descuentos en salud sobre las mesadas adicionales, 

negado a través de Oficio 20201070817111 de 3 de marzo de 2020. 

                                                 
3 Expediente digital “13ContestacionDemanda.pdf”. 
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3.1.2 De acuerdo con lo anterior, se fija el objeto del litigio, así: 

 

Se trata de determinar si la señora Myriam Yolanda Pardo Cifuentes tiene derecho a 

que la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag y la Fiduprevisora SA 

(i) reintegren los valores correspondientes a los descuentos en salud que vienen 

realizando en las mesadas adicionales de junio y diciembre, sobre la pensión de 

jubilación y (ii) suspendan dichos descuentos. 

 

3.2 Pruebas 

 

La suscrita juez observa que, dentro del escrito de demanda, la parte accionante 

relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la 

demandada para que allegue el respectivo expediente administrativo. 

 

Por su parte, las entidades accionadas no aportaron ni solicitaron el decreto de ningún 

medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la accionante, que obran 

de folios 25 a 31, 37 y 43 a 47 del archivo “01Demanda.pdf” del expediente 

digital, los cuales se incorporarán a esta actuación, por cuanto resultan 

pertinentes, conducentes y útiles.  

 

b) Pese a que aportar los antecedentes administrativos es una obligación legal 

impuesta a las entidades demandadas, se negará la práctica del oficio 

solicitado por la parte demandante, comoquiera que el asunto de la referencia 

es de puro derecho y las pruebas documentales obrantes en el expediente 

resultan suficientes para proferir la sentencia correspondiente, sin que se 

advierta que sea necesario requerir elementos de prueba adicionales que 

podrían generar una dilación del proceso. 

 

3.3 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de conformidad 

con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 de marzo de 
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2019, visible en el archivo “14EscrituraPublica.pdf” del expediente digital y, en 

seguida, se aceptará la sustitución por este conferida a la doctora Karen Eliana Rueda 

Agredo, que obra en el archivo digital “15PoderContestacion.pdf”. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedó planteado en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas 

los documentos aportados por la actora, visibles de folios 25 a 31, 37 y 43 a 47 del 

archivo “01Demanda.pdf” del expediente digital, los cuales se incorporan a esta 

actuación. 

 

TERCERO: Negar la práctica de la prueba requerida por la parte accionante. 

 

CUARTO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de acuerdo 

con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por este conferida a la doctora 

Karen Eliana Rueda Agredo. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 GAP 

 
 

Firmado Por: 
 

GINA PAOLA MORENO 
ROJAS  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a 
las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2021 
a las 8:00 am. 
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JUEZ  
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTÁ, 

D.C. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
3a5a1051600b30bd468c220a6b2bdef6c74110fd49909c057c4b8449d555d5ff 

Documento generado en 02/07/2021 02:32:07 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000253  00 

DEMANDANTE: FABIO NELSON GÓMEZ RÍOS  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 

 
 

El Despacho, en auto anterior, ordenó reiterar el Oficio 00112/JPG de 10 de mayo 

de 20201 dirigido a la Oficina de Servicio al Ciudadano del Ejército Nacional, con el 

fin de que allegara respuesta inmediata respecto de lo requerido, solicitud frente a 

la cual la entidad ha guardado silencio.  

 

Por consiguiente, se hace necesario ordenar que por Secretaría se reitere el 

precitado oficio, pero dirigido al teniente coronel Edwin Gustavo Díaz Delgado – 

Oficial Sección Base de Datos del Ejército Nacional, al correo electrónico 

diper2@ejercito.mil.co; para cumplir con la orden impartida, se le concede al 

funcionario el término de diez (10) días, so pena de dar apertura al trámite incidental 

por desacato judicial ante las responsabilidades de tipo disciplinario que le pueda 

asistir por la omisión de dar respuesta a los requerimientos de las autoridades 

judiciales, conforme con lo previsto en el artículo 44 del Código General del Proceso.  

 

En caso de que el referido funcionario no sea competente para resolver el 

requerimiento que se hace, deberá remitirlo de manera inmediata a quien lo sea e 

informar sobre dicha situación a este Juzgado. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 (Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  

JUEZ 

 

 

                                                           
1 En 1 folio. 

mailto:diper2@ejercito.mil.co


JJC 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  

JUEZ  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTÁ, D.C. 
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2021 
a las 8.00 A.M. 

 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000255  00 

DEMANDANTE: VÍCTOR FERNEY VÁSQUEZ VÁSQUEZ  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 

 
 

El Despacho, en auto anterior, ordenó reiterar el Oficio 00113/JPG de 10 de mayo 

de 20201 dirigido a la Oficina de Servicio al Ciudadano del Ejército Nacional, con el 

fin de que allegara respuesta inmediata respecto de lo requerido, solicitud frente a 

la cual la entidad ha guardado silencio.  

 

Por consiguiente, se hace necesario ordenar que por Secretaría se reitere el 

precitado oficio, pero dirigido al teniente coronel Edwin Gustavo Díaz Delgado – 

Oficial Sección Base de Datos del Ejército Nacional, al correo electrónico 

diper2@ejercito.mil.co; para cumplir con la orden impartida, se le concede al 

funcionario el término de diez (10) días, so pena de dar apertura al trámite incidental 

por desacato judicial ante las responsabilidades de tipo disciplinario que le pueda 

asistir por la omisión de dar respuesta a los requerimientos de las autoridades 

judiciales, conforme con lo previsto en el artículo 44 del Código General del Proceso.  

 

En caso de que el referido funcionario no sea competente para resolver el 

requerimiento que se hace, deberá remitirlo de manera inmediata a quien lo sea e 

informar sobre dicha situación a este Juzgado. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 (Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  

JUEZ 

 

 

                                                           
1 En 1 folio. 

mailto:diper2@ejercito.mil.co


JJC 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  

JUEZ  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000256  00 

DEMANDANTE: YOIS LEIMAN NARANJO PINZÓN  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 

 
 

El Despacho, en auto anterior, ordenó reiterar el Oficio 00114/JPG de 10 de mayo 

de 20201 dirigido a la Oficina de Servicio al Ciudadano del Ejército Nacional, con el 

fin de que allegara respuesta inmediata respecto de lo requerido, solicitud frente a 

la cual la entidad ha guardado silencio.  

 

Por consiguiente, se hace necesario ordenar que por Secretaría se reitere el 

precitado oficio, pero dirigido al teniente coronel Edwin Gustavo Díaz Delgado – 

Oficial Sección Base de Datos del Ejército Nacional, al correo electrónico 

diper2@ejercito.mil.co; para cumplir con la orden impartida, se le concede al 

funcionario el término de diez (10) días, so pena de dar apertura al trámite incidental 

por desacato judicial ante las responsabilidades de tipo disciplinario que le pueda 

asistir por la omisión de dar respuesta a los requerimientos de las autoridades 

judiciales, conforme con lo previsto en el artículo 44 del Código General del Proceso.  

 

En caso de que el referido funcionario no sea competente para resolver el 

requerimiento que se hace, deberá remitirlo de manera inmediata a quien lo sea e 

informar sobre dicha situación a este Juzgado. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 (Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  

JUEZ 

 

 

                                                           
1 En 1 folio. 

mailto:diper2@ejercito.mil.co


JJC 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000265  00 

DEMANDANTE: IVÁN JESÚS COLMENARES BOTELLO  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 

 
 

El Despacho, en auto anterior, ordenó reiterar el Oficio 00125/JPG de 12 de mayo 

de 20201 dirigido a la Oficina de Servicio al Ciudadano del Ejército Nacional, con el 

fin de que allegara respuesta inmediata respecto de lo requerido, solicitud frente a 

la cual la entidad ha guardado silencio.  

 

Por consiguiente, se hace necesario ordenar que por Secretaría se reitere el 

precitado oficio, pero dirigido al teniente coronel Edwin Gustavo Díaz Delgado – 

Oficial Sección Base de Datos del Ejército Nacional, al correo electrónico 

diper2@ejercito.mil.co; para cumplir con la orden impartida, se le concede al 

funcionario el término de diez (10) días, so pena de dar apertura al trámite incidental 

por desacato judicial ante las responsabilidades de tipo disciplinario que le pueda 

asistir por la omisión de dar respuesta a los requerimientos de las autoridades 

judiciales, conforme con lo previsto en el artículo 44 del Código General del Proceso.  

 

En caso de que el referido funcionario no sea competente para resolver el 

requerimiento que se hace, deberá remitirlo de manera inmediata a quien lo sea e 

informar sobre dicha situación a este Juzgado. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 (Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  

JUEZ 

 

 

                                                           
1 En 1 folio. 

mailto:diper2@ejercito.mil.co


JJC 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000279  00 

DEMANDANTE: ANA ESTEFANÍA ESPINOSA CARO 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Demanda 

 

La señora Ana Estefanía Espinosa Caro, por conducto de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, en adelante Fomag, con el objeto de que se acceda a las 

siguientes pretensiones: 

 

 Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 29 de enero de 2020, a través del cual la 

entidad accionada le negó el derecho a sufragar la sanción moratoria, por el 

pago tardío de las cesantías reclamadas. 

 

 A título de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada (i) 

reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en las Leyes 244 de 1995 

y 1071 de 2006, equivalente a un (1) día de salario por cada día de retraso, 

                                                 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital “03DEMANDA, PODER Y ANEXOS.pdf”. 
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contados desde los setenta (70) días hábiles después de haber radicado la 

solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta el pago efectivo de la misma; (ii) 

dar cumplimiento al fallo en los términos de los artículos 188 y 192 del CPACA; 

y (iii) sufragar la suma correspondiente a intereses, costas y agencias en 

derecho. 

 

2.2 Contestación de Fomag3.  

 

La entidad contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que no propuso 

excepciones previas; sin embargo, solicitó vincular “[…] a la Secretaría de Educación 

del [sic] Distrital de Bogotá D.C., toda vez que participó de manera activa en la 

elaboración del acto administrativo que se pretende controvertir a través del proceso 

de la referencia”. 

 

2.2.1 Con el fin de resolver el requerimiento de la parte accionada, es preciso recordar 

que por medio de los artículos 5° a 8° del Decreto 1775 de 1990, se reglamentó el 

funcionamiento del Fomag y se precisó en relación con el trámite de las solicitudes 

de reconocimiento y pago de prestaciones económicas de los docentes, que las 

mismas debían ser radicadas ante la Oficina de Prestaciones Sociales del 

respectivo Fondo Educativo Regional, quien procedería a realizar el estudio de la 

documentación, con el visto bueno de la entidad fiduciaria, para luego expedir la 

correspondiente resolución de reconocimiento. 

 

No obstante lo anterior, en relación con este mismo punto, el Congreso de la 

República, a través del artículo 56 de la Ley 962 de 2005, previó que las 

prestaciones sociales pagaderas a los docentes oficiales serían reconocidas y 

pagadas por el Fomag con la aprobación del proyecto de resolución por parte de 

quien lo administre, el cual, en todo caso, debía ser elaborado por la Secretaría de 

Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente a la que se 

encuentre vinculado el docente, trámite que debe ceñirse a lo estipulado en los 

artículos 2° a 5° del Decreto 2832 de 2005. 

 

Así las cosas, se colige que las resoluciones por las cuales se dispone el 

reconocimiento y pago de prestaciones económicas a favor de los afiliados del 

Fomag son actos en los que interviene tanto la Secretaría de Educación del ente 

territorial, en el cual presta sus servicios el docente, a través de la elaboración del 

                                                 
3 Expediente digital “10ContestacionDemanda.pdf”. 
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proyecto de resolución de reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria 

encargada de administrar los recursos del aludido Fondo, a quien le corresponde 

aprobar o improbar el proyecto de resolución de acuerdo con la documentación que 

para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificación de 

tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente interesado, según 

la normativa vigente. 

 

La intención del legislador al expedir la Ley 962 de 2005 fue la de simplificar una 

serie de trámites que se adelantaban ante la administración, entre ellos las 

solicitudes de los docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una 

prestación, dada la evidente complejidad que ello entrañaba, pero esto en ningún 

momento supuso despojar al Fomag de la competencia para reconocer y pagar las 

prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se observa en el artículo 56 

de la precitada ley, el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha competencia en 

cabeza del referido Fondo, al señalar en su tenor literal que "Las prestaciones 

sociales que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

serán reconocidas por el citado Fondo". 

 

Sobre el particular, el Consejo de Estado en auto de 18 de noviembre de 20164, en 

un asunto similar al que ahora es objeto de estudio, decidió no integrar la litis con 

la Secretaría de Educación del Municipio de Armenia, con fundamento en los 

siguientes argumentos: 

 

[...] se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional 
de prestaciones sociales del magisterio tanto el reconocimiento como el pago 
de las cesantías, no surge la necesidad de vincular al ente territorial, en 
calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una 
decisión de fondo sobre la reclamación de reconocimiento de sanción 
moratoria por pago tardío de cesantías a un docente, dado que cualquier 
orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educación 
nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para 
ello se requiera de intervención alguna de la secretaría de educación del ente 
territorial. 

 

Criterio que ha sido reiterado por la sección segunda del Consejo de Estado en 

providencias de 26 de abril (expediente 0743-201629) y 29 de agosto de 2018 

(expediente 3739-15). 

 

                                                 
4 Consejo de Estado – sección segunda – subsección B, auto de 18 de noviembre de 2016, expediente 2014-
00143. Consejera ponente: Sandra Lisseth Ibarra Vélez. 
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Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el artículo 57 de la Ley 1955 de 

2019 "Plan Nacional de Desarrollo", que trasladó la responsabilidad a la entidad 

territorial en los eventos que provenga el pago como consecuencia del 

incumplimiento de los plazos previstos para la radicación o entrega de la solicitud 

de pago de cesantías por parte de la Secretaría de Educación territorial al Fomag, 

basta señalar que en el caso sub judice se presentó la solicitud de cesantías 

parciales el 26 de marzo de 20185, y la disposición normativa citada tiene efectos a 

partir de su publicación, es decir, con posterioridad al 25 de mayo de 20196, por lo 

que, acogiendo el principio de irretroactividad de la Ley esta no debe tener efectos 

hacia atrás en el tiempo, pues solo operan después de la fecha de su promulgación, 

lo que brinda seguridad jurídica. 

 

De lo anterior se colige que cuando la Secretaría de Educación Distrital de Bogotá 

dio apertura al acto demandado no lo hizo a nombre del Distrito, sino en 

representación del Ministerio de Educación – Fomag, por ende, se deduce que 

dicha Secretaría no tiene injerencia alguna en el reconocimiento y pago del derecho 

prestacional que se persigue y tampoco tiene responsabilidad dentro de las 

posibles condenas que se puedan imponer en este litigio. 

 

En conclusión, se niega la solicitud elevada por la parte demandada y se continúa 

con el trámite pertinente. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y la contestación a esta, se procederá a relacionar 

los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin 

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las 

pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La accionante labora en condición de docente de la Secretaría de Educación 

Distrital. 

                                                 
5 Folio 22 archivo “03DEMANDA, PODER Y ANEXOS” expediente digital. 
6 Ley 1955 de 25 de mayo de 2019 (fecha de entrada en vigor). Medio de Publicación: Diario Oficial 50964 de 
25 mayo de 2019. 
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2)  El 26 de marzo de 2018 la actora solicitó de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fomag el reconocimiento y pago de la cesantía a que tenía derecho. 

 

3) Mediante Resolución 4504 de 23 de mayo de 2019, la entidad accionada le 

concedió a la demandante las cesantías parciales solicitadas, las cuales fueron 

sufragadas el 21 de diciembre del mismo año. 

 

4) El 29 de enero de 2020 la accionante, a través de su apoderada judicial, presentó 

reclamación para obtener el reconocimiento y pago de la sanción moratoria, por el 

aparente pago tardío de sus cesantías parciales. 

 

3.1.2 Conforme a lo anterior, se fija el objeto del litigio, así: 

 

Se trata de determinar si la señora Ana Estefanía Espinosa Caro tiene derecho a que 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag le reconozca y pague la 

indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus cesantías 

parciales. 

 

3.2 Pruebas 

 

La suscrita juez observa que, dentro del escrito de demanda, la parte actora relacionó 

las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la demandada con 

el fin que allegara certificación salarial de los años 2018 y 2019.  

 

Por su parte, el Fomag no aportó, ni tampoco solicitó el decreto de ningún medio de 

prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la accionante, que obran 

de folios 20 a 25 del archivo “03DEMANDA, PODER Y ANEXOS.pdf” del 

expediente digital, los cuales se incorporarán a esta actuación, por cuanto 

resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

  

b) Negar la práctica del oficio solicitado por la parte demandante, comoquiera que 

el asunto de la referencia es de puro derecho y las pruebas documentales 

obrantes en el expediente resultan suficientes para proferir la sentencia 
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correspondiente, sin que se advierta que sea necesario requerir elementos de 

prueba adicionales que podrían generar una dilación del proceso. 

 

3.3 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de conformidad 

con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 de marzo de 

2019, visible en el archivo “11EscrituraPublica.pdf” del expediente digital y, en 

seguida, aceptará la sustitución por este conferida a la doctora Karen Eliana Rueda 

Agredo, que obra en el archivo digital “12SustitucionPoder.pdf”. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Negar la vinculación de la Secretaría de Educación de Bogotá solicitada 

por la entidad demandada, por los motivos esgrimidos en el acápite 2.2.1 de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedó planteado en el 

acápite 3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

TERCERO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas 

los documentos aportados por la actora, visibles de folios 20 a 25 del archivo 

“03DEMANDA, PODER Y ANEXOS.pdf” del expediente digital, los cuales se 

incorporan a esta actuación. 

 

CUARTO: Negar la práctica de la prueba requerida por la parte accionante. 

 

QUINTO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de acuerdo 

con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por este conferida a la doctora 

Karen Eliana Rueda Agredo. 
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SEXTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 

GAP 

 
 

Firmado Por: 
 

GINA PAOLA MORENO 
ROJAS  

JUEZ  
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTÁ, 

D.C. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
786db62f444f073c5e2db7c4951cd343fffa82f83976d9f743466b0bc35c5853 

Documento generado en 02/07/2021 02:32:10 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a 
las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2021 
a las 8:00 am. 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000316  00 

DEMANDANTE: CARLOS ANTONIO ROJAS HERNÁNDEZ 

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Demanda 

 

El señor Carlos Antonio Rojas Hernández, por conducto de apoderado judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a 

la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, en adelante Casur, con el objeto 

de que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

 Declarar la nulidad del Oficio 20201200-010064321 id: 549650 de 06 de marzo 

de 2020, a través del cual la accionada le negó al demandante el reajuste de 

las primas de navidad, servicios y vacaciones, así como el subsidio de 

alimentación, que hacen parte integral de su asignación de retiro. 

 

 A título de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada 

(i) reajustar el subsidio de alimentación y las primas de navidad, servicios, y 

vacaciones en la asignación de retiro del actor, conforme al principio de 

oscilación previsto en la Ley 923 de 2004 y los Decretos 1091 de 1995 y 

                                                 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital “03DEMANDA, PODER Y ANEXOS.pdf”. 



 
 

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
NYR - 2020-00316 

 
 

pág. 2 

 

4433 de 2004; (ii) realizar los ajustes de valor conforme al artículo 187 del 

CPACA; (iii) dar cumplimiento al fallo en los términos de los artículos 192 y 

195 del CPACA; y, por último, condenar en costas a la parte accionada. 

 

2.2 Contestación de Casur3.  

 

La entidad contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que no propuso 

excepciones previas. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y la contestación a esta, se procederá a relacionar 

los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin 

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las 

pruebas:  

 

3.1.1 Hechos  

 

1) El accionante ingresó a la Policía Nacional en 1985, en condición de alumno 

agente, luego, en 1997 fue homologado al nivel ejecutivo y en 2010 se retiró del 

servicio por solicitud propia. 

 

2)  Mediante Resolución 00185 de 26 de enero de 2011, la demandada le reconoció 

al demandante asignación de retiro. 

 

3) El 7 de febrero de 2020 el actor solicitó de Casur el reajuste de las primas de 

navidad, servicios, vacaciones y el subsidio de alimentación en la asignación de retiro, 

conforme al principio de oscilación previsto en la Ley 923 de 2004 y los Decretos 1091 

de 1995 y 4433 de 2004. 

 

3.1.2 De acuerdo con lo anterior, se fija el objeto del litigio, así: 

 

Se trata de determinar si el señor Carlos Antonio Rojas Hernández tiene derecho a 

que le sean reajustadas las primas de navidad, servicios, vacaciones y el subsidio de 

                                                 
3 Expediente digital “10Contestacion.pdf”. 
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alimentación en la asignación de retiro que devenga, de conformidad con el principio 

de oscilación previsto en la Ley 923 de 2004 y los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 

2004, o si, por el contrario, dichas partidas deben seguirse liquidando conforme lo 

efectúa la entidad accionada. 

 

3.2 Pruebas 

 

La suscrita juez observa que, dentro del escrito de demanda, la parte accionante 

relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y no solicitó el decreto de 

ninguna adicional. 

 

Por su parte, Casur aportó los antecedentes administrativos del demandante y no 

requirió la práctica de prueba alguna. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, que obran de 

folios 19 a 22 y 29 a 39 del archivo “03DEMANDA, PODER Y ANEXOS.pdf” del 

informativo y por la entidad demandada el expediente administrativo visible en la 

carpeta “11AntecedentesAdministrativos[…].pdf” del plenario, los cuales se 

incorporarán a esta actuación, por cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

3.3 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería a la abogada Marisol Viviana Usamá Hernández, 

portadora de la TP 222.920 del C. S. de la J., como apoderada de Casur, de acuerdo 

con el poder que se encuentra a folio 7 del archivo digital “10Contestacion.pdf”.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedó planteado en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 
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SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas 

los documentos aportados por la parte accionante, palmarios de folios 19 a 22 y 29 

a 39 del archivo “03DEMANDA, PODER Y ANEXOS.pdf” del cartulario y por Casur 

el expediente administrativo contenido en la carpeta 

“11AntecedentesAdministrativos[…].pdf” del proceso, los cuales se incorporan a esta 

actuación. 

 

TERCERO: Reconocer personería a la abogada Marisol Viviana Usamá Hernández, 

portadora de la TP 222.920 del C. S. de la J., como apoderada de la accionada, según 

poder que obra a folio 7 del archivo digital “10Contestacion.pdf”. 

 

CUARTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 

GAP 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000330  00 

DEMANDANTE: ELVER CRISTY SÁNCHEZ MANRIQUE  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 

 
 

El Despacho, en auto anterior, ordenó reiterar el Oficio 00115/JPG de 10 de mayo 

de 20201 dirigido a la Oficina de Servicio al Ciudadano del Ejército Nacional, con el 

fin de que allegara respuesta inmediata respecto de lo requerido, solicitud frente a 

la cual la entidad ha guardado silencio.  

 

Por consiguiente, se hace necesario ordenar que por Secretaría se reitere el 

precitado oficio, pero dirigido al teniente coronel Edwin Gustavo Díaz Delgado – 

Oficial Sección Base de Datos del Ejército Nacional, al correo electrónico 

diper2@ejercito.mil.co; para cumplir con la orden impartida, se le concede al 

funcionario el término de diez (10) días, so pena de dar apertura al trámite incidental 

por desacato judicial ante las responsabilidades de tipo disciplinario que le pueda 

asistir por la omisión de dar respuesta a los requerimientos de las autoridades 

judiciales, conforme con lo previsto en el artículo 44 del Código General del Proceso.  

 

En caso de que el referido funcionario no sea competente para resolver el 

requerimiento que se hace, deberá remitirlo de manera inmediata a quien lo sea e 

informar sobre dicha situación a este Juzgado. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 (Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  

JUEZ 

 

 

                                                           
1 En 1 folio. 

mailto:diper2@ejercito.mil.co


JJC 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000341  00 

DEMANDANTE: BRAYAN ALBERTO AGUIRRE LONDOÑO   

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 

 
 

El Despacho, en auto anterior, ordenó reiterar el Oficio 00127/JPG de 12 de mayo 

de 20201 dirigido a la Oficina de Servicio al Ciudadano del Ejército Nacional, con el 

fin de que allegara respuesta inmediata respecto de lo requerido, solicitud frente a 

la cual la entidad ha guardado silencio.  

 

Por consiguiente, se hace necesario ordenar que por Secretaría se reitere el 

precitado oficio, pero dirigido al teniente coronel Edwin Gustavo Díaz Delgado – 

Oficial Sección Base de Datos del Ejército Nacional, al correo electrónico 

diper2@ejercito.mil.co; para cumplir con la orden impartida, se le concede al 

funcionario el término de diez (10) días, so pena de dar apertura al trámite incidental 

por desacato judicial ante las responsabilidades de tipo disciplinario que le pueda 

asistir por la omisión de dar respuesta a los requerimientos de las autoridades 

judiciales, conforme con lo previsto en el artículo 44 del Código General del Proceso.  

 

En caso de que el referido funcionario no sea competente para resolver el 

requerimiento que se hace, deberá remitirlo de manera inmediata a quien lo sea e 

informar sobre dicha situación a este Juzgado. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 (Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  

JUEZ 

 

 

                                                           
1 En 1 folio. 
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JJC 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020202100128  00 

DEMANDANTE: DIANA YAMILE CASTILLO ROMERO   

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

TRIBUNAL MÉDICO LABORAL DE REVISIÓN 

MILITAR Y DE POLICÍA 

 
 

El Despacho, en auto anterior, ordenó librar el Oficio 00136/JPG de 9 de junio de 

20201 dirigido al Jefe de Área Archivo General de la Policía Nacional, con el fin de 

que allegara respuesta inmediata respecto de lo requerido, solicitud frente a la cual 

la entidad ha guardado silencio.  

 

Por consiguiente, se hace necesario reiterar el oficio dirigido al aludido funcionario, 

a quien se le concede el término de diez (10) días, so pena de dar apertura al trámite 

incidental por desacato judicial ante las responsabilidades de tipo disciplinario que 

le pueda asistir por la omisión de dar respuesta a los requerimientos de las 

autoridades judiciales, conforme con lo previsto en el artículo 44 del Código General 

del Proceso. 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 (Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  

JUEZ 

                                                           
1 En 1 folio. 



 

 

 

JJC 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  

JUEZ  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTÁ, D.C. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: ebd1f737bf7fe8a5833c913fbff7f66273dbd60a3329612ffdf0011a441fbee4 

Documento generado en 01/07/2021 05:18:57 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2021 
a las 8.00 A.M. 

 


