JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogoté, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100085 00

DEMANDANTE: || NINI JOHANA SANTOYO CAMPOS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA vy
COOPERATIVA MULTIACTIVA ABODAH

Una vez presentado el escrito de subsanacién de la demanda por parte de la

accionante, el Despacho procede a pronunciarse sobre este.

1. ANTECEDENTES

Revisando el asunto en referencia se observa que la demanda inicialmente fue
presentada ante la jurisdiccion ordinaria, correspondiéndole el tramite al Juzgado
Once Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota que, mediante auto de
10 de marzo de 2021, decide declarar la falta de jurisdiccion para conocer del
proceso y ordena la remision a los Juzgados Administrativos, al considerar que lo
que se pretende ventilar en este caso, no estaba enmarcado dentro de las
relaciones que regula el Codigo Sustantivo del Trabajo y por el contrario, el litigio se

debia dirimir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por reparto le correspondi6 el conocimiento del asunto a este Juzgado, por lo que,
a través de auto de 21 de mayo de 2021, se inadmitié la demanda con el fin de que
la parte actora subsanara las falencias advertidas y la adecuara al tramite
correspondiente, de acuerdo con el medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

Dentro del término concedido, la interesada allego escrito de subsanacion en cuyo

acapite de pretensiones sefala:

1. Declarar nulo el acto administrativo del 28 de febrero de 2018 expedido
por el INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E., mediante el
cual negé el pago a mi poderdante de la indemnizacion por despido sin justa
causa que se generé con ocasién a la relacion laboral del 05 de mayo de
2015 hasta el 01 de junio de 2016.
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2. Manera de restablecimiento del derecho se ordene: Que se declare
mediante sentencia judicial que el INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA E.S.E, es beneficiario de las actividades desempefiadas
por mi poderdante con ocasién a la relacién laboral desarrollada con
COOPERATIVA MULTIACTIVA  ABODAH EN LIQUIDACION
MULTIACTIVA EN LIQUIDACION dentro del periodo comprendido entre el
05 de mayo de 2015 hasta el 01 de junio de 2016.

3. Que se declare mediante sentencia judicial que entre la Empresa
ADOBAMH, identificada con N.I.T.: 900.434.927-1, y la Sra. NINI JHOANA
SANTOYO CAMPOS., existi6o un contrato laboral entre el 05 DE MAYO
DE 2015y el 01 de junio de 2016.

4. Que se declare mediante sentencia judicial que el INSTITUTO NACIONAL
DE CANCEROLOGIA E.S.E. es responsable solidariamente por las
acreencias laborales adeudadas a mi poderdante, por ser beneficiario de la
labor desarrollada por mi prohijada.

5. Que se declare mediante sentencia judicial que la Sra. NINI JHOANA
SANTOYO CAMPOS con C.C N°52.785.110 fue despedido sin justa causa
el dia 01 de junio del afio 2016 por parte de la Empresa ADOBAH.

6. Que se condene a las Empresas demandadas al pago de la
indemnizacién por el despido sin justa causa, a razon de los salarios dejados
de percibir, desde el dia 01 de junio del afio 2016 y hasta que la obra o labor
se hubiere culminado. [Negrilla fuera de texto].

[I. CONSIDERACIONES

Respecto de la competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el
numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone gque esta conocera,
entre otros asuntos, de “[l]os relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho

régimen esté administrado por una persona de derecho publico”.

A su turno, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001 modific el articulo 2° del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que dispone:

Articulo 2°. Competencia general. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo. [...]

De acuerdo con lo anterior, de la lectura de las pretensiones de la demanda se tiene
gue lo que reclama la parte actora no es que se declare que se configuraron los

elementos propios de una relacion laboral entre la demandante y la entidad publica,
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sino que, su intencion es obtener la declaratoria de existencia de un contrato laboral

con la Empresa Adobah Cooperativa Multiactiva (en Liquidacion).

En efecto, pese a que la interesada demanda la nulidad de un acto administrativo
emitido por la autoridad publica, con el fin de adecuar las pretensiones al medio de
control que conoce esta jurisdiccion, lo cierto es que con el restablecimiento del
derecho se solicita en forma solidaria que el Instituto Nacional de Cancerologia
pague las prestaciones a las cuales cree tener derecho la reclamante, pero no el
reconocimiento de una relacion laboral. El anterior argumento se refuerza al
constatar que, en la reclamacion administrativa presentada por la demandante ante
la entidad publica, la actora requirié que se sufragara la indemnizacién por despido

sin justa causa y nada dijo sobre el aparente “contrato realidad”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la manera en que estdn plasmadas las
pretensiones de la parte actora, el Despacho considera que la competencia para
resolver la presente controversia no esta atribuida a esta jurisdiccion, sino que debe
dirimirse ante la jurisdiccion ordinaria laboral, concretamente al Juzgado Once
Municipal de Pequefnas Causas Laborales de Bogota, quien conocié en principio del

asunto.

En relacion con los conflictos de competencias entre las diferentes jurisdicciones, la
facultad de resolverlos qued6 a cargo de la Corte Constitucional, en atencién a que
el Acto Legislativo 02 de 2015 en su Articulo 14, agreg6 un numeral final al articulo
241 de la Constitucién Politica. Ese enunciado superior consagré que la Corte
Constitucional tiene la funcion de: “[d]irimir los conflictos de competencias que
ocurran entre las distintas jurisdicciones”.

2015:

Al respecto, la Corte Constitucional se pronuncio en Auto A84 de 2016 sefialando:

Se concluye que la Corte Constitucional serd competente para resolver los
conflictos que surjan entre las diferentes jurisdicciones, tal como lo prevé el
Articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, reformatorio del Articulo 241
Superior. Dicha competencia entrara en vigor, Unicamente, cuando ocurra la
transicion entre la antigua institucionalidad y la creada en el Acto Legislativo.
Es decir, esta Corporacién conocera de conflictos de jurisdicciones una vez
el Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva sus
funciones, momento en el cual los conflictos de competencias entre distintas
jurisdicciones deberan ser remitidos a este Tribunal Constitucional. [...]
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Asi las cosas, considerando que el Juzgado Once Municipal de Pequefias causas
Laborales de Bogot4 es el competente para conocer de este tipo de proceso y que
dispuso la remision del proceso a los juzgados administrativos, este Juzgado

considera que lo procedente es proponer el conflicto negativo de competencia.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar la falta de competencia jurisdiccional para conocer de la
demanda interpuesta por la sefiora Nini Johana Santoyo Campos contra la
Cooperativa Multiactiva Adobah (en Liquidacion) y el Instituto Nacional de

Cancerologia, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO. - Proponer el conflicto negativo de competencia con el Juzgado Once
Municipal de Pequefas Causas Laborales de Bogota y, por consiguiente, remitir de
manera inmediata la remision del expediente a la Corte Constitucional con el fin de

gue resuelva el conflicto planteado por este Juzgado.

TERCEO.- Por Secretaria, haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el asunto.

Notifiquese y Camplase.

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Firmado Por: Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 15 de junio de 2021
GINA PAOLA a las 8.00 A.M. MORENO ROJAS
JUEZ
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO

DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020201900413 00

DEMANDANTE: MARTHA ELISA NARINO RUSSI

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

El Despacho concede en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca — Seccion Segunda, el recurso de apelacidon interpuesto y

sustentado oportunamente por la apoderada de la sefiora Martha Elisa Narifio

Russi', reconocida en la presente actuacion, contra la sentencia de 3 de mayo de

20212, proferida dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, enviar en forma

inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

GAP

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 15 de junio de
2021 a las 8.00 am.

Firmado Por:

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

1 En 12 folios.
2 En 16 folios.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020201900466 00

DEMANDANTE: OSCAR JAVIER RODRIGUEZ PAEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

El Despacho concede en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda, el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada del sefior Oscar Javier Rodriguez
Péaez?, reconocida en la presente actuacion, contra la sentencia de 3 de mayo de

20212, proferida dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, enviar en forma

inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 15 de junio de
2021 a las 8.00 am.

Firmado Por:

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

1 En 7 folios.
2 En 13 folios.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020201900479 00

DEMANDANTE: LUCERO CUBILLOS RINCON

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

DEMANDADO: (COLPENSIONES)

Por secretaria reitérese el oficio 00104/JPG de 21 de abril de 20211, dirigido al
Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, para que allegue respuesta

inmediata respecto de lo requerido.

Haganse las advertencias legales al(a) (los) funcionario(s) renuente(s) de enviar lo

solicitado.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

pvC

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 15 de junio de 2020

a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

! Folio 53.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020201900503 00

DEMANDANTE: DALILA CARDONA RODRIGUEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Revisado el proceso de la referencia, el Despacho advierte que obra escrito
presentado por el apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional?,
mediante el cual interpone recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 4
de mayo de 20212, que accedié a las pretensiones de la demanda, notificada en

debida forma el 10 de los mismos mes y afio®.

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada,
las partes de comun acuerdo no manifestaron su intencién de proponer una formula
conciliatoria, la suscrita juez ordenard la concesion de este, sin necesidad de
convocar a la audiencia de conciliacion prevista en el numeral 2° del articulo 247
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la entidad accionada, reconocido
en la presente actuacion, contra la sentencia de 4 de mayo de 2021, emitida en

estas diligencias.

1 En 4 folios.
2 En 19 folios.
3 En 1 folio.
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SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar,

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiqguese y cumplase

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 15 de junio de
2021 a las 8.00 am.

Firmado Por:

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 074cd736b5740fcffclfbllbbdldace25daade52215¢8c325fal022ad11d3295
Documento generado en 11/06/2021 11:45:32 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogoté, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013335020202100064 00

DEMANDANTE: EDGAR RAUL QUINTERO ROJAS

DEMANDADO: BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
SEGURIDAD, CONVIVENCIA'Y JUSTICIA

De conformidad con la respuesta emitida, respecto a lo solicitado en el auto de 7 de
mayo de 2021, por secretaria requiérase a la Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia, para que en el término de cinco (5) dias habiles, contados
desde la fecha de recibo de la correspondiente solicitud, remita con destino a este
proceso, en relacion con el sefior Edgar Rall Quintero Rojas, identificado con la

cédula de ciudadania 80.852.017, la siguiente informacion:

e Constancias de notificacién, comunicacion, publicacion y/o ejecutoria del fallo

de segunda instancia (Resolucion 000709 de 8 de junio de 2020) proferido
por el Secretario Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, dentro del

proceso disciplinario con radicado 096 de 2015.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacibn de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 15 de junio de 2021 a
las 8.00 am.

Firmado Por:
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GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacidn: 1d948e1199e3d9bc082bfb25adde543cc76c49924d5888e007f6fd8282b8aedb
Documento generado en 11/06/2021 12:57:58 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE:  |[110013335020202100127 00 |
| DEMANDANTE: || LEONOR HERRERA ECHEVERRIA |

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

DEMANDADO:

Subsanada la falencia indicada mediante auto de 21 de mayo de 2021%, se analiza
el proceso de la referencia y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones?® estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violaciéon®
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo mismo,
el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 155 del CPACA.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)’.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA

(modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en concordancia con el
articulo 171 ibidem, se

1 En 3 folios, notificado en estado de 24 de mayo de 2021.

2 Folios 3 y 4 correspondiente a la demanda.

% Folio 15 correspondiente a la demanda y, folio 18 del poder.
4 Folios 1 a 3 correspondiente a la demanda.

® Folios 4 a 14 correspondiente a la demanda.

6 Folios 16 y 17, y 67 (cuadro) correspondiente a la demanda.
" Folios 33 a 37 correspondiente a la demanda.
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DISPONE

1° Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Leonor Herrera
Echeverria contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Director General de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional o a quien haya delegado para tal funcion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda
a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta
gravisima.

De igual manera, adviértase a la referida entidad que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y
a la parte demandante, el correo electrénico, medio tecnoldgico o canal digital,
elegido por la entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Ademas, a
través de este deberan remitir un ejemplar del escrito de contestacion de la
demanda a la parte accionante, circunstancia que acreditaran con el mensaje de
datos o correo electronico que remitan a esta sede judicial.

3° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director(a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
acatese lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.
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6° Se exhorta a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacibn de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

CONCILIACION
PREJUDICIAL:
CONVOCANTE: JUAN CARLOS SORIANO OTALORA

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

110013335020202100130 00

CONVOCADO:

El sefior Juan Carlos Soriano Otalora, por conducto de apoderado judicial, present6
solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el 8
de febrero de 2021, a la cual se le asigno el radicado 137019, con el fin de obtener
el reconocimiento y pago de los valores dejados de percibir en su asignacion
mensual de retiro, en la partida del subsidio de alimentacion, y en las duodécimas

(1/2) partes de las primas de servicios, vacaciones y navidad.

Por intermedio de la Procuraduria 137 Judicial Il para asuntos administrativos, se
suscribi6 el Acta de Conciliacion 137019 de 8 de febrero de 2021, celebrada el 5 de
mayo de 2021, mediante la cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
acordd pagar al sefior Octavo Bocanegra Escobar la suma de tres millones
cuatrocientos veinte mil trescientos cuarenta y siete pesos m/cte ($3.420.347),

respecto a la actualizacion de las partidas computables de la asignacién mensual
de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de

navidad, servicios y vacaciones.

I. La solicitud de conciliacién se fund6 en los siguientes hechos?

El convocante indica que prestd sus servicios en la Policia Nacional, como personal
del nivel ejecutivo, y el Gltimo cargo que ejercié fue el de Intendente en la Policia

Nacional en esta ciudad.

A través de Resolucion 5911 de 15 de julio de 2013, la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional (CASUR) le reconocio asignacion de retiro, en un 77% del

sueldo basico y demas factores salariales.

Anualmente, CASUR debe reajustar las asignaciones de retiro conforme al principio
de oscilacion, sin embargo, solo hizo el reajuste sobre dos partidas computables, al
sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, dejando por fuera de los

reajustes legales los factores salariales tales como el “Subsidio de alimentacion,

1 paginas 61 y ss., archivo 03 expediente digital.
2 paginas 2-6 del PDF 03 Demanda del expediente digital.
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duodécima parte de la prima de servicio, duodécima parte de la prima de vacaciones
y duodécima parte de la prima de navidad”, por lo que estas partidas o tuvieron

variacion alguna en el tiempo.

Mediante peticibn de 16 de junio de 2020 el convocante solicitd el pago del
retroactivo del reajuste de las partidas computables de subsidio de alimentacion y
las duodécimas partes de las primas de servicio, navidad y vacaciones, resuelto en
forma desfavorable por medio de Oficio 20201200010139651 de 25 de junio de
2020.

Il. El acuerdo conciliatorio

El 5 de mayo de 2021 la Procuraduria 137 Judicial Il para asuntos administrativos
realiz6 audiencia de conciliacién, durante la cual las partes suscribieron el Acta de
Conciliacion Extrajudicial 137019. En dicha diligencia, la entidad convocada

manifesté lo siguiente:?

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial mediante Acta 28 de 15 de abril
de 2021 considero: El presente estudio, se centrara en determinar el sefior IT
( JUAN CARLOS SORIANO OTALORA, identificado con cedula de
ciudadania No. 79.206.698 tiene derecho al reajuste y pago de su asignacion
mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES, como
intendente en uso de buen retiro de la Policia. Al IT () JUAN CARLOS
SORIANO OTALORA, identificado con cedula de ciudadania No. 79.206.698,
se le reconocio asignacion mensual de retiro a partir del 22 de junio 2013, en
cuantia del 77%. Mediante peticion adiada 09 de junio de 2020, bajo radicado
ID 570408 el convocante solicita se evalué su pretension, en razén a que se
trata de un miembro del Nivel Ejecutivo, pretendiendo se reajuste su
asignacion de retiro fundamentado en los incrementos que en su apreciacion
deben tener las partidas computables. En el caso del IT (r) JUAN CARLOS
SORIANO OTALORA, de conformidad a lo establecido por este Cuerpo
Colegiado en Acta No. 15 del 07 de enero de 2021, tiene derecho en cuanto
al reajuste de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital. 2. Se conciliara el 75% de la indexacion
3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habra lugar al pago de intereses. 4. Se aplicara la prescripcion contemplada
en la norma prestacional correspondiente y vigente a la fecha de retiro del
convocante, esto es prescripcion trienal, conforme lo establece el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004. Finalmente se aclara que una vez realizado el
control de legalidad, por el Juez competente, la entidad dara aplicacion al
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales 1 y 3 para efecto de la
Revocatoria del Acto Administrativo ID 572228 del 25 de junio de 2020,
mediante el cual nego el reajuste al subsidio de alimentacién y las doceavas
partes de las partidas del nivel ejecutivo. En los anteriores términos al comité
de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, determina que para el presente asunto le asiste &nimo conciliatorio,
firma la certificacion la doctora P.D. Luz Yolanda Camelo Secretaria Comité,
se adjunta en dos folios. Los valores liquidados son los siguientes:

Valor de Capital Indexado 3.741.080

3 paginas 62 y ss., PDF 03 expediente digital.
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Valor Capital 100% 3.491.883

Valor Indexacion 249.197

Valor indexacion por el (75%) 186.898

Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 3.678.781
Menos descuento CASUR -132.697

Menos descuento Sanidad -125.737

VALOR A PAGAR $3.420.347

Igualmente me permito aclarar que el convocante agoto la via gubernativa, a
través de la radicacion de su peticion por el correo electrénico el dia 09 de
junio de 2020, fecha que se toma para el presente estudio y aplicacion de la
prescripcion y propuesta econdmica que se allega. Resaltando que la fecha
sefialada en la respuesta dada por la Entidad, donde se indica que es la
respuesta a la peticidn radicada bajo el ID. 570408 del 16/06/2020,
corresponde a la fecha en que se radica la solicitud en el aplicativo de
radicacion de la Entidad, pero que, para efectos de legalidad, la fecha a tomar
para liguidaciones econdmicas, debe ser la fecha en que se radicé la peticion
por el sefior Juan Carlos Soriano Otélora, al correo de atencidn al ciudadano
de Casur, esto es, como lo indigue anteriormente, el 09 de junio de 2020.
Allego como prueba de lo anterior, los 2 pantallazos de las 2 peticiones del
convocante del mencionado dia (09 de Junio de 2020). A través de medio
magnético se aportaron la certificacion del comité de conciliacion, al igual que
la liquidacion, en 2 y 6 folios respectivamente.

Respecto de la propuesta anterior, el apoderado judicial del convocante manifesto
que “Acepta la propuesta de CASUR en su integridad”.

I1l. Derecho conciliado
3.1 antecedentes

Inicialmente el principio de oscilacion fue reglamentado por los Decretos 1211, 1212
y 1213 de 1990, en los articulos 169, 151 y 110, respectivamente, cuya redaccion

se realiz6 en idénticos términos, con algunas salvedades, asi:

OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad (...). En ningun caso aquéllas seran inferiores al salario minimo
legal. Los Oficiales y Suboficiales (Agentes) o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de
la Administracion Pablica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones
de Oficiales Generales y Coroneles, se tendrd en cuenta como sueldo basico,
el porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que
regulen esta materia, mas las partidas senaladas en el art. (...)". (Nota: este
paragrafo no se haya en el Decreto 1213 y la parte entre paréntesis son los
términos diferentes excluidos).
Posteriormente, entrd en vigor la Constitucion Politica de 1991 en cuyo articulo 150
le asigné al Congreso de la Republica la competencia de hacer las leyes y por
medio de ellas dictar normas generales a las cuales debe sujetarse el Gobierno
Nacional para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados

publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica, veamos:
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Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:

[...]

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos:

[...]

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica.

[..]

Con base en la facultad anterior, el Congreso de la Republica profirid la Ley 42 de
19924, mediante la cual determin6 que el Gobierno Nacional debia fijar el régimen
salarial y prestacional, entre otros, de los miembros de la Fuerza Publica (activo y

retirado), dentro del marco legal que imponga el legislativo en dicha ley:

Articulo 1°. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea
su sector, denominacion o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacién, la Organizacién Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

c) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica.

Asi mismo, en el articulo 4° de la mencionada Ley, se establecié que el Gobierno

Nacional modificara el sistema salarial de los miembros de la Fuerza Publica:

Articulo 4°. Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo 20
el Gobierno Nacional, de cada afio, modificard el sistema salarial
correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1° literal a), b) y
d), aumentando sus remuneraciones.

Igualmente, el Gobierno Nacional podra modificar el régimen de viaticos,
gastos de representacion y comisiones de los mismos empleados.

Lo anterior, como dispone la norma, debe hacerse siguiendo los parametros del

articulo 2° de la Ley 42 de 1992, que es del siguiente tenor:

Articulo 20. Para la fijaciobn del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendré en
cuenta los siguientes objetivos vy criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningln caso se
podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliacién de su cobertura;

c) La concertaciébn como factor de mejoramiento de la prestacion de los
servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo;

d) La modernizacion, tecnificacion y eficiencia de la administracion publica;
e) La utilizacion eficiente del recurso humano;

f) La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las
condiciones predominantes en las actividades laborales;

4“Por la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la
fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica”.
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g) La obligacion del Estado de propiciar una capacitacion continta del
personal a su servicio;

h) La sujecion al marco general de la politica macroecondmica y fiscal,

i) La racionalizacién de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las
limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad,;

i) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio;

k) El establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los
niveles profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y
entidades de la Rama Ejecutiva y de la Organizacion Electoral,

[) La adopcion de sistemas de evaluacion y promocion basados en pruebas
generales y/o especificas. En el disefio de estos sistemas se tendran en
cuenta como criterios, la equidad, productividad, eficiencia, desempefio y la
antigiiedad;

I) El reconocimiento de gastos de representacion y de salud y de primas de
localizacion, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo
justifiquen, para la Rama Legislativa.

En los términos de las facultades otorgadas en esta Ley Marco, el Presidente de la
Republica profirié el Decreto 1091 de 1995 “Por el cual se expide el Régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”. En dicha norma se preceptuaron
las partidas que debian ser incluidas en la asignacion de retiro de los miembros
retirados del nivel ejecutivo y se fijé la aplicacion del principio de oscilacion, como
se cita:

Articulo 49. Bases de liquidacién. A partir de la vigencia del presente decreto,
al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del
servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periodicas
sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demd&s primas, subsidios, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales.

[...]
En cuanto al principio de oscilacion, la mencionada ley sefialo:

Articulo 56. Oscilacibn de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ninguin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo 0 sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.
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Posteriormente, se profirio la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se sefialan las
normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e)

de la Constituciéon Politica”, que prevé:

ARTICULO 2°. OBJETIVOS Y CRITERIOS. Para la fijacién del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el
Gobierno Nacional tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia,
universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y
solidaridad los siguientes objetivos y criterios:

[.]

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas.

[.]

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del

personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se aumenten

las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.
En desarrollo de la Ley anterior, el Gobierno Nacional profirié el Decreto 4433 de
2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica”, que en su articulo 23, establecié como partidas
computables en la asignacion de retiro de los miembros del nivel ejecutivo las

siguientes:

ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente
decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda
en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

[.]

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, seran computables para efectos de la asignacion de retiro,
las pensiones, y las sustituciones pensionales”

En cuanto al principio de oscilacion en el articulo 42 indico:

ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto,
se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las
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asignaciones en actividad para cada grado. En ningin caso las asignaciones
de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

De acuerdo con las normas transcritas, el principio de oscilacién consiste en que los
incrementos introducidos en los factores salariales del personal activo repercuten
en las prestaciones periddicas de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera
automaticamente cuando se altera la remuneracion de los miembros de la Fuerza

Publica.

Asi las cosas, si el Gobierno Nacional decreta incrementos a los anteriores factores
salariales en el personal activo, estos inciden automaticamente en las prestaciones

periodicas de los miembros retirados.

Ahora bien, desde el afio 2013 el Gobierno Nacional a través de los Decretos
relacionados en el siguiente cuadro, aumento las asignaciones de retiro con base

en el principio de oscilacion de la siguiente manera:

ANO DECRETO PORCENTAJE
2013 Decreto 1029 de 2013 %3.44
2014 Decreto 199 de 2014 %2.94
2015 Decreto 1101 de 2015 %4.66
2016 Decreto 229 de 2016 %7.77
2017 Decreto 984 de 2017 %6.75
2018 Decreto 324 de 2018 %5.09
2019 Decreto 1002 de 2019 %4.5
2020 Decreto 318 de 2020 %5.12

Por lo tanto, de conformidad con la Ley 923 de 2004° y su Decreto Reglamentario
4433 de 2004 que preceptuaron el principio de oscilacion como forma de asegurar
que las prestaciones sociales no perdieran su poder adquisitivo, las partidas
computables de subsidio de alimentacion, y las duodécimas partes de la prima de
servicio, prima de vacaciones y prima de navidad debieron incrementarse en los

porcentajes establecidos en el cuadro anterior.
IV. De la conciliacion prejudicial
Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial, en ella intervienen el

Procurador que actia ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la

administracion publica y el particular u otra entidad estatal.

5 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literal €) de la Constitucion Politica”.
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4.1 Requisitos del tramite de conciliaciéon prejudicial en materia administrativa

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un
asunto, que es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda

resolverse a través del tramite de una conciliacion se requiere:

» Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en
sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Que no haya operado el fendmeno de caducidad del respectivo medio de

control.

> Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso
0 presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo

preceptla la norma:

Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada.

» Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y,

iii) si lo conciliado no entrafa un detrimento patrimonial para el Estado.

4.2 Pruebas

1. Solicitud de conciliacion radicada ante la Procuraduria General de la Nacion®.

2. Poder suscrito por el convocante, en el que se evidencia la facultad de conciliar’.

3. Poder suscrito por la entidad convocada, en el que consta la facultad de conciliar

en los términos pactados por el Comité de Conciliacion y Defensa de la entidad?®.

6 Paginas 5y ss., PDF 03 expediente digital.
" Pagina 3 PDF 03 expediente digital.
8 Pagina 42 PDF 03 expediente digital.
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4. Hoja de servicios (sin namero) suscrita por la Policia Nacional respecto del

convocante®.

5. Resolucion 5911 de 15 de julio de 2013, por medio de la cual se reconoce la
asignacion de retiro al convocante a partir del 22 de junio de 2013, en un 77% del

sueldo basico de actividad para el grado y partidas legalmente computables®®.

6. Peticion radicada por el convocante el 9 de febrero de 2020 en la que solicita el
reajuste de las partidas computables del subsidio de alimentacion y lo
correspondiente a las duodécimas (1/2) partes de las primas de servicios,

vacaciones y navidad.

7. Oficio 20201200010139651 ID: 572228 de 25 de junio de 2020, por medio del

cual se da respuesta negativa a la peticion anterior?.

8. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional*® liquidé la asignacion de

retiro del interesado, asi:

DESCRIPCION VALOR TOTAL ADICIONAL
SUELDO BASICO 1.860.018
PRIM. RETERNO

EXPERIENCIA 4.00% 74.401
PRIM NAVIDAD 209.857
PRIM SERVICIOS 82.417
PRIM VACACIONES 85.851
SUBSIDIO ALIMENTACION 43.594
TOTAL 2.463.713
% de Asignacion 77%
Valor de Asignacion 1.814.227

9. Copia del Reporte Histérico de Bases y Partidas — Titular'4, en el que se verifica
que el sefior Juan Carlos Soriano Otélora, entre los afios 2013 y 2019, en las
partidas computables en la asignacion de retiro de primas de navidad, servicios y
vacaciones y el subsidio de alimentacion, no se les aplic6 ningun aumento,

quedando la suma fija de:

Prima de navidad: $ 209.857
Prima de servicios: $82.417

Prima de vacaciones: $85.851
Subsidio de alimentacion: $43.594

° Pagina 25 PDF 03 expediente digital.

10 pagina 28 y 29 PDF 03 expediente digital.
11 P4ginas 8 y ss., PDF 03 expediente digital.
12 pagina 10 PDF 03 expediente digital.
13pagina 30 PDF 03 expediente digital.

14 paginas 54 y ss., PDF 03 expediente digital.
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10. Certificacion suscrita por la Secretaria Técnica de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Policia Nacional 651296 del 27 de abril de 2021'%, junto con la

respectiva liquidacion?®.

Asi las cosas, al realizar una comparacion entre los montos que fueron tenidos en
cuenta al momento de la liquidacion y los que fueron pagados al demandante
durante el interregno comprendido entre los afios 2013 y 2019, es posible
inferir que, dentro de la asignacion de retiro que él percibe solo se han venido
incrementando los valores de la asignacion bésica y la prima de retorno a la
experiencia, pero, las primas de navidad, vacaciones y servicios, asi como el

subsidio de alimentacién, no han tenido variacién alguna.

Por lo tanto, bajo los parametros previstos tanto en las normas transcritas en
precedencia y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de esta jurisdiccién, no es
admisible para este Despacho que, desde el reconocimiento de la asignacion de
retiro se haya aplicado el principio de la oscilacion Unicamente sobre el salario
basico y la prima de retorno a la experiencia y no sobre el monto total de la aludida

prestacion.

En ese orden de ideas, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en la
conciliacién extrajudicial, que se somete a estudio presenta la liquidacion, propone
propuesta conciliatoria aplicando el principio de oscilacion en la totalidad de

asignacion de retiro reconocida al convocante, de la siguiente maneral’:

£ Asignacién
SC ASI.?('D\I.'FA‘A(\:LION Incrgmento Bésic;a acorde DEJADO DE NOVEDAD
PAGADA Salarial Total Articulo 13 RECIBIR
Decreto 1091

2013 1.814.227 3.44% 1.814.227 -
2014 1.858.018 2.94% 1.867.565 9.547
2015 2.183.479 4,66% 2.223.970 25.126
2016 2.054.158 7,77% 2.106.467 52.309
2017 2.170.896 6.75% 2.248.654 77.758
2018 2.264.865 5.09% 2.363.111 98.246
2019 2.366.784 4,50% 2.469.452 102.668
2020 2.595.890 5,12% 2.595.890 -
2021 2.595.890 0,00% 2.595.890 -

Asi mismo, efectud la indexacion de lo dejado de percibir por las partidas
computables'®, arrojando un total a pagar a favor del interesado de $3.741.080, que
luego de las deducciones legales, arrojo un resultado a conciliar por la suma de
$3.420.347.

15 P4ginas 60 -62 PDF 03 Demanda expediente digital.
16 paginas 53 y ss., PDF 03 Demanda expediente digital.
17 pagina 56 PDF 03 expediente digital.

18 P4gina 57 y siguientes PDF 03 expediente digital.
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De conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en cuenta que
el mismo no resulta contrario a la ley, ni es lesivo para el patrimonio publico,
encuentra este Despacho razon suficiente para aprobar la conciliacién celebrada el
5 de mayo de 2021 ante la Procuraduria 137 Judicial Il para asuntos administrativos,
contenida en el Acta de Conciliacion 137019 de 8 de febrero de 2021, respecto de
las pretensiones formuladas por el convocante, relacionadas con el reajuste de la
asignacion mensual de retiro con los valores correspondientes a las duodécimas
(1/2) partes de las primas de servicios, vacaciones y navidad y del subsidio de
alimentacion, de acuerdo con el principio de oscilacion, arrojando un valor total de
TRES MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL TRESCIENTOS CUARENTA'Y
SIETE PESOS M/CTE ($3.420.347), asi'®

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION

Valor de Capital Indexado 3.741.080
Valor Capital 100% 3.491.883
Valor Indexacion 249.197
Valor indexacion por el (75%) 186.898
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 3.678.781
Menos descuento CASUR -132.697
Menos descuento Sanidad -125.737
VALOR A PAGAR 3.420.347

Se debe precisar que en el acuerdo conciliatorio se establecié aplicar la
prescripcion trienal contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es,

la prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

Al respecto, la sentencia de unificacion SUJ-015-CE-S2-2019 de 25 de abril de
2019, la cual fue objeto de adicion y aclaracion, siendo resueltas mediante auto del

10 de octubre de esta anualidad, se preciso:

CREMIL y la parte demandante presentaron solicitud de aclaracién de la
sentencia, con el fin de que se precise el término de prescripcién que debe
aplicarse a las asignaciones de retiro de los soldados profesionales.
Sobre el particular, las partes expusieron que a pesar de que el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004 prevé un término prescriptivo de tres afios, lo
cierto es que la jurisprudencia reiterada de esta Corporacién ha estimado que
aquel no debe atenderse, en razon a que fue expedido con extralimitacion en
el ejercicio de la potestad reglamentaria y, en consecuencia, ha optado por
aplicar el lapso cuatrienal, contenido en el articulo 174 del Decreto 1211 de
1990.

A fin de decidir la aclaracién solicitada, es necesario precisar en primer
término si la expresion «las reglas de la prescripcién» contenida en el numeral

8 del ordinal primero de la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019, es
un concepto que ofrece verdadero motivo de duda.

Para el efecto, es importante anotar que, por una parte, de acuerdo con el
contenido en el aludido articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 el término de
prescripcion de las mesadas de las prestaciones de los miembros de la
Fuerza Publica es de tres afios, y por otra, también es cierto que la

19 P4gina 59 PDF 03 expediente digital
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jurisprudencia ha venido inaplicando dicha disposicion, tal y como lo hizo la
sentencia de unificacion del 25 de agosto de 201617, citada en la providencia
cuya aclaracion se pide, en la cual, en relacién con el derecho del reajuste
salarial de los soldados voluntarios incorporados como profesionales, se fijo,
entre otras, la siguiente regla:

«Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el
reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la
jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacion,
tanto en sede gubernativa como judicial, debera atenerse a las reglas que
sobre prescripcién de derechos contempla el ordenamiento juridico en
los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990,
respectivamente.» (se resalta)

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la expresion aludida «las reglas

de la prescripcion» hace referencia a la regla vigente en la materia, que para
la fecha en que fue proferida la providencia de unificacién, se orientaba por la
inaplicacion del término previsto por el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
en materia de asignacién mensual aplicable a los soldados profesionales que
ya habia sido definida por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

A pesar de ello, en la actualidad el término trienal de prescripcién contenido
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, fue objeto de pronunciamiento de
esta Seccibén, en la sentencia del diez (10) de octubre de 2019v, providencia
en la que se sefialé que dicha disposiciébn debe mantener su presuncion de
legalidad, para lo cual se analiz6 que la norma en comento fue expedida
acorde con la competencia del Gobierno Nacional para reglamentar la Ley
marco 923 de 2004 y por ende no habia razén para inaplicar tal término.

De lo expuesto, se considera procedente aclarar la sentencia de unificacion
para precisar que la regla de prescripcion aplicable es la contenida en el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, de conformidad con lo previsto por la
sentencia del 3 de octubre de 2019, proferida por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, dentro del radicado: 110010325000201200582 00 (2171-
2012) acumulado 110010325000201500544 00(1501-2015).

De conformidad con lo anterior, se advierte que la asignacion de retiro fue
reconocida mediante Resolucién 5911 de 15 de julio de 2013, a partir del 22 de
junio de 2013%° y la peticién fue radicada por el convocante el 9 de junio de 202022,
por lo que, el pago de las diferencias que surjan tendra efectividad fiscal desde el
dia 9 de junio de 2017, al haber operado el fenémeno juridico de la prescripcién
sobre los valores generados con anterioridad a dicha fecha, tal como fue aplicado

por la entidad convocada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO: Aprobar la conciliacion celebrada el 5 de mayo de 2021 ante la

Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de

Conciliacién 137019, entre el apoderado del sefior Juan Carlos Soriano Otalora y el

20 pagina 28-29 PDF 03 expediente digital.
21 p4ginas 61y ss., PDF 03 expediente digital.

12



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
APROB. CONCILIACION - 2021-00130

apoderado de la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por
concepto de reajuste de su asignacion de retiro desde el 9 de junio de 2017 por un
valor total de TRES MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($3.420.347), conforme lo sefalado en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Cristina Moreno Leodn
identificada con cédula de ciudadania 52.184.070 y tarjeta profesional de abogado
178.766 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderada de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en los términos del poder visible a

folio 42 del archivo digital 03 Demanda.pdf.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al Dr. Jorge Eliecer Higuera Bedoya
identificado con cédula de ciudadania 93.292.286 y tarjeta profesional de abogado
283.924 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado de Juan
Carlos Soriano Otalora en los términos del poder visible a folio 3 del archivo digital
03 Demanda.pdf.

CUARTO: Expedir a costa del interesado copia de la presente decision con la

correspondiente constancia para su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PRV

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

Firmado Por: JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogoté, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

CONCILIACION
110013335020202100147 00
PREJUDICIAL:
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: OLGA XIMENA BENAVIDES SALAZAR

La Superintendencia de Industria y Comercio, por conducto de apoderado judicial,
presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion el 1° de marzo de 2021, a la cual se le asigno el radicado 110173, con el fin
de obtener aprobacién respecto del acuerdo logrado con la convocada, en cuanto a
la reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040
de 1991, como son la prima por actividad, la bonificacion por recreacion y la prima
por dependientes, con inclusién de la reserva especial del ahorro?.

Por intermedio de la Procuraduria 139 Judicial Il para asuntos administrativos, se
suscribié el Acta de Conciliacién 110173 de 1° de marzo de 2021, celebrada el 24
de mayo de 20212, mediante la cual la Superintendencia de Industria y Comercio

acordo pagar a la sefiora Olga Ximena Benavides Salazar la suma de ocho millones

cuatrocientos treinta mil ciento cincuenta y dos pesos m/cte ($8.430.152) en relacion

con la reliquidacion de la prima por actividad, la bonificacion por recreacion y la
prima por dependientes, con inclusion de la reserva especial de ahorro.

I. Lasolicitud de conciliacion se fundé en los siguientes hechos?

3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia
de Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando el(los)
siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a reliquidar:

FUNCIONARIO Y/O CARGO ACTUAL O ULTIMO
EXFUNCIONARIO PUBLICO CARGO
OLGA XIMENA BENAVIDES Profesional Universitario
SALAZAR C.C. 30.336.652 2044-01

1 Folios 2 y ss., archivo 04 PDF expediente digital.
2 Folios 1y ss., archivo 012 PDF expediente digital.
% Folios 3y ss., archivo 04 PDF expediente digital.
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3.2. - Para el pago de las prestaciones econémicas y demas, se adopto
mediante el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la
Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporandnimas), el Reglamento General de dicha
Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdmicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales
gue consagré a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

3.3. - En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagro el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO [...].

3.4. - Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la
Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanénimas).

3.5. - En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo:
[...]

3.6. - En atencion a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria
y Comercio excluyé el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS,
VIATICOS y PRIMA POR DEPENDIENTES.

3.7. - Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad
solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR
DEPENDIENTES entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como
factor salarial, pues segin los peticionarios, la Entidad al efectuar la
liquidacion de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA y
debia hacerlo.

Estos peticionarios sefialaron que desde que Corporandnimas fue
suprimidal por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumié
el pago correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han
liquidado incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO.

Asi mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de
la PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA DE
ALIMENTACION.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los
articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los
cuales establecen: [...]

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para la reclamacion
se debia aplicar y dar cumplimiento a la norma mas favorable de
conformidad con el articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que sefiala:

[.]

3.8. - La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticion antes
mencionados, inicialmente indicé que no accedia al objeto de los mismos,
basada en las siguientes consideraciones: [...].
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- En relacion con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se
consider6 que no resulta procedente, por cuanto "dicha prima no se
encuentra incluida dentro de las prestaciones econdmicas de la entidad."

-Frente a la indexacion de la prima de alimentacion no se accedid a esta
peticion, puesto que cuando la Superintendencia asumio el reconocimiento
y pago de las prestaciones econémicas derivadas del Acuerdo 040 de 1991,
no ha dejado de pagar dicho concepto y de conformidad con el Decreto 1695
de 1997 "no tiene facultad legal de incrementar el valor de dicha prima de
alimentacion y, menos aun, ordenar el pago de su indexacion."

3.9. - No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posicion
asumida por la Superintendencia, presentaron recursos de reposicion y
apelacién, con los siguientes fundamentos: [...].

3.10. - La Superintendencia de Industria y Comercio resolvié entonces los
recursos de reposicién y apelacién interpuestos, agotando asi la via
gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto
de impugnacién, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticion con
el objeto de que se les reconocieran la re liquidacién de algunas
prestaciones econdmicas, las cuales fueron negadas por esta Entidad,
solicitaron audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General
de la Nacion como requisito de procedibilidad previo al inicio de la demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliacion, la
Superintendencia de Industria y Comercio no concilio con los convocantes
por cuanto consider6é que las decisiones adoptadas, en el sentido de no
reconocer los derechos alegados por los peticionarios en sede
administrativa, se encontraban ajustadas a la Ley.

En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion se sefialé en ese momento: [...]:

3.11. - Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o
algunas pretensiones de los demandantes, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Subseccion "D", al resolver el recurso de alzada, ordend la
revocatoria parcial de dichos fallos ordenando la re liguidacién y pago de la
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS
EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES "con la inclusién de
la Reserva especial de ahorro como factor base de salario".

Es de aclarar que, en varios casos, en particular en la misma Subseccion,
se han negado todas las pretensiones de algunas demandas, las cuales, por
reparto, le fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveleon Padilla Linares
y Yolanda Garcia de Carvajalino.

3.12. - La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesion del Comité
de Conciliacién llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo
fallado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion "D" que
al resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas en este
sentido, ordend la re liquidacion y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y
PRIMA POR DEPENDIENTES "con inclusion de la Reserva especial de
ahorro como factor base de salario".

Asi mismo, en sesion del 22 de septiembre de 2015, el comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio , teniendo en
cuenta los reiterados fallo en segunda instancia donde se ha condenado
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ala Entidad a pagar lareliquidacion de la Prima de Dependientes, teniendo
en cuanta para ello, la Reserva especial de ahorro como parte del salario
gue devengan los funcionarios, decidié cambiar su posicion frente a la
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o
demandantes cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion de la
mencionada prima, en consecuencia, adopto un criterio general para
presentar formula de conciliacion respecto de las nuevas solicitudes que
se hicieran por parte de funcionarios y/o ex funcionarios, criterio que se
indica a continuacién: [...].

3.13. - Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su
animo conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente
solicitud, ha Invitado a algunos funcionarios y/o exfuncionarios, para
acogerse a la férmula conciliatoria antes mencionada.

3.14. - Que, ante la presentacion de la férmula conciliatoria antes
mencionada por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la
persona relacionada en este escrito de solicitud, aceptaron la misma en su
totalidad, quedando todos atentos a conciliar ante la Procuraduria General
de la Nacion.”

Il. El acuerdo conciliatorio

El 24 de mayo de 2021 la Procuraduria 139 Judicial Il para asuntos administrativos
realiz6 audiencia de conciliacién, durante la cual las partes suscribieron el Acta de
Conciliacién Extrajudicial 110173. En dicha diligencia, la entidad convocante aporto
certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de dicha entidad,

en la que consta lo siguiente:*

2.3.1.CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las prestaciones
sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para
ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las
siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por recreacién y
viaticos, asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad
y bonificacion por recreacion, reconoce el valor econémico a que tenga
derecho el convocado por los ultimos tres afios dejados de percibir,
conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria
y Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de

4 Folios 12 y siguientes PDF 04 expediente digital.
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conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad
toda la documentacion necesaria para adelantar el trdmite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el
punto anterior, frente al funcionario o ex funcionario quien presenté
solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidé en su
oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los periodos se
encuentran en la tabla uno del presente documento.”

Respecto de la anterior propuesta, el apoderado judicial de la convocada manifesto
“[...] aceptar la conciliacion propuesta por la entidad convocada [...] tal como se
observa en el documento allegado y que obra en el expediente, por lo que apruebo

la formula conciliatoria presentada por la entidad convocante.”,

I1l. Derecho conciliado
3.1 antecedentes

El acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS” consagra en

su articulo 4°:

CORPORANONIMAS tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas y de los servicios sociales a que esta obligada
por las disposiciones legales a que se refiere el articulo anterior, por las
normas generales que prevén el régimen prestacional de los empleados
publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico y las especiales proferidas
en ejercicio de lo dispuesto por la ley 62 de 1945 y los estatutos vigentes, en
relaciéon con los afiliados forzosos, facultativos o beneficiarios, pensionados
y adscritos especiales, para lo cual cumplira con las siguientes funciones:

1.1. Atender, en relaciéon con los funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, de corporanOnimas y de los adscritos especiales, segln
convenio, el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones,
subsidios, primas, seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad
disfrutan, y de los que en el futuro se establezcan conforme al régimen
prestacional sefialado por la ley y los reglamentos vigentes en la Entidad.

Por su parte, el articulo 58 del mencionado acuerdo preceptud la denominada

Reserva Especial de Ahorro, asi:

CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa deduccién de la
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cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacién de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley [...].
[Negrillas fuera del texto original].

Igualmente, por Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta
Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanonimas”, se adopto el reglamento general de dicha Corporacion para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas y médico-
asistenciales y para el otorgamiento de servicios sociales, que estableci6é a favor
de sus afiliados, entre otras, la reserva especial de ahorro que era devengada
mensualmente, en un equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo

bésico, los gastos de representacion y las primas de antigliedad y técnica.

Asi mismo, mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno
Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la
CP, reestructurd la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades

"Corporanénimas” y en su articulo 2° ordend:

Art. 2°. OBJETO: La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "CORPORANONIMAS", como entidad de prevision social,
tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
economicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes
para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma Corporacion, en la forma
gue dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las
normas legales y reglamentarias.

Art. 3° FUNCIONES: Ademas de las funciones que la ley le sefala y de las
atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplira las
siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales econdémicas y médicas asistenciales de los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

De conformidad con lo anterior, la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporanonimas", estaba encargada, entre otras cosas, del pago de
los beneficios econdmicos de los empleados de las superintendencias afiliadas a
dicha entidad dentro de los que se encontraba la reserva especial del ahorro,

creada mediante el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991.
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Posteriormente, a través de Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se suprimio

"Corporanénimas” " y se ordend su liquidacion y en el articulo 12 se sefial6:

PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS: El pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econOmicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, contenido
en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 19969
y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, en
adelante estar4 a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.

Asi las cosas, los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones
econOmicas reconocidos con anterioridad a la supresion de "Corporanénimas”
guedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo los beneficios

reconocidos a los empleados.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 que creo la “Reserva Especial de Ahorro” no
le atribuy6 el caracter de factor salarial; sin embargo, el Consejo de Estado

mediante la sentencia de 26 de marzo de 1996, radicado 13190, consigno:

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra
la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigledad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...”

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado
por CORPORANONIMAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero
0 en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”
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Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta
suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS (Sic), ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la
asignacion basica fuera cancelado por “CORPORANOMINAS” (sic), entidad
diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstaculo
legal para su inclusion en la liquidacion de la bonificacion, ya que las mismas
disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la
Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten
también esa liquidacion. No tendria razén de ser que fuera legal el pago
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual
basica completa para efectos de la bonificacién por retiro.

La anterior posicion fue sostenida por el Consejo de Estado en sentencia de 30 de
abril de 2008, con ponencia del Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante que, al estudiar
un reconocimiento pensional, reiterd el caracter salarial de la reserva especial de

ahorro, citando la sentencia del 26 de marzo de 1996 anteriormente referenciada.

En consecuencia, la reserva especial de ahorro constituye factor salarial y forma
parte de la asignacion béasica devengada por los empleados de las
superintendencias, ya que dicho pago esta dirigido a remunerar de manera directa

los servicios prestados por el trabajador.
IV. De la conciliaciéon prejudicial
Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella intervienen el

Procurador que actla ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la

administracién publica y el particular u otra entidad estatal.
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4.1 Requisitos del tramite de conciliacion prejudicial en materia administrativa

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un
asunto, que es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda

resolverse a través del tramite de una conciliacion se requiere:

» Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en
sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Que no haya operado el fendmeno de caducidad del respectivo medio de

control.

» Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso
0 presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo

preceptia la norma:

Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada.

» Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y,

iii) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

4.2 Pruebas

1. Solicitud de conciliacién radicada ante la Procuraduria General de la Nacion®.

2. Poder suscrito por la entidad convocante, en el que se evidencia la facultad de
conciliar®.

5 Folios 1y ss., PDF 11 expediente digital.
6 Folio 1 PDF 06 expediente digital.
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3. Poder suscrito por la apoderada judicial de la convocada Olga Ximena Benavides
Salazar con el que se constata que tiene facultad para conciliar’.

4. Certificado expedido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la

Superintendencia de Industria y Comercio®.

5. Peticion presentada por la sefiora Olga Ximena Benavides Salazar ante la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), con radicado 20-403788-3-0 de 27
de octubre de 2020°.

6. Respuesta a la anterior reclamacion de 5 de noviembre de 2020, en la que se

presenta férmula de arreglo a la convocada'®.

7. Aceptacion por parte de la Sefiora Olga Ximena Benavides Salazar ante la férmula

propuesta por la SIC,

8. Liquidacion basica realizada sobre los factores base de salario de la convocada®?.

9. Escrito presentado por la convocada en la que manifiesta estar de acuerdo con la

liquidacion de conciliacién propuesta’s.

10. Certificacion laboral de la convocada expedida por la Coordinadora del Grupo de
Trabajo del Talento Humano de la SIC, junto con las copias de las actas de posesion

y resoluciones de incorporacién a la entidad*4.

11. Auto 045/ 2021 de 4 de marzo de 2021, a través del cual se admitié la solicitud de

conciliacion extrajudicial °.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en
cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio publico, lo anterior
constituye razon suficiente para aprobar la conciliacion verificada el 24 de mayo de

2021, ante la Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida

" Folio 38 PDF 04 expediente digital.

8 Folio 12 y siguientes PDF 04 expediente digital.
® Folio 27 PDF 04 expediente digital.

10 Folios 28 y ss., PDF 04 expediente digital.

11 Folio 32 PDF 04 expediente digital.

12 Folio 33 y ss., PDF 04 expediente digital.

13 Folio 37 PDF 04 expediente digital.

14 Folio 40 PDF 04 expediente digital.

15 Folio 1-3 PDF 11 expediente digital.
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el acta de conciliacién extrajudicial con radicado 110173 de 1° de marzo de 202116,
respecto de las pretensiones formuladas por la entidad convocante, mediante la cual
se reconocid la inclusion de la reserva especial de ahorro, en relaciéon con la
reliquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por recreacién y prima por
dependientes desde el 27 de octubre de 2017 hasta el 27 de octubre de 2020, por
un valor de ocho millones cuatrocientos treinta mil ciento cincuenta y dos pesos

m/cte ($8.430.152), que comprenden el 100% del capital sin intereses ni indexacion.

Finalmente se tiene que la presente aprobacién concierne a los valores conciliados
por un término no mayor de tres afios anteriores a la presentacion de la peticion de
27 de octubre de 2020'7, esto es, a partir del 27 de octubre de 2017, por lo que no

se encuentra configurado el fenbmeno de prescripcion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion celebrada el 24 de mayo de 2021 ante la
Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de
Conciliacion E-2021-110173, entre el apoderado de la Superintendencia de
Industria y Comercio y la sefiora Olga Ximena Benavides Salazar, mediante la cual
se reconocié la inclusién de la reserva especial de ahorro, en relaciéon con la
reliquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por recreacién y prima por
dependientes desde el 27 de octubre de 2017 al 27 de octubre de 2020, por un valor
de ocho millones cuatrocientos treinta mil ciento cincuenta y dos pesos m/cte

($8.430.152), de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al Dr. Harold Antonio Mortigo Moreno
identificado con cédula de ciudadania 11.203.114 y tarjeta profesional de abogado
266.120 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado de la
Superintendencia de Industria y Comercio en los términos del poder visible en el
archivo digital 15 folio 15 pdf.

16 Folios 1y siguientes PDF 12 expediente digital
7 Folio 27 PDF 04 expediente digital
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TERCERO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Olga Liliana Pefiuela Alfonso,
identificada con cédula de ciudadania 52.933.441 y tarjeta profesional de abogada
158.094 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de

Olga Ximena Benavides Salazar en el archivo digital folio 38 archivo 04 pdf.

CUARTO: Expedir a costa de la interesada copia de la presente decision con la

correspondiente constancia para su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PRV
(Firmada electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
Firmado Por: JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las partes la
GINA PAOLA providencia anterior, hoy 18 de junio de 2021 a las 8.00 A.M. MORENO
ROJAS
JUEZ
JUZGADO 20

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
bcab2dee52d7dd5b0fd08270f2045e414fbeed849306¢238c599fb6e242¢c3db2
Documento generado en 11/06/2021 11:45:08 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogota, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100153 00

DEMANDANTE: |[NEIDER JOSE FAYAD ALVAREZ y OTROS

DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Los(as) sefiores(as) Neider José Fayad Alvarez, Manuel Felipe Bonilla Arias,
Claudia Lorena Salgado Lo6pez, Maria Mercedes Estupifian Achury y Daniel
Alejandro Goyeneche Montenegro, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), solicitaron la nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales la entidad demandada neg6 tener como factor salarial la bonificacion de
actividad judicial y la bonificacién judicial, con el fin de reliquidar las prestaciones
sociales que devenga, creada por los Decretos 3131 de 2005 y 0383 de 2013,

respectivamente.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda - Subseccion A, en auto de 12 de diciembre de 2019, Consejero
Ponente Dr. William Hernandez Gémez, al estudiar un tema semejante al que nos

ocupa, sefial6:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacion manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

[..]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios en
comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacion
y pago de las prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacién judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacién de actividad judicial que
prevé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza con la
bonificacion judicial y bonificacibn por compensacion reconocidas a los
empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 383 de
2013 y 610 de 1998, respectivamente.
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Por demas cabe mencionar que la pretension de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas las
prestaciones sociales y econémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretension similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o0 alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[..]

Por lo anterior, comoquiera que la suscrita, puede ser beneficiaria con las resultas
del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones de los accionantes
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar mis intereses, para que
también se tengan como factor salarial las indicadas bonificaciones creadas a través
de los Decretos 3131 de 8 de septiembre de 2005 y 0383 de 6 de marzo de 2013,
entre otros empleos, para los de Jueces del Circuito, como consta en el articulo 1°
de cada una de las citadas normas, es del caso declarar el respectivo impedimento

y la suspension inmediata del proceso hasta tanto este sea resuelto.

Ahora bien, se advierte que el articulo 3° del Acuerdo PCSJA21-11738 de 5 de
febrero de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura, cre6 dos juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en el aflo 2020, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Asi las cosas, el Despacho observa que, por un lado, no es dable declarar el
impedimento por todos los jueces administrativos de este circuito judicial, sino a
titulo personal, al haber juzgados permanentes que no se estan declarando

impedidos y; por otro, dada la existencia de juzgados con competencia especifica
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para resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin
de evitar una dilacién injustificada del proceso, en aplicacién de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota, para

que resuelva lo pertinente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer de este

asunto por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.- Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Primero Administrativo
Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento, previas las anotaciones a

que haya lugar.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 15 de junio de

2021 a las 8.00 am.

Firmado Por:

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE:  |[110013335020202100155 00 |
| DEMANDANTE: || MARIA TERESA RUIZ DE MENDEZ |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIOy FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

Se examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
y se observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo mismo,
el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 155 del CPACA.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA

(modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en concordancia con el
articulo 171 ibidem, se

! Folios 1y 2 correspondiente a la demanda.

2 Folio 2 correspondiente a la demanda y folio 11 del poder.

% Folio 3 correspondiente a la demanda.

4 Folios 3 a 8 correspondiente a la demanda.

5 Folio 9 correspondiente a la demanda.

6 Folios 19 y 20, y 22 a 25 correspondiente a los anexos de la demanda.
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DISPONE

1° Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Maria Teresa Ruiz de
Méndez contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora SA.

2° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cOrrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la sefiora Ministra de Educacion Nacional
0 a quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta
gravisima.

3° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cOrrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la sefiora Presidenta de la Fiduciaria La
Previsora SA o0 a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno
de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de
la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta
gravisima.

4° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y
a la parte demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital,
elegido por la entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Ademas, a
través de este deberan remitir un ejemplar del escrito de contestacion de la
demanda a la accionante, circunstancia que acreditaran con el mensaje de datos o
correo electrénico que remitan a esta sede judicial.
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5° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cOrrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director(a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

6° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

7° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
acatese lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

8° Se exhorta a las partes que, con ocasién a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

9° Se reconoce personeria al doctor Tony Alex Atuesta Solérzano, quien se
identifica con la TP 312.174 del C. S. de la J., como apoderado de la sefiora Maria
Teresa Ruiz de Méndez, de acuerdo con el poder visible a folio 11 del expediente
digital.

No es del caso reconocer personeria a los abogados Liliana Raquel Lemus Luengas
y Miguel Arcangel Sanchez Cristancho, toda vez que los citados profesionales no
han realizado actuacién alguna dentro del proceso, de la cual se pueda inferir su
aceptaciéon como apoderados.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Firmado Por: Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a

las partes la providencia anterior, hoy 15 de junio de

GINA PAOLA MORENO | 2021 a las 8.00 am. ROJAS
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JUEZ
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100159 00

DEMANDANTE: JAIME ALEXANDER GOMEZ ABRIL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Corresponderia avocar el conocimiento del presente proceso, si ho fuera porque,
conforme al numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la competencia en razon del territorio
en procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, se
determina por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios
y, una vez revisado el expediente, se verifica que el ultimo lugar donde laboro el
accionante fue en el Comando de la Décima Primera Brigada del Ejército Nacional,
ubicado en el municipio de Monteria — Coérdoba segun consta en el extracto de hoja
de vida de 12 de enero de 2021*.

Asi las cosas, el conocimiento de estas diligencias corresponde al distrito judicial
administrativo de Cordoba, circuito judicial administrativo de Monteria, con
fundamento en el numeral 13° del articulo 1° del Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de
febrero de 2006, por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales

Administrativos en el territorio Nacional.

En consecuencia, se ordenard remitir por competencia el expediente de la
referencia al Juzgado Administrativo del Circuito de Monteria, previas las

anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

! Folios 31 a 40 correspondiente a los anexos de la demanda.
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RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia por factor territorial para conocer del

proceso de la referencia, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, remitase el expediente a los juzgados
administrativos del circuito judicial de Monteria, por ser competentes para conocer

del asunto, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

G.P.

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 15 de junio de
2021 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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